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Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

DEGAN ed altri: « Modifica agli articoli 12,
16 e 18 della legge 18 aprile 1962, n. 167, re-
cante disposizioni per favorire 1’acquisizione
di aree fabbricabili per 1'edilizia economica
e popolare » (2346);

GoMBI: « Istituzione in Cremona dell’ente
autonomo’ "’ Antonio Stradivari '’ » (2347).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenii rinunciato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla Gommissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede;
della seconda, che importa onere finanziario,
sard fissata,n seguito la data di svolgimento.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Disciplina degli interventi per lo sviluppo
del Mezzogiorno (2017) e delle concorrenti
proposte di legge Crueciani (276), Abenante
ed altri (1232), Averardi (1295 e 1859),
Zincone ed altri (1866) e Grilli (2183).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Disciplina degli interventi per lo sviluppo del
Mezzogiorno e delle concorrenti proposte di
legge: Cruciani, Abenante ed altri, Averar-
di, Zincone ed altri e Grilli.

Come la Camera ricorda, nella seduta del
13 maggio scorso ha replicato uno dei tre re-
latori di minoranza.

Ha facoltd di parlare l’altro relatore di
minoranza, onorevole Avolio.

AVOLIO, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, mi riprometto di fare soltanto
brevi considerazioni critiche sul disegno di
legge in esame per sottolineare, a conclusione
di questo dibattito, gli elementi di dissenso
che sono emersi nella prima fase dell’esame
di questo provvedimento in sede di Commis-
sione speciale e che si sono manifestati anche
nel prosieguo del dibattito svoltosi in Assem-
blea. Penso infatti che il mio compito sia
essenzialmente quello di individuare i punti
di consenso e i punti di dissenso, che sono piu
numerosi, 1n relazione alle norme e alle mi-
sure contenute nel provvedimento di rilan-
cio della Cassa per il mezzogiorno.

Non ho bisogno di spendere molte parole
per sottolineare il contrasto, lo squilibrio che
ancora sussiste fra il nord e il sud in termini
di salario, di occupazione, di sviluppo eco-
nomico generale. Questi elementi sono stati

presi in esame in Gommissione e io stesso mi
sono fatto carico di illustrarli in modo detla-
gliato nella relazione di minoranza.

Esiste fra i componenii della Commissio-
ne e fra le varie parti politiche la concorde
constatazione che ci troviamo ancora di fronte
a un forte divario fra le condizioni delle
regioni meridionali e quelle delle regioni set-
tentrionali.

Il fatto primo da rilevare, dunque, & che
la via seguita finora non ha permesso al
Mezzogiorno di raggiungere la paritd con il
nord. Molti sono stati 1 dati portati in Com-
missione a questo riguardo. Basterebbe citare
che nel 1963 il reddito pro capite del Mezzo-
giorno era meno della metd di quello della
Lombardia. Questo dato da la misura dello
spazio che bisogna ancora coprire e del ri-
lardo che si deve recuperare nei riguardi del
nord. Se non si provvede a recuperare que-
sto ritardo, i problemi del Mezzogiorno subi-
ranno un ulleriore peggioramento.

L’onorevole Barbi, nella sua relazione di
maggioranza, inizia affermando che la que-
stione meridionale ha avuto il suo primo or-
ganico avvio a soluzione solo in questo dopo-
guerra con la legge 10 agosto 1950, n. 646. A
questo riguardo occorre fare qualche conside-
razione critica.

L’onorevole Pastore ricorderd che nel 1950
noi ci opponemmo alla costituzione della Cas-
sa, non per una posizione aprioristica, ma
perché ritenemmo questo strumento inade-
guato a risolvere la questione meridionale.
Con quella soluzione, infatti, non si toccavano
le radici del problema e non si proponeva di
modificare le strutture, cioé di rovesciare la
tendenza che aveva prodotto l’enorme squili-
brio tra nord e sud, che andava sotto il nome
di « questione meridionale ».

In quel periodo, in questa Assemblea e
fuori di qui, si discuteva non solo della ne-
cessita di apprestare uno strumento per avvia-
re a soluzione i problemi generali del Mez-
zogiorno, ma anche della urgenza di dare fi-
nalmente una risposta alla fame di terra e
alla sete di giustizia che si manifestava in
tutte le campagne del mezzogiorno d’Italia
attraverso le grandiose lotte del movimento
contadino.

Allora — com’@ noto - fu anche varata la
legge stralcio di riforma fondiaria per dare
— si disse — una rapida risposta alle rivendi-
cazioni che partivano dal basso, fermo restan-
do il principio che bisognava successivamente
provvedere all’elaborazione e all’approvazio-
ne di un organico provvedimento che riguar-
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dasse la lrasformazione generale delle strut-
ture dell’agricoltura italiana. Noi ¢i oppo-
nemmo anche a questo orientamento, votam-
mo contro la legge stralcio perché la consi-
derammo assolutamente incapace di risolvere,
sia pure parzialmente, i problemi che erano
stati posti in modo cost drammatico dalle
lotte delle popolazioni meridionali, proprio
perché si trattava di uno strumento che non
era in grado di affrontare in modo organico,
serio e positivo 1 problemi delle campagne
del Mezzogiorno.

Perché la classe dirigente italiana si decise
ad adottare allora quei provvedimenti, che
ruppero un certo equilibrio, anche se non
erano in grado di modificare la tendenza di
fondo dello sviluppo dualistico dell’economia
italiana ? In quel periodo, per la veritd, la
classe dirigente ebbe paura. Essa era scossa
dalle terribili scoperte della realta meridio-
nale che venivano fatte in quegli anni dagli
inviati speciali dei grandi giornali del nord,
che si recavano nel sud per vedere che cosa
mai muovesse le grandi masse contadine e
bracciantili della Sicilia, della Calabria, del-
la, Puglia spingendole ad andare ad occupare
i- feudi incolti, trascinando con sé popolazioni
di interi comuni, qualche volta muovendo
persino gli stessi sacerdoti i quali si univano
alle popolazioni per affermare l’esigenza di
una trasformazione della dura realtd delle
regioni meridionali. La classe dirigente di
allora comprese che un fenomeno cosi impo-
nente non era pit riconducibile a scoppi di
breve durata che sarebbero poi rientrati, la-
sciando tutto come prima. I movimenti di
massa avevano, infatti, la caratteristica di un
fenomeno organizzato, cosciente, consapevole,
direlto a fini prestabiliti da forze che si an-
davano organizzando in ogni centro del Mez-
zogiorno, soprattutio attraverso l’attivita del
« movimento di rinascita », al quale noi dem-
mo un contributo notevole. N

Gli inviati speciali « scoprirono» il sud
e seppero che li mancava tutto: le strade e
le fogne, i cimiteri e gli ospedali, gli ambu-
latori e le scuole, gli alberghi, i telefoni, la
luce elettrica. La classe dirigente rispose con
la legge stralcio e con quella per la Gassa
per il mezzogiorno a questa scoperta dram-
matica dell’esistenza del problema meridio-
nale, che il fascismo si era affrettato a dichia-
rare chiuso, come gid precedentemente si era
affrettato a fare per la questione della mafia
siciliana. Il fascismo aveva questo metodo di
governo: quando si trovava di fronte a que-
stioni che superavano le sue possibilita di
intervento, faceva scrivere sui giornali del

tempo che il problema era stato risolto, e
tutto continuava come prima.

La classe dirigente italiana, che attorno
al 1950 era ancora sotto 1'impressione della
risposta data durante il ventennio a questa
drammatica presenza nel corpo sociale della
nazione di una questione come quella meri-
dionale, si destd come da un sonno letargico
e scoperse che bisognava fare qualcosa, che
il problema del Mezzogiorno era di un’ur-
genza drammatica, che le rivendicazioni delle
popolazioni meridionali non potevano restare
inascoltate. La sua risposta ebbe come conse-
guenza, appunto, la legge stralcio e quella
sulla Cassa per il mezzogiorno.

Noi fummo contrari a queste leggi, come
ho ricordato prima, perché le consideravamo
affatto inadeguate a risolvere sia il problema
della campagna sia la questione meridionale
nel suo complesso. I fatti c¢i hanno dato ra-
gione: la realta & sotto i nostri occhi.

Certo la Cassa ha operato. Nessuno pud
disconoscere che nel Mezzogiorno qualcosa si
& costruito, soprattutto, vogliamo sottolinear-
lo, per impulso delle lotte democraliche dal
basso, giacché questi interventi non sono stati
una paterna e graziosa concessione dei nostri
governanti ma, appunto, il frutto di un’ini-
ziativa che partendo dal basso pose in modo
drammatico l’esigenza di affrontare in ter-
mini nuovi e concreti questi problemi. Non
neghiamo, dungue, che si sia costruito qual-
cosa, ma rilengo che possiamo essere tutii
d’accordo nell’affermare che la Cassa ha ope-
rato senza riuscire nemmeno ad essere cid
che avrebbe dovulo, ossia uno strumento di
spesa aggiuntiva a quella ordinaria dello Sta-
to, appunto per poter superare il ritardo ac-
cumulato nei passati decenni.

Questa valutazione della natura degli in-
terventi della Cassa ha trovato sostanzial-
mente concorde la Camera, sia in Assemblea
sia in Commissione. Non esistono dissensi
di fondo sul fatto che gli interventi della
Cassa sono statl in larga misura sostitutivi,
determinando ancora una volta una disparita
di trattamento ai danni del Mezzogiorno.

In Commissione, come il ministro ricor-
dera, ho portato dati che furono allora molto
dibattuti; risultd alla fine esservi al riguardo
un aperto dissenso. Affermai in Commissione
che si poteva dire che forse soltanto I'LR.I.
aveva in parte rispettato gli impegni legisla-
tivi circa la destinazione della spesa nelle
regioni meridionali, ma che nel complesso
le stesse partecipazioni statali non avevano
ottemperato al preciso disposto della legge.
Il ministro Pastore mi assicurd che i dati for-
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niti non risultavano conformi al vero. Io ri-
confermai in quel dibattito la mia valuta-
zione e mi ripromisi di essere pill preciso in
altra sede e soprattutto nel corso del dibat-
tito in aula.

Ho assolto al mio debito, confermando i
dati che avevo fornito in Commissione, nel
testo della relazione di minoranza, nella qual-
le, appunto, ho cercato di dimostrare che in
base ai dati ufficiali la legge n. 634, che im-
pegnava le aziende a partecipazione statale ad
effetiuare nel Mezzogiorno il 60 per cento de-
gli investimenti in nuove iniziative e global-
mente il 40 per cento degli investimenti to-
tali, non & stata rispettata. Risulta che que-
sto impegno sia stato, infatti, rispettato dal
1957 in poi soltanto in due anni, nel 1962 e
nel 1963, mentre se si fa la media del periodo
che va dal 1957 al 1963 !'investimento com-
plessivo delle partecipazioni statali nel Mez-
zogiorno risulta del 30,2 per cento sul totale
degli investimenti effettuati. Questo & un dato
che io ho ricavato dalle relazioni ufficiali som-
mando gli elementi forniti singolarmente per
vari anni e ricavando questa media nel pe-
riodo che va dal 1957 al 1963.

Il ministro in Commissione disse che forse
1 miei dati risultavano conformi al vero fino
al 1961 e che successivamente la tendenza era
mutata. Io affermai e confermo qui che que-
sta considerazione non pud essere presa per
buona. Non possiamo infafti considerare un
solo anno, poiché questi interventi possono
essere comparati soltanto in un arco sufficien-
temente largo. Ritengo percid che la nostra
stima, comprendente un periodo che va dal
1957 al 1963, sia la piu esatta, la piu con-
forme ad una valutazione reale della situa-
zione e della produttivita di un certo inter-
vento: con essa si dimostra appunto che le
industrie a partecipazione statale hanno effet-
tuato nel sud soltanto il 30,2 per cento degli
investimenti totali.

Questo & un elemento critico che dobbiamo
necessariamente sottolineare. Proprio questo
sta a dimostrare che la strada scelta non era
quella giusta, che bisognerebbe sceglierne una
diversa per avviare a soluzione, con un mi-
nimo di possibilita positive, la questione me-
ridionale.

Prima di addentrarmi nel cuore di altre
considerazioni che ritengo giusto fare a con-
clusione di questo nostro dibattito, non posso
non ribadire i1 concetto espresso ripetute volte
anche in altre circostanze. Mi piace ricordare
in questo momento che questo concetto & stato
da noi espresso non soitanto quando sj & svol-
to, alcuni anni fa, un dibaftito ad hoc sulla

politica meridionalistica; ma esso & stato con-
fermato anche in occasione della discussione
e approvazione dei provvedimenti finanziari
per la cittd di Napoli.

Noi vogliamo qui confermare che siamo
contrari in linea di principio alle leggi spe-
ciali, agli intervenii straordinari, perché ri-
teniamo che per questa via non si possano af-
frontare e risolvere i problemi delle regioni,
delle citta, delle zone a economia sottosvilup-
pata.

COLASANTO. Le leggi generali sono in-
fluenzate da gruppi piu forti di noi.

AVOLIO, Relatore di minoranza. E questo
che dobbiamo vedere. E lo Stato che deve es-
sere in grado di effettuare le scelte di carat-
tere generale, capaci di mortificare quegli
interessi che sono stati sempre prevalenti nel-
I’ambito della nosira societd e contro i quali
il movimento operaio, del quale noi qui rap-
presentiamo gli inferessi e le idee, ha giusta-
mente combattuto senza riuscire perdo a tro-
vare qui delle posizioni di appoggio.

Desidero che questo elemento sia valutato
nella sua sostanza politica, sia pure critica-
mente, da parte delle forze che si muovono
nell’ambito della maggioranza di centro-si-
nistra.

I1 bilancio, del resto, di cui ho dato poco
fa qualche dato sommario, di un decennio di
interventi straordinari ed ordinari nel Mez-
zogiorno, dimostra ad abundantiam che & la
strada sbagliata che si ¢ seguita: per questa
via non si risolve il problema del Mezzo-
giorno.

Ma, accanto ai dati che ho letto poco fa, ve
ne sono altri che riguardano, ad esempio, lo
stesso settore dei lavori pubblici, dove dal
1951 al 1961 la spesa & scesa nel Mezzogiorno
dal 44,% per cento al 36,4 per cento. Per quan-
to riguarda l’agricoltura, nel decennio 1951-
1961 la percentuale & scesa dal 53 al 43 per
cento, con un calo percentuale di olire 10
punti. I dati relativi alle partecipazioni sta-
tali, che avevano un preciso impegno legisla-
tivo da rispettare, 1i ho citali e non 1i ri-
petero.

Pertanto, noi possiamo concludere affer-
mando che nell’ultimo decennio — anche nel
periodo successivo al 1963, che in parte ha
registrato un indice diverso da quello del de-
cennio, per effetto soprattutto dell’ubicazione
nel Mezzogiorno del quarto centro siderurgico
di Taranto — malgrado I'attivith della Cassa
per il mezzogiorno, il dislivello assoluto e re-
lativo tra nord e sud si & accentuato, nono-
stante l’innegabile sviluppo registrato nelle
regioni meridionali. Ci mancherebbe altro
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che non si fosse verificato alcunché di nuovo
nelle regioni meridionali, quando tutto il
paese registrava una situazione che faceva
appunto parlare alcuni studiosi di economia
di trovarci in presenza addirittura di un mi-
racolo economico.

Il reddito nel Mézzogiorno & aumentato ad
un saggio medio annuo del 5,7 per cento in
termini reali, che & inferiore a quello del
centro-nord, che & del 5,9 per cento. Il red-
dito pro capite & passato da 144 mila lire del
1951 a 239 mila lire del 1961, con un incre-
mento annuo del 5,2 per cento, che & tutila-
via inferiore sia al reddito medio nazionale
pro capite, che & del 5,3 per cento, sia a quel-
lo del centro-nord preso isolatamente, che &
del 5,9 per cento.

Anche per quanto riguarda !'occupazione
nelle attivita extra-agricole, si & avulo un in-
cremento in valore assoluto pari a 700 mila
unitd, econ un saggio medio di incremento
annuo del 2,3 per cento; mentre nel centro-
nord l’occupazione extra-agricola & cresciuta
di 2.700.000 unita, con un saggio medio an-
nuo di incremento del 3,4 per cento.

Per 1 consumj abbiamo una siluazione
analoga. I consumi pro capite erano nel sud
pari a lire 179 mila, mentre nel centro-nord
erano pari a 285 mila lire. Nel decennio, lo
sviluppo dei consumij nel sud & stato pari a
quello nel nord; pero, essendo i punti di par-
tenza molto distanti, & chiaro che abbiamo
avuto una situazione che non & stata capace
di fermare il distacco cosi forte che esisteva
all’inizio; anzi, possiamo affermare che il di-
stacco pro capite non solamente non & stato
colmato, ma in qualche caso si & perfino ac-
crescinto. .

Potrei continuare; ma citero soltanto qual-
che dato relativo agli investimenti. L’indice
degli investimenti piu alto lo abbiamo rile-
vato, appunto, per quanto riguarda le parte-
cipazioni statali. Se si fanno eguali a 100 i
dati del 1951, si registra nel 1961 un indice di
aumento degli investimenti pin alto a sud
che a nord: esattamente nel sud 294, mentre
per il centro-nord & di 187. Ma tale ritmo,
come & da futti ammesso, non & sufficiente
non solo a colmare il distacco, ma neppure
a ridurlo in termini assoluli. Percid noi ag-
giungiamo un alfro elemento, che & del tutto
pertinente con il ragionamento che stiamo
svolgendo, vale a dire che lo sviluppo econo-
mico del sud & avvenuto in modo fortemente
differenziato, determinando po!i ed aree di
sviluppo e zone di depressione all’internc
delle stesse regioni meridionali dove doveva
verificarsi appunto l'intervento della Cassa.

% credo che debba essere anche sottolineato
che i dislivelli che si sono acuiti o che si sono
creati non hanno solo un carattere settoriale
o territoriale, ma si manifestano all'interno
dei vari seftori produttivi e tra le stesse im-
prese industriali e le imprese agricole. Ab-
biamo cioé nel Mezzogiorno un processo di
diversificazione che rispecchia il processo di
diversificazione a livello nazionale dell’eco-
nomia italiana, che ha ormai tutti i caratteri
di un’economia di tipo classico, dualistica,
che produce zone di alla concentrazione pro-
duttiva e zone di abbandono e di degrada-
zione,

Credo che da queste considerazioni, ono-
revole ministro, giustamente abbiamo rica-
vato la conclusione illustrata nel corso del di-
baltito in Commissione (confermata anche
nella relazione) che le gravi carenze dell’in-
tervento nel Mezzogiorno non sono soltanto
il risultato dell'inefficienza di coloro i quali
sono preposti alla politica meridionalistica o
di una insufficienza in sé degli strumenti:
non & questo il senso del nostro discorso. Non
affermiamo che la Cassa, come tale, sia inca-
pace di intervenire in modo efficace nel Mez-
zogiorno, né tanto meno che gli uomini pre-
nosti alla direzione di questa politica non
siano idonei a raggiungere risultati maggiori.
Il problema & un altro: noi affermiamo piu
esattamente e pin realisticamente che le situa-
zioni di squilibrio da noi riscontrate e sotto-
lineate costituiscono la logica conseguenza
del funzionamento delle strutlure dell’eco-
nomia italiana e del meccanisme di accu-
mulazione.

Gli interventi pubblici e privati — lo ab-
biamo affermato piu volte in Commissione —
sono collegati tra loro sul piano della qualita
e della quantita, secondo una scala di valori
o secondo un indirizzo generale che nascono
dalla presenza di quelle strutture e dal fun-
zionamento di quel meccanismo di accumu-
lazione.

Per ottenere risultati diversi, per fare in
modo che il Mezzogiorno possa rapidamente
colmare gli squilibri occorre intervenire co-
raggiosamente proprio a livello delle struttu-
re, modificando in primo luogo il meccani-
smo di accumulazione, senza di che non ot-
terremo mai alcun risultato positivo. Gerto,
anche nel Mezzogiorno si realizzano opere —
mi meraviglierei del contrario — si costrui-
scono strade, vi sard qualche insediamento
industriale. Ma cid non produrra quello che
desideriamo: cioé un equilibrato sviluppo del
meridione, connesso all’equilibrato sviluppo
di tutta la societd italiana.
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Credo che abbiamo i] dovere di sotlolineare
con estrema forza queste esigenze, che sono
elementi qualificanti del nostro dibattito, alti-
rando su di esse 1'attenzione della maggioran-
za. Su ¢id possiamo sviluppare anche in se-
guito un utile dibattito, allargare il dialogo
tra le forze politiche, per raggiungere risul-
tati che ci auguriamo siano positivi.

Non avrei bisogno, forse, neanche di ag-
giungere che lo stesso intervento dell’indu-
stria di Stato non ha sortito apprezzabili ri-
sultati. Perché ? Proprio perché, come ho
avuto gia modo di dire in Commissione, su-
scitando talvolta le rimostranze piuttosto de-
cise dell’onorevole Pastore che in quel mo-
mento difendeva 1'opera globale del Governo
e quella particolare del suo collega al dica-
stero delle partecipazioni statali, questa in-
dustria & collocata oggi, organicamente, in
una condizione subalterna rispetto all’indu-
stria privata della quale subisce le scelte. Ecco
perché l'industria di Stato oggi, nel quadro
del nostro sistema produttivo, non ha la pos-
sibilitd di rappresentare un elemento di rot-
tura costretta come & ad operare sotto l’in-
giunzione delle scelte volute dal capitalismo
e dagli imprenditori privati.

Questa nostra valutazione non pud essere
revocata in dubbio; essa merita un’attenzio-
ne obiettiva e serena. Se intendiamo operare
i modo posilivo a favore del Mezzogiorno &
proprio su questo punto che dobbiamo riflet-
tere per essere in grado di approntare gli
strumenti idonei e diversi da quelli usati nel
passato.

Quali dovrebbero essere questi strumenti ?
In primo luogo, una radicale riforma delle
strutture delle industrie a partecipazione sta-
tale, un loro adeguamento alle funzioni che
devono assolvere nell’ambito di una societd
come quella italiana, se si intende assegnare
(e qui si tratta di un problema, me ne rendo
conto, di volonta politica e non soltante di
ordine tecnico) un ruolo, una funzione diver-
sa al settore pubblico antagonista rispetto a
quello privato.

Credo percio che, proprio partendo da que-
ste considerazioni, signor ministro, debba es-
sere accolta la nosira valutazione che sostiene
essere inefficace ed illusorio ogni indirizzo
puramente perequativo, giacché 1’elemento
sano e propulsivo di una efficace politica me-
ridionalista pud essere individuato soltanto
nell'intervento rivolto alla modificazione del-
le strutture dell’economia italiana e del suo
meccanismo di accumulazione. Credo che non
possiamo non avere presente anche un altro

elemento per il nostro giudizio e per la nostra
valutazione.

Noi ci troviamo di fronte a .un processo
di razionalizzazione del nostro sistema pro-
duttivo, sul quale dobbiamo esprimere il no-
slro parere, perché, come ho cercalo di di-
mostrare nella relazione scritta che ho pre-
sentato a nome del gruppo del P.S.I.U.P. (e
percido non mi ripeterd con considerazioni di
carattere generale, ma fermero la mia atten-
zione soltanto alle conclusioni), il futuro della
nostra economia e del Mezzogiorno in grande
misura deriverd e dipendera anche dal modo
come verra portato a compimento questo pro-
cesso, dalle forze che verranno messe in mo-
vimento, dalla capacityd che avra il movimento
operaio di intervenire per volgerlo non a fini
di restaurazione pura e semplice, a un diverso
livello, del predominio dei grandi gruppi mo-
nopolistici, ma ai fini di una modificazione
delle strutture e anche del peso che devono
avere le varie forze politiche e sociali che si
muovono nell’ambito della nostra societa.

Il processo di concentrazione, settoriale e
territoriale, assume ormai in Italia grandi pro-
porzioni. Esso trae alimento in parte dalla
congiuntura economica e in parte anche dalla
stessa politica del- Governo di centro-sinistra.
Ma credo che siamo piu nel vero quando af-
fermiamo che questo processo trova le sue ra-
dici nelle leggi proprie dello sviluppo capila-
listico, nella attuazione del mercalo comune,
nella tendenza all’unificazione economica e
tariffaria della stessa area atlantica. E qui
che si riscontrano le ragioni che obbligano
in gran parte a effettuare questo processo di
razionalizzazione, di concentrazione e di rin-
novamento tecnologico del nostro sistema eco-
nomico e produttivo. Ma lo sviluppo, come
dicevo prima, della politica economica capita-
listica & per sua natura disarmonico, duali-
stico. Percid questo stesso processo di unifi-
cazione economica, di concentrazione produt-
tiva, di rinnovamento tecnologico accentua
le tendenze alla creazione di poli, di isole di
sviluppo, e alla degradazione di vaste aree
delle stesse zone e dell’intero territorio nazio-
nale. Credo che noi possiamo essere d’accordo
nel ritenere che l'unificazione economica ac-
centna le tendenze alla concentrazione perché
in sostanza in un mercato piu grande si af-
fermano e sopravvivono meglio soltanto i
gruppi che hanno vaste dimensioni. Gredo che
proprio questo elemento determini oggi nuovi
centri di gravitazione industriale e nuove zone
di depressione.

Quando noi affermiamo queste cose, ono-
revole ministro, e diciamo che i grandi grup-
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pi industriali e finanziari italiani sono oggi
impegnati forlemente in questa azione, quan-
do affermiamo che esiste un elemento di con-
catenazione tra quello che si fa nel nord e
quello che si fa nel sud e che la politica di
centro-sinistra & incapace di intervenire per
modificare questa tendenza reale dell’econo-
mia italiana che viene portata innanzi dai
gruppi predominantj del’ambito della nostra
societd, noi affermiamo cose vere. Il mini-
stro non & in grado di dare, per esempio,
come non ha potuto dare, una risposta alla
nostra domanda di chiarire le ragioni che
hanno presieduto alla decisione di costituire
il polo di sviluppo del basso Piemonte, di
Alessandria, nel quale & impegnata non sol-
tanto l'industria privata ma la stessa indu-
stria a partecipazione statale.

PASTORE, Ministro senza portafoglio. E
da anni, da quando cioé & incominciata que-
sta faccenda del polo di sviluppo di Alessan-
dria, che aspetto una qualche documentazione
sull'impegno specifico delle partecipazioni sta-
tali al riguardo. Visto che anche in Commis-
sione si & tornati sull’argomento, ho fatto ac-
certamenti e posso confermare che le parte-
cipazioni statali non hanno nulla di nuovo in
atto nella zona di Arquata Scrivia, di Ales-
sandria, ecc.; quindi le vostre sono mere in-
duzioni. Poiché condivido il rilievo che le
partecipazioni statali non possano impegnar-
si massiceiamente in quella zona, se saranno
forniti elementi conereti, i1 Governo fara tutto
1] suo dovere.

AVOLIO, Relatore di minoranza. Le ho gia
fornito questi elementi nella relazione scritta.
Comunque, basta fare una visita in quella
zona per rendersene conto. Io vi sono andato
e ho potuto constatare 'ampiezza degli im-
pianti costruiti dall’Italsider nella zona di
Serravalle Scrivia. Ella stesse penso avrebbe
potuto constatare che laggiu esiste un impe-
gno non di rinnovamento tecnologico, ma di
realizzazione di nuovi insediamenti che han-
no un collegamento con queste scelte di fondo
operate dagli imprenditori privati.

PASTORE, Ministro senza portafoglio. La
Italsider & presente in quella zona da almeno
tre anni. Non esiste quindi alcuna correlazione
tra quanto voi dite e cid che & stalo realiz-
zato dall’Italsider.

AVOLIO, Relatore di minoranza. Ella sa
che il polo de]l basso Piemonte non & sorto
nel gennaio di quest’anno, ma se ne & comin-
ciato a parlare da almeno ire anni e forse
anche prima. Vi sono impianti ancora in via
di completamento. Ella non mi pud dire che

questi impianti siano stati completati nel corso
di qualche mese.

Ritengo comunque che debbano essere con-
fermate pienamente le nostre valutazioni cir-
ca il fatto che oggi c¢i troviamo in presenza
di un’industria di Stato che non & libera nelle
sue decisioni in senso assoluto e generale.
Essa & oggi condizionata dalle scelte del mo-
nopolio privato e non pud quindi assolvere
ad una funzione di rottura del nuovo equili-
brio che si tende a stabilire nel nostro paese.
E necessario, pertanto, intervenire con mi-
sure adeguate per metterla in grado di adem-
piere quei compiti ai quali riteniamo debba
far fronte.

Credo di non dovere aggiungere altro in
proposito. Desidero soltanto fare qualche con-
siderazione in ordine ad altri problemi.

Si pud dire certamente — e qui concordo
con il relatore per la maggioranza — che oggi
la. situazione nel Mezzogiorno non sia uguale
a quella di quindici anni fa. Questa non é&,
perd, una constatazione che di per sé possa
farci contenti. Sarebbe per lo meno strano
se a distanza di quindici anni dovessimo re-
gistrare nelle regioni meridionali una stagna-
zione della situazione. Anche nel Mezzogior-
no, per effetto della Cassa e di un avanza-
mento generale della societd, qualcosa & cam-
biato. Ma i problemi tipici del Mezzogiorno,
i problemi che hanno fatto parlare per de-
cenni gli studiosi dell’esistenza di una « que-
slione meridionale » (¢ non intendo ripren-
dere qui questo tema, che sembra perfino
stucchevole, tanto se n’g parlato e scritto che
non vale la pena di farvi un riferimento an-
che breve), i problemi, cioe, della maggiore
occupazione operaia, della creazione di nuove
industrie, di una piu decisa e moderna valo-
rizzazione delle risorse agricole, in altre pa-
role di un nuovo e piu dinamico rilancio della
sua economia, restano tuttora drammatica-
mente aperti.

Questo ¢ il punto centrale della situazione
davanti alla quale ci troviamo. Certo qual-
cosa & cambiato, qualcosa si & mosso nel
Mezzogiorno, ma i problemi tradizionali del
meridione, quelli di nuovi insediamenti indu-
striali, di un aumento del reddito effettivo,
perfino quelli di una maggiore valorizzazione
turistica, in aggiunta a quelli che ho gid ci-
tato, non hanno trovato una loro soluzione.
Questi problemi sono ancora 0ggi, dopo 15
anni di attivita della Cassa per il mezzogior-
no, nel quadre di un certo tipo di politica
meridionalistica, drammaticamente aperti nel
corpo sociale della nazione.
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Ritengo, quindi, che si pongano due inter-
rogativi, che sono proprio al centro del nostro
dibattito: & giusto continuare con una poli-
tica di interventi straordinari? Il secondo &
gonnesso con il primo: & giusto lasciare in
piedi la Cassa per il mezzogiorno fino al
1980, tenendo presente che siamo di fronte
all’annuncio del Governo che si procederd at-
traverso il metodo della programmazione eco-
nomica nazionale ? Questo & il secondo inter-
rogativo al quale dobbiamo dare una risposta.
Ad essi noi abbiamo dato gid una prima ri-
sposta concreta in Commissione, menire nel-
la relazione scritta abbiamo avuto modo di
fare un ragionamento molto pin sistematico.

Quanto in particolare alla prima domanda,
desidero, tuttavia, in questa sede ribadire la
nosira posizione di principio conlraria alla
legislazione speciale ed alla politica degli in-
terventi straordinari, che presentano lra 1’al-
tro il Mezzogiorno unicamente come il « pa-
rente povero » che bisogna aiufare, magari
per salvare la faccia, suscitando irritazione e
molte volle malcontento e fastidio maleelati
in molti che continuano a credere che la
pigrizia dei meridionali sia la causa unica e
determinante dei suoi mali.

In gran parte, questo & stato 1'apprezza-
mento della politica svolta nei confronti del
Mezzogiorno da parte di numerosi setlori di
questa Assemblea. Ricordo, infatti, che que-
sti argomenti sono stati svolti in maniera
esplicita in altre occasioni, per esempio quan-
do si discussero in questa sede i provvedi-
menti speciali per la cittda di Napoli. Il col-
lega Barbi, che era anche allora uno dei
protagonisti della discussione, certo ricordera
come molti colleghi del nord, soprattutto det
suo partito, ebbero ad affermare un concetto
analogo: che cosa volevano questi napoletani,
che chiedevano sempre, che oftenevano molto
e in realtd non riuscivano mai a superare
le difficolta della loro citti ? Lo stesso ragio-

namento valeva pitt in generale per tutte le

regioni meridionali.

Noi percid desideriamo confermare che
questa strada ¢ shagliata, ¢ non vogliamo con-
seguentemente approvare ancora un indirizzo
che riteniamo assolutamente inadeguato a ri-
solvere i1 problemi di fondo della nostra so-
cietd. Abbiamo cercato di dimostrare che cio
non corrisppnde alle esigenze del Mezzogiorno
giacché la questione meridionale & figlia le-
gittima della politica fatta dalle classi diri-
genti e dal capitalismo italiano. (Interruzione
del Relatore di minoranza Bonea). Non si tratta
di una situazione che si possa imputare alla
pigrizia dei meridionali — come qualcuno ha

dichiarato nel corso del dibattito — e che ella,
onorevole Bonea, giustamente ha criticato da
meridionale difendendo le qualitd delle nostre
genti.

Non ritengo che questo concetto sia stato
introdotto nella discussione per fare qualche
battuta: la verith & che si tratta di un ele-
mento presente nella nolemica e nel dibattito
politico, anche se nel piano culturale e di
un’analisi pin attenta, tale elemento & andato
scomparendo dalle posizioni dei protagonisti
pit autorevoli del dibattito sul problema dei
Mezzogiorno.

Desidero qui confermare, percio, che la
questione meridionale deve essere considerata
figlia legittima della politica fatta dalle classi
dirigenti e dal capitalismo italiano. Essa, cioé,
& il frutto amaro che producono le-strutture
capitalistiche ed il meccanismo di accumu-
lazione. Quindi la via dei provvedimenti
straordinari frammentari non puo essere la
via giusta; la sola strada giusta per risolvere
la questione meridionale & quella che porta
alla modifica di quelle strutture, di quel
meccanismo.

Cosi ritengo che si dia una risposta anche
al secondo interrogativo, cioé se debba con-
tinuare ad esistere o no la Cassa per il mez-
zogiorno.

Ritengo che la Cassa per il mezzogiorno,
secondo le valutazioni che abbiamo gia svolto,
abbia esaurito il suo compito, soprattutto se
si tiene conto che il Governo si appresta a
presentare al Parlamento il programma quin-

quennale di sviluppo economico.

Ma a questo proposito si dice, soprattutto
da parte della maggioranza, che la Cassa sara
uno strumento del programma quinquennale.
In questo modo molti colleghi intendono li-
quidare l'osservazione critica pertinente ed
incisiva che abbiamo gia svolto all’inizio, re-
lativa alla utilita di una discussione specifica
sul problema del Mezzogiorno prima della
discussione generale sul programma di svi-
luppo economico nazicnale. Dicono, appunto,
molti colleghi della maggioranza, per confu-
tare questa critica, che la Cassa sara uno stru-
mento del piano e che quindi & giusto se ne
discuta prima. Credo si potrebbero fare a
questo proposito molte considerazioni, ma
vedo che il tempo & andato gid oltre le mie
previsioni percido mi astengo dal ripetere cose
gia dette in altre circostanze.

Desidero soltanto sottolineare, in primo
luogo, che il piano economico non c¢’¢ né si
sa quando e come sara approvato dal Parla-
mento. Questo & un elemento che deve essere
tenuto in conto. Come sard approvato il pro-
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gramma Juinquennale preparato dal mini-
stro Pieraccini e non ancora presentato al
Parlamenio ? Sard approvato atiraverso una
legge e quindi diventera uno strumento che
avré un minimo di aggancio dal punto di
vista della concezione di un intervento inci-
sivo, non indicativo ? O sard approvato attra-
verso il metodo dell’ordine del giorno, della
mozione di fiducia al Governo, e resterd sol-
tanto come uno strumento di consultazione, a
puro carattere conoscitivo e quindi senza al-
cuna influenza diretta ai fini dello sviluppo
di una politica economica diversa nel nostro
paese ? B un argomento che deve essere te-
nuto presente e che incide sulle valutazioni
che noi possiamo fare relativamente alla
Cassa per il mezzogiorno.

Credo che, tutto sommato, si pud respin-
gere l'ottimistica conclusione di molti col-
leghi della maggioranza secondo la quale la
legge di cui ci stiamo occupando gignifica un
impegno chiaro di risolvere in modo globale,
in un circolo pitt ampio ed ordinato, i pro-
blemi secolari del nostro sud. Credo che que-
sta considerazione debba essere veramente
respinta, perché essa non corrisponde nean-
che minimamente a quello che la legge pre-
vede a favore del Mezzogiorrmo.

IL’onorevole Barbi a pagina 6 della rela-
zione afferma che la Cassa deve essere consi-
derata « un efficace strumento per coordinare
in sede operativa gli interventi diretti a favo-
rire la localizzazione e 1'espansione delle atti-
vitd produttive e sociali nel Mezzogiorno », ¢
aggiunge: « Ci si & convinti, ciog, che & tuttora
necessario un intervento straordinario nel Mez-
zogiorno ». Mi pare vi sia una palese contrad-
dizione nell’ambito della stessa maggioranza,
tra coloro i quali sostengono che non si tratta
pitt di una politica di interventi straordinari
ma soltanto di un aspetto della politica econo-
mica generale prevista della programmazione
e I'onorevole Barbi il quale sostiene che questo
strumento della Cassa deve essere considerato
ancora principalmente lo strumento di un
intervento straordinario nel Mezzogiorno per
garantire, cio¢, una certa localizzazione dello
sviluppo economico generale del paese.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Ho
spiegato che cosa si deve intendere per inter-
vento straordinario.

AVOLIO, Relatore di minoranza. Credo che
le considerazioni che 1’onorevole Barbi ha fatto
successivamente non fughino la preoccupa-
zione e la contraddizione da me rilevate. Ri-
prendo questo argomento non per mero gu-
sto polemico, non perché mi piace rilevare

che non c¢’e¢ accordo su tulti i punti nell’am-
bito stesso della maggioranza di centro-sini-
stra, ma per il falto che occorre approfon-
dire quelli che possono sembrare, almeno ad
una parte della maggioranza, elemenii ormai
definitivamente acquisiti, mentre su questi
elementi occorre, invece, ancora riflettere per
stabilire meglio fino a che punto si possa con-
tinuare a mantenere uno strumento come
quello della Cassa che non soltanto ha dato
risultati non positivi in vista del raggiungi-
mento degli obiettivi di fondo che erano stati
ad essa assegnati, ma si ¢ dimostrato perfino
incapace di assicurare quella aggiuntivitad che
nella prima fase doveva essere ’elemento
caratterizzante del suo intervento nelle re-
gioni meridionali.

Sono considerazioni che faccio - ripeto
- non per volontd polemica ma perché cor-
rispondono ad una valutazione obiettiva della
situazione del Mezzogiorno.

E parlando della esistenza e funzionalitd
della Cassa, mi tocca un altro problema che
desidero brevemente prendere in esame. B il
problema del rapporto Cassa-regione. Nelle
considerazioni svolte dal collega Barbi nella
sua relazione questo problema & affrontato,
ma, a mio giudizio, sottovalutando il ruolo
che dovrebbero assolvere, secondo il dettato
costituzionale, le regioni a statuto speciale e
quelle a statuto ordinario.

Colloco a questo punto il mio rilievo cri-
tico rispetto al provvedimento, soprattutto
per quanto riguarda il rapporto da stabilire
tra Cassa ¢ regioni a statuto speciale, e a
statulo ordinario, senza riprendere tutti gli
argomenti che ho portato in Commissione e
che mi sono permesso di illusirare pitt ampia-
mente nella mia relazione di minoranza. De-
sidero soltanto rilevare che molte delle tesi
della maggioranza e dello stesso partito de-
mocristiano, che sono state affermate in pas-
sato, in favore di una maggiore attenzione
verso le autonomie locali, verso la necessita
di contribuire a creare le condizioni di un
ampio sviluppo dell’autogoverno delle popo-
lazioni, della loro capacita di intervenire a
livello delle scelte non soltanto di caratter:
burocratico ma anche di carattere economico
o generale, non trovano posto nel disegno
di legge al nostro esame. L’autonomia delle
regioni a statuto speciale e di quelle che do-
vranno costituirsi a statuto ordinario & mor-
tificata anche se sono stati apportati emenda-
menti al primitivo testo predisposto dal Con-
siglio dei ministri.

Il nostro parere a tale proposito & pre-
ciso: le regioni a staluto ordinario devono
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essere rapidamente costituite, e non gid per-
ché crediamo ad una loro funzione miraco-
listica, come da alcune parti ci si ¢ addebitato
(mi riferisco soprattulto ad alcuni articoli
apparsi nella rivista Mondo operaio che ci
fanno carico di questa tesi miracolistica in
ordine all’ente regione), ma perché riteniamo
necessario un intervento delle popolazioni
attraverso queslo strumento costituzionale,
sia nella fase di elaborazione del program-
ma di sviluppo nazionale (portando cosi nel
piano nazionale le esigenze delle popolazioni
espresse a livello regionale), sia nella succes-
siva fase di controllo della realizzazione di
quelle scelte che sono state determinate a
livello nazionale.

Questa & una delle funzioni fondamentali
che le regioni devono assolvere, Le regioni
non debbono svolgere solo una funzione di
carattere burocratico, ma soprattutto una fun-
zione di stimolo e di controllo delle scelte
che devono essere compiute per la soluzione
dei problemi di fondo della nostra societa.

Questo elemento non & presente nel dise-
gno di legge; e non si & manifestata nell’am-
bito della stessa maggioranza una volonta
capace di rimuovere queste posizioni nega-
tive del disegno di legge predisposto dal Con-
siglio dei ministri. Dobbiamo percio ricon-
fermare qui tutte le preoccupazioni che ab-
biamo espresso in Commissione.

Non mi dilungo oltre anche perché su
questo specifico argomento il coliega Caprara
ha svolto ieri un ampio e documentato inter-
vento che in gran parte mi trova consenziente.

Un altro elemento sul quale dobbiamo ri-
chiamare la nostra attenzione, e che pur ha
trovato nella relazione di maggioranza molto
spazio, & quello relativo alla politica degli
incentivi e dei poli di sviluppo. Concentrare
o decentrare ? Questo & il tema su cui ¢i si &
soffermati largamente in Commissione e che,
a detta della maggioranza, dovrebbe caratte-
rizzare il nuovo intervento della politica della
Cassa. Credo di non aver bisogno di ripe-
tere la nostra giusta critica relativa alla po-
litica degli incentivi. Nella relazione scritta
ho portato sufficienti elementi per illustrare
questa nostra posizione. Desidero solo con-
fermare qui che attraverso la politica degli
incentivi, come prima attraverso la politica
dei lavori pubblici, non si & conseguito e
non si potrd mai conseguire 1'obiettive di ac-
corciare il divario fra nord e sud. Per rea-
lizzare il sollevamento economicn delle re-
gioni sottosviluppate ¢ necessario un coordi-
namento che, in quanto si deve estendere al-

I’economia nel suo complesso e non alle sin-
gole parti, deve essere altrettanto wvasto
quanto quello di altri paesi (come affermava
tempo fa 1l professore Saraceno), cioé deve
essere assunta direttamente dallo Stato la re-
sponsabilita globale del processo di svilup-
po. Soltanto per questa via si possono risol-
vere i problemi delle zone sottosviluppate.

Che cosa significa sviluppo per « poli »?
Questo problema interessa oggi non solo I'Ita-
lia ma anche altri paesi dell’Europa occiden-
tale, in particolare la Francia. Quello che sta
avvenendo in Italia per il pelo del basso
Piemonte, ¢ avvenuto gid in Francia per il
« polo » della bassa Normandia. Fra Parigi
e il mare si & creata ex abrupto una grande
area di concentrazione industriale, che ha
dato luogo in Francia a vivaci polemiche circa
il significato che assumono questi nuovi fe-
nomeni di agglomerazione economica ¢ indu-
striale. ’

Si tratta, percio, di un problema che inte-
ressa largamente non soltanto gli studiosi
di economia ma anche gli uomini politici,
che devono intervenire per verificare la vali-
ditd di queste scelte non solo sul piano stret-
tamente economico ma anche su quello gene-
rale di avanzamento delle popolazioni verso
migliori condizioni di vita.

La politica di sviluppo per «poli» si-
gnifica, in sostanza, la creazione di oasi di
sviluppo nel deserto del sottosviluppo; signi-
fica il pieno dominio e il controllo preventivo
delle condizioni di ambiente da parte del ca-
pitale per adattarle alle esigenze della pro-
duzione; significa la costruzione ex novo di
infrastrutture e di servizi a spese pubbliche;
significa, in definitiva, sfruttamento pianifi-
cato e scientifico delle condizioni naturali, dei
fattori umani e delle strutture amministra-
tive ai fini del profitto. Questa & la « filoso-
fia » della politica dei poli di sviluppo.

Con le scelte dei poli di sviluppo ci trovia-
mo di fronte a immensi e gravi problemi che
occorrerd affrontare preventivamente. Queste
scelte comportano sacrifici cqllettivi e una
certa irrazionalitd nelle scelte sociali.

L’altra sera 1’onorevole Bonea ha dedicato
una parte del suo intervento alla valutazione
critica delle posizioni delle opposizioni, so-
prattutto di quelle del partito comunista e
del P.S.I.U.P. Egli ha affermato che non
si pud mortificare la personalitd umana, che
non si pud pensare soltanto in termini di
sviluppo economico senza tener conto del
fattore umano da inserire nel processo di svi-
luppo. Ebbene, desidero ricordare che cid
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che muove la nostra azione politica ¢ in pri-
mo luogo l'alta considerazione che noi ab-
biamo dell'uomo, la preoccupazione della sua
condizione nell’ambito del contesto sociale.
La nostra lotta per il socialismo & anzitutto
lotta per 1'organizzazione di una societd che
permetta all’'uomo di liberarsi deile proprie
catene, di non essere alienato e condizionalo
da alcuna situazione predeterminata di svi-
luppo economico soggetta al capitale e al
profitto. Solo cosi 1'uomo potra veramente
diventare padrone del proprio destino. La
superioritd della nostra scelta socialista ri-
siede proprio nell'eliminare 1'elemento che
oggi condiziona 1'uomo, che lo rende schiavo,
cioe il profitto. Tale superiority del sociali-
Smo non puo essere messa in discussione,
anche se esistono dei problemi che bisogna
precisare, relativi alle prospettive inerenti so-
prattutto all’organizzazione futura di una so-
cietd nella quale sia eliminato definitivamen-
te il mammona del profitto.

In una raceolta di scritti in lingua fran-
cese sulla situazione che si sta determinando
nell’Unione Sovietica intorno a questi proble-
mi, anche per effetto dell’enorme sviluppo
assunto dal sistema produttivo di quel paese,
¢ apparso un saggio nel quale era riportata
una frase di Lenin, che non & inopportuno
ricordare in questa sede: On ne progresse pas
sans réves, «mnon si progredisce senza so-
gni». B, questa, una smentita a quel mate-
rialismo grefto che dai censori del socialismo
¢i viene attribuito,

Davanti ai nostri occhi noi vediamo sem-
pre, & bene precisarlo, una societd diversa,
migliore di quella nella quale viviamo. Noi
sognamo ¢ lavoriamo per realizzare una so-
cietd nella quale sia abolita la corsa al pro-
fitto, che & la condizione medesima dello
sfruttamento dell’'uomo sull’uomo. Questo &
il punfo, onorevole Bonea. Perciv noi non
possiamo essere posti sullo stesso piano di
coloro che vogliono organizzare la societd
mortificando I'uomo e la sua personalitd; siamo
soltanto noi, invece, a. voler organizzare una
societd veramente libera nella quale 1'uomo
potrd essere in grado di esprimere intera-
mente la propria personalitdh e diventare il
protagonista del proprio destino, ’autore di
una trasformazione dello stesso pianeta nel
quale noi viviamo, per farlo diventare mi-
gliore di quanto non sia riuscita a fare fino
ad oggi l'organizzazione sociale che ci ha
precedu.to.. (Commenti).

Ben diverso, invece, & il quadro che ¢
sta di fronte. Assai significative sono al ri-

guardo le parole di un autorevole esponente
della grande industria italiana, che desidero
ricordare soprattutto al relatore per la mag-
gioranza, che ha tessuio 1'elogio della politica
dei poli di sviluppo. Ad un giornalista .l
quale gli chiedeva se la Olivetti avrebbe con-
tinuato, dopo la riorganizzazione, la linea di
Adriano Olivetti, di rispetlo per i propri si-
mili e per la cultura, il nuovo capo dell’azien-
da, signor Peccei, ha cosi risposto: « Abbiamo
a che fare con dei ¢oncorrenti, gli americani,
che non sono geni e neppure artisti; pero e
gente che sa bene il fatto suo, bene informata
e bene organizzata. Noi dobbiamo reggere ad
ogni costo il confronto ». Sono parole di una
franchezza brutale, il cui valoré & tanto piu
rilevante in quanto non sono state pronun-
ziate da chi, come me, deve essere incluso nel
novero di coloro che osano criticare I’allean-
za atlantica o gli Stati Uniti, correndo anche
dei rischi, secondo quanto ha detto ieri il
Presidente del Consiglio.

Per costoro, insomma, la produttivita e
il fine, tutto il resto & mezzo e strumento, ivi
compresi ’'uomo, la cultura, lo Stato, la so-
cieth. Tutto deve essere finalizzato unica-
mente al raggiungimento del massimo profit-
to; manca completamente ogni valutazione
sulla funzione, sulla condizione, sulla liberta
dell’'uomo nell’ambito della societa.

Questi sono i termini reali della politica

-dei poli di sviluppo: aumento dello sfrut-

tamento del lavoro, una agricoltura sempre
piu soggiogata dal capitale monopolistico, le
zone marginali con la prospettiva della de-
gradazione e dello spopolamento massiccio,
lo scardinamento dei tessuti sociali, la fascia
dei paesi ridotli a squallidi dormitori, gli enti
locali gravati da pesantissime mansioni ese-
cutive e dai problemi di congestione che si
aprono inevitabilmente in seguito all’attua-
zione di questa politica dei poli di sviluppo.

Questi temi non sono frutto, signor mi-
nistro, mi creda, di nostri atteggiamenti po-
lemici, ma sono presenti alla mente di tutti
coloro che sanno guardare alla realti senza
mettersi i paraocchi.

In proposito cade opportuna un’altra con-
siderazione di ordine critico, soprattutto per
quanto riguarda gli enti locali. Avevamo avu-
to I'invito ad una riunione che doveva tenersi
a Napoli di tutti gli amministratori degli enti
locali delle regioni meridionali, i quali per
l'accentuazione della polifica della concen-
trazione e dei poli di sviluppo si trovano
in presenza dei problemi di cui ho parlato,
problemi che certamente desideravano affron-
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tare collegialmente per esprimere in ordine
ad essi le proprie valutazioni ed opinioni. Eb-
bene, questa riunione all’ultimo momento
¢ stata rinviata. Non desidero porre delle do-
mande imbarazzanti all’onorevole ministro
o al relatore per la maggioranza. (Interruzio-
ne del Ministro Pastore).

Dicevo che desideravo chiedere al mini-
stro, corfesemente, come sempre, del resto,
anche quando affermiamo in modo polemico
la nostra posizione, la sua opinione relativa-
mente 4 questo problema. B in grado di dirci
il motivo del rinvio di quella riunione ? Credo
che una valutazione di questo fatlo, che non
& di secondaria importanza ,potrd anche es-
sere fatta dalla maggioranza.

PASTORE, Ministro senza portafoglio. Voi
avete autorevoli rappresentanti nell’Associa-
zione del comuni, i quali sono certamente
in grado di chieder conto del perché cio &
stato faito.

AVOLIO, Relatore di minoranza. Fare-
mo anche questo, ma io desiderave un’an-
ticipazione. Ella, onorevole ministro, non &
in grado di darmela; la chiederd al relatore
per la maggioranza. Mi contentero delle ri-
sposte che in proposito mi saranno date «
svolgerd successivamente la mia azione an-
che attraverso i colleghi dell’Associazione
dei comuni.

L’'onorevole Barbi, comunque, una certa
risposta I'ha gia data nella sua relazione, in-
serendo un capitolo soito questo titolo-
Qualche temperamento ai criteri della con-
centrazione. Egli ha confermato, ciog, cha
questo problema esiste, che non si pud
accettare in loto il concetto della concentra-
zione. Insisto sulla politica dei poli di svi-
luppo anche se io ritengo che se c¢i si ferma
solo a qualche contemperamento non si ri-
solve né il problema dell’intervento giusto,
coordinato, fuori dell’area dei poli di svi-
luppo, né il problema di una diversa impo-
stazione della politica dei poli di sviluppo.
Leggendo la relazione Barbi si comprende
che si tralta proprio soltanto di qualche ag-
glustamento di una linea che rimane, pero,
ferma nella sua sostanza e che, quindi, pro-
durrd inevitabilmente, nonostante questi
temperamenti, gli effetti che mi sono per-
messo di prospettare.

MICELI. Qualche concessione al futuro
sottogoverno.

AVOLIO, Relatore di minoranza. Credo
non vi sia bisogno di spendere molte parole
per affermare che esiste sempre una terza
strada. Non ¢ che noi vogliamo essere in-

clusi nel numero di coloro che sono generi-
camente per la diffusione contro la concen-
trazione, cioé per una politica di pioggia
indiscriminata di favori e di interventi in
tutti 4 settori del Mezzogiorno. Certo che
bisogna fare una politica di selezione, di ri-
cerca delle situazioni che meritano una par-
ticolare e maggiore attenzione. Credo, pero,
di poter affermare che tra la concentrazione
e la diffusione esiste sempre una terza strada
che per noi & quella organica, cioe la strada
della pianificazione.

Mi si puo obiettare: ma la pianificazio-
ne c’é attraverso il programma quinquen-
nale di sviluppo del Governo di centro-sini-
stra. Non questa programmazione, ma una
pianificazione fondata su un diverso mo-
dello di sviluppo, il quale deve essere col-
legato non alla politica del profitlo, ma alla
politica della utilith sociale, degli interessi
della collettivita, cioé a un diverso orienta-
mento della politica economica generale.

Questi erano gli elementi che desideravo
portare come valutazione critica a conclu-
sione di questo dibattito. Avrei concluso, se
non sentissi il dovere di atlirare la mia at-
tenzione e quella dei colleghi su un altro
settore che mi sembra estremamente impor-
tante ed impegnativo, cioé quello dell’agri-
coltura.

Sono personalmente convinto che 1'atti-
vita della Cassa per il mezzogiorno, se si
esplicherd nelle forme ¢ nei modi fissati da
questo disegno di legge, produrri effetti
estremamente gravi per il seftore agricolo
nel Mezzogiorno, soprattutto per quanto ri-
guarda il consolidamento e lo sviluppo delle
imprese coltivatrici. Non ho bisogno di fare
un’analisi dettagliata della situazione del-
I'agricolfura meridionale, perché & un fatto
ormai noto, ed io stesso ne ho parlato nu-
merose volte in questa stessa aula e non
intendo ripetermi; desidero perd dichiarare
qui che la decisione di intervenire unica-
mente nei comprensori irrigui presenta due
pericoli principali, sui quali intendo richia-
mare con estremo vigore lattenzione del
Governo e della maggioranza.

Il primo pericolo & quello di dare ancora
maggiore consistenza e dimensione alla gran-

" de impresa capitalistica; connesso a questo,

vi & il pericolo di un wulteriore depaupera-
mento delle zone dell’interno, della collina
e della montagna. (Interruzione del Relalore
di minoranza Bonea).

Connesso con il pericolo del favoreggia-
mento della grande impresa capitalistica,
vi & guello di un'ulteriore degradazione delle
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zone dell’interno, delle cosiddette « zone del-
I’'0osso », che vedranno acutizzarsi il fenomeno
dell’esodo e dello spopolamento.

Il secondo elemento negative sul quale
ritengo necessario richiamare 1'attenzione del
Governo e della maggioranza riguarda la fun-
zione sempre maggiore che viene atiribuita,
anche altraverso questa politica, ai consorzi
di bonifica e ad altri strumenti di tipo priva-
tistico che vengono utilizzati per un’azione
di carattere pubblico. Noi abbiamo svolto in
Commissione una battaglia per eliminare
queste gravi storture presenti nella legge. Non
¢i siamo riusciti, anzi, abbiamo assistito a un
tentativo della maggioranza teso alla difesa
a oltranza delle funzioni e dei compiti dei
consorzi di bonifica.

I consorzi di bonifica, signor ministro, sono
organi di natura privatistica, amministrati per
altro in modo totalitario, attraverso 1'imposi-
zione del voto plurimo, e non possono percio
in alcun modo essere 1 beneficiari in qualsiasi
guisa della politica di intervento nel Mezzo-
giorno; non possono essere gli strumenti che
devono utilizzare i contributi dello Stato per
una politica da svolgersi nell’ambifo dei com-
prensori irrigui, perché, tra 1’altro, i consorzi
di bonifica sono strumenti che hanno fatto pie-
no e totale fallimento per quanto riguarda 1’at-
tivita svolta in passato.

Su questo punto presenteremo emenda-
menti. A conclusione di questa mia valutazione
critica sulla politica degli interventi nei com-
prensori irrigui, desidero rappresentare la ne-
cessitd che oggi nel Mezzogiorno si ponga 1'ac-
cento particolarmente sulla preminenza che de-
vono avere le imprese diretto-coltivatrici,
come elementi sui quali si deve fondare la
necessaria azione di trasformazione dell’agri-
coltura meridionale, per farla diventare
un’agricoltura moderna, intensiva, specializ-
zata, capace di sodisfare le richieste del mer-
cato interno ed estero, e quindi tale da com-
petere vittoriosamente sul piano interno e in-
ternazionale nei confronti degli altri settori
produttivi.

Credo che queste considerazioni siano suf-
ficienti a chiarire la nostra posizione; da que-
sta valutazione complessiva deriva la linea
alternativa che abbiamo proposto. Non in-
tendo dilungarmi molto, ritenendo che i col-
leghi pofranno ricavare questi elementi di
alternativa leggendo la relazione scritta. De-
sidero comunque soltanto confermare che noi
poniamo l'accento su due questioni princi-
pali. La prima é quella di una prioritd che
oggi assume il problema della riforma agra-
ria, come condizione dello sviluppo e come

elemento che deve caratterizzare ogni seria
politica di intervento a favore delle regioni
meridionali, € non perché misconosciamo la
funzione positiva dell'intervento anche nei
settori dell’industria, ma perché riteniamo
che I'intervento in queslo setlore deve avere
necessariamente un suo retroterra nel risa-
namento dell’agricoltura.

Riteniamo, percio,- che queslo problema
debba essere considerato con sufficiente at-
tenzione anche dalla maggioranza. Gon €sso
devono fare i conti le forze che intendono
battersi con risolutezza per la soluzione dei
problemi che affiiggono le regioni meridionali.

Ritengo con questo, onorevoli colleghi, di
avere assolto al mio compito e chiedo anzi
scusa se sono stato, forse, piu lungo di quanto
mi ero proposto; ma alla fine di questa discus-
sione confermiamo, insieme con il nostro giu-
dizio complessivamente negativo, anche il no-
stro impegno a continuare in quest’aula e
fuori, tra le masse dei lavoratori e dei con-
tadini, la nostra battaglia perché finalmente
sia modificata I’attuale situazione politica che
ostacola la realizzazione di un’effeltiva ed
incisiva azione meridionalista. (Applausi al-
lestrema sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1'al-
tro relatore di minoranza, onorevole Chiaro-
monte.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, onore-
voli ministri, sard breve perché non intendo
assolutamente ripetere le argomentazioni da
me gid svolte nella relazione scritta, né quelle
sostenute qui dai miei colleghi di gruppo
Caprara, D’Alema, Magno e Macaluso. In-
tendo esprimere prima di tutto un giudizio
politico sul dibattito. Senza dubbio & stato
un dibattito ampio, molti colleghi hanno par-
lato, alcuni, persino, hanno preferito piut-
tosto che rispondere alle nostre argomenta-
zioni, esercitarsi nell’arte retorica: cosa che
avrebbe presupposto, se non altro, un pub-
blico pitt numeroso e meno smaliziato di
quello che ha assistito a queste sedute. Ma
altri non hanno preso affatto la parola. Ci-
terd alcuni di questi colleghi i quali, per
altro, negli anni passati, hanne dato un con-
tributo notevole ai dibattiti meridionalistici.
Il loro silenzio acquista oggi per me un chia-
ro significato politico.

A parte cid, la domanda che mi sono po-
sta e che lo stesso onorevole ministro dovrebbe
porsi, & questa: chi ha difeso questo provve-
dimento in questa aula ? Quasi nessuno: e lo
dimostrerd. (Interruzione del Ministro Pa-
store).
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Nel 1950 votammo contro 'istituzione della
Cassa per il mezzogiorno e tutti ricordano cer-
tamente il dibattito appassionato svoltosi in
questa Camera: ma nella maggioranza vi era
la profonda convinzione — a nostro parere sba-
gliata — che si stesse per imboccare final-
mente una via nuova per la rinascita del
Mezzogiorno. La stessa atmosfera c¢i fu, an-
che se in modo diverso, nel dibattito del 1957,
quando si penso da parte della maggioranza
di portare un radicale cambiamento nella im-
postazione primitiva della politica meridiona-
lista. Oggi niente di tutto questo. La maggio-
ranza sembra assolvere quasi a una funzione
d’obbligo, senza entusiasmo e senza convin-
zione.

Onorevole ministro Pastore, ho seguito gli
interventi, ho riletto i1 resoconti, e debbo rile-
vare che pochissimi colleghi hanno difeso
la legge cosi com’¢ e 1'indirizzo politico cui
si uniforma. Non si puo chiamare difesa quel-
la dell’onorevole Michele Marotta, mi auguro
che non la si consideri cosi. Egli ha detto che
Giustino Fortunato ha scoperto che il Mezzo-
giorno & povero ed ha portato questo elemento
nella letteratura meridionalista. Cosa volete
farci? Si puo chiamare cristiana rassegna-
zione, ma non certo difesa della legge quella
dell’onorevole Marotta. (Interruzione del Re-
latore per la maggioranza Barbi).

L’onorevole Michele Marotta ha detto per-
fino un’altra cosa, che in fondo anche la que-
stione della emigrazione & inevitabile, tanto
& vero che c¢’¢ stata sempre, al punto da ren-
dere, nei primi anni del XX secolo il porto
di Napoli il pin grande del Mediterraneo.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Ha
detto i1 contrario.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Leggiamo il testo stenografico. Lo spirito
dell’intervento dell’onorevole Marotta, anche
in Commissione, ¢ stato questo in sostanza.

L’onorevole Vincelli ha difeso la legge?
Ha parlato della Calabria e ha detio che 13
sono state abbattute le mura della vecchia
civiltd contadina. Quali mura di quale altra
civilta siano state erette in Calabria 1'onore-
vole Vincelli s1 & dimenticato di dire.

Onorevole ministro Pastore, credo che ella
e 1l Governo non possiate essere sodisfatti del
modo come la maggioranza e il suo stesso
partito hanno accolto il disegno di legge.
Innanzitutto per il quadro delle condizioni
del Mezzogiorno che & venuto fuori. Si con-
testa a noi comunisti di fare sempre un qua-
dro catastrofico della situazione meridionale.
Noi non siamo di quelli che facciamo un tale

quadro, ma facciamo dei rilievi di natura
politico-economica, di natura polilica, anche
sulla base dei dati, delle statistiche. Ma il
quadro catastrofico da quali interventi é stato
tracciato ? In tema di bilancio di 15 anni ab-
biamo ascoltato qui i deputati dell’Abruzzo,
del Molise, della Calabria: 1’'onorevole Sorgi,
I’onorevole Bova, lo stesso onorevole Cassiani,
I’onorevole Sammartino. Tutti questi colleghi
hanno iniziato i1 loro discorsi affermando che
questa legge € buona, che la politica seguila
dal Governo per il Mezzogiorno ha portato
dei risultati, ma poi, andando avanti nel loro
argomentare, hanno tracciatc un quadre spa-
ventose delle loro province e delle loro re-
gioni.

Ho sentito in questi interventi — lo dico
con tutta sincerita — a volte certo una visione
primitiva dei problemi, ma anche una pro-
fonda sfiducia, quasi un senso di dispera-
zione. Credo che ella, onorevole Pastore, non
possa essere sodisfatto se alcuni di questi col-
leghi, chiudendo quesfi discorsi disperati, fi-
nivano col concludere che 1l'unica speranza
per il Mezzogiorno & la sua personale pre-
senza alla carica di ministro per il Mezzo-
giorno.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Ma
queste sono facezie ! Nessunc ha fatto simili
affermazioni.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Ripeto che alcuni colleghi delia maggio-
ranza hanno affermato che il disegno di legge
presenta taluni difetti e pericoli, ma hanno
espresso la fiducia che anche tali difetti pos-
sano essere superati per la presenza dell’ono-
revole Pastore alla carica di ministro prepo-
sto all’attivita della Cassa per 1 mezzogiorno.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Que-
sta & un’altra cosa.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
B la stessa cosa invece. Non giochiamo sulle
parole.

Come si sono comportati i deputati degli
altri gruppi della maggioranza ? Per il grup-
po socialista democratico, a parte 1'onorevole
Celrullo che & preoccupato soltanto di non
so quale industria dell’alluminioc che deve
sorgere nella zona di Sulmona (ne ha parlato
anche da televisione), sono intervenuti 1’ono-
revole Romano, che ha parlato testualmente
di «criteri semicolonialisti della Cassa per
il mezzogiorno », e 1’onorevole Vizzini, il qua-
le ha denunciato come sono stati impiegati i
fondi degli istituti speciali di credito del
Mezzogiorno.

Un discorso a parte meritano i deputati
del partito socialista, cioe gli onorevoli Lezzi,
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Principe e Loreti, che hanno assunto una po-
sizione critica su molti aspetti del disegno
di legge.

L’onorevole Principe ha ripetuto qui 1’op-
posizione del suo gruppo alla concentrazione
degli interventi in agricoltura nelle zone irri-
gue e ha preso posizione anche sulla questione
dei consorzi di bonifica. Ma credo che non
sia questo il punto essenziale dell’atteggia-
mento dei colleghi del partito socialista. In-
fatti, l'atteggiamento generale sulle linee del
provvedimento & stato impacciato, difensivo
e chiaramente insodisfatto.

L’onorevole Lezzi ha detto che si tratta
di un disegno di legge non risolulore, che
bisogna avere piena coscienza dei suoi gravi
limili e che & necessario trasferire la batta-
gha ad altre scadenze, cioé alle scadenze sulla
programmazione e sulle regioni.

L’onorevole Principe si e lamentato che
questa discussione, a causa di tempi tecnici
immaodificabili, sia avvenuta prima di quella
sulla programmazione e ha aggiunto che non
s1 poteva pretendere di piu, dato che il Go-
verno di cenfro-sinistra & in carica soltanto
da un anno e mezzo. Ma vorrei chiedere ai
colleghi socialisti a che cosa si riferiscano
parlando di « tempi tecnici immodificabili ».
Forse al 30 giugno 1965, data di scadenza
dell’attivitd della Cassa per il mezzogiorno ?

A parte questa scadenza, sulla quale tor-
nerd pit avanti, penso che stia tutta qui la
debolezza della posizione politica del gruppo
socialista, che, mentre si preoccupa dei tempi
tecnici della Cassa per il mezzogiorno, ha
subito invece il rinvio dei tempi politici del
programma di centro-sinistra. Questi si che
sono stati modificati, e come! Il piano, ad
esempio, doveva essere presentato al Parla-
mento entro il 30 giugno 1964. Lo stesso dicasi
dei tempi della legge urbanistica, del piano
della scuola e delle regioni.

Vorrei dire inoltre ai compagni socialisti
che non & giusto rinviare le battaglie ad altre
scadenze. A quali scadenze poi? Le batlaglie
di fondo vanno affrontate subito, tanto pit
quando esse coinvolgono problemi cosi im-
portanti, come quello del Mezzogiorno, che
hanno riflessi di carattere nazionale nell’am-
bito della politica generale e della politica
economica del paese.

Comunque, anche tra queste incertezze e
debolezze, il gruppo socialista ha assunto nel
complesso (mi sembra questa la conclusione
da trarre) una posizione critica nei confronti
di questo disegno di legge.

I liberali, come hanno dichiarato, si aster-
ranno. Certo non econdivido le argomenta-

zioni che 1 colleghi del gruppo liberale hanno
portato per sostenere la loro posizione. Mi
sembra perd che l'intervento dell’onorevole
Bozzi ponga questioni reali che vanno af-
frontate.

Questa & la situazione del dibattito, ono-
revole Pastore. Ma dicevo prima che c¢i sono
stati anche gli assenti dal dibattito: quelli
che ebbero un ruolo importante nei dibattiti
meridionalistici che si sono avuti nel passato;
quelli che in tempi recenti si sono occupati
attivamente di questi problemi (programma-
zione economica, regioni, politica meridio-
nalistica).

Noi avremmo voluto ascoltare, per esem-
pio, il pensiero dell’onorevole Giolitti su que-
sto argomento. Quello dell’onorevole La Malfa
lo abbiamo ascoltato nella Commissione bi-
lancio, ma egli non ha ritenuto opportuno
ripeterlo in questa sede. Voi lo ricordate, ono-
revoli colleghi (io 1'ho citato nella mia rela-
zione e del resto risulta dai documenti della
Commissione bilancio): & un parere che deve
farci riflettere e che riguarda essenzialmente
la contradditiorietyd che esiste tra il concetto
di intervento straordinario e quello della pro-
grammazione nazionale, le questioni che sor-
gono nel rapporto tra 'esistenza e la perma-
nenza della Cassa per il mezzogiorno cosi
com’® e l'ordinamento regionale, il problema
dei poteri e delle prerogative delle regioni a
statuto speciale.

Ritengo che a queste argomentazioni non
si sia data risposta esauriente e chiara né in
sede di Coemmissione bilancio, né nel corso
del presente dibattito.

Aspettavamo in veritd con interesse anche
l'intervento dell'onorevole Franco Malfatti,
che si era iscritto a parlare. L’onorevole Mal-
fatti aveva parlato al consiglio nazionale della
democrazia cristiana ed aveva esposto in quel-
la sede alcune posizioni interessanti, riprese
dal collega Caprara, ma qui ha preferito oc-
cuparsi soprattutto della provincia di Rieti,
non ha detio una parola sul problema delle
regioni, che egli aveva affrontato al consiglio
nazionale della democrazia cristiana, ed ha
detto cose interessanti che assumono perd sa-
pore di critica alla politica meridionalistica,
come anche al disegno di legge, per quanto
riguarda il problema industriale e delle par-
lecipazioni statali.

Quindi, onorevole Pastore, non credo di
esagerare — lo dico apertamente — affermando
che il panorama politico che il dibattito su
questo provvedimento ¢i ha offerto & assai
squallido per voi. Questo squallore mette in
ombra, fa cadere nel dimenticatoio le am-
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bizioni della prima relazione del Comitato
dei ministri per il mezzogiorno, fa cadere in
ombra il contributo (che noi non abbiamo
mai negato, ma sempre apprezzalo nel suo
giusto valore) dato dalle sinistre della demo-
crazia cristiana al dibattite sulla program-
mazione, sulla politica meridionalistica, sulla
sifuazione economica del paese negli anni
1961-62.

L’involuzione politica generale vi porta a
battervi per questa legge, senza consensi, sen-
za convinzione profonda nella maggioranza
ed in una atmosfera assai poco favorevole,
onorevole Pastore. Me ne dispiace per lei.
Cio deriva dal modo come si & arrivali a que-
sta legge e dal fatto che sono state abbando-
nate certe posizioni innovative sulla politica
economica generale e sulla politica meridio-
nalistica che un tempo avevate fatte vostre.

Non ricorderd queste posizioni sulle quali
si sono soffermati altri colleghi; voglio sol-
tanto dire che da tutto ’andamento del di-
battito esce rafforzato il nostro atteggiamento
politico, culturale ed ideale.

Badate - lo ripeto, ma 1'ho gia daito altre
volte — che non & e non era una posizione
esclusivamente nostra quella che sosteniamo:
¢ una posizione che & stata sostenuta anche
da parte di importanti gruppi della sinistra
democristiana, dal partito soecialista, da uo-
mini di diversa ispirazione culturale ed idea-
le. Non & colpa nostra se voi vi siete ritirati da
quel terreno sul quale ci avevate lanciato una
« sfida democratica » sulle grandi questioni
del rapporto fra programmazione nazionale,
intervento nel Mezzogiorno ed ordinamento
regionale. Queste nostre posizioni noi le ab-
biamo gia esposte e non voglio ripeterle. De-
sidero soltanto ricordare aleuni punti essen-
ziani anche perché su di essi attendo ancora
la risposta dell’onorevole Barbi e del ministro
Pastore, risposta che non & venuta in Com-
missione e che — mi scusi I'onorevole Barbi —
non & venuta neanche nella relazione della
maggioranza; risposta che mi augurerei mi
fosse data adesso.

Il primo punto riguarda la questione che
ha sollevato l'onorevole La Malfa in seno
alla Commissione bilancio, la questione ciog
della conciliabilita addirittura concettuale
dell’intervento straordinario con una politica
di programmazione nazionale. L’onorevole
Franco Malfatti ha detto qui che vi & un
intervento straordinario nel Mezzogiorno, che
vi sard un intervento straordinario — lo ha gia
annunciato il Governo — nelle aree depresse
del centro-nord e che bisognerid coordinare
questi interventi straordinari con gli inter-

venti ordinari in queste zone e che poi biso-
gnera coordinare tutti questi interventi fra
di loro.

Ma che cosa & la programmazione demo-
cratica allora? E un coordinamento di inter-
venti settoriali, territoriali, o & qualche cosa
di diverso ? I1 concetto stesso di programma-
zione, il modo come & sorto, come & stato
posto da voi, come noi lo abbiamo posto, ha
una sua storia. La programmazione ¢ nata
in Italia dalla constatazione e dalla criticd
al tipo di sviluppo nazionale complessivo che
si era avuto negli anni dell’espansione. Cioe
s1 & partiti da una constatazione e da una cri-
tica delle storfure determinate dal fipo di svi-
luppo che si & avuto in Italia a partire dagli
anni cinquanta, tipo di sviluppo dominato
dalle grandi concentrazioni industriali e fi-
nanziarie e si & giunti alla conclusione che
la programmazione non poteva essere pit1 un
semplice coordinamento amministrativo di in-
terventi settoriali e territoriali, ma doveva
essere invece una politica economica che de-
terminasse un diverso tipo di sviluppo che
affrontasse il problema della riforma della
struttura economica e politica dell’Italia, che
affrontasse il tema delle riforme sociali.

Questa & la programmazione per la quale
molte forze in Italia si sono battute nel pieno
della espansione economica, e non capisco
come si possa giungere oggi, se non nel quadro
di una involuzione politica assai profonda,
a sostenere che & compatibile il concetto stesso
di intervenio straordinario in una parte del
paese con il concetto della programmazione
nazionale che dovrebbe avere fra i suoi obiet-
tivi I’avvio a soluzione degli storici problemi
strutturali della societd italiana.

Ma io dicevo nella relazione di minoranza
che lintervento straordinario diventa cosa
concettualmente comprensibile soltanto in un
caso; nel caso cioé che c¢i si trovi di fronte
ad un tipo di programmazione la quale ap-
punto intenda affrontare i problemi dello svi-
luppo senza modificare il meccanismo.

L’onorevole Azzaro forse ingenuamente si
& lasciato sfuggire una frase nel corso del suo
intervento. Egli ha detto in sostanza: va bene,
noi dobbiamo legare il problema dell’inter-
vento nel Mezzogiorno alla programmazione
nazionale, dobbiamo fare in modo che 1’in-
tervento nel Mezzogiorno sia una parte del
piane nazionale. Perd, perché siamo favore-
voli a questo disegno di legge ? Perché (par-
liamo chiaro), se le cose andassero male in
materia di programma economico nazionale,
cioe se non vi fosse una programimazione,
avremmo comundgue per il Mezzogiorno 1.700
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miliardi, cio& avremmo D’intervento straor-
dinario.

Illusione | Perché il fatto & che, qualun-
que sia la massa e la qualitd dell’intervento
straordinario (anche se invece di 1.700 mi-
liardi si decidesse stamane di erogare il dop-
pio di questa cifra), in assenza di una politica
che modifichi il tipo di sviluppo economico
nei grandi centri industriali del paese, in
assenza di una politica che modifichi il fe-
nomeno della concentrazione e dell’accumu-
lazione, gli squilibri non solo sono destinati
a permanere ma sono destinati ad accrescersi.
Questo dicemmo nel 1950 di fronte ai mille
miliardi di allora e questo ripetiamo di fronte
ai 1.700 miliardi di oggi.

E qui torna il discorso sulla programma-
zione, sui suoi obiettivi, sui suoi contenuti.
Noi discutiamo questa legge prima del pro-
gramma economico nazionale. Questa non &
solo una questione di forma: & questione di
sostanza. E qui torniamo alla domanda che
insistentemente abbiamo rivolta all’onorevole
Barbi, al minjstro Pastore e a tutti i colleghi
della maggioranza: di quale piano & articola-
zione questa legge che andiamo ad appro-
vare ? Questa domanda, che poc’anzi anche
il collega Avolio ha rivolto, ¢ una domanda
la cui risposta & essenziale, se la Camera
deve essere in grado di decidere responsa-
bilmente su questa legge. B articolazione,
questa legge, del piano approvato dal Con-
siglio dei ministri ? Evidentemente si, nelle
intenzioni dei suoi presentatori.

Voi conoscete le nostre opinioni su quel
piano e non le ripeterd in dettaglio. Noi con-
sideriamo assai arretrati e limitati gli obiet-
tivi che questo piano si pone per il Mezzo-
giorno; consideriamo assai grave 1’obiettivo
della stabilizzazione ai livelli percentuali odier-
ni della ripartizione dell’occupazione nelle
diverse zone del paese. Quanto siamo lontani
dalle proposizioni degli anni passati, quanto
siamo lontani perfino dalla relazione Pastore
del 1963, quanto siamo lontani dalla « nota
aggiuntiva » dell’onorevole La Malfa quande
assegnamo questi scopi alla programmazione
econoniica !

La fissazione di questi obiettivi deriva dalla
considerazione che una diversa distribuziona
dellg forze di lavoro in Italia presuppor-
rebbe una modificazione dell’attuale mecca-
nismo di accumulazione e di mercato, oltre
che riforme sociali profonde specialmente
in agricoltura; il che significherebbe un al-
trettanto profondo mutamento nella distri-
buzione del reddito.

E qui vorrei sottolineare agli onorevoli
colleghi, ma soprattutto all’attenzione del-
I'onorevole La Malfa, come a me sembri che
questo aspetto del piano Pieraccini per quanto
riguarda il Mezzogiorno non sia altro che
un’espressione macroscopica — sul piano dei
problemi storici della societd italiana — della
generale concezione della politica dei redditi
e della loro distribuzione che sta alla base
di quel piano. Ma, per quanto riguarda i!
disegno di legge in esame, io ho profondi
dubbi che ¢i si trovi di fronte ad un provve-
dimento di anticipata applicazione del piano
Pieraccini.

Desidero sottolineare l'assurdita della si-
tuazione in cui ci troviamo discutendo questa
questione. I1 Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro ha discusso questo piano ed
ha elaborato un suo documento conclusivo
su di esso.

Che significato ha questo documento? A
parte il fatto che, secondo noi, esso rende
esplicite le contraddizioni del piano Pierac-
cini, qual & il parere del Governo e della mag-
gioranza sul citato documento ? Noi dobbiamo
qui approvare una legge che & strumentale
rispetlo & un piano. ‘Ma non possiamo dimen-
ticare che anche i limitati obiettivi che erano
posti dal piano Pieraccini sonc stati messi
radicalmenie in discussione dal parere del
C.N.E.L. Onorevole Pastore, a questo pro-
posito le chiesi in Commissione quale fosse
il suo pensiero, ma ella non mi rispose. Tormo
a chiederlo di nuovo.

Vorrei ora leggere alcune righe del docu-
mento originario del professor Petrilli sul
piano Pieraccini. Queste righe sono state can-
cellate per intervento di un autorevole espo-
nente della democrazia cristiana, 1’avvocato
Morlino. Ma anche se le righe sono cancel-
late, il fondo del ragionamento rimane. In
quella prima stesura (non si tratta di un
segreto) si diceva che «si osserva per altro
che il programma esposto per il Mezzogiorno
deve essere assunto essenzialmente come in-
dicazione di una volontd politica e di una
tendenza di sviluppo. Non si ritengono quindi
assolutamente vincolanti le previsioni detta-
gliatamente quantitative effettuate in termini
di investimenti e di occupazione nel Mezzo-
giorno ».

Quelle righe sono state cancellale, ma esse
sono la conclusione di un ragionamento che
ha trovato sensibile il consiglio nazionale del-
la democrazia cristiana. Il ragionamento era
basato sulla necessitd di dare la precedenza
ai problemi dell'efficienza produttiva, della
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competitivitd internazionale, ai problemi oggi
aperti dall’apparato produitivo nazionale.

Mi sembra che il ragionamento del profes-
sor Petrilli sia di una logica stringente. Il mec-
canismo di accumulazione monopolistica ha in-
fatti la sua logica e le sue leggi che non pos-
sono essere ignorate: o si modificano, o si
interviene nel processo: o si guarda alla pro-
duttivita del sistema economico nazionale nel
suo complesso, ovvero i fatti daranno ragione
al professor Petrilli.

Onorevole Pastore, non voglio riprenders
con lei la polemica sul polo di sviluppo di
Alessandria. Quello che importa & un’altra
cosa. Nel lipo di politica economica in atto,
cioé nel momento in cui si di la precedenza
ai criteri dell’efficienza e della competitivita,
é giusto che sorga il polo di Alessandria; non
vi & niente cioe che possa impedire una mag-
giore concentrazione dell’apparato produttivo
nazionale ove questo gid esiste. Di qui l'as-
surdita di parlare in termini di interventi
straordinari nel Mezzogiorno. O le cose si
modificano nel Mezzogiorno e allora sard
possibile laggit anche un massiccio afflusso
di investimenti, o non avverrd niente e gli
squilibri necessariamente aumenteranno. Non
vi & niente che possa opporsi a questa logica
ferrea. Ma qui torna la nostra domanda: que-
sta legge rappresenta una strumentazione del
piano Pieraccini o del « piano Petrilli » ? E che
vi sia un « piano Petrilli » mi pare indubita-
bile, anche se cid puo dispiacere ai colleghi so-
cialisti, come dimostrano fra I'altro i recenti
lavori del consiglio nazionale della democra-
zia cristiana, nel corso dei quali non si & avuto
soltanto I'intervento dell’onorevole Fanfani gia
ricordato dal collega Caprara.

Ogni volta che noi parliamo di certe cose,
onorevole ministro Pastore, ella ribatte ricor-
dando di aver fatto le stesse affermazioni gia
nel 1960. A parte il fatto che le consiglio per-
sonalmente di rileggere i documenti parla-
mentari del dicembre del 1950 riguardanti la
legge sull’istituzione della Cassa per il mez-
zogiorno, e, in particolare i nostri interventi
di allora, devo farle notare che l'onorevole
Rumor & ancora piu bravo di lei perché al
consiglio nazionale del suo partito ha affer-
mato che la democrazia cristiana aveva scoper-
to la programmazione sin dal 1948.

Con buona pace della « nota aggiuntiva »
dell’onorevole La Malfa e della relazione Pa-
store del 1960, nonché delle affermazioni fatte
al consiglio nazionale della democrazia cri-
stiana, noi riteniamo che non si possa parlare
di continuita di una certa linea quando si
esamina la programmazione, poiché 1’idea

del programma, nello stesso congresso di Na-
poli della democrazia cristiana, era sorta
come critica ed opposizione al tipo di svi-
luppo e di ‘politica portato avanti negli anni
precedenti. L’onorevole Rumor insiste su una
« continuita ideale » che abbraccia tutto e che
ricollega le attuali posizioni della democrazia
cristiana alla politica economica degli anni
cinquanta, se non addirittura alla «linea
Einaudi », ma in realta il dibattito sul pro-
gramma & nato proprio come critica a queila
politica.

E chiaro che, partendo da questa premes-
sa, si giunge ad un apprezzamento positivo
del giudizio del C.N.E.L. sul piano Pieraccini,
né poteva essere diversamente.

Sta di fatto che noi oggi ci troviamo di
fronte ad una legge che vorrebbe rappresen-
tare la strumentazione di un piano di cui igno-
riamo quale sard la sua definitiva formula-
zione. E per questo che noi esprimiamo la
nostra recisa opposizione a questo modo di
affrontare la questione meridionale, che a
nostro avviso puo essere risolta solo nell’am-
bito di una programmazione nazionale che si
basi su una modificazione del tipo di sviluppo
in atto nel nosiro paese, dominato dai mo-
nopoli, e sulle riforme sociali, soprattutto in
agricoltura. Per questo respingiamo l'attuale
disegno di legge e invitiamo il Farlamento
a riflettere attentamente, nei prossimi giorni,
sugli atti che sta per compiere.

Non voglio riprendere il tema delle regioni,
ma restiamo in attesa di una risposta ai que-
siti da noi sollevati, riservandoci di ritornare
su alcuni aspetti della questione in occasione
dell’imminente discussione della nostra mo-
zione sulla Sardegna, nel corso della quale
potranno essqre piu specificamente affron-
tati i problemi connessi con 1'atinazione del
piano di rinascita dell’isola. Sta di fatto che
la. parte del disegno di legge che si riferisce
al rapporlo fra la programmazione della Cas-
sa e le regioni, specie quelle a siatuto spe-
ciale, & indubbiamente fra le pit deboli del-
I'intero provvedimento, a tal punto che voi,
colleghi della democrazia cristiana, avele
fatto di tutto perché non vi fosse quel con-
vegno dei comuni di cui si ¢ molto parlato
in questo dibattito. Non voglio ripetere qui
quanto # stato detto al riguardo, ma desidero
sottolineare un fatbo a mio avviso assai im-
portante, che deve farci riflettere, e cioé che
ella, onorevole Pastore, e il gruppo dirigenta
della democrazia cristiana avete paura di in-
contrarvi con i sindaci del Mezzogiorno, anche
se la maggior parte di essi appartiene alla de-
mocrazia cristiana. (Proteste al ceniro).
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BARBI, Relatore per la maggioranza.
Questa & una sua soggettiva ed arbitraria opi-
nione.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Sappiamo tutti come sono andate le cose: lo
sa l'onorevole Zaccagnini, lo sa ['onorevole
Rumor. Gli invifi erano gid stati stampati e
spediti ed era gid pronta la relazione dell’av-
vocato Clemente, sindaco di Napoli. Avete fra
I’altro messe in imbarazzo, colleghi della de-
mocrazia cristiana, il sindaco di Napoli, il
quale non gode certamente di una solida mag-
gioranza al consiglio comunale. L’avete mes-
so nei pasticci perché si era esposto in un’as-
semblea 1 cui sindaci relatori erano futti e
tre democristiani. Comunque vi ¢ stato il
convegno 4 Foggia dei sindaci dei comuni
superiori a 30 mila abitanti. Non siete riu-
sciti a farlo rinviare. Le cose che sono state
dette in quel convegno restano a critica di
questa parte del disegno di legge.

Vorrei dire inoltre che diventa difficile per-
sino discutere della Cassa per il mezzogiorno
nelle regioni meridionali; ¢ diventato quasi
un atto sovversivo. Il comune di Lucera, con
maggioranza formata dalla coalizione del
nostro partito con altri gruppi politici, aveva
indetto una riunione dei consiglieri comu-
nali, sindaci, amministratori di sinistra, per
discutere della Cassa per il mezzogiorno.
Aveva messo a disposizione la sala consiliare;
un fatto normale, conforme ad una prassi gia
seguita in altre occasioni. I1 prefetto di Fog-
gia ha inviato un telegramma al sindaco di
Lucera, in cui & detto: risulta che la signoria
vostra ha concesso, ecc., e la diffida perché si
tratta di discussioni politiche che impegnano
in questo momento il Parlamento. B diven-
tato cosl sovversivo discutere, nelle regioni me-
ridionali, del problema della Cassa per il
mezzogiorno. (Interruzione del Relatore per
la maggioranza Barbi — Commenti all’estre-
ma sinistra). Credo perd, onorevole Pastore,
che non ¢i si possa illudere: la discussione su
questo problema avverra per nostra iniziati-
va; non solo, ma anche per iniziativa dei sin-
daci e degli amministratori locali democri-
stiani.

PASTORE, Ministro senza partafoglio. Ciod
avverra anche per iniziativa del ministro.

CHIAROMONTE, Relaiore di minoranza.
L’unica iniziativa che finora ha preso il Go-
verno, almeno per guanto mi risulta, & quella
di avere impedito che si svolgesse una assem-
blea di comuni.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Ella mi deve dare atto di una esplicita dichia-

razione personale (cui per.aliro si & gid rife-
rito) con la quale ho affermato che & esatta-
mente nei piani del Comitato dei ministri in-
tavolare un colloquio con i rappresentanti de-
gli enti locali.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Ma questa consuliazione avverrd dopo 1'ap-
provazione della legge, mentre i comuni me-
ridionali avevano il diritto di dire una pa-
rola prima che la legge venisse approvata.

Dopo queste settimane, nel corso delle qua-
li, a volte, ¢i siamo scontrati in Commissione
ed in aula, dovrei rivolgere all’onorevole
Barbi, al ministro Pastore, ai compagni so-
cialisti e a tutti i colleghi della maggioranza
un invito. Noi chiediamo un momento di ri-
flessione sul disegno di legge al nostro esame.
I1 Mezzogiorno, a nostro parere, ha bisogno
di una legge diversa nell’ambito della pro-
grammazione nazionale. Noi chiediamo che
il provvedimento torni in Commissione affin-
ché possa essere radicalmente rielaborato.
(Interruzione del deputato Marolta Vincenzo).
Si pud e si deve, infatti, cambiare il modo d:
intendersi e di dialogare su questa questione;
¢ quello almeno che mi auguro.

Si afferma che non si puo fare una legge
transitoria sulla Cassa. Devo dire sincera-
mente di restare perplesso di fronte a questo
argomento, perché da parte di1 molti colleghi
si dice che la legge sulla Cassa ha anche una
funzione anticongiunturale. Scusate, su que-
sto punto io non capisco: dal punto di vista
dell’azione immediata congiunturale vi sono
allora 1 miliardi gia stanziati dal piano per
il 1965. Questo argomento non conviene nep-
pure a lei, onorevole Pastore: questa non &
una legge anticongiunturale. L’onorevole Let-
tieri ha affermato che anche per motivi con-
giunturali non si pud pensare a una legge
provvisoria. Per comoditd di ragionamento
eliminiamo questo fatto della congiuntura.

Veniamo all’altro argomento. Si dice che
se non si approva la legge non si possono pre-
parare i piani, non si puo cioe mettere in
moto un meccanismo di programmazione nel
Mezzogiorno: Questo mi sembra sia un argo-
mento serio, 'altro non & serio. Ma io qui
metto in dubbio che cio si possa fare. Infatti,
I'articolo 1 della legge da voi proposta dice:
« In attuazione del programma economico na-
zionale... ». Scusate, vorrei capire questo:
come & possibile mettere in cantiere piani plu-
riennali di interventi nel Mezzogiorno, quan-
do in questo momento non si sa, in sede di
Governo né in sede parlamentare, quale pia-
no abbiamo pronto, quale programma econo-
mico ? Per questo chiedo di affrontare il pro-
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blema con una legge transitoria e chiedo a
tutti quanti un momento di rifiessione. Lo
chiedo soprattutto ai colleghi socialisti, 1o
chiedo ai colleghi degli altr1 partiti democra-
tici, lo chiedo anche ai colleghi della sinistra
democristiana.

Noi non possiamo trovarci oggi con la
Cassa, tra un mese con il « piano verde », tra
giorni con gli enti di sviluppo. Ma dove an-
diamo ? Cosa diventa questa programmazione
economica nazionale ? Quale diventa il potere
del Parlamento, direi dello stesso Governo, di
decisione complessiva sul programma ? Noi
¢i troviamo di fronte a cose che vanno avanti,
che vengono approvate a pezzi e bocconi. Vo-
gliamo mettere un punto su questo problema ?
Vogliamo dire: passiamo immediatamente
alle questioni dell’ordinamento regionale, alla
programmazione e di 'qui facciamo derivare
tutte le altre cose? Vogliamo fare questo?
Questo & il senso della nostra proposta. Noi
chiedianio di riflettere su di essa. Noi le chie-
diamo, onorevole Pastore, una risposta in me-
rito, anche non immediata, ed anche per que-
sto io personalmente e a nome del mio gruppo
penso che l'onorevole Pastore polrebbe rin-
viare a martedi la sua replica per riflettere
ulteriormente, nell’ambito della maggioranza
e del Governo, su queste questioni.

Secondo me, & possibile trovare su questo
tema un punto d’incontro tra le forze demo-
cratiche di questo Parlamento ed uscire fuori
dalla situazione assurda nella quale ci trovia-
mo. Potremmo fare una legge buona per il
Mezzogiorno, cambiare radicalmenle il prov-
vedimento in esame ed accingerci al dibattito
sulla programmazione economica nazionale,
e in quella sede discutere gli obiettivi di svi-
luppo e di progresso per il Mezzogiorno. (Ap-
plausi all’estrema sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il re-
latore per la maggioranza, onorevole Barbi.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Si-
gnor Presidente, vorrei che mi fosse permesso
di spendere un minuto, prima di entrare nel
merito della mia replica, per formulare una
proposta. Ho assolto al mio incarico di rela-
tore per la maggioranza con la maggiore di-
ligenza possibile, ho vissuto tutti questi giorni
qui, in quest’aula e ne ho tratto la convin-
zione che neppure una legge importante come
questa, che ha richiamato oltre 40 oratori
nella laboriosa discussione generale, riesce a
trattenere in aula un certo numero di depu-
tati. Ho tratto percio la convinzione che pro-
babilmente la strada da battere sia quella
di far decidere dalle Commissioni, in sede
legislativa, anche i provvedimenti di mag-

giore importanza e di riservare 1’aula solo
ai dibattiti politici, come quello di politica
estera di ieri e alle discussioni sul bilancio;
salvo il diritto di una minoranza qualificata,
qualificatissima (direi almeno un terzo dei
membri delle Commissioni ordinarie o spe-
ciali) di chiedere la rimessione in aula, e di
trasformare quindi il dibattito puramente le-
gislativo, in casi di particolare gravita, in
dibattito politico.

So che qualche cosa in questo senso & gia
allo studio della Presidenza. La prego percio,
signor Presidente, di trarre occasione da que-
sta discussione per accelerare le decisioni,
perché non & possibile, non & serio, non e
utile continuare con questo metodo.

PRESIDENTE. Onorevole Barbi, prendo
atto di questo suo rilievo.

BARBI, Relatore per la maggioranza.
La ringrazio e passo senz’altro al merito della
discussione. :

Vi sono stati quaranta interventi; anzi,
per essere esatti ho ascoltato 21 discorsi della
maggioranza e 22 della minoranza. Non mi
sard percido facile replicare compiutamente a
tutti gli argomenti che sono stati sollevati.
Tra l'altro non intendo assolutamente ripe-
tere quanto & gia scritto nella relazione, an-
che se qualche collega ha dimostrato nei suoi
interventi non solo di non averla presa in
considerazione ma evidentemente di non aver-
la nemmeno letta.

Non ripetero quanto ho seritto nella rela-
zione, ma & necessario richiamare 1’attenzione
su di essa particolarmente per quanto con-
cerne la validita dell’impostazione della no-
stra politica meridionalista e le realizzazioni
della Cassa nel passato quindicennio, giacché
da pit di una parte ci & stato rimproverato -
I’onorevole Trombelta 1’altro giorno, 1'onore-
vole Avolio questa mattina — quasi di non
aver piu fiducia in quello che noi stessi ab-
biamo fatto.

Faro delle considerazioni generali e daro
solo qualche risposta particolare. Tutti gl
oratori, specialmente all’estrema sinistra,
hanno fatto riferimento al programma eco-
nomico nazionale e hanno polemizzato su
questo argomento forse pit che sul provve-
dimento in discussione. Sara percio consentito
anche a me di soffermarmi brevemente su
alcune considerazioni di caratiere generale.

Gli onorevoli Chiaromonte e Avolio, nelle
loro relazioni di minoranza scritte e stamane
nei loro interventi, e tutti gli oratori comu-
nisti fondano le loro critiche principali, coe-
rentemente con la loro opposizione di quin-
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dici anni fa, sul fatto che si ignorano o si
accantonano le riforme di struttura econo-
mica e politica e dei rapporti sociali: riforme
che, invece, sarebbero necessarie per avviare
un certo tipo di sviluppo di tutta la societd
italiana. Quindi, contestano lo stesso concetto
di intervento straordinario per il Mezzogior-
no, che per loro si riduce ad essere inutile,
impossibile o addirittura diretto a ribadire le
catene della serviti del Mezzogiorno e della
classe lavoratrice.

Noi comprendiamo il loro ragionamento,
comprendiamo la logica, la coerenza intrin-
seca di questa impostazione, ma naturalmente
non ne condividiamo le premesse. Noi non
neghiamo 1'esigenza di compiere riforme
nelle strutture della societd italiana: tutt’al-
tro! Ma non condividiamo i fini verso cui i
nostri oppositori di sinistra tendono e i mezzi
e i metodi di cui vorrebbero ci si servisse,
perché li riteniamo contrari ai reali interessi
materiali, economici e spirituali dei lavo-
ratori.

Se fino ad alcuni anni fa questo potevamo
ritenere solo in base ai nostri principi ideali
e politici, in base alla nostra concezione del-
l'uomo e dei suoi rapporti sociali, oggi ne
siamo convinti anche per le esperienze com-
piute — dichiarate, confessate — nell’Unione
Sovietica ed in altri paesi a regime comunista.
Quando noi parliamo di riforme di strut-
tura, di interventi dello Stato, di program-
mazione, ecc., parliamo di concetti che espri-
mono cose diverse da quelle che essi inten-
dono con le stesse parole. Per noi tutto cio
tende ad accrescere la libertd dell’'uomo, ad
espanderne la capacitd di iniziativa, a favo-
rirne il libero sviluppo, mai a comprimerlo,
a irreggimentarlo, mai a livellarlo, a ridurlo,
consapevolmente o inconsapevolmente, a puro
strumento di produzione.

Tutte le riforme compiute in questi anni,
tutti i programmi, tutti gli interventi statali
sono stati combattuti dal partito comunista:
e giustamente, dal suo punto di vista. E non
solo per motivi quantitativi (anche se spesso
questa era la sola giustificazione possibile,
almeno agli occhi del pubblico), ma anche
per motivi ideologici, di fondo, perché noi
con le nostre riforme, con i nostri interventi
andavamo modificando — probabilmente in
maniera troppo lenta, con troppe esitazioni,
con incertezze inopportune: io sono il primo
a riconoscerlo e a sottolinearlo — la societd
italiana in un senso non voluto dal partito
comunista, anzi sgradito e controproducente
per i suoi fini.

Diciamo chiaramente: anche la program-
mazione economica nazionale come noi la in-
tendiamo & certamente qualcosa di diverso
e di inconciliabile con quella che & concepita
dal partito comunista. Noi non possiamo ave-
re sulla programmazione economica nazio-
nale, come su questa legge, il consenso del
partito comunista; e non lo chiediamo, e non
lo vogliamo !

Il collega Caprara 1’altro giorno si & chie-
sto — e lo ha ripetuto stamane 1'onorevole
Chiaromonte — a quale programma questa
legge fa riferimento, a quello Pieraccini o a
quello che si intravvede nelle critiche avan-
zate dell’onorevole Fanfani, in sede di con-
siglio nazionale della democrazia cristiana.

Farei un’osservazione anzitutto. Le criti-
che dell’onorevole Fanfani non sono state
fatte per demolire il piano Pieraccini, come
invece le critiche del partito comunista; ma
sono rivolte a correggere eventuali errori o
manchevolezze. Si tratta di un piano ancora
in discussione.” Il nostro sistema costituzio-
nale democratico prevede questo iter di di-
scussione, prevede tra D’altro il parere del
C.N.E.L.., prevede che dopo questo parere
il piano venga riesaminato dal Governo prima
di essere presentato alle Camere. Questo iter
costituzionale andava rispettato. Voi comu-
nisti, che siete cosi diligenti difensori della
Costituzione, non potete impedire che la Co-
stituzione sia applicata anche in questo caso.

Si tratta, dunque, di critiche non sostan-
ziali, riguardanti le cifre e le previsioni, sul-
le quali si pud facilmente sbagliare. I piani
sono fatti in base a cifre, che possono e deb-
bono esser rivedute e corrette. Cid su cui non
si pud sbagliare sono le finalita, il metodo del
piano. F qui non vi & contrasto tra gli onore-
voli Fanfani e Pieraccini, ma vi & contrasto
radicale ed insanabile tra gli onorevoli Pie-
raccini e Fanfani da un lato e il partito comu-
nista dall’altro. (Interruzione del Relatore
di minoranza Chiaromonte).

La finalitd del piano, come noi lo inten-
diamo, & quella di aumentare la liberthd dei
cittadini attraverso lo sviluppo economico e
non certo quella di accrescere la produzione,
la potenza industriale, economica e magari
militare, attraverso il sacrificio della libertd
dei cittadini. Noi possiamo essere d’accordo
sulla necessitd che il piano sia uno strumen-
to per modificare il meccanismo nazionale di
sviluppo e anche il meccanismo di mercato,
appunto perché riteniamo che il mercato,
cosi come si presenta oggi, non sia veramen-
te libero, ma sia invece influenzato da vari
fattori deformanti ed opprimenti. Perd que-
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sta azione deve essere svolta senza introdur-
re nuovi fattori di oppressione, senza usare
strumenti di limitazione della libertd e con-
trolli iugulatori, cioé senza fare del piano uno
strumento anziché di liberazione, di nuova
oppressione.

Noi vogliamo che il piano combatta i mo-
nopoli 14 dove essi esistono (i comunisti ve-
dono i monopoli dappertutto, come i fantasmi
di notte. Ella, onorevole Chiaromonte, nella
sua relazione si & riferito ai monopoli otto o
nove volte, parlandone come se fossero 1’uni-
ca causa della condizione dell’inferioritd eco-
nomica del Mezzogiorno). Noi vogliamo, si,
combattere i monopoli privati, ma non per
sostituire ad essi i monopoli statali. In so-
stanza, noi vogliamo un programma che non
sia autoritario, accentratore e liberticida, che
non porti ad una societd di tipo comunista,
ad una economia collettivista, ad un totale
controllo statale della vita economica del
paese.

Nella parte finale della sua relazione lo
onorevole Avolio, indicando una linea alfer-
nativa al nostro disegno di legge, affema:
« In via preliminare si deve sottolineare che
la politica capace di affrontare e risolvere la
questione meridionale nei suoi aspetti vecchi
e nuovi & una politica nazionale, che impon-
ga un nuovo sisterma di scelta nell’intero arco
dell’economia nazionale, sia nella selezione
e ubicazione degli investimenti, sia nella ge-
rarchia dei consumi, che nella struttura e
nel livello del salario ». Egli auspica cioé un
controllo totale negli investimenti e perfino
nei consumi e nei livelli dei salari.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Il controllo dei consumi non & stata una in-
venzione nostra o dell’onorevole Avolio, ma
vostra. Tutta la sociologia cattolica ¢ basata
su questo prineipio.

BARBI, Relatore per la maggioranza. In
sostanza, viene prefigurata un’economia to-
talmente controllata dallo Stato, senza che
tutto cido serva ad affrontare e a risolvere 1
problemi degli squilibri fra nord e sud...

AVOLIO, Relatore di minoranza. Stamatb-
tina mi sono sforzato di dimostrare proprio
il contrario.

BARBI, Relatore per la mazzioranza.
senza che cid serva a risolvere gli squilibri
fra settore industriale e settore agricolo, e ad
evitare il pericolo di degradazione dei terri-
tori circostanti alle zone di sviluppo; cioé, in
una parola, senza prevenire alcuno degli in-
convenienti che lo sviluppo economico pone
in un regime di economia di mercato.

1

E che questi inconvenienii non possano
essere eliminati col sacrificio della liberta lo
sta a dimostrare non soltanto l’esperienza so-
vietica ma anche quella di tutti 1 paesi dove
sono state attuate forme di economia control-
lata. Quello che & avvenuto nella vicina Iugo-
slavia, che conosco meglio dell’esperienza so-
vietica, sta a dimostrare, anche attraverso la
crisi economica che travaglia oggi questo pae-
se, che qualunque pianificazione, anche ri-
gida come quella iugoslava, non serve a far
superare difficoltd di questa natura. I perma-
nenti contrasti e squilibri tra il nord e il sud
della Iugoslavia, fra la Slovenia sviluppata
e la Macedonia o la Bosnia arretrate, esisto-
no fali e quali. Lubiana, Maribor e Zagabria
sono piene di emigrati bosniaci e macedoni
né pitu né meno di quello che avviene a To-
rino, a Milano e a Genova con i nostri emi-
grati meridionali.

L’onorevole Chiaromonte ha detto stama-
ne (I'aveva giad scritto perd nella sua rela-
zione) che la questione meridionale non si
pud risolvere se non nel quadro di una pro-
grammazione che ponga i problemi della mo-
dificazione del meccanismo nazionale di ac-
cumulazione e di mercato e delle riforme so-
ciali.

Ora, noi potremmo essere d’accordo per
modificare il sistema di accumulazione e di
mercato; solo che per il partito comunista
non esistono riforme di alecun genere, non vi
saranno riforme sociali o modifiche di mer-
cato capaci di sodisfarlo, fino a quando non
sarh abolita la proprietd privata dei mezzi di
produzione, fino a quando non si sarad attuata
I'economia collettivistica.

Percid non saremo mai d’accordo! Noi,
infatti, crediamo e vogliamo che la program-
mazione e le modifiche di mercato, cosl come
le riforme sociali, servano ad estendere la
proprietd privata ad un numero sempre mag-
giore di cittadini ed a mantenere 1’economia
libera in un sistema di interventi statali che
la facilitino, la tutelino da abusi e da sopraf-
fazioni sempre possibili.

Questa nostra concezione della pianifica-
zione dovrebbe tranquiilizzare il collega Bo-
nea, il quale invece, nonostante le critiche
che i comunisti ¢i rivolgono, ci rimprovera
di voler imporre una programmazione vinco-
listica. Ma si capisce perché non si tranquil-
lizza il collega Bonea, e con lui il mondo li-
berale: i liberali non vogliono in realtd al-
cuna programmazione, né « vincolistica », né
« impegnativa », né di alcun aliro tipo. E
I’onorevole Bonea lo rivela subito, dimostran-
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do che per lui lo Stato non dovrebbe control-
lare neanche la spesa del denaro pubblico.

ZINCONE. Giad non la controlla adesso !

BARBI, Relatore per la maggioranza. Lo
onorevole Bonea, ad un certo punto della sua
relazione, afferma: «In questa seconda ipo-
tesi sarad il piano a stabilire quali tipi di in-
dustrie dovranno godere delle agevolazioni ed
in quale zona esse dovranno sorgere. In pra-
tica, si attuerebbe una programmazione vin-
colativa, strettamente legata e chiaramente
dipendente dalle agevolazioni del presente
provvedimento. Cio significa 1’ancoraggio co-
stante, coercitivo di ogni nuova iniziativa al
piano ed alla volonta del Governo ». Ed ag-
giunge: « Infatti le scelte imprenditoriali nel
Mezzogiorno finiranno con l'essere condizio-
nate, non dalle prospettive economiche delle
nuove iniziative, ma dalle scelte politiche del
ministro e del piano ». Questo significa che
- secondo I'onorevole Bonea — il ministro che
presiede all’attivith della Cassa per il mezzo-
giorno non dovrebbe avere la possibilita di
controllare- come i finanziamenti dell'inter-
venlo straordinario vengono utilizzati.

BONEA, Relatore di minoranza. Non in-
tendevo assolutamente affermare cid, onore-
vole Barbi: so cosi apparisse, sono disposto
a correggere questa parte della mia relazione.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Ma,
le scelte politiche del piano sono e saranno
fatte per facilitare e per orientare razional-
mente — ossia non secondo interessi partico-
laristici, ma secondo gli interessi economici
di tutto il mercato e di tutta la societa — le
scelte imprenditoriali. Sono scelte politiche
sul terreno economico, rese necessarie appun-
to dalla constatazione che le scelte imprendi-
toriali spontaneamente non sono venute nel
Mezzogiorno, né dall'interno né dall’esterno,
oppure vi sono venute scelte puramente spe-
culative, contrastanti gravemente con lo svi-
luppo dell’economia del Mezzogiorno e di
tutto il paese.

Percio anche i liberali in passato hanno
acceduto alla politica meridionalistica ed allo
intervento statale nel Mezzogiorno. Ed anch’io
voglio ricordare qui e rivolgere il mio saluto
memore e commosso all’onorevole Guido Cor-
tese, deputato di Napoli ed illuminato espo-
nente di una politica meridionalistica che egli
ha portato avanti conducendo una sua indi-
menticabile battaglia, sia all'interno del suo
partito, sia in Parlamento.

Ed & al suo emendamento del 1957, che
richiede 1’intervento statale nel Mezzogiorno
(con buona pace degli onorevoli Trombetta,
Alpine e di quanti altri liberali settentrionali

non vogliono saperne di queste cose), che si
deve la riserva in favore del Mezzogiorno de!
40 per cento di tutti gli investimenti delle
rartecipazioni statali e del 60 per cento dei
loro nuovi investimenti.

Perché mai oggi il partito liberale non po-
trebbe ammettere che la manovra del denaro
pubblico investito nel Mezzogiorno sotto for-
ma di agevolazioni varie rimanga nelle mani
di chi democraticamente & chiamato a gui-
darla, di chi deve risponderne in quest’aula ?

Qui, se mai, ha fondamento 1’osservazio-
ne falta dall’onorevole Bozzi e da altri, sulla
necessitd di una relazione al Parlamento del
ministro per gli interventi nel Mezzogiorno.
A parte il fatto che questa relazione & gia stata
fatta annualmente in base alla legge Isgro
(legge n. 101 del 1959), a questo proposito noi
presenteremo un emendamento all’articolo
22, per collegare questa relazione gia stabilita
per legge alla relazione economica generale
prevista dalla legge Curti sul bilancio del
1964.

BONEA, Relatore di minoranza. Un no-
stro emendamento in questo senso & stato re-
spinto in Commissione.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Nel-
la nostra concezione della programmazione
economica nazionale & perfettamente com-
prensibile l'intervento straordinario nel Mez-
zogiorno. L’onorevole Chiaromonte ha richia-
mato ripetutamente la nostra attenzione su
questo argomento; pertanto su di esso voglio
esporre il modo di vedere della maggioranza.

L’intervento straordinario nel Mezzogior-
no & comprensibile ed & coerente alla logica
della programmazione economica nazionale,
perché noi non attribuiamo alla programma-
zione economica nazionale capacity miracoli-
stiche od effetti automatici immediati per tutta
la societd italiana, ivi compresa quella me-
ridionale: capacitd che invece sembrano at-
tribuire i comunisti alla loro programmazio-
ne. (Interruzione del Relatore di minoranza
Chiaromonte). E poi anche per un altro mo-
tivo: che, non volendo usare la programma-
zione come una specie di camicia di forza da
imporre alla economia italiana, ma come uno

strumento persuasivo per aumentare le capa-

citd .imprenditoriali e produttive, siamo ben
consapevoli che occorre ancora una lunga
azione stimolatrice e coordinatrice nel Mez-
zogiorno.

Si & ironizzato sui nuovi quindici anni per
la Cassa. Lo ha cominciato a fare 1’onorevole
Caprara, e siamo giunti fino alle ironie della
onorevole Jole Giugni Lattari dell’altro gior-
no. Ma noi riteniamo che una depressione
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cosi grave, una depressione secolare come
quella meridionale, non si superi in un bat-
ter d’occhio. Non 1’abbiamo mai pensato, né
promessce. Abbiamo promesso 1'inizio di uno
sviluppo; e quando 1’onorevole Jervolino, alla
conclusione della discussione del 1950, esul-
tava e a modo suo esprimeva questa gioia in-
viando un bacio (come ha ricordato ironica-
mente l'onorevole Magno l'altro giorno) al
Presidente De Gasperi, esultava per questo
motivo, appunto, perché si era dato inizio
allo sviluppo, non perché credesse che, nei
dieci anni allora previsti per la Cassa, il Mez-
zogiorno sarebbe diventato improvvisamente
una terra di Bengodi. (Interruzione del Rela-
tore di minoranza Chiaromonte),

Orbene: questo inizio di sviluppo si & ve-
rificato; e lo riconoscono tutti, magari a denti
stretti, come ha detto 1’onorevole Azzaro. Lo
ha riconosciuto 1’onorevole Chiaromonte sta-
mane; e 1’onorevole Caprara ha detto che per
il Mezzogiorno non si pud piu parlare di
«anno zero». Ma l'inizio di uno sviluppo
non & la completa o sodisfacente trasforma-
zione di una situazione che era veramente e
gravemente arretrata rispetto al resto del
paese.

E vero: oggi non vi sono piu le carenze
gravissime del 41950. Oggi vi sono infrastrut-
ture a ben diverso livello, anche se vi sard
ancora da fare per completarle, perfezionarle
ed estenderle. Oggi quei telefoni, quell’acqua,
quell’energia elettrica, quelle strade che lo
onorevole Trombetta 1’altro giorno e¢i indi-
cava come l'unico argomento...

BONEA, Relatore di minoranza. 1o stesso
corressi quella impostazione nel mio inter-
vento.

BARBI, Relatore per la maggioranza.

di cul si dovesse occupare la politica del Mez-
zogiorno, quelle infrastrutture oggi largamen-
te sono migliorate. Ma tutto cid non basta,
per un pieno sviluppo economico del Mezzo-
glorno.

Noi non crediamo all’automatico svi-
luppo che dovrebbe seguire alla pianificazio-
ne di tipo comunista, né a quello spontaneo
di tipo liberale, al quale basterebbero le sole
infrastrutture ! Ha detto bene 1’onorevole
Lezzi, nel suo intervento, che queste infra-
strutture sono solo una premessa, ma non
sono da sole sufficienti. Noi diciamo che oc-
corre un intervento straordinario in forma
nuova e adattata alla situazione che la stessa
prima fase dell’intervento straordinario ha
determinato nel Mezzogiorno, nonché in for-
ma adeguata alla politica nazionale che con la
programmazione ci accingiamo a fare. Per

questo proroghiamo la Cassa per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno per altri quin-
dici anni: perché prevediamo che il Mezzo-
giorno avrd bisogno ancora a lungo della
Cassa; ma pianifichiamo la sua attivith per
cinque anni. Questa & la definizione precisa
del testo legislativo: quelli che fa la Cassa
sono piani pluriennali di coordinamento.
Non sono un giurista, ma fino a questa defini-
zione ci sono arrivato.

I’onorevole Valitutti ¢i rimprovera una
contraddizione: che cio¢ si fa un piano per
cinque anni e una proroga per quindici anni.
Non & una contraddizione, perché il piano &
fatto conformemente al programma economi-
co nazionale, che & quinquennale. (Interru-
zione del Relatore di minoranza Bonea).

Vorrei fare ora un’osservazione ai molti
colleghi che da sinistra e da destra hanno
rilevato 1a stranezza, ’irrazionalitd di far pre-
cedere questa legge e questa discussione alla
programmazione e alla discussione intorno
alla programmazione.

In Commissione 1'onorevole Chiaromonte
ha usato una frase pittoresca: ha detto che noi
mettevamo « il carro avanti ai buoi ». Certa-
mente anche noi avremmo preferito quell’or-
dine, onorevole Chiaromonte: prima la pro-
grammazione economica nazionale e poi la
nuova legge per lintervento straordinario
nel Mezzogiorno. (Interruzione del Relatore
di minoranza Chiaromonte).

Proprio noi meridionalisti democristiani -
tutti 1 meridionalisti, ma anche noi democri-
stiani ~ in base alle nostre esperienze e nella
relazione (tanto citata) dell’onorevole Pastore
del 1960, per primi abbiamo affrontato in ter-
mini concreti il problema della necessitd del
programnia nazionale; appunto per dare una
collocazione adeguata all'intervento straordi-
nario nel Mezzogiorno, appunto come esigen-
za della stessa politica meridionalistica.

Ma diciamo come stanno le cose: si poteva
lasciar scadere la Cassa, in attesa che venisse
la programmazione ? Quali sarebbero stati gli
effetti, non solo economici, ma anche psicolo-
gici e politici 7 Questo poteva volerlo I'oppo-
sizione, noi lo comprendiamo bene; ma non
evidentemente la maggioranza ! E, dovendo
fare la nuova legge per la Cassa, potevamo,
onorevoli colleghi liberali e critici di ogni
parte, ignorare che contemporaneamente si
stava discutendo, era in itinere, la program-
mazione economica nazionale ?

Ma, ci & stato detto, la legge si inserisce
in quelle previsioni, in quelle cifre; e se ver-
ranno mutate quelle cifre, se verranno fatte
diverse previsioni, che cosa farete ? Natural-
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mente adegueremo il piano di coordinamento
alla politica del Mezzogiorno. Se & previsto
che sia scorrevole la programmazione, perché
non dovrebbe essere scorrevole il piano di
coordinamento ? L'abbiamo previsto esplicita-
mente nel secondo comma dell’articolo 1; ab-
biamo introdotlo quel secondo comma appo-
sitamente per prevedere cio.

Convinti della necessitd della continuazio-
ne dell’inlervento straordinario, abbiamo rite-
nuto altrettanto necessario adeguarlo alla nuo-
va situazione creatasi nel Mezzogiorno. Di qui
la concentrazione, i nuovi compiti per la
Cassa, la societd finanziaria agricola, le nuove
agevolazioni, le riduzioni tariffarie. Tutti que-
sti argomenti — salvo la concentrazione — non
sono stati quasi tocecati dai colleghi. Si vede
che si tratta di cose che tutti ritengono utili
e produttive.

Sulla concentrazione, invece, si sono ap-
puntate parecchie critiche. Per la verita, ne
prevedevo di piu; perché si tratta indubbia-
mente di una innovazione profonda nella po-
litica del Mezzogiorno. In genere, queste cri-
tiche sono venute da destra, particolarmente
dagli onorevoli Santagati, Guarra, Jole Giu-
gni Lattari, Bonea e Pierangeli.

Si teme che la Cassa abbandoni vasti ter-
ritori, interi settori, opere iniziate. Si teme
altresi la creazione di zone di squilibrio nel-
I’ambito del Mezzogiorno stesso.

Ma, anzituito, io sono convinto che nessu-
no pud immaginare uno sviluppo perfetta-
mente omogeneo in tutti i comuni del sud.
Sono anche convinto che i colleghi, rileggendo
attentamente il disegno di legge, potranno con-
slatare che, dovendo concentrare l'intervento
straordinario, ci si & preoccupati di garantire
I'intervento statale ordinario ai settori e alle

zone che andranno esclusi dalla scelta per
la concentrazione.

Qui m1 permetterete di fare I’'unica ripeti-
zione di quello che ho scritto nella relazio-
ne. Ci siamo preoccupati di garantire '« ag-
giuntivita » dell’intervento straordinario an-
zitutto affidando al Comitato dei ministri per
il mezzogiorno il compito di predisporre e di
formulare i piani di coordinamento di tutti
gli interventi statali, d’intesa con le ammi-
nistrazioni regionali e statali interessate (terzo
comma del primo articolo). Poi c¢i siamo pre-
occupati di slabilire che questi piani siano
approvati dal Comitato interministeriale per
la programmazione, che ¢ presieduta dal Pre-
sidente del Consiglio o da un suo delegato;
dopo di che questi piani diventano impegna-
tivi per tutte le amministrazioni dello Stato.
Ci siamo infine preoccupati di disporre che

tali piani impegnino non solo la Cassa, ma
anche le amministrazioni ordinarie, ad adot-
tare i relativi provvedimenti di attuazione.

Abbiamo predisposto inoltre la riserva al
Mezzogiorno del %0 per cento delle spese per
investimenti delle amministrazioni ordinarie;
ed & demandato al Comitato dei ministri per
il mezzogiorno il compito di adottare provve-
dimenti per garantire il rispetio di tale per-
centuale.

Sono convinto che questa strumentazione
permettera di superare il piu grosso difetto
dell’azione meridionalistica di questi anni, ri-
levato da noi stessi, prima ancora che dalle
opposizioni.

MICELI. Sempre i primi !

BARBI, Relatore per la maggioranza. Cer-
{o ! Se non altro, perché avevamo le mani in
pasta, e perché ci accorgevamo, nel guidare
questa azione, delle difficolta che incontra-
vamo.

11 difetto & quello del carattere di sostitu-
tivitd che & lentamente venuto assumendos I'in-
tervento della Cassa. Noi vogliamo che I'in-
tervento straordinario sia veramenfe tale, e
ciod aggiuntivo. I 1,700 miliardi devono essere
sommati. e non sotiratii, al 40 per cento degli
investimenti totali delle amministrazioni or-
dinarie riservato al sud. (Interrusione del Re-
latore di mvinoranza Bonea). Questo & detto
chiarissimamente nella legge.

Disponendo per cinque anni di 1.70) mi-
liardi, bisognava scegliere come utilizzarli, in
quale direzione rivolgere 1'intervento siraor-
dinario.

Sorge qui il problema della pit discussa
di queste scelte, quella del settore agricolo,
sulla quale si & particolarmente intrattenuto
l'onorevole Miceli. Da lui e da molti altri
oratori — dall’estrema destra all’estrema sini-
stra — siamo stati rimproverali per esserci
orientati prevalentemente verso i comprensori
irrigni; e il rimprovero ci & stalo mosso auche
da coloro che, come 1'onorevole Miceli e i
colleghi comunisti, sono contro la proroga del-
la Cassa, ma si preoccupano che essa trascuri
questo o quel territorio.

MICELI. Poiché si vuole approvare la leg-
ge, noi intendiamo far si che essa provochi i
minori danni possibili.

BARBI, Relatore per la moggioranza. A
questo proposito, & bene sottolineare nuova-
mente quanto gid abbiamo avuto occasione di
dire in Commissione, e cio¢ che questa scelta
dei comprensori irrigui ¢ stata fatta e doveva
essere faltta per una serie validissima di
ragioni: perché 450 miliardi - e non di piu -
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erano disponibili per 1’agricoltura; perché gia
nel primo quindicennio una cerla concentra-
zione verso questi settori agricoli & stata ope-
rata; perché non & immaginabile che la Cassa
non porbti a compimento e a rapida utilizza-
zione economica ie ingenti opere di bonifica
e di irrigazione ivi iniziate, creandosi altri-
menti un eccessivo immobilizzo passivo di ca-
pitali impiegati, che noi dobbiamo rendere
invece rapidamente fecondi; perché 1’agricol-
tura irvigua permette lo sviluppo di quelle
colture agricole e frutticole che devono essere
I"elemento determinante per lo sviluppo eco-
nomico dell’agricoliura meridionale; perché
¢ pit che mai necessaria un’azione, non sol-
tanto finanziaria e tecnica. ma anche di for-
mazione professionale e di sviluppo delle ca-
pacith umane nelle nuove aziende irrigue del
sud; e infine perché si tratta, come ha effica-
cemente spiegato nel suo intervento 1'onore-
vole Lettieri. di favorire lo sviluppo econo-
inico di zone in cui le piccole aziende di colti-
vatori diretti rappresentano un’altissima per-
centuale, certo piu elevata di quella delle zone
collinari e montagnose.

MICELI. Ma meno elevata di quella delle
zone di riforma.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Le
zone di riforma sono largamente inserite nei
comprensori irrigui. I territori del Sele, del
Voliurno, del Garigliano, della Puglia e del
basso Molise sono forse situati in montagna ?
1o non sono un tecnico agrario come lei, ono-
revole Miceli, ma affermazioni come quelle da
lei fatie prima sono facilmente confutabili.
(Proteste del deputato Miceli).

Noi non intendiamo, per altro, abbando-
nare le zone montagnose e collinari, sia per-
ché un certo tipo di interventi straordinari —
quelli previsti dall’articolo 7 - continua, ap-
punto per la salvaguardia, ovvia e necessaria,
delle opere irrigue compiute a valle; ma so-
prattutto perché i piani coordinati riguardano
evidentemente anche 1'agricoltura. Ora, la ri-
serva a favore del sud del 40 per cento degli
stanziamenti ordinari per I’agricoltura deter-
minerd l'impiego nel quinquennio di 1.200-
1.300 miliardi, pari a circa tre volte I’ammon-
tare degli interventi straordinari, da destinarsi
evidentemente in prevalenza alla collina e alla
montagna, agli uliveti, ai frutteti, ai vigneti,
ai boschi, di cui si sono preoccupati tutti i
colleghi, dalla estrema sinistra alla estrema
destra.

MICELI. Ella dunque, onorevole Barbi,
calcola che nel prossimo quinquennio gli in-
vestimenti statali in agricoltura ammonteran-
no a circa 5 mila miliardi.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Ab-
biamo desunto tale cifra dalle previsioni del
piano. Il totale potrd essere modificato: ma,
ritengo, non in misura rilevante. La previ-
sione di investimenti per circa 1.200 miliardi
pud dunque considerarsi fondata.

It in sede di preparazione e formulazione
dei piani coordinati che si stabilira 1'utilizza-
zione piu conveniente dei 1.200 miliardi. Que-
sta somma pofra essere infatti distribuita se-
condo le varie esigenze di cui le amministra-
zioni regionali e i comitati regionali per la
programmazione dovranno tenere conto.

Si osserva che la Cassa potrebbe operare
con maggiore organicita e speditezza di pro-
cedure, e quindi con maggiore efficacia, anche
nelle zone povere della collina: ed & vero; ma,
a parte il fatto che occorrerebbe aumentare
di molto i previsti 450 miliardi riservati al-
I'intervento straordinario (il che attualmente
non ¢ consentito), & mai possibile che la mag-
gioranza di questa Camera esprima un giu-
dizio di completa sfiducia verso il Ministero
dell’agricoltura e delle foreste e verso la sua
capacita di operare nel Mezzogiorno ? Questo
lo potranno fare i colleghi dell’opposizione, i
comunisti; ma evidentemente non possiamo
farlo noi, particolarmente ora che ci appre-
stiamo a strumentare meglio i1 Ministero del-
I’agricoltura e delle foreste, anche attraverso
I’azione degli enti di sviluppo.

Riconfermiamo il nostro proposito di non
fare della Cassa il sostitutivo dell’intervento
ordinario dello Stato. Riaffermiamo il pro-
posito di modificare sostanzialmente i com-
piti e le funzioni della Cassa, di farne — come
ha detto ’onorevole Sorgi — un nuovo organi-
smo di propulsione di attivitd produttive in
particolari settori e localita suscettibili di ra-
pido sviluppo e di grande capacitd di assorbi-
mento di manodopera.

Meno rilevanti sono state le osservazioni
sulla concentrazione nel settore industriale e
in quello del turismo, perché li la concentra-
zione & pih necessaria, perché trattasi di set-
tori di intervento statale recente o nuovissimo,
perché, & differenza dell’agricoltura, non han-
no costituito finora 1’ossatura dell’economia
meridionale. A proposito del seftore indu-
striale si & manifestata perd una interessante
ostilita del partito comunista ai consorzi in-
dustriali e ai poli di sviluppo.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Non & una posizione nuova.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Ma
¢ molto significativa e interessante.

Gl1 onorevoli Chiaromonte, D’Alema ed al-
tri hanno esposto questa posizione comunista,
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per cui i consorzi industriali sono visti come
nemici delle autonomie regionali, nemici dei
comuni, strumenti dei monopoli, per cui
I'onorevole Chiaromonte ha affermato che la
questione meridionale & sacrificata alla logi-
¢a del sistema monopolistico; e ce 1'ha ripe-
tuto otto volte nella sua relazione.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Non I'ho detto soltanto io. Si tratta di un er-
rore del quale voi vi dimenticate.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Si
vede che per voi & un chiodo fisso. Del resto,
la funzione dell’opposizione & anche quella di
ricordare gli errori che noi compiamo !

Anzi, i1 maggior calore e il maggior im-
pegno i comunisti 1’hanno dedicato proprio
alla difesa delle autonomie locali, e natural-
mente regionali, come & loro consuetudine da
alcuni anni a questa parte. In veritd, & un
po’ sospelto questo loro zelo autonomistico.
Alle volte ci chiediamo da che cosa dipende:
se dalle esperienze accentratrici e liberticide
del loro sistema economico, o dal fatto che le
autonomie degli enti locali nel sud sono ridotte
in questo momento a un’ombra, a una par-
venza, a una lustra, date le condizioni finan-
ziarie in cui questi enti si trovano. (Interru-
zione del Relatore di minoranza Chiaro-
monte).

Il vero modo di difendere e di potenziare
le autonomie locali oggi & quello di provvede-
re rapidamente alla riforma della finanza lo-
cale. Ma volevamo fare della legge per il
Mezzogiorno anche la legge della riforma della
finanza locale ?

Comungue, per i comunisti la legge & rea
dt leso regionalismo. L’onorevole Caprara ci
ha denunciati non soltanto per non avere at-
luato finora le regioni a statuto ordinario, mna
per avere fatto questa legge violando i diritti
delle autonomie delle regioni a statuto specia:
le gia esistenti. L’onorevole Macaluso, nel suo
fervore regionalista, & giunto ad attribuire alle
regioni la sovranitd, confondendola evidente-
mente con la potestd legislativa. Per la verifa,
ci ha faito sorridere, perché, nel momento in
cui, proprio in attuazione dell’articolo 11 del-
la Costituzione — onorevoli colleghi comunisti
ipercostituzionalisti — noi ci sforziamo di con-
cordare 1 necessari limiti alla sovranity dei
singoli Stati europei, fra i quali il nostro
Stato, per conseguire la creazione di uno Stato
federale, parlare della sovranitd della regio-
ne ci sembra sia veramente un discorso non
soltanto anticostituzionale, ma politicamente
arretrato. (Interruzione del deputato Miceli).

Noi riconfermiamo e ribadiamo esplicita-
mente il nostro regionalismo, che naturalmen-

te non & quello del gruppo comiunista; come
per la programmazione, come per le riforme,
ovviamente noi lo riconfermiamo in base alla
nostra concezione, e in base a tale nostra con-
cezione abbiamo apportato a questa legge
emendamenti c¢he hanno coniribuito a sta-
bilire la necessaria conciliazione tra 1’inizia-
liva e le proposte locali ed il coordinamento
e il controllo centrali, indispensabili per la
unita di indirizzo e di decisione, in una poli-
tica che riguarda non solo tutto i1 Mezzogior-
no, ma tutta 1'Italia, e percio deve saper tro-
vare le opportune armonizzazioni e i necessari
equilibri tra le varie regioni, comuni ed enti
locali. - .

L’onorevole Chiaromonte vuole ,che alle
amministrazioni regionali sia attribuita una
facolta « di contrattazione »; ed & un’espres-
sione che rivela la mentalita con cui i comu-
nisti, finché sono all’opposizione, guardano
alle regioni, cioé all’elemento da mettersi in
contrasto, in contrapposizione con lo Stato.
Per noi 1'autonomia non puo essere questa,
ma, al contrario, & l’autogoverno locale re-
sponsabile nell’ambito dell’unitd nazionale.
Ed & per cio che non vogliamo fare piani re-
gionali dell’intervento straordinarjo dello Sta-
lo (che poi non si vede come sarebbero tra
loro coordinati ed armonizzati, essendo chiaro
che l'intervento straordinario & compito dello
Stato), ma richiediamo la partecipazione del-
le regioni nella preparazione, nella formula-
zione, nell’approvazione dei piani per tale
intervento straordinario.

MICELI. Nel piano per la Sardegna vi ¢
la contrattazione.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Ov-
viamente, non abbiamo sodisfatto i comunisti;
¢ ne siamo consapevoli. Ma abbiamo creato
un sistema adeguato alla nostra concezione
politica ¢ amministrativa, al nostro modo di
considerare : rapporti tra le autonomie locali
e le responsabilitd centrali.

Il partito comunista, all’'opposizione, non
si puo contentare di cio. Esalta le autonomie
regionali per un motivo concretissimo: esso
vuole inserire le minoranze negli organismi
che preparano i piani. In cid & d’accordo con
il Movimento sociale: ricordiamo 1'intervento
dell’onorevole Galdo, il quale ha chiesto le
rappresentanze dei parfiti anche nei comitati
regionali per il piano, non bastandogli le rap-
presentanze dei sindacati, nonostante il suo
corporativismo.

Ma l'elaborazione dei piani & compito dei
governi, delle maggioranze, non delle opposi-
zioni ! Nol siamo in un regime parlamentare,
non in un regime di assemblea. Vogliamo
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forse bloccare anche Vattivitd dell’esecutivo
con infinite discussioni politiche ? La valuta-
zione politica viene fatta qui, in Parlamento,
o nei consigli regionali, provinciali o comu-
nali: non in sede esecutiva. Questo & il meto-
do democratico, che noi non permetteremo
sia scardinato o sovvertito proprio da chi, a
sinistra o a destra, quando & al potere lo
ignora o lo distrygge.

Per tali motivi, per questa nostra concezio-
ne della democrazia e dei rapporti tra Gover-
no e opposizione, noi respingiamo la richiesta
di una composizione democratica degli orga-
nismi dirigenti della Cassa e persino della
direzione degli istituti di credito, come la re-
lazione di minoranza redatta dall’onorevole
Chiaromonte chiede.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Le sembra una cosa scandalosa ? O questi
organismi sono inloccabili ?

BARBI, Relatore per la maggioranza. Non
& che sono intoceabili; dicevo che si vorrebbe
introdurre persino nei consigli di amministra-
zione degli istituti di credito la rappresenian-
za delle minoranze. Ma perché non 1i intro-
ducete dove siete al potere ? Ma almeno nei
Parlamenti, non dico negli organi eseculivi !
Quello che voi volete non sarebbe democra-
tizzazione: sarebbe paralisi operativa e sov-
vertimento dei corretti rapporti democratici
tra chi & responsabile dell’esecutivo e chi ha
il compito dell’opposizione e della critica par-
lamentare.

Onorevoli colleghi, il ministro certamente
lratterd aliri problemi di caratlere generale,
come (uello degli aspetti riguardanti la costi-
tuzionalitd della legge, che sono stati qui sol-
levati. A me permettete ora di concludere ra-
pidamente, passando a qualche osservazione
particolare, ma di notevole interesse emer-
gente.

Il primo intervento, quello dell’onorevole
Cruciani, solieva una questione di importanza
rilevante, che ¢ anche all’ordine del giorno,
perché olire al disegno di legge discutiamo
anche le varie proposte di legge per 1'esten-
sione della Cassa ad altri ferritori. Cosi, 1’ono-
revole Cruciani ha proposto 1'estensione della
Cassa alla Sabina e all’Umbria. La proposta
stessa rivela la ditficolta di accedere a richieste
del genere, di accogliere cio¢ qualsiasi tipo di
estensione: questa, come quelle dell’onorevole
Bozzi e di numerose altre. Infatii, I’onorevole
Cruciani non parla della sola Sabina, ma
anche dell’Umbria. Ora, se si sposta il con-
fine del territorio in cui opera la Cassa, evi-
dentemente le difficolta che finora si sono ve-

rificate lungo gli attuali confini si spostano,
ma non per questo vengono eliminate.

Se si introducono la Sabina e 1'Umbria,
perché non anche le Marche ? E infatti 1’ono-
revole Grilli lo ha proposto. Perché non an-
che la Toscana ? E 1'onorevole Averardi pro-
pone di estendere la Cassa ad alcune zone
della Toscana. E perché non anche la Roma-
gna ? L’onorevole Chiaromonte ha detto di
aver ricevuto una lettera dai suoi compagni
comunisti, che chiedono l’estensione della
Cassa anche alla Romagna ! Basta la sola de-
scrizione di questi fatti per dimostrare come
queste richieste, pur comprensibili, siano as-
solutamente inaccettabili.

L’onorevole Cassiani ed altri hanno espres-
so la preoccupazione che l'autonomia della
Cassa possa essere compromessa. Anzi, 1’ono-
revole Cassiani ¢i ha ricordato i tempi in cui
I’onorevole Corbino affermava essere inaccet-
tabile la legge istitutiva della Cassa, perché
¢id avrebbe costituito un fatto rivoluzionario,
proprio in quanto se ne determinava l’auto-
nomia. Ma oggi un altro liberale, ’onorevole
Bozzi, evidentemente dimentico di quanto
ebbe a dire allora quel suo compagno di par-
tito, ci accusa del reato politico di esautorare
la Cassa. Lo stesso, in sostanza, ha affermato
I'onorevole Valitutti. Ma io rispondo a tutti
che nessuno infende esautorare la Cassa: tanto
che 'articolo 3, lettera &) del disegno di legge,
in cui sembrava fosse adombrato questo prin-
cipio & stato modificato in Commissione con
il pieno accordo del Governo.

In altri termini, si & voluto dare, a chi ha
la responsabilita politica e deve rendere conto
in Parlamento dell’attivith della Cassa, il ne-
cessario potere di vigilanza e di controllo, del
resto suggerito anche da un ormai noto parere
della Corte dei conti.

Non mi soffermerd sulle amenitd storiche
del collega Santagati: egli ha defto che il fa-
scismo aveva risolto i problemi del Mezzo-
giorno, mentre la nuova classe dirigente post-
fascista lo ha abbandonato, non si sa se per
incapacita o per incuria. Certo &, perd, che
egli ha definito la Cassa uno strumento di-
spersivo e poco efficace all’inizio del suo di-
scorso; poi, poco dopo, ha affermato che il
successo della Cassa & stato pieno nei primi
anni, e ora invece egli teme 'introduzione di
inutamenti in senso peggiorativo. Speriamo
che tra quindici anni 1'onorevole Santagati
fard 1'elogio di questi « mutamenti peggiora-
tivi » che noi oggi vogliamo introdurre !

L’onorevole D’Alema ci ha detto che la
azione delle partecipazioni statali & inutile,
perché esse si limitano a correre dietro al
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capitale privalo, trascurando di farsi pronio-
trici di progresso economico e sociale. Il giu-
dizio sull’operato delle partecipazioni statali
e sempre aperto; e anche io, del resto, non
una volta sola, in questa Camera, ho espresso
molte critiche alle partecipazioni statali. Pero
mi sembra esagerato che, nel complesso, si
dica che le partecipazioni statali siano al ser-
vizio del capitale privato, € solo di questo.
Certo, non lo si direbbe leggendo quello che
gli esponenti pilt qualificati del capitale pri-
vato scrivono e dicono intorno alle parteci-
pazioni statali, quello che hanno detto intorno
alla scelta di Taranto per costruirvi il quarto
centro siderurgico, quello che hanno detto in-
torno alla scelta degli investimenti dell’E.N.I.
in Sicilia, a Gela; 'ostilita manifestata al no-
stro Mattei, a suo tempo, & nota in tutto il
mondo; e gli attacchi del partito liberale alle
partecipazioni statali sono risuonati continua-
mente.

Noi riconosciamo i limiti e i difetti di que-
sto intervento. Vorremmo - ed il ministro Pa-
store e certamente d’accordo — che le parte-
cipazioni statali aumentassero la loro presen-
za nel Mezzogiorno ormai non pin solo nei
settori di base, dell’industria siderurgica e
petrolchimica, ma anche nel settore manifat-
turiero e particolarmente in quello meccanico.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Mettiamolo nella legge.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Non
possiamo fare della legge per il Mezzogiorno
la legge per le partecipazioni statali.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Nel 1957 1'abbiamo fatlo.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Ma,
era una disposizione di carattere genecrale.
Sard compito del piano di coordinamento sta-
bilire che cosa le partecipazioni statali do-
vranno fare in particolare.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Nella legge si parla anche della quota dells
partecipazioni statali.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Devo
far fare ai colleghi una riflessione, come ha
gia fatto l'onorevole Marotta I'altro giorno.
Noi siamo qui a lamentare il ritardo con cui
le partecipazioni statali intervengono in certi
settori, per esempio in quello meccanico. Cio
e vero: ma ci ricordiamo quale era il punto
di partenza da cui sono mosse le partecipa-
zioni statali ? Ci ricordiamo che I'ILR.I. era
considerato (e cosi volevano certi esponenti
del mondo conservatore liberale che rima-
nesse) 'ospedale dei fallimenti delle industris
italiane ? Questa & una fase superata da poco
tempo. Sono occorsi anni, molti investi-

menti, una notevole trasformazione per fare
in modo che le partecipazioni statali divenis-
sero strumento di propulsione dell’economia
nazionale.

L’onorevole D’Alema ha previsto una ri-
duzione dell’intervento delle partecipazioni
statali nel sud nei prossimi anni. Non so su
che cosa egli basi questa previsione. Certo &
che la programmazione economica generale
e il piano di coordinamento sono fatti apposta
per impedire che questo si verifichi.

CHIAROMONTUE, Relatore di munoranza.
11 professor Petrilli I'altro giorno in sede di
Commissione industria ha parlato di tutto
fuorché di industria meccanica.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Nel-
la programmazione economica nazionale si
prevede che tutti 1 nuovi investimenti saranno
fatti nel sud e nelle zone depresse. Siccome
le zone depresse del nord non sono in percen-
tuale preminente rispetto al sud, & evidente
che una larghissima percentuale dell’interven-
to delle partecipazioni statali sara riservata
al sud.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Al-
I’onorevole Magno ha gia anticipato la rispo-
sta 1’onorevole Lettieri. L’onorevole Magno
ha lamentato che dei 250 mila ettari irriga-
bili in base ai lavori compiuti dalla Cassa ne
siano irrigati 8% mila, secondo quanto avevo
indicato nella mia relazione; e ha attribuito
cio all’incuria dei grandi proprietari. L’ono-
revole Lettieri ha dimostrato come proprio in
quelle zone mon si possa parlare di grandi
proprietari; quindi la deduzione che 1'onore-
vole Magno ricavava, che cioe il Governo va
a premiare con questa legge i grandi proprie-
tari inadempienti, & campata i1 aria e non
ha alcun fondamento.

Vi sono state alcune osservazionm — le aveva
fatte nella sua relazione e le ha ripetute sta-
mattina 1’onorevole Chiaromonte — circa il si-
stema di finanziamento della Cassa. I primi
70 mliardi sono gia impegnati; percid nel 19635
non vi sara neanche una lira per il Mezzo-
giorno, ha scritto 1'onorevole Chiaromonte.
Ma credo che questo non abbia fondamento.
Esiste una prassi, ormai consolidata, per cui
la Cassa, che fa plani pluriennali, pud impe-
gnare subito i fondi anche degli anni futuri.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
L’ha gia fatto.

BARBI, Relatore per la maggioranza.
Quindi non vi sara il blocco previsto da questi
colleghi.

Non mi prenderoy il facile divertimento d
polemizzare con 1'onorevole Trombetta. Gia
I'onorevole Bonea ha dichiarato di essere stato
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un po’ messo in imbarazzo dall’inlervento du
quel suo collega di gruppo. Vorrei tuttavia
rilevare che 1’onorevole Trombetta ha lamen-
tato che la Cassa non abbia ancora compiuto
quelle opere di infrastruttura (telefoni, porti,
strade ed acquedofti) che poco prima di lui
I'onorevole Capua, del gruppo liberale, aveva
qualificato come 1’unico aspetto positivo del-
I'attivitd della Cassa. Secondo 1’onorevole Ca-
pua, la Cassa non ha potuto superare lo squi-
librio di reddilo tra nord e sud e ha fallito
nel tentativo di industrializzare certe zone del
meridione, ¢ioé non ha compiuto proprio que-
gli interventi che 1'onorevole Trombetta ritie-
ne invece inammissibili e da scartarsi.

Gli onorevoli Cantalupo, Bozzi ed altri
hanno espresso la loro meraviglia per il fatto
che il disegno di legge sia stato agganciato
alla programmazione e alla disciplina urba-
nistica, che non sono ancora leggi dello Stato.
Per quanto riguarda la programmazione, sard
introdotta una norma transitoria (rispondo
cosl anche alle osservazioni fatte stamani dal-
I’onorevole Chiaromonte), per stabilire chs
fino a quando non sara approvato il program-
ma nazionale di sviluppo economico, il piano
pluriennale sard predisposto sulla base delle
direttive contenute nella relazione previsio-
nale e programmatica presentata in Parla-
mento dai ministri del bilancio e del tesoro.

CHIAROMONTE, Relatore di minoranza.
Come piattaforma siamo a posto. La mia cri-
tica era dunque pertinente.

BARBI, Relatore per la maggioranza. Dal
punto di vista formale era pertinente; ma dal
punto di vista sostanziale era logico che noi
ci riferissimo alla imminente attuazione della
programmazione.

Per quanto riguarda l’urbanistica, il pro-
blema non si pone perché il riferimento fatto
in questo provvedimento alla legislazione ur-
banistica & soltanto generico. Questo significa
che dal punto di vista strettamente giuridico
il riferimento va alla legislazione urbanistica
vigente. Ma in questa nostra indicazione &
insito un evidente significato e contenuto po-
litico, cioé 1’esigenza, anche ai fini di una
piu efficace attuazione di questo disegno di
legge, di una nuova disciplina urbanistica.

Mi scuso per non aver potuto replicare a
tutti i discorsi, che sono stati pitt di quaranta;
ma sono stato gid abbastanza lungo. Ho dato
forse I'impressione di attribuire maggiore im-
portanza e attenzione ai colleghi delle oppo-
sizioni, perché ho cercato di fare qualche os-
servazione a proposito delle loro critiche pin
salienti. Ma ora voglio ringraziare particolar-

mente i colleghi della maggioranza, da Sorgi
a La Penna, da Vizzini a Franco Malfatti, da
Lettieri @ Cetrullo, da Loreti a Bova, da Urso
ad Azzaro, a Romano, a Montanti, a Prin-
cipe, a Lezzi, a Reale Giuseppe, a Vincelli, a
Colasanto, a Sammartino, a Bassi ed infine
a Marotta, che hanno dato il loro contributo,
per l'onorevole Chiaromonte assolutamente
deludente, ma a mio giudizio positivo, utile
ed intelligente, a questa discussione.

Ora permettetemi di concludere ringra-
ziando l'onorevole ministro Pastore: non
certo perché ritenga, onorevole Chiaromonte,
che il ministro Pastore o qualunque altro pri-
ma o dopo di lui sia « I'unica speranza del
Mezzogiorno ». Le ho gid detto che questa &
una battuta; anzi, meno che una battuta, una
barzelletta. Voglio ringraziare il ministro Pa-
store anche a nome del Mezzogiorno. L'ono-
revole Bozzi lo ha definito una specie di « dit-
tatore delle due Sicilie » e lo ha accostato per-

- ¢io a Garibaldi; e poi, come piemontese, ad-

dirittura a Cavour. Mi permetta, onorevols
ministro, di ringraziarla come deputato di
Napoli: ma, come ella sa, io sono settentrio-
nale di nascita e percio credo di poter capire
meglio la passione con cui ella ha affrontato
e conduce la lotta per lo sviluppo del Mez-
z0glorno.

Venti anni fa, proprio il 15 maggio 1945,
fuggendo dinanzi all’occupazione comunista
della mia terra, venni a Napol: con l'esperien-
za di una citta mercantile ed industriale di
antico, alto tenore di vita come Trieste: allu-
do all’occupazione, anzi alla invasione della
mia terra ad opera dei comunisti, 1 quali da-
vano la caccia a noi del Comitato di libera-
zione nazionale, prima ancora che ai tedeschi.
(Interruzione del deputato Miceli).

Ricordo molto bene queste cose, onorevole
Miceli. Percid forse piu degli stessi meridio-
nali ho provato e uvovo un senso di ribellione
per la patente ingiustizia che le popolaziom
del Mezzogiorno subiscono nel contesto uni-
tario della nazione; percio sento tutto il va-
lore e il significato dell’impegno meridionali-
sta di lungimiranti uwomini seitentrionali.
come 1’onorevole De Gasperi e come 1’onore-
vole Pastore. E a nome dei meridionali — fra
i quali vi sono oggi molti dei 300 mila esuli
dalla mia Dalmazia e dall’'Istria — la ringrazio,
onorevole Pastore, e la invito a insistere ir
questa azione con la sua tenacia e costanza
di piemontese. (Vivi applausi al centro —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
é rinviato ad altra seduta.
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Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. La VI Commissione (Fi-
nanze e tesoro) ha deliberato di chiedere che
la seguente proposta di legge, gia ad essa
aSsegnata in sede referente, le sia deferita in
sede legislativa:

Senatore MaAGLIANO TERENZIO: « Riapertu-
ra dei termini di cui all’articolo 29 della legge
16 settembre 1960, n. 1014, per la ricognizione
straordinaria e la nuova valutazione dei beni
patrimoniali dei comuni e delle province »
(Approvata dalla V Commissione del Senato)
(2149).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabilito).

La X Commissione (Trasporti) ha delibe-
rato di chiedere che la seguente proposta di
legge, gid ad essa assegnata in sede referente,
le sia deferita in sede legislativa:

CONSIGLIO REGIONALE DELLA SARDEGNA:
« Estensione delle facilitazioni di viaggio pre-
viste per le elezioni politiche nazionali a fa-
vore degli elettori del consiglio regionale del-
la Sardegna » (1933).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosit rimane stabilito).

Annunzio di una proposta di legge,

PRESIDENTE. E stata presenfata la se-
guente proposta di legge:

Bova ed altri: « Determinazione della data
delle elezioni per il rinnovo degli organi elet-
tivi dell’artigianato » (2348).

Sard stampata, distribuita e, avendo i pro-
ponenti rinunciato allo svolgimento, trasmes-
sa alla Commissione competente, con riserva
di stabilirne la sede.

Svolgimento di interpellanze
e di una interrogazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento delle seguenti interpellanze:

Fasoli, Barca, D’Alema, Giachini, Franco
Raffaele, Serbandini e Amasio, ai ministri
delle partecipazioni statali, della marina mer-
cantile e del bilancio, « per conoscere gli orien-
tamenti precisi del Governo sulla condizione

e sulle prospettive della industria cantieristi-
ca, nell’ambito della quale dovrebbero ces-
sare — come @ stato annunciato e come & stato
ripetuto a Genova,.il 7 febbraio 1965 dal mi-
nistro della marina mercantile - la loro at-
tivilth i cantieri di Livorno, di San Marco
(Trieste) e di Muggiano (La Spezia), tutti
appartenenti alla Fincantieri. Rilevato che
sin qui & mancata, nei cantieri dell’I.LR.I., la
realizzazione di un piano organico di investi-
menti, atlo ad ammodernare e a potenziare
gli impianti esistenti, e di rafforzamento or-
ganizzativo dell’intero settore, per portare
i costi di produzione a livelli competitivi, me-
diante ’adozione di pit moderne tecniche e
non mediante la compressione dei costi della
manodopera; ritenuto che le prospettive del-
P'industria navalmeccanica italiana non pos-
sano non fenere dietro alle tendenze di svi-
luppo del fraffici marittimi, alle esigenze di
rinovamento e di trasformazione delle flotie,
alla necessita, per il nostro paese, di strin-
gere rapporti con i popoli nuovi che si affac-
ciano a vita indipendente e civile; riaffermato
quindi che 1'economia marittima & uno dei
settori pit importanti della vita nazionale,
In quanto in esso risultano inscindibilmente
connessi interessi economici ed interessi po-
litici che uniscono il nostro ad altri paesi del
mondo; richiamata infine 1’attenzione sulla
decisa opposizione manifestata nelle citta,
sedi dei cantieri minacciati di chiusura, dal-
I'intera popolazione — come a La Spezia -
contro un piano che non & di sviluppo, ma
di ulteriore degradazione della economia
delle loro province, prevedendo la chiusura
di cantieri — come quello di Muggiano — di
riconosciuta, alta efficienza tecnico-produtti-
va; gli interpellanti chiedono se il Governo
ritenga di: 1) dare attuazione ad un piano
organico di espansione dell’intera economia
marittima che, con adeguati impegni di fi-
nanziamento e di riorganizzazione, preveda:
lo sviluppo e I'ammodernamento della flotta
mercantile — in particolare del suo settore
a partecipazione statale — nel quadro di un
impegno politico piu generale, per l’allarga-
mento degli scambi commerciali e dei rap-
porti con tutti i paesi del mondo; il potenzia-
mento dell’apparato produttivo cantieristico,
in modo che 1'Italia possa collocarsi in una
posizione competitiva e non rinunciataria e
subalierna, non solo nei confronti della C.E.E.|
ma anche di altri paesi terzi; 2) promuovere
al piu presto — ed anche con la partecipazione
dei sindacati e delle amministrazioni locali
delle citth e delle province interessate — un
incontro per la definizione delle misure atte
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a dare impulso produttivo ai cantieri di La
Spezia, Trieste e Livorno » (381);

Sabatini, Sinesio, Gagliardi, Amadeo, Ar-
mato, Colasanto, Origlia, Dagnino, Borra,
Scarascia Mugnozza, Rinaldi, Colleoni, Co-
lombo Vittorino e Cavallari Nerino, ai mini-
stri degli affari esteri e delle partecipazioni
statali, « per sapere — considerata 'importan-
za economica e produttiva dei cantieri navali
italiani e la crisi che stanno attraversando,
tenuti presenti: 1) gli impegni del trattato
C.E.E.; 2) il fatlo che la costruzione di navi
della C.E.E. & particolarmente compromessa
dai prezzi di costruzione dei cantieri giappo-
nesi; 3) la necessitd di una politica di soste-
gno delle costruzioni navali con impostazione
e attuazione comune da parte di tutti i paesi
della C.E.E.; 4) la necessitd di affrontare in
modo comunitario 1’aggiornamento e la rior-
ganizzazione produttiva dei cantieri europei
- se intendano: ) predisporre un piano di ri-
sanamento e sistemazione dei cantieri navali
riguardante 1’erogazione di crediti a bassi
tassi di interesse per la costruzione di navi,
la messa in atto di contributi per 1’aggiorna-
mento degli impianti, 1'effettuazione 4i intese
per le necessarie specializzazioni produttive,
l'unificazione degli oneri tributari con i pae-
si della C.E.E., la fiscalizzazione degli oneri
sociali e eventuali facilitazioni per le vendite;
b) prendere 1'iniziativa di incontri tra i diri-
genti di tutti i cantieri navali della C.E.E.
allo scopo di presentare ai governi interes-
sati e alla Commissione della C.E.E. proposte
comuni per la messa in atto di una politica
comunitaria per la riorganizzazione e il so-
stegno dell’attivita dei cantieri navali » (440);

Giachini, Speciale, Fasoli, Franco Raffae-
le, D’Alema, Vianello, Golinelli, Caprara e
D’Ippolito, al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, « per sapere quale orientamento il Go-
verno intenda prendere rispetto alle comuni-
cazioni fatte dalla C.E.E. sui problemi con-
cernenti la cantieristica nazionale. Venuti a
conoscenza delle conclusioni cui & pervenuta
la Commissione della C.E.E., con le quali si
tende ad impegnare il Governo italiano a pre-
sentare, entro la fine dell’anno in corso, un
piano di risanamento definitivo » della can-
tieristica italiana, mentre gli si chiede di far
pervenire entro sei settimane (e cioé prima
della fine del corrente mese di maggio) alla
Commissione stessa le proprie osservazioni;
rilevato che la navalmeccanica & strettamente
connessa alla flotta e, pit in generale, alla
economia marittima; considerando la vitale
importanza di questo settore dell’economia
nazionale per un paese situato geografica-

mente come il nostro, anche ai fini dello svi-
luppo dei rapporti economici con tutti i paesi
del mondo; chiedono al Presidente del Consi-
glio dei ministri se il Governo italiano intenda
far presente alla Commissione della C.E.E.
che, data la rilevanza del problema, le osser-
vazioni 'richieste non potranno essere fatte
senza che il Parlamento, i sindacati dei lavo-
ratori, le assemblee elettive locali e le popo-
lazioni interessate, abbiano democraticamente
espresso i-loro orientamenti e le loro volonta,
sulla prospettiva della cantieristica e della
navalmeccanica, in rapporto alle esigenze di
sviluppo del paese » (453);

Fortuna, al Presidente del Consiglio dei
ministri, « per sapere se, in relazione alle
conclusioni della Commissione della C.E.E.
tendenti ad impegnare il Governo per il « ri-
sanamento definitivo » dei cantieri italiani, il
Governo abbia predisposto un piano effettivo
ed urgente per il potenziamento ed ammoder-
namento dei C.R.D.A. di Monfalcone, e, piu
generalmente, se — nelle osservazioni da in-
viare entro maggio alla predetta commissio-
ne — si sia tenuto conto del parere dei sinda-
cati dei lavoratori in ordine alle prospettive
di sviluppo della cantieristica e della naval-
meccanica italiana » (4b4);

Naldini, Luzzatto, Cacciatore, Pigni, Men-
chinelli, Perinelli, Avolio e Lami, al Presi-
dente del Counsiglio dei ministri e ai ministri
del bilancio, delle partecipazioni stalali, della
marina mercantile e del lavoro e previdenza
sociale, « per sapere quali provedimenti il
Governo intenda adoftare per affrontare la
gravissima situazione dell'industria naval-
meccanica nazionale ed assicurare il lavoro
dei cantieri navali, sia per quanto riguarda
le prospettive generali, sia per quanto riguar-
da la situazione immediata, anche in riferi-
mento al processo di integrazione nell’area
del mercato comun~ o alle imminenti decisio-
ni degli organi comunitari » (463);

e della interrogazione:

Romualdi, al Presidente del Consiglio dei
ministri e ai ministri delle partecipazioni
statali e dell’industria e commercio, « per co-
noscere le ragioni per cui nell’esame per il
ridimensionamento della nostra attivitd can-
tieristica — di per sé misura gravissima €
contraria alle atfuali necessitd delle nostre
maestranze specializzale - si & pensato di
smantellare il cantiere San Marco di Trieste,
uno fra i pit tecnicamente efficienti e fra i
piu gloriosi per tradizione di lavoro, capo-
saldo della economia triestina, che sarebbe
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dovere del Governo, non soltanto difendere,
ma anche opportunamente potenziare » (2181).

Se la Camera lo consente, lo svolgimento
di queste interpellanze e di questa interroga-
zione, concernenti argomenti connessi, av-
verra congiuntamente.

(Cost rimane stabililo).

L’onorevole Fasoli ha facoltd di svolgere
la sua interpellanza.

GIACHINI. Chiedo di svolgerla io, e di
svolgere congiuntamente 1'interpellanza di
cui sono primo firmatario.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACHINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il tema della discussione di oggi &
lo stato della industria cantieristica e le sue
prospettive, in diretta connesione agli obbli-
ghi derivanti dall’associazione del nostro
paese al mercato comune europeo. Trattasi,
dunque, di problemi che potrebbero apparire
settoriali; ma se teniamo presente che 1 can-

tieri, la navalmeccanica e la motoristica na- -

vale — per loro stessa natura — sono parte in-
tegranle del settore marittimo dell’economia
nazionale, sara facile riconoscere che essi pos-
sono essere concretamente discussi solo se col-
locati in una dimensione piu vasta.

Percido voglio ricordare — anche se la po-
litica marittima non ha trovato in questa aula
e nel paese l'attenzione che merita, per 1'im-
portanza che ha ai fini dello sviluppo di tutta
la nazione — non solo i dibattiti che nel pas-
sato si sono svolti, ma, soprattutto, gli ordini
del giorno, presentali dall’opposizione di si-
nistra e talvolta anche da deputati della mag-
gioranza in occasione della discussione dei
bilanci; ordini del giorno che indicavano la
necessita di collegare lo sviluppo dei nostri
cantieri ad un piano organico di rinnovamen-
to e potenziamento della flotta, fondato su
una politica del commercio estero di esten-
sione dei rapporti economici con tufti i paesi
del mondo. ) ‘

Quegli ordini del giorno sono stati in ge-
nere regolarmente accettati dai governi come
raccomandazione. Ma, come sappiamo, il ver-
bo « raccomandare » non & sempre fortunato.
E tanto poco fortunato & nel caso in discus-
sione, che il progetto del Governo per il pro-
lungamento della politica di sostegno alle co-
struzioni e riparazioni navali, non solo ha do-
vuto fare una lunga anticamera alla Commis-
sione della C.E.E., ma questa, quando final-
mente si & decisa ad esaminarlo, non lo ha
trovato di proprio gradimento e « cortese-
mente » lo ha rinviato al mittente, accompa-

gnandolo con una lettera che chiede tutta
una serie di modificazioni e tende ad impe-
gnare il Governo a presentare entro la fine
dell’anno un « piano dettagliato delle opera-
zioni previste e dei mezzi preventivati per
realizzare il risanamento definitivo del set-
tore entro il 31 dicembre 1969 ».

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCCIARELILI DUCCI

GIACHINI. Da quel che abbiamo potuto
apprendere dalla stampa, sappiamo che la
Commissione della, C.E.E. ritiene in generale
la legge di sostegno alla cantieristica «com-
patibile » ai suoi orientamenti, tanto che an-
nuncia la elaborazione di un programma di
contributi al settore a livello comunitario;
ma esige che al progetto italiano sia appor-
tata tutta una serie di modifiche, che, se ac-
colte, porterebbero a una riduzione di circa
il 50 per cento degli aiuti previsti. Non solo:
le direttive della Commissione C.E.E., preve-
dono poi una successiva riduzione del soste-
gno nel 1967-68 e ancora nel 1969.

Come voi sapete, il nostro gruppo non ha
mai condiviso la politica indiscriminata del
sostegno, degli incentivi che mirano a stimo-
laré gli investimenti privati; quindi non & che
siamo entusiasti del progetto italiano, che la
Commissione della C.E.E. ha rinviato all’ul-
teriore esame del Governo.

Ma, accettando per buona questa politica,
in quali condizioni verrebbe a trovarsi la can-
tieristica italiana, se per avventura le indica-
zioni della C.E.E. dovessero essere accolte ?

La stampa economica, che in un primo mo-
mento aveva accolto favorevolmente le con-
clusioni della Commissione della C.E.E., ul-
{imamente ha cominciato a parlare di forti
perplessita che si sono diffuse negli ambienti
cantieristici italiani.

Questa stampa contesta la pretesa che vie-
ne dagli organi del mercato comune europeo,
di ridurre a zero l’aiuto dello Stato ai cantieri
italiani; e soggiunge che questa pretesa & ma-
gari alimentata da chi, in via diretta e indi-
retta, sostiene la propria navalmeccanica in
modo piu robusto che la nostra. Questi attac-
chi hanno un indirizzo: la Germania federa-
le, che fa la parte del leone nel settore cantie-
ristico della piccola Europa (e non solo in
questo...). Ricordiamo — en passant - che
da anni il nostro gruppo indica nella Germa-
nia occidentale uno degli avversari princi-
pali dell’industria cantieristica italiana; nella
quale avversione sono probabilmente a base,
oltre che problemi di politica economica (la
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maggior parte dei cantieri italiani sono dello
Stato), problemi di ordine strategico.

Ora, sintetizzandoli, gli orientamenti del-
la C.E.E. esigerebbero: riduzione di circa il
50 per cento delle misure di sostegno previste
dal progetto italiano e progressiva riduzione
degli aiuti a partire dal 1967; concessione
degli aiuti per le riparazioni navali solo per
guelle il cut importo complessivo sia pari o
superiore al 25 per cento del costo della nave
(cio che equivale, allo stato attuale, alla scom-
parsa dell’Italia dal mercato delle riparazio-
ni). L’accettazione di tali indicazioni, fe-
nendo presenti le linee di sviluppo in atto nel
settore, significherebbe gettare allo sbaraglio
la navalmeccanica nazionale, perché bisogne-
rebbe essere in grado fin dalla fine del 1966
di aver raggiunto pressoché la competitivita
internazionale.

E bene dire - rimanendo sempre sul ter-
reno delle politiche di sostegno — che non si
puo non rilevare una contraddizione nelle de-
cisioni della C.E.E.: si riconosce il fatto che
i paesi comunitari mantengano gli aiuti al
settore (e addirittura si esprime la volonta
di predisporre un piano globale di sostegno),
ma si pone in discussione la misura di que-
sti aiuti, dimenticando — o volendo dimenti-
care — le differenze che intercorrono fra Stato
e Stato, che portano poi a stabilire le singole
misure di sostegno sulla base di una somma
di fatbori sociali ed economici che non sono
analoghi per tutti i paesi.

Ma - a nostro giudizio — il nocciolo delle
decisioni della C.E.E. sta nel tentativo di im-
pegnare 1 Governo a predisporre entro la
fine dell’anno in corso un piano dettagliato
delle operazioni previste e dei mezzi preven-
tivati per realizzare il risanamento definitivo
del settore. :

La GCommissione della C.E.E. fa seguire
quesla direttiva alla valutazione che «se &
vero che dei progressi sono gia stati realizzati
sulla via del risanamento, essa & perd piena-
mente consapevole che la situazione delle co-
struzioni navali in Italia non pud essere con-
siderata sodisfacente ». Sotto questo linguag-
gio tecnocratico sta il dramma di tutto un set-
tore dell’industria italiana; stanno le lotte
dei lavoratori dei cantieri, lotte che non han-
no mai preteso di difendere in sé e per sé un
singolo cantiere, ma hanno proposto e pro-
pongono una nuova politica nel settore, in-
timamente connessa a una visione organica
e democratica della economia marittima.
Quando la Commissione della G.E.E. parla
di « progressi », si riferisce alla chiusura dei
cantieri di Pietra Ligure e di Taranto e al ri-

dimensionamento del cantiere di Livorno;
quando essa chiede un piano dettagliato del-
le operazioni previste per il « risanamento »,
si riferisce ai cantieri San Marco di Trieste e
Muggiano di La Spezia.

L’origine del dramma in corso, che ri-
schia di sboccare nella totale liquidazione
della cantieristica nazionale, risale ai piani
elaborati in sede C.E.E. nel corso del 1960 e
conclusisi con la decisione dell’8 marzo 1961.
Quei piani furono accettati dal Governo, ma
non sono mai stati discussi dal Parlamento.
Ma vi e di piti: quei piani non hanno ottenuto
gli effetti sperati. In sede comunitaria si &
valutato come da quell’epoca l'incidenza del-
le flotte dei cantieri della Comunita sul com-
plesso mondiale sia diminuita. E deve essere
considerato che le spese principali sono state
fatte dall’Ttalia.

Si & anche parlato, in sede C.E.E., della
necessitd di rielaborare approfonditamente
tutta la materia, per giungere ad un piano
comune del settore. Il progetto di sostegno
elaborato dal Governo italiano in fondo sem-
brava seguire questa prospettiva; ma per la
cantieristica italiana la C.E.E. non demorde:
i plani a suo tempo elaborati devono essere
rapidamente portati a compimento, e, se le
indicazioni generali non bastano, si da fulta
una serie di direttive particolari che, obietti-
vamente, oltre a costringere !'Italia a ridi-
mensionare la propria navalmeccanica, mi-
nacciano di gettare questa in una crisi senza
uscita.

Domandiamo al Governo: in quale rap-
porto stanno le indicazioni della Commissio-
ne della C.E.E. con la programmazione eco-
nomica, con il piano quinquennale che, pri-
ma o dopo, dovrd pur essere rimesso all’esa-
me di questo Parlamento? Chi decide dello
sviluppo futuro di questo settore della nostra
industria: lo Stato italiano o la G.E.E.?

Nel progetto di programma di piano quin-
quennale i problemi della cantieristica, del
setbore marittimo della nostra economia, in
veritd, non hanno trovato la trattazione che
la loro importanza merita; in gran parte, sul
piano & ancora presente una visione settoria-
le. Comunque, si fissano degli obiettivi: il
piano si propone di oftenere dal settore dei
trasporti marittimi una riduzione progressi-
va del deficit della bilancia dei noli, attra-
verso l'aumento della offerta di naviglio; e
indica il necessario coordinamento fra i bi-
sogni della flotta e 1'utilizzazione massima
della capacity produttiva dei cantieri. Sul
piano si ritiene possibile ottenere i risultati
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previstt con 'aumento di un milione di ton-
nellate di stazza lorda di naviglio.

Qui, per inciso, vale la pena di fare una
considerazione: come si concilia 1’obiettivo
di ridurre progressivamente il deficit della
bilancia dei noli con il fatto che, mentre si
prevede un incremento del fabbisogno italia-
no dei servizi via mare pari all’8 per cento
annuo, si indica necessario soltanto un au-
mento del tonnellaggio della marina mercan-
tile del 3-4 per cento 1’anno ?

E quesia una domanda non fine a se stes-
sa, bensi collegata al problema che piu ci
interessa in questa discussione: la sorte fu-
tura dei nostri cantieri. Infatti, se andiamo
a vedere quale collocazione trova la navalmec-
canica nel progetto di piano, rileviamo come
si assuma come valido quel « piano di con-
centrazione » cui la Fincantieri da anni la-
vora e che & discendente da una decisione
della G.E.E. del marzo 1961.

Esaminiamo le cifre. Si parla di una capa-
citd produttiva dei cantieri aggirantesi sulle
800 mila tonnellate. Si fa conto del milione di
tonnellate in piu che la nostra marina do-
vrebbe registrare alla fine del piano. Si ag-
giungono 750 mila tonnellate, come previsio-
ne di naviglio vecchio da demolire e ricostrui-
re. 81 divide la somma ottenuta per cinque
(tanti sono gli anni di durata del piano): e
si ottengono le 350 mila tonnellate di carico
di lavoro annuo per 1 nostri cantieri. Poi,
stante che la media dell’utilizzazione della
capacitd produttiva dei cantieri viene valu-
tata utile al 70 per cento, si giunge alla con-
clusione di ridurre il potenziale produttivo
della cantieristica italiana da 800 a 500 mila
tonnellate.

Non sard sfuggito ad alcuno il fatto che il
progetto di piano quinquennale prevede 1la
pratica scomparsa dell’industria cantieristica
italiana dal mercato mondiale. E non sfuggira
ad alcuno il fatto che, dei paesi della piccola
Europa, chi piu lavora per 1'estero & la Ger-
mania federale, sono i cantieri tedeschi.

Lungi da noi & i1 fare del nazionalismo
economico. Riconosciamo che vi sono nel
mondo contemporaneo tendenze oggettive che
spingono  all’integrazione sovrannazionale
della vita economica dei diversi paesi. Conte-
stiamo perd che l'attuale politica del M.E.C.
rappresenti la soluzione concreta di questo
problema.

Quando sentiamo ripetere continuamente
dai tecnocrati di Bruxelles che lo sviluppo fu-
turo della Comunita vedrd le regioni meri-
dionali della stessa non stare al passo, anzi
relativamente arretrare, non possiamo non

pensare al nostro paese, che per situazione
geografica e per forza economica rappresenta
una di quelle regioni meridionali della pic-
cola Europa.

Come vedete, il nostro gruppo non accet-
ta il piano quinquennale, per come i proble-
mi della navalmeccanica (e in genere del set-
tore marittimo dell’economia) sono proposti
e per gli obiettivi che si indicano. Direte: &
materia in discussione; il piano & ancora sol-
tanfo un progetto. Ma il nodo & qui. Le diret-
tive che vengono dalla Commissione della
C.E.E. sono tali, che metiono in forse le stes-
se previsioni del Governo. Cio&: se gli esten-
sori del piano hanno fatto uno sforzo per
far coincidere le previsioni italiane con gli
impegni gia presenti per il settore a livello
comunitario, ora i tecnocrati della C.E.E. in-
calzano e, pur richiamandosi a quegli im-
pegni, mutilano il progetto di sostegno alle
costruzioni e alle riparazioni navali — proget-
to elaborato per portare a compimento quello
stesso piano — fino a gettare allo sbaraglio la
nostra navalmeccanica; e chiedono imperio-
samente che entro quest’anno il Governo fac-
cia conoscere nel dettaglio come intende ope-
rare al « risanamento » del setiore.

E qui veniamo alla sostanza delle inter-
pellanze presentate dal nostro gruppo.

Entro il 26 maggio il Governo deve rispon-
dere alle direttive della C.E.E. Quale risposta
esso intende dare ?

Stante il fatto che la navalmeccanica &
strettamente connessa alla flotta e, piu in ge-
nerale, all’economia marittima; considerando
la vitale importanza di questo settore dell’eco-
nomia nazionale, anche ai fini dello sviluppo
dei rapporti economici con tutti i paesi del
mondo; ritiene il Governo di poter rispondere
alla Commissione della C.E.E., senza che
prima il Parlamento, i sindacati dei lavorato-
ri, le assemblee elettive locali, le popolazioni
interessate abbiano democraticamente espres-
so i loro orientamenii e le loro volonta, sulle
prospettive della cantieristica in rapporto alle
esigenze di sviluppo del paese ?

Voglio qui ricordare che piu volte le orga-
nizzazioni sindacali della C.I.S.L. e della
C.G.I.L. hanno affermato 1’esigenza di un
attento e approfondito esame del settore; e,
cio facendo, esse rispondevano, esse rispon-
dono alla volontd dei lavoratori dei nosiri
cantieri, che da anni si battono affinché final-
mente il problema divenga oggetto di un lar-
go dibaftito democratico, uscendo dal chiu-
so di quegli uffici dove si pretende di pren-
dere decisioni che colpiscono interi sattori del-
l’attivitd indusiriale nazionale.
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Da anni, ormai, i lavoratori dei cantieri
si battono affinché sia data attuazione ad un
piano organico di sviluppo del settore, in
connessione ai problemi dell’economia marit-
tima. E da anni gli organi dirigenti dell’I.R.1.
cercano di portare avanti il loro piano, at-
taccando ora questo ora quel cantiere.

Ora il barometro segna tempesta per i
cantieri di San Marco di Trieste e del Mug-
giano di La Spezia. E nel conto rientra an-
che il cantiere di Livorno, che fu al centro
della battaglia negli anni scorsi: battaglia
che allora si concluse con un onorevole com-
promesso fra 1 rappresentanti della cittd e
il Governo allora in carica, perché, nonostan-
te il forte dimensionamento, il cantiere man-
teneva le strutture di una industria navale,
permettendo cosi a quei lavoratori e alla citta
di Livorno di continuare a battersi per un
nuovo orientamento della politica marinara
nel nostro paese.

Il Governo & certamente a conoscenza che
1 sindaci e i presidenti delle province di Li-
vorno, Trieste e La Spezia hanno convocato
per i1 12 giugno una conferenza nazionale
delle amministrazioni locali delle cittd sedi
di attivita cantieristica, per discutere le sorti
e le prospettive di questo settore.

Domandiamo: intende il Governo parte-
ciparvi?

Questa conferenza sulla cantieristica pro-
mossa dalle tre cittdh ha un grande valore de-
mocratico e ha alle sue spalle un grande pre-
cedente: la conferenza sullo stesso tema pro-
mossa nel 1961 dalle amministrazioni comu-
nali e provinciali di La Spezia, Livorno e
Genova.

Istruttivo sarebbe rileggersi gli atti di
quella conferenza. Istruttivo, per 1’analisi che
allora fu condotta e che, rispetto ai piani del-
la Fincantieri, conserva gran parte della sua
validita; e per le prospettive che furono in-
dicate.

Chiediamo: possono essere valutate le pro-
spettive di sviluppo di un settore industriale
come quello della cantieristica, senza prima
esaminare l'insieme dello sviluppo del settore
marittimo della nostra economia ?

La vita, la sorte dei cantieri dipende so-
prattutto dai bisogni della marina mercantile;
e l'attivith della flotta & anche connessa alla
politica del commercio con 1'estero.

Ora, se osserviamo le caratteristiche, rile-
viamo come l’incidenza della marina mercan-
tile italiana nei traffici internazionali sia pro-
gressivamente diminuita, con il risultato del-
I’aggravarsi del deficit della bilancia dei noli.

Da che cosa dipende cio, se non dal fatto
che, in rapporto con le altre flofte, la nostra
¢ relativamente vecchia, e non in grado di
competere in un mercato particolare quale
quello dei traffici marittimi ? Ed allora, per-
ché non far discendere lo sviluppo dei can-
tieri innanzitutto dalla elaborazione di un
piano di rinnovamento e di potenziamento
della flotta ?

Eppure cio non & stato fatto. Il piano ela-
borato dalla Fincantieri, cui la Commissione
della C.E.E. duramente ci richiama, & stato
concepito settorialmente, assecondando le
pretese e le mire di altri paesi comunitari, e
soprattutto della Germania federale.

Ma anche lo sviluppo della flotta non puod
essere ricavalo soltanto dalle tendenze attuali
del traffico, perché cid significherebbe accet-
tare passivamente un dato di fatto che, stante
le statistiche, non va propriamente nella di-
rezione dei nostri interessi nazionali.

Infatti, le linee di sviluppo del nostro com-
mercio con l'estero indicano come vi sia una
tendenza al netto e progressivo aumento dei
traffici con i paesi capitalistici sviluppati, men-
tre quelli con i paesi nuovi del terzo mondo,
o ristagnano, o segnano aumenti ai livelli piu
bassi.

E interesse preminente del nostro paese
sviluppare i piu ampi rapporti con il terzo
mondo, non solo per il ruolo che possiamo
svolgere in rapporto al suo sviluppo, ma an-
che in rapporto ai pericoli di una stretta su-
bordinazione alla piccola Europa.

Si pud dire: tutta questo va bene; ma
come risolviamo la questione della compe-
titivitd dei nostri cantieri di fronte a una con-
correnza sfrenata quale quella presente nel
mercato ?

Rispondiamo: pud un cantiere risolvere
questo problema singolarmente ? Vengono ri-
petutamente portati gli esempi della Svezia,
del Giappone e anche della Germania. Ma in
quale rapporto stanno le industrie navali di
questi paesi con le rispettive industrie side-
rurgiche, della motoristica navale, ecc.?

Ad un attento osservatore non sfuggird il
fatto che in quei paesi i cantieri sono quasi
sempre collegati con l'industria dell’acciaio,
con la motoristica navale, quando addirittura
a questi gruppi non fanno capo anche le com-
pagnie di navigazione. Ed & sopratiufto su
questa strada, oltre che a un notevole livello
tecnologico, che il settore navalmeccanico di
quei paesi si & proposto di risolvere il pro-
blema deHa competitivita. Potevamo noi fare
una cosa del genere ? Possiamo farla ?
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Lo Stato e presente attraverso I'I.R.I., nel-
I'industria dell’acciaio, nella motoristica na-
vale e nell’armamento; perché non si ¢ realiz-
zata una politica di costi congiunti fra questi
settori ? Di piu; perché non si & organizzato
un unico settore che andasse dai semilavo-
rati alla linea di navigazione ? Eppure, prezzi
di favore vengono fatli dalla siderurgia I.R.I.
alla Fial. Perché ai cantieri ¢id & sempre stato
negato ?

Il professor Petrilli parla molto di questi
lempi ed & un sostenitore dell’efficienza. Da
questo punto di vista, nella relazione tenuta
al G.N.E.L., ha contestato alcuni fra gli obiet-

tivi del piano quinquennale. Ora, noi sap--

piamo che « efficienza » significa in concreto
assecondare le tendenze di sviluppo del si-
stema economico, che poi vanno nella dire-
zione di integrare le regioni nord-occidentali
e nord-orientali ai livelli di produttivita delle
aree piu avanzate del M.E.C., lasciando irri-
solto e aggravato il problema degli squilibri
territoriali e il problema della piena occu-
pazione.

Di pit, in nome dell’efficienza, il profes-
sor Petrilli & pessimista sulla sorte futura dei
nostri cantieri e parla di una revisione delle
linee Finmare, non per dare a queste una
diversa struttura e farle divenire protagoni-
ste de! rinnovamento della flotta, bensi per ri-
durne il raggio di azione, magari lasciando
che qualche privato occupi la linea lasciata
libera dalle flotte di Stato senza pagare « 1’av-
viamento commerciale » !

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ab-
biamo proposto dei problemi, indicato alcune
linee di soluzione su un tema importante
quale & quello dell’industria navalmeccanica,
per lo stretto legame che questa ha con il
settore marittimo dell’economia. Temi e pro-
blemi che non sono soltanto nostri. Essi sono
oggetto di dibattito dei sindacati dei lavora-
tori e degli stessi partiti politici.

Sappiamo che non soltanto dall’opposizio-
ne di sinistra viene l’interesse specifico per
le sorti della cantieristica, e pill in generale
per lo sviluppo di una ordinata e democratica
politica del mare. Abbiamo colto le preoccu-
- pazioni espresse dall’Awvanii! sulla materia.
Ricordiamo 1’attivo interesse di uomini della
democrazia cristiana sul problema.

Noi c¢i rivolgiamo al Governo, in questo
momento, non per indicare questa o quella
soluzione, ma per chiedere che nella sua
risposta esso faccia presente alla Commissione
della G.E.E. che non puo essere assunto nes-
sun impegno in materia prima che si sia
svolto nel paese un dibattito che interessi il

Parlamento, i sindacati dei lavoratori, le as-
semblee elettive locali e le popolazioni di-
rettamente interessate; un dibattito che af-
fronti alla radice i problemi e sbocchi nella
elaborazione di un piano organico, tale da
contribuire allo sviluppo generale del paese.

I problemi dello sviluppo della cantieri-
stica e quelli relativi all’attuazione di una
ordinata e democratica politica del mare non
possono, non devono dipendere dai tecnocrati
del M.E.C. ¥ssi sono prima di tutto problemi
nazionali, che devono essere risolti dall'Italia.
Su questa linea noi ¢i muoviamo, certi di
esprimere le profonde aspirazioni dei lavora-
tori e di rispondere agli interessi generali
della nazione italiana.

PRESIDENTE. L’onorevole Sabatini ha
fatto sapere che rinuncia a svolgere la sua
interpellanza.

L’onorevole Fortuna ha facolta di svolgere
la sua interpellanza.

FORTUNA. I1 problema della cantieristica
italiana & stato al centro di dibattiti del Par-
lamento per una ragione che & certo almeno
in parte intrinseca alla natura stessa delle
cose. Non vi & alcun dubbio, infatti, che 1'in-
dustria cantieristica — e si potrebbe dire a
questo proposito I'industria cantieristica mon-
diale — si trova ad operare in condizioni tec-
niche peculiari che pongono allo Stato esi-
genze di intervento diretto e indiretio al du-
plice fine di garantire 1’occupazione e di raf-
forzare con adeguate misure la capacitd com-
petitiva del setlore in questione soprattutto
sul mercato mondiale. Si pud dire cioé che
I'industria cantieristica opera in una situa-
zione di profezione statale (che non & soltanto
italiana, anche se spesso taluni dei nostri
partners del M.E.C. sembrano dimenticare
questo fatto) e che appunto per questo fa poi
scoppiare di tanto in tanto contraddizioni in-
terne. L’esigenza di tutela dell’occupazione
non pud difatti porsi in una con quella del-
I’ammodernamento tecnologico della produ-
zione cantieristica, ma a sua volta quest'ul-
timo obiettivo non pud e non deve servire
da comodo alibi per liquidare alcuni aspetii
della produzione, magari in omaggio al piu
miope criterio del profitto o addirittura a
vantaggio, sia pure involontario, dell’espan-
sione della produzione estera e, nel nostro
caso, in particolare della produzione degli
altri paesi del mercato comune.

Non voglio rifare la lunga storia sia delle
leggi di sovvenzione dell’industria cantieristi-
ca, sia delle questioni e delle polemiche su-
scitate in questa materia dai nostri rapporti
con i paesi del M.E.C. Desidero perd preci-
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sare innanzi {utfo due punti. In prime luogo,
una politica di sovvenzioni e di aiuti all’in-
dustria cantieristica non pud accompagnarsi
a prospettive di smobilitazione della medesi-
ma, come sembra (su cio tornerd in seguito)
che dovrebbe avvenire attualmente: non lo
puo, perché allrimenti 'intervento della col-
lettivitd si risolve esclusivamente in ung sov-
venzione ingiustificata alle situazioni di pro-
fitto passivo che dominano I'interno del set-
tore.

In secondo luogo voglio ricordare, per sfio-
rare un campo chs tuiftavia & marginale ri-
spetto al problema che oggi qui ci si pone,
che la prospeitiva di modificazione dei regimi
nazionali di aiuto all’industria cantieristica,
e piu precisamente di trasferimento a livello
eurcpeo del regime di protezione, presuppone
I'impegno preciso di evitare che, per tale via,
si giunga al potenziamento della cantieristica
altrui. )

In questo quadro noi poniamo oggi la que-
stione delle direttive della G.E.E. in merito
al cosiddetto risanamento definitivo dei can-
tierl navali ed alle nostre osservazioni che gli
organi comunifari pare abbiano richiesto in
modo perentorio per la fine del mese in corso.
Non voglio dilungarmi sulla perentorieta di
questa richiesta che, per quanto possa trovare
un qualche appiglio formale nel trattato di
Roma, non trova comunque rispondenza in
quello spirito di collaborazione (e percio di
elasticita) che deve informare 1 rapporti tra
la Commissione di Bruxelles e i governi degli
Stati membri. Voglio invece sottolineare la
contraddittorieta che esiste tra questa richiesta
di risanamento e le prospettive di cui si parla
per un trasferimento al livello europeo dei
regimi nazionali di aiuto. Deve essere ben
chiaro che se la instaurazione di un regime
comunitario di aiuti dovesse accompagnarsi
alla riduzione sic et simpliciter del potenziale
produttivo italiano, c¢io costituirebbe una spe-
requazione inaccettabile, perché andrebbe og-
geltivamente a vantaggio della cantieristica
degli altri paesi comunitari. A questo propo-
sito mi sia consentito rivolgere una richiesta
formale all’onorevole ministro, affinché vo-
glia informare puntualmente questa Assem-
blea delle iniziative prese dal nostro Governo
per accertare lo stato di potenziamento della
cantieristica degli altri paesi europei e in par-
ticolare per informarci di quali siano con-
cretamente glii aiuti e le forme di aiuto di cui
godono la cantieristica olandese, quella tede-
sca e quella francese; quale sia l’espansione
di queste industrie sull’area mondiale e da
quale ragione il Governo ritiene che even-

tualmente dipenda . questa espansione pro-
duttiva.

Venendo poi, piu concretamente, al cosid-
detto risanamento, noi non vogliamo qui ap-
parire come i sostenitori di posizioni malthu-
siane. Pero dobbiamo anche dire con allret-
tanta franchezza che non possiamo ammeattere
che si muovano attacchi, ad esempio, ai can-
tieri San Marco di Triesle, dei quali si mi-
naccia la sparizione, ai Cantieri riuniti del-
I’Adriatico di Monfalcone, ridotti a livelli di
occupazione pari a quelli del 1933, dstermi-
nando situazioni sociali insostenibili da ogni
punto di vista, senza inquadrare concreta-
mente, e non soltanto a parole, il problema
dell’industria cantieristica italiana nel piu
ampio problema della programmazione eco-
nomica nazionale, e senza che il Parlamento
abbia la possibilita di esaminare a fondo la
dinamica effettiva della nostra indusiria che
¢, ricordiamoci, nella sua quasi totalitad, in-
dustria di Stato, e dunque deve veramente
essere quella cosiddetta casa di vetro di cui
molto spesso si parla.

Industria di Stato, certo, un po’ partico-
lare, poiché al suo interno & presente il capi-
tale privato; ma comunque industria che allo
Stato, e percid al Parlamento, deve rispon-
dere anche della sua dinamica aziendale, e
¢ido prima che si porti a compimenio o che si
inizi qualsiasi azione di risanamento.

Non sappiamo se !'onorevole ministro, di
recente o in passato abbia avuto modo di di-
sporre una qualche indagine specifica e non
segua, naturalmente, il canale delle mere co-
municazioni d’ufficio che gli pervengono dalla
Fincantieri tramite I'l.R.l.; una indagine in
via per cosi dire straordinaria, per valutare
quale sia realmente la situazione del settore
dal punto di vista iecnico e finanziario, e
che accerti quale spiegazione possa darsi al
fatto che 1 nostri cantieri, in tanti anni di
aluti e di sovvenzioni da parte dello Stato,
ron sono riusciti a portarsi a quel livello di
produzione per cosi dire di serie che ha con-
sentito, ad esempio, ai cantieri giapponesi di
porsi in primo pianc nella competizione mon-
diale; che accerti se a questo ritardo non cor-
risponda l'esistenza, all’interno stesso del sef-
tore, di posizioni anche finanziarie di carat-
lere parassitario.

Comungue, questa & l’'indagine che not
chiediamo all’onorevole ministro e che deve
costituire la premessa di qualsiasi ordinalo
piano di potenziamento ed ammodernamento
del settore.

PRESIDENTE. L’onorevole Naldini ha fa-
colty di svolgere la sua interpellanza.
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NALDINI. Signor Presidente, 1’interpel-
lanza che con altri compagni del gruppp del
P.S.I.U.P. ho presentato & intesa a solleci-
tare dal ministro della marina mercantile
una risposta alle gravi preoccupazioni che
desta nel paese, e particolarmente nelle citta
interessate, \l’attuale condizione dell’'industria
navalmeccanica nazionale, in vista anche de-
gli impegni che nei prossimi giorni il Go-
verno, secondo le autorita del M.E.C., do-
vrebbe assumere verso i paesi della « piccola
Europa ».

La situazione dell’industria navalmeccani-
ca nazionale, comee & noto, & giunta ad un
punto di estrema gravita, per quanto riguarda
sia le prospeltive generali, sia le vicende im-
mediate. Siamo di fronte, infatti, ad un grave
deterioramento della situazione economica e
sociale in tutto il settore, caratterizzato dal
progressivo ridursi del carico di lavoro me-
dio, dalla mancanza di programmi a lunga
scadenza, dalla lenta emorragia degli orga-
nici che prosegue da anni e, negli ultimi
mesi, dalla minaccia di massicce decurtazioni
dei livelli generali di occupazicne, connesse
con la prospettiva di cessazione di qualsiasi
attivitd in alcuni cantieri.

Il probiema & grosso, sia per quanto at-
tiene le prospettive dei lavoratori interessati,
sia in quanto un ridimensionamento dell’in-
dustria navalmeccanica nazionale coinvolge-
rebbe una serie importantissima di attivita
ad essa collegate.

11 ruolo determinante che in numerosi casi
la presenza di queste industrie esercita nella
vita economica e sociale di intere zone marit-
time del paese pone infatti in essere minacce
di incalcolabile portata per queste zone, nelle
quali la navalmeccanica rappresenta il perno
su cui gravita I'occupazione diretta e indiretta
di molte decine di migliaia di lavoratori in
svariati rami produttivi, dipendenti e com-
plementari rispetto alle costruzioni navali.

Ma 1 motivi di maggiore preoccupazione
vengono dall’esame della politica fin qui con-
dofta dal Governo in questo settore, dalla let-
tura delle linee programmatiche per la na-
valmeccanica contenute nel progetto quin-
quennale del ministro Pieraccini, e dalla
considerazione dei gravi orientamenti del
M.E.C. nei confronti dei cantieri italiani. Non
¢ difficile vedere, infatti, come vi sia una sin-
fomatica coincidenza tra il vuoto che oggi si
registra nell’intervento pubblico in questo set-
tore e 1'assenza nel piano di ogni riferimento
alla volonta di avviare a soluzione problemi
strutturali dell’industria cantieristica.

D’altra parte, tale linea si inquadra nel
tipo di scelte piu generali che vengono prefi-
gurate nel piano Pieraccini, sia a proposito
della politica commerciale e delle relazioni
economiche del nostro paese — politica che
viene strettamente integrata e subordinata nel-
I’area dell’Buropa continentale alle direttive
del M.E.C., con grave pregiudizio degli in-
teressi nazionali, sia a proposito degli orien-
tamenti dell’intervento pubblico, e special-
mente di quelli dell’l.R.I.

La mancanza di interventi concreti in via
immediata si salda in realtd con una prospet-
tiva a pit lungo termine in cui, ancora una
volta, e nonostanie le esperienze degli anni
passati, la vita della navalmeccanica naziona-
le viene ad essere privata di qualsiasi riferi-
mento agli unici parametiri che possono de-
terminare la wsoluzione delle difficoltd e of-
frire il terreno per uno stabile ed ordinato
sviluppo: la politica dei traffici marittimi, e
pit in generale la politica del trasporti e
delle comunicazioni da un lato, l’intera poli-
tica di intervento nell’industria, dall’altro.

Senza questi punti di riferimento, che soli
possono esprimere la volontd politica di dare
allo sviluppo economico e sociale un corso di-
verso dal passato, basato in primo luogo sulla
chiara preminenza del potere pubblico nella
determinazione delle prioritd e delle modalita
dei programmi di intervenio, qualsiasi pro-
spettiva per la navalmeccanica risulta inde-
terminabile e in realtd quindi destinata a
soggiacere in pieno alla logica del mercato e
al peso degli interessi privati nazionali non
meno che alle pressioni esercitate in campo
internazionale.

In tal modo 1’assenza di una prospetiiva
a lungo termine per la navalmeccanica, rife-
rita alle effettive necessitia del nostro sviluppo
economico, diventa un fattore di pericoloso
indebolimento delle nostre posizioni nazio-
nali nello scontro di interessi che sta avve-
nendo a proposito dei cantieri a livello_nazio-
nale e in particolare a livello del M.E.C. In
questo quadro si finisce per subire la logica
della razionalizzazione europea della cantie-
ristica a senso unico, e ciog¢ a danno dell’Ita-
lia. La politica delle autorita del M.E.C.,
infatti, si & da tempo concentrata essenzial-
mente sull’obiettivo di operare un ridimensio-
namento dell’apparato cantieristico italiano,
condizionando ad esso la sifuazione a tempo
determinato e a livelli decrescenti degli aiuti.
In realta, D’obiettivo formale di parificare i
regimi e adeguarli alla legislazione dei trat-
tati per instaurare cosiddette condizioni di
eguaglianza tra i cantieri dei vari paesi del
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M.E.C., sta rivelandosi nei fatti come lo stru-
mento per operare una profonda ristruttura-
zione della cantieristica del M.E.C. a favore
dei gruppi i cui interessi vengono assunti
come prevalenti e a danno essenzialmente
dell’industria italiana, in modo particolare di
guella pubblica.

Le cause delle atiuali condizioni dell’in-
dustria cantieristica italiana sono molteplici,
e di natura strutiurale. Tra esse ricordiamo
I'irrisorio livello degli investimenti operati in
questi anni nei cantieri, e quindi l'inevitabile
bassissimo ritmo di ammodernamento delle
strutture tecniche produttive delle aziende;
investimenti, tra l’altro slegati da un piano
organico di insieme e quindi spesso impro-
duttivi. Ricordiamo la progressiva disintegra-
zione del ciclo unitario della produzione della
navalmeccanica e il prevalere di una conce-
zione del lavoro cantieristico come mero mon-
taggio con la conseguente degradazione della
produzione meccanica e il restringimento del-
le lavorazioni all’interno delle aziende costrut-
trici, mediante 1’eliminazione della gestione
diretta in molte fasi del processo produttivo
e il loro passaggio alle imprese appaltanti.

Ricordiamo ancora il mancato potenzia-
mento e al contrario un progressivo deterio-
ramento di tutto quel complesso di attivita
che si impernia sulla ricerca tecnica, sulla
progettazione, sullo studio delle innovazioni,
sia nel campo del lavoro cantieristico, sia in
quello della progetiazione navale nei suoi vari
aspetti. Ricordiamo anche il progressivo peg-
gioramento materiale e morale delle condi-
zioni generali di lavoro di cui & espressione
innanzitutto il grave fenomeno dell’elevato
grado di invecchiamento medio della mano-
dopera.

Non ¢ inopportuno, a questo riguardo, ri-
cordare che i lavoratori dei cantieri hanno
beneficiato in misura minore dei migliora-
menti retributivi e normativi, e ¢id a causa
della politica sindacale praticata dai dirigenti
delle industrie cantieristiche e della mancan-
za di ogni politica volta a creare adeguate in-
frastrutture sociali, a partire dal campo del-
I'istruzione professionale per arrivare al pro-
blema del clima di tensione e di precarieta
del posto di lavoro instauratosi nelle aziende.

All’origine delle difficoltd strutturali di
tutto il settore della navalmeccanica (cantie-
ristica, riparazioni navali, ecc.) stanno alcune
cause ben precise che vanno individuate so-
prattutto negli orientamenti generali e spe-
cifict dell’industria di Stato e delle istanze
responsabili della elaborazione e dell’attuazio-
ne della politica marinara del paese.

Fra le responsabilita dell’industria di Sta-
to, che — & bene ricordare — controlla la
grande maggioranza delia industria cantieri-
stica, possiamo ricordare: la mancata riorga-
nizzazione della compagine cantieristica a con-
trollo statale secondo chiare direttive capaci
di strufturare il settore secondo criteri di ra-
zionalita e di reale efficienza produttiva ed
organizzativa; la politica degli investimenti,
politica non collegata a piani a lunga scaden-
za per quanto concerne la progettazione della
politica di investimento; I’assenza di ogni coor-
dinamento funzionale fra settori complemen-
tari nel processo produttivo cantieristico e a
un fempo sottoposti allo stesso controllo pub-
blico, quali appunto i cantieri, la meccanica,
la siderurgia; la costituzione della Fincantieri
che, lungi dal corrispondere al giusto cri-
terio di dare un piu organico assetto organiz-
zativo alla gestione di attivitd omogenee, ha
rappresentato lo strumento di una politica di
abbandono e disimpegno pubblico della can-
tieristica, nell’evidente tentativo di teorizzare
la natura deficitaria della gestione cantieri-
stica; il perseguimento di una linea di pro-
gressivo ridimensionamento dell’industria can-
tieristica.

Tale linea di disimpegno e di ridimensio-
namento della navalmeccanica non & affatto
casuale o episodica: essa corrisponde pun-
tualmente a tutto 1’orientamento seguito dal-
ILR.I. in questi anni, alla concentrazione
ciogé del suo impegno di investimento nei set-
tori di base e nei servizi e nel disinteressa-
mento marcato, invece, per i settori della
meccanica strumentale.

E qui, in definitiva, che vanno ricercate
le cause della lamentata bassa produttivitay
della navalmeccanica italiana: nell’assenza di
una politica di costi congiunti fra rami pro-
duttivi connessi, di una politica di sviluppo
della meccanica strumentale, di una politica
diretta a stimolare, a partire dalla ricerca
tecnica, 1’adozione ordinata e continuativa del-
le pitt moderne tecniche di costruzione e pro-
gettazione.

Signor ministro, ho gia affermato che la
situazione dell’industria navalmeccanica na-
zionale ha raggiuntc un punto di estrema gra-
vita, tale da destare larghissima apprensione
fra i lavoratori, gli enti locali, le popolazioni
maggiormente minacciate. Ebbene, tutto cio
avviene mentre la flotla italiana presenta il
pil elevato grado di invecchiamento fra quel-
le dei principali paesi industriali del mondo,
mentre registra una insufficiente specializza-
zione per tipi di traffico.
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Tutto cid avviene mentre si assiste a un
costante arretramento della partecipazione
della flotta italiana al traffico internazionale,
arretramento che comporta oneri sempre pilu
pesanti sulla bilancia dei pagamenti. Di qui
I’origine della nostra interpellanza, a seguito
della quale noi c¢i auguriamo di ricevere dal
minisiro una risposta che garantisca la vo-
lontd del Governo di difendere e sviluppare
I'industria cantieristica italiana e, pertanto,
una risposta alla G.E.E. che sia in stretta
relazione a tale orientamento.

Si fratta, in altre parole, di sapere se il
Governo intenda scegliere la politica della su-
bordinazione ai grandi gruppi privati oppure
perseguire una politica di sempre maggiore
inserimento dell’Italia nel processo di svilup-
po dell’economia navale; di sapere se 1'indu-
stria di Stato intenda svolgere una polilica
organica, non subordinata all’interesse dei
monopoli italiani; di sapere se il Governo
intenda oppure no svolgere una politica auto-
noma del nostro paese verso il M.E.C. e den-
tro il M.E.C.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro della
marina mercantile ha facoltd di rispondere
alle inferpellanze e alla interrogazione.

SPAGNOLLI, Ministro della marina mer-
cantile. Signor Presidente, onorevoli deputalti,
premetto che sono delegato a rispondere an-
che a nome del Presidente del Consiglio e
dei ministri degli affari esteri, de! bilancio,
dell’industria e commercio, del lavoro e pre-
videnza sociale e delle partecipazioni statali,
che sono stati interpellati o interrogati sugli
argomenti di cui oggi trattiamo.

Dico subito che, anche se oggi non posso
rispondere su tutti i temi sottoposti alla mia
attenzione, mi fard carico di leggere attenta-
mente il testo dei vari interventi orali anche
per avere occasione di dire qualcosa di piu
specifico la settimana prossima, in sede di
Commissione trasporti. D’altro canto, non
manchera ’occasione di intrattenerci piu am-
piamente sugli stessi temi allorché verra alla
Camera, il disegno di legge, del quale poi par-
lerd, sul trattamento fiscale delle costruzioni
navali. Ringrazio comunque tutti gli oratori
intervenuti.

Posso innanzitutto assicurare gli onore-
voli interpellanti e 1’onorevole interrogante
che il Governo & ben consapevole dell’impor-
tanza che ’economia marittima ha nel qua-
dro generale dello sviluppo economico e so-
ciale della nazione, e in particolare della ne-
cessitd di risolvere il piu rapidamente e nel
miglior modo possibile la erisi in cui si di-
battono da decenni i cantieri navali.

Per quanto riguarda la mia specifica com-
petenza, credo che sia noto a tutii che i viag-
gi, le visite, i contatti che frequentemente ho
in periferia hanno appunto lo scopo non sol-
tanto di adempiere un mio preciso dovere,
ma anche di acquisire dati ed elementi attra-
verso colloqui con operatori economici, sin-
dacalisti, lavoratori e con tutti coloro che in
una parola sono interessali ai problemi delle
aftivita marittime.

I1 Governo & consapevole dell’importanza
di questo settore ed a questa consapevolezza
ha fatto anche seguire la propria azione, tanto
& vero che, prima ancora che venissero a sca-
dere con il 30 giugno 1964 le provvidenze pre-
viste dalla legge 17 luglio 1954, n. 522, inte-
grata con la legge 31 marzo 1961, n. 304, il
Ministero della marina mercantile, d’intesa
con le altre amministrazioni interessate, si &
preoccupato di predisporre un nuovo schema
di disegno di legge per assicurare per un ver-
so facilitazioni fiscali e per un altro contri-
buti a favore dell’industria delle costruzioni
navali. Tale schema & stato successivamente
diviso in due separati provvedimenti, I'uno
riguardante il trattamento tributario delle co-
struzioni e delle riparazioni navali, l’altro le
provvidenze a favore dei cantieri. Gredo che
sia noto che questa divisione dipende dalla
necessitd di sottoporre alla G.E.E. il provve-
dimento recante misure di sostegno econo-
mico, menire questa necessitd in base al trat-
tato di Roma non sussiste per il trattamento
fiscale.

Desidero anche aggiungere che con la di-
visione in due provvedimenti si & raggiunto
lo scopo di non legare ad un dato termine di
tempo il trattamento fiscale, mentre 1’altro
provvedimento & rimasto ancorato a un ter-
mine preciso. Ne &, quindi, derivato un in-
dubbio vantaggio, come tutti possono com-
prendere.

Con il provvedimento di ordine tributario
il Governo ha proposto:

1) 'importazione in franchiglia di tutti i
prodotti esteri interessanti i vari lavori navali;

2) il rimborso dell'’l.G.E. nella misura
del 6,60 per cento e del 4 per cento sul valore,
rispettivamente, delle nuove costruzioni e dei
lavori diversi da queste;

3) la registrazione a tassa fissa e in esen-
zione 1.G.E. dei contratti e atti relativi a tutti
1 lavori navali;

4) D’esenzione dalla ritenuta d’acconto,

di cui alla legge 21 aprile 1962, n. 226.

Sono tutti argomenti che, volta a volta,
sono stati dibattuti sia in Commissione sia
in aula.
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Il secondo provvedimento propone un com-
plesso organico di provvidenze, riordinate
nelle seguenti linee essenziali:

1) estensione delle provvidenze, in ar-
monia con la programmazione economica ge-
nerale, al quinquennio 1965-1969, con collega-
mento supplementare dal 1° luglio 1964 al
1° gennaio 1965, considerato il semestre rima-
sto scoperto con la decadenza delle provvi-
denze di cui alla legge precedentemente in vi-
gore;

2) determinazione dell’onere statale, di-
stribuito ne! periodo di validita della legge,
in complessivi 110 miliardi;

3) adeguamento della aliquota per il cal-
colo dei contributi ai diversi tipi di naviglio,
al peso ed alla velocitd delle navi, e cio per
stimolarne il perfezionamento;

4) commisurazione dei contributi in re-
lazione ai tempi di costruzione con prioritd,
nel caso venga offerta una adeguata riduzione
degli stessi, e cid allo scopo di eccitare la con-
correnza fra i cantieri e con questa il miglio-
ramento della loro produttivita;

5) estensione dei benefici, oltre che alle
navi di commercio e di alto mare, ad alcune
costruzioni complementari di rilevante im-
portanza per i servizi della navigazione e del
{raffico;

6) controllo dell’attribuzione dei contri-
buti da parte di un apposito Comitato intermi-
nisteriale, integrato da esperti tecnici e da
rappresentanti delle categorie lavoratrici;

7) attribuzione al Ministero della marina
mercantile di ampi poteri di controllo sulla
attivitd tecnica ed economica dei cantieri;

8) incentivi per la ricerca scientifica e
tecnologica ai fini della riduzione dei costi;

9) incentivi per la conversione ad alfra
attivitd di quei cantieri che liberamente in-
tendessero abbandonare quella di costruzione
navale.

I due disegni di legge sono stali entrambi
approvati dal Consiglio dei ministri 1’11 no-
vembre 1964 ed il primo, gid presentato al
Senato, sara discusso nei prossimi giorni in
Assemblea, dopo essere passato al vaglio delle
competenti Commissioni.

I1 secondo, invece, doveva preliminarmen-
te essere sottoposto all’esame della C.E.E., ai
sensi dell’articolo 93, paragrafo 3, del trattato
di Roma e venne, quindi, ad essa comunicato,
avviando gli opportuni, intensi contatti per
illustrarne le ragioni, gli scopi e la portata.

Il 13 aprile scorso, la C.E.E. ha comuni-
cato il suo parere sullo schema di disegno
di legge, suggerendo alcune modificazioni da
essa ritenute necessarie in relazione alle nor-

me dell’articolo 92, paragrafo 1, del trattato.
Desidero spiegare anche cio chiaramente per-
ché il Parlamento sia esattamente informato.

Tali modificazioni riguardano i seguenti
punti:

1) I'incidenza delle sovvenzioni non do-
vrebbe superare, all’atto dell’entrata in vigore
della legge, il 15 per cento del valore dei la-
vori eseguiti per ogni nave salvo un margine
di tolleranza del 10 per cento;

2) le sovvenzioni dovrebberc prevedere
una scala decrescente, in maniera che l'inci-
denza delle stesse non superi il 15 per cento
fino a tutto i1 1966, il 12,50 per cento per il
1967-1968 e il 10 per cento per i1 1969. In ogni
caso sarebbe ammesso un margine di tolle-
ranza del 10 per cento;

3) gli aiuti dovrebbero essere limitati
alla costruzione di navi mercantili o da pe-
sca destinate alla navigazione marittima, con
esclusione quindi dei galleggianti (draghe,
pontoni, bacini galleggianti) nonché delle navi
fluviali. Potrebbero essere ammesse ai bene-
fieci di legge solo le riparazioni navali il cui
valore superi il 25 per cento del valore venale
delle navi da riparare;

4) dovrebbe essere predisposta una pro-
cedura di consultazione tra le amminisira-
zioni statali in caso di commesse provenienti
da armatori di altri Stati membri.

La Commissione ha chiesto al Governo
italiano di presentare un piano di risana-
mento dell’industria cantieristica italiana en-
tro il 31 dicembre 1965, piano da realizzare
entro il 31 dicembre 1969.

La Commissione della G.E.E. pertanto, ai
sensi dell’articolo 93, paragrafo 3, del trat-
tato di Roma, ci ha chiesto di presentare en-
tro il 25 maggio 1965, le nostre osservazioni.

Le amministrazioni interessate hanno su-
bito preso in esame le proposte della C.E.E.
per concretare la risposta ed avviare l'oppor-
tuna azione.

Circa i criteri per la risposta, attualmente
in corso di definizione (ancora questa mat-
tina abbiamo avuto una riunione con le am-
ministrazioni interessate), posso riferire che
il Governo si propone di dimostrare, sulla
base di concreti dati ed elementi di raffronto,
che il nostro disegno di legge non tende af-
fatto a falsare la concorrenza fra i paesi co-
munitari e non contrasta, quindi, con il trat-
tato di Roma.

Per quanto riguarda, in particolare, la ri-
chiesta di presentare entro la fine dell’anho
un piano di risanamento del settore, & da os-
servare che il nostro programma quinquen-
nale prevede gid un piano di risanamento
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per l'industria cantieristica, secondo precisi
criteri, che ritengo opportuno richiamare.

« Considerazioni particolari — dice testual-
mente il programma quingitennale — saranno
rivolte al settore dei cantieri nmavali, che sara
nel prossimou quinquennio oggetto di una pro-
fonda azione rinnovatrice e razionalizzatrice.

« L’ammontare della domanda di navi ai
cantieri italiani nel quinquennio viene pre-
visto in circa un milione 750 mila tonnellate
di stazza lorda, corrispondente ad una media
annua di 350 mila tonnellate. L’attuale capa-
citd produttiva dei cantieri italiani ammonta
a 800 mila tonnellate, di cui 680 mila delle
industrie a partecipazione statale. Poiché
I’'impiego economico della capacitda produt-
tiva non pud comunque verificarsi a livelli
inferiori al 60 per cento, una situazione di
equilibrio nel setlore potra essere raggiunia
con una riduzione di 300 mila tonnellate del-
la capacitd produttiva, che scenderad cosi a
500 mila tonnellate.

« I’aluto pubblico all’industria cantieri-
stica dovrd essere proseguito in una misura
corrispondente alla protezione doganale media
accordata dalla tariffa esterna comune della
C.E.E. ai prodoftti meccanici. L’azione pub-
blica curera che le operazioni di riconversione
avvengano senza pregiudizio per la manodo-
pera attualmente occupata ».

Il piano quinquennale precisa inoltre che
anche l’azione diretta ad assicurare lo svi-
luppo, l'ammodernamento e la specializza-
zione della nostra flotta mercantile (che nel
quinquennio dovrebbe realizzare un aumento
nefto di circa un milione di tonnellate di staz-
za lorda) sard «coordinata all’obiettivo di
promuovere 1'utilizzazione massima della ca-
pacitd cantieristica e motoristica nazionale.

Questi criteri, precisati dal piano quinquen-
nale, hanno gia subito un significativo vaglio
da un’assemblea largamente rappresentativa
di tutte le categorie e dei sindacati dei lavo-
ratori, qual & il C.N.E.L. Questa assemblea
ha ritenuto « essenziale per 1'industria cantie-
ristica, procedere al ridimensionamento, razio-
nalizzazione e concentrazione in unita effi-
cienti. Qualora queste operazioni comportas-
sero rilevanti turbamenti degli equilibri eco-
nomici e sociali di determinate zone, ad esse
dovrebbe accompagnarsi la tempestiva pro-
mozione di altre aftivita ». La prima parte
della risoluzione del C.N.E.L. & stata, com’e
noto, approvata dall’assemblea con il voto con-
irario dei soli rappresentanti della GC.G.I.L.,
mentre la seconda & stata approvata con la
sola astensione dei rappresentanti della Con-
findustria.

Come si vede, per quanto riguarda il pia-
no di risanamento dell’industria cantieristica,
le richieste del G.N.E.L. confermano gli im-
pegni del pianc quinquennale. A questo pro-
posito, appare superfluo ricordare come la
programmazione alla quale c¢i siamo impe-
gnati sia una politica essenzialmente demo-
cratica e come essa voglia essere espressione
equilibrata dei diritti e degli interessi del
lavoro e della produzione sul piano nazionale
e locale. Per renderla veramente democratica
(mi consenta, onorevole Malagugini) chi parla
tiene quei continui contatli con la periferia
per i quali il senatore Adamoli, nell’altra
Camera, mi ha definito — bonta sua — « pelle-
grino dei nostri porti ». E ci0d faccio proprio
per essere a confatto diretto e avere, non sol-
tanto attraverso gli uffici burocratici o le re-
lazioni d’ordine generale, ma anche attraverso
il contatto direi visivo ed umano con coloro
che si occupano localmente di questi pro-
blemi (amministrazioni locali, sindacalisti,
vperatori, ecc.), le nozioni esatte che devo poi
tradurre in proposte.

Mi pare necessario osservare che lo sche-
ma del disegno di legge recante provvidenze
per la cantieristica & stato comunicato alla
C.E.E. non sollanto per doveroso rispetto alle
norme del trattato di Roma, ma per l'evi-
dente nostro interesse di essere attivamente
presenti nella predisposizione di una politica
comunitaria delle costruzioni navali intesa ad
evitare una indiscriminata concorrenza fra i
cantieri dei paesi della Comunitd e per assi-
curare loro maggiore e piu efficace difesa nei
confronti di altri cantieri dei paesi terzi che,
per diversi motivi e fra l’altro per la loro
mole, assumono una forza competitiva che
non potrebbe essere fronteggiata nell’ambito
dei singoli paesi. L’Italia, non da adesso ma
da anni, si ¢ fatta promotrice di questa im-
postazione in sede comunitaria e naturalmen-
te non deve perdere il beneficio di questa
sua azione di impostazione generale, giacché
essere presenti in questa. maniera vuol dire
evidentemente fare precisamente il nostro in-
teresse.

Relativamente allo specifico quesito con-
tenuto nell’interpellanza n. 4564 dell’onorevole
Fortuna, concernente il potenziamento ed am-
modernamento dei cantieri riuniti dell’Adria-
tico di Monfalcone, posso assicurarlo che nei
programmi dell’L.R.I. e della Fincantieri sono
previste una nuova fase di investimenti e
varie provvidenze per la sistemazione di detto
cantiere, che indubbiamente ha un posto di
primo piano nella cantieristica nazionale.
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Per quanto riguarda l'interpellanza n. 381
che ha come primo firmatario ’onorevole Fa-
soll, & da ricordare che i cantieri navali at-
traversano da anni purtroppo una grave crisi
strutturale, che da luogo ad un crescente
squilibrio tra domanda e offerta su scala
mondiale. Le industrie cantieristiche det paesi
tradizionalmente costruttori di navi sono sog-
gette all’incisiva pressione di industrie con-
correnti che godono di sostegni statali e di
condizioni produttive particolarmente favo-
revoli: facilitazioni creditizie, costo ridotto
della manodopera e degli oneri sociali, ma-
nodopera fluttuante (quando non ve n’é¢ bi-
sogno, la si dimette), automazione spinta del
lavoro, integrazione verticale delle aziende,
dimensione del portafoglio ordini tale da per-
mettere una organizzazione spiccatamente in-
dustriale della produzione, commesse politi-
che, ecc. Ora, non & che nel settore I.R.I. e
quindi della Fincantieri non si sia fatto uno
sforzo considerevole dal punto di vista del-
l'organizzazione del settore in questi anni; &
che, anche attraverso la situazione congiun-
turale, il costo della manodopera e il costo
delle malerie prime non si sono evoluti cosi
come era prevedibile ed augurabile che si
evolvessere, e pertanto il lavoro iniziato &
stato ad un determinato momento interrotto
nel suo logico svolgimento.

In questa situazione, i cantieri dei paesi
della G.E.E. si son venuti a trovare in posi-
zione sfavorevole a vantaggio delle industrie
concorrenti del Giappone, della Svezia e dei
paesi nuovi costruttori, mentre all’interno del-
la stessa C.E.E. i cantieri italiani risultano
particolarmente colpiti. In relazione a tale
stato di fatto, considerando che 1’industria
cantieristica opera sul mercato mondiale e che
quella ilaliana non & protetta, il programma
quinquennale, come si & visto, prevede che
l'aiuto pubblico, nell’ambito degli impegni
C.E.E., dovrad essere proseguito e ne indica
il livello « in una misura corrispondente alla
protezione doganale media accordata dalla
tariffa esterna comune della C.E.E. ai prodotti
meccanici ».

Tale misura & inferiore a quella applicata
in passato, e cid comporta lo svolgimento di
una politica diretta ad incrementare 1'effi-
cienza e la capacita competitiva dell’industria
cantieristica nazionale, che dovranno essere
conseguite, come dal programma, anche at-
traverso la razionalizzazione produttiva del
setlore, e cioé con il potenziamento tecnolo-
gico dei centri produttivi piu idonei e con la
conversione di taluni centri marginali ad altre
attivita.

I

Ricordo, infine, come sia esplicitamente
previsto nel programma che le operazioni di
riconversione che si renderanno necessarie
« avvengano senza pregiudizio per la mano-
dopera attualmente occupata » e che cido sara
realizzato mediante una idonea « azione pub-
blica ».

A quanti mi hanno invitato a guardare
da vicino 1 problemi della Fincantieri nel-
I'ambito dell'l.R.1., assicuro che il ministro
della marina mercantile rivolgerd a quei pro-
blemi la sua particolure attenzione.

Mi si permetta di concludere richiamando
il pensiero dell’indimenticabile ministro Va-
noni, il quale nel suo schema di programma,
che preludeva ed anticipava l’attuale politica
di programmazione, poneva a quanti hanno
responsabilita nella vita pubblica 1’esigenza
di una politica di produtlivitd in quanto indi-
spensabile non solo per assicurare la conti-
nuitd di lavoro agli occupati, ma per portare
il beneficio dell’occupazione ai disoccupati ed
al sottoccupali, che sono 1’espressione piu
umana e piu affliggente degli squilibri che
ancora sussistono nel nostro paese.

Con questi intenti e con questa visione d’in-
sieme, il Governo intende operare nell'inte-
resse del paese e di tutti i suoi cittadini, primi
fra 1 quali coloro che piu hanno bisogno della
sollecitudine del potere pubblico.

PRESIDENTE. L’onorevole Fasoli ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

FASOLI. T prohlemi della cantierislica e,
pit in generale, della marineria italiana, og-
getto delle nostre interpellanze, sono di tale
rilievo che & appena necessario sottolinearlo
di nuovo, dopo quanto & stato detto dai colle-
ghi che mi hanno preceduto; in particolare
dall’onorevole Giachini, che ha illustrato le
due interpellanze delle quali sono fra i fir-
matari.

Tali problemi si collocano fra quelli che
non solo sono tradizionali dell’economia del
nostro paese, tutto proteso sul mare, ma sono
tanto qualificanti dell’economia nazionale, da
non poter essere misurati soltanto in ragione
del numero delle unitad lavorative occupate nel
settore e in termini di interessi di citta e di
zone in cui l'attivita cantieristica si esplica.

Come una delle industrie di base di tutta
la nostra struttura nazionale produttiva, la
cantieristica e i suoi problemi attuali hanno
richiesto da tempo (ma fino ad ora inutilmen-
te, pare) e richiedono — mentre il paese & in
procinto di adottare una politica di program-
mazione — la definizione di alcune fra le pin
delicate auestioni.
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Primo: si trattava e si tratta, fra D’altro,
di conoscere in che modo il Governo intenda
operare per le questioni della cantieristica,
non solo avendo ascoltato, ma restando a di-
retto contatto con gli organi che legittima-
mente rappresentano le popolazioni e presie-
dono ad interessi economici e sociali ben de-
finiti, cioe le assemblee elettive comunali, pro-
vinciali e regionali (dove queste esistono), e
con le organizzazioni sindacali ed economiche
pin direttamente investite da tali decisioni.

Secondo: si trattava e si tratta di sapere,
d1 fronte a situazioni concrete come sono quel-
ie dell’annunciata cessazione della propria at-
tivity tradizionale dei cantieri di Muggiano
(La Spezia}, San Marco (Trieste) e Livorno,
ed essendo stale rese dichiarazioni verbali e
scritbe puramente di comodo, di sapere in che
rapporto il Governo colloca 1’iniziativa pub-
blica col programma economico di tale settore
produttivo, in cui predomina appunto la mano
pubblica.

In terzo luogo, si tratlava di accertare qual
& il ruolo gssegnato all’industria di Stato nel
nostro paese, nell’ambifo degli accordi del-
la C.E.E.

Infine, era opportuno sentire esporre dal
Governo i principi e i criteri su cui si basa
il provvedimento da esso approntato per so-
stenere 'industria navalmeccanica.

Dire che la risposta che abbiamo dovuto
subire dal Governo & insodisfacente signifi-
cherebbe essere non dico troppo buoni con
chi ha avuto I'ingrato compito di eludere le
questioni che sopra ho indicato, e che sono
particolarmente poste nell’interpellanza n. 381,
ma usare eccessiva e quindi colpevole indul-
genza con chi dimostra di aver assunto gra-
vissime responsabilitd nella conduzione del-
I'industria cantieristica nazionale ed & in gra-
ve ritardo nel far conoscere al Parlamento le
precise decisioni in materia adottate dalla
C.E.E. sin dall’8 marzo 1961, e cid in un mo-
mento in cui da parte di organi comunitari
si esercitano pressioni perché quelle decisioni
diventino operanti.

La nostra industria cantieristica ¢ minac-
ciata di gravissime mutilazioni, e persino il
Parlamento non conosce ancora i termini degli
accordi intervenuti in materia tra la C.E.E. e
il nosiro Governo. Ci si osa chiedere ancora
di aspettare ! Aspettare che cosa ? Che l'irre-
parabile sia compiuto ? O crede, signor mini-
stro, che i cantieristi possano accontentarsi di
quello che ella va dicendo nei suoi, & vero,
frequenii e numerosi viaggi nelle cittd ma-
rinare ? 1 viaggi che ella compie, signor mi-
nistro. con tutta evidenza non si rivelano ido-

nei, come non bastano le « giornate del ma-
rittimo », a determinare una ripresa della
nostra marineria e in particolare dell’'indu-
stria cantieristica.

Si preoccupi, signor ministro, di raccoglie-
re le istanze delle maestranze dei cantieri e
delle amministrazioni locali. i da anni che
sulla crisi dei cantieri si & avuto l'interessa-
mento politico responsabile, a tutti i livelli,
dal Parlamento, in occasione della discussio-
ne dei bilanci, ai consessi locali. Da anni le
maestranze di tutti i cantieri e delle altre
imprese attorno ad essi gravitanti, sempre sor-
rette dall’unanime partecipazione delle popo-
lazioni, hanno manifestato in tutte le forme
possibili la volontd di vedere risolta la crisi
del settore. Consigli comunali hanno conden-
sato in voti richieste e suggerimenti. Nei gior-
ni 2 e 3 dicembre 1961( in un periodo in cui
s1 era ancora in tempo per adottare provve-
dimenti efficaci) il convegno sulla cantieristi-
ca promosso a La Spezia dalle amministra-
zioni comunali e provinciali di Genova, di Li-
vorno e della stessa La Spezia indico non nel
ridimensionamento e nella conversione dei
cantieri ad altre attivitd (come & avvenuto per
quello di Livorno), bensi nel potenziamento
delle attrezzature produttive, la via da seguire
per uscire fuori dalla crisi cantieristica e per
salvare, anzi esaltare, un cosi importante ap-
parato della produzione nazionale.

Quale conto ha fatto il Governo degli attt
di quel convegno ? A quanto ci & dato giudi-
care, esso ha riservato ad essi solo uno sde-
gnoso e antidemocratico disprezzo. A questa
stessa discussione, del resto, si perviene in
ritardo, perché & dall’11 febbraio 1965 che la
mia interpellanza attendeva una risposta. Sia-
mo, d’altra parte, arrivati al punto che non
si nasconde piti nemmeno l'insofferenza per
il fatto che le amministrazioni locali, in rap-
presentanza delle popolazioni, sollecitino e
siimolino gli organi di governo ad interveni-
re, ¢ tempeslivamente. Questo trattamento e
stato di recente riservato agli amministratori
di La Spezia negli uffici del Ministero delle
partecipazioni statali.

E annunciato ora per il 12 giugno, come
ha opportunamente ricordato il collega Gia-
¢hini, un altro convegno promosso dalle am-
ministrazioni locali di La Spezia, Triesle e
Livorno, cio¢ delle cittd i cui cantieri sono
minacciati di chiusura. Il ministro, nella sua
risposta, non ¢i ha dato alcuna assicurazione
che curerd di essere rappresentalo a quell’in-
contro, né ci ha detto in che modo intenda
concrelare la sua partecipazione. Non si chie-
de. si badi. solo un atto di formale corret-
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lezza, ma un impegno sostanziale ad affron-
lare, insieme con le amministrazioni sindacali
e con i sindacati, i problemi che saranno di-
battuti nel convegno.

Gravi (¢ stato efficacemente sottolineato)
sono le prospettive che ci stanno davanti. Nes-
suno ignora che sotio 1'eufemistica richiesta
di un definitivo « risanamento » dei cantieri
italiani avanzata dalla G.E.E., e che ci fa tor-
nare alia mente un’altra tragica, sinistra e
teutonica « soluzione finale », si nasconde in
realtad la smobilitazione dell’industria cantie-
ristica 1taliana o la riconversione ad altra at-
tivita di1 una parte dell’attuale potenziale pro-
duttivo navalmeccanico del nostro paese. Ora
un simile smantellamento dei cantieri avrebbe
non soltanto pesanti conseguenze per 1’econo-
mia di intere citta e zone e per migliaia di
lavoratori, ma nuocerebbe soprattutlo all’eco-
nomia nazionale nel suo complesso.

£ da anni che gli organi responsabili par-
lano di volontd di risolvere la crisi cantieri-
stica. Ne sono state individuate le cause ora
nella crisi dei noli, ora nella spietata concor-
renza fattaci sul mercato, specialmente dai
cantieri giapponesi. Si & detto (e non da poco
tempo) che era necessario affrontare il proble-
ma in termini di competitivita. Il ministro
Spagnolli ha afiermato che il Governo ha ap-
prestato un piano per I'ammodernamento dei
cantieri, ma che poi esso & stato ahhandonato.
Perché cio & accaduto ? '

In concreto, che cosa & stato fatto per otte-
nere una maggiore competitivitd nei nostri
cantieri ? Questo chiediamo al Governo. Ma
ii Governo non ci risponde, perché sa che nul-
la & stato falto. B stato ed & troppo comodo
individuare nel costo del lavoro, come ancora
ha fatto 1’onorevole Spagnolli, il fattore de-
terminante degli alti costi della produzione
cantieristica nazionale e quindi della progres-
siva riduzione delle commesse ai nostri can-
tieri navali. Questo argomento & servito sol-
tanto a taglieggiare i lavoratori e a respin-
gere le loro richieste contrattuali.

Credo che non vi sia pia alcuno disposto —
per sua dignita — a sostenere argomentazioni
tanto risibili, dal momento che & a piena co-
noscenza di tutti che i salari corrisposti ai
dipendenti delle industrie navalmeccaniche
sono tra i piu bassi percepiti nell’area del
M.E.C. e le condizioni di vita nei cantieri ita-
liani sono tra le piu deplorevoli. La realtd &
ben altra! Mentre si diceva di voler porre
mano ad un piano di riordino e di sviluppo
della cantieristica, nulla o troppo poco si &
fatto per porre in condizioni di competitivita
i cantieri italiani.

E an fatto che ia Fincantlieri ha continualo
in questi anni ad effettuare i pit bassi investi-
menti tra quelli che si sono avuti nei settori
controllati dall’l.R.I. e, naturalmente, in rap-
porio all’importanza dei vari settori, come si
rileva dalla tabella 7 a pagina 4 della rela-
zione programmatica delle partecipazioni sta-
tali per I'anno 1964, distribuita ai parlamen-
tari.

L’impressione alla quale io stesso non rie-
sco a sottrarmi & che volutamente si sia lascia-
to peggiorare le condizioni dei nostri cantieri,
affinché si avviassero ad una estinzione che
avesse tutta la parvenza della naturalezza,
quasi per avere, necessariamente, giustifica-
zioni per le decisioni che c¢i si apprestava ad
adottare e ad applicare.

E un fatto che mentre nei cantieri dei paesi
dei quali oggi si dichiara insostenibile la con-
correnza (specialmente in quelli giapponesi
e svedesi) sono state sempre piu ricercate e
introdotte nuove tecniche, procedendo ai ne-
cessari finanziamenti, nei nostri cantieri in-
vece le cose sono andate all’inverso. Ho sotto
gli occhi la situazione del cantiere del Mug-
giano (La Spezia), uno dei piu famosi che
ora, con il cantiere di San Marco di Trieste
e con quello di Livorno, definiti tutti mar-
ginali, dovrebbero essere chiusi.

Le attrezzature sono state lasciate nella piu
completa absoloscenza: scali inadeguati; im-
pianti di sollevamento di portata limitatis-
sima; officine dotate di macchinari vetusti;
nessuna organica adozione di nuove tecniche
con la scusa, risibile per la mancanza di ini-
ziative, che la topografia del cantiere non
consentiva un ammodernamento. E poi, nienle
assunzioni di nuova manodopera e quindi in-
vecchiamento costante delle maestranze. A
quest’ultimo riguardo va detto che la loro
etd media & di 45 anni conbro 1 32 anni delle
maestranze dei cantieri giapponesi. Dal 1950
il personale impiegato nel cantiere di Mug-
giano & stato ridotto di cirea mille unita. E
il caso pero di sottolineare che intanto la pro-
duzione & aumentata ugualmente.

Questo fenomeno di senescenza totale non
si ¢ avuto soltanto nei cantieri marginali; si
registra anche in quelli in cui si dice di
voler concentrare la produzione. Nel cantiere
di Monfalcone, ad esempio, dal 1951 al 1965
si sono avuti 2.518 operai in meno, pari al 39
per cento dell’intera maestranza impiegata nel
1951, e 118 equiparati ad impiegati.

Tutto cido sta ulteriormente ad indicare
che il « risanamento » voluto dalla C.E.E. non
colpirebbe solo i cantieri definiti « marginali ».
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Questi sarebbero i primj in ordine di tempo,
ma gli altri non sarebbero per questo rispar-
miati.

Fatte queste considerazioni sulle respon-
sability della Fincantieri bisogna a maggior
ragione soltolineare che se i tecnici, i lavora-
tori di questi cantieri hanno continuato a pro-
durre veri prototipi di tecnica navale, si deve
dare onestamente atto che cid & da attribuirsi
in prevalenza all’alto grado di responsabilita
delle maestranze e allo spirito di sacrificio di
chi vuol salvare il proprio cantiere e rendere
¢osl un servizio all’economia mnazionale. Ep-
pure la Fincantieri e il Governo continuano
a dire che il ridimensionamento & una dura
necessitd dato che i cantieri italiani non sono
riusciti ad essere competitivi rispetto agli al-
tri. Ma di chi & la colpa ?

La Fincantieri ha realizzato quello che nei
cantieri piut moderni e produttivi & ormai
realta, e eioé una politica di prezzi congiunti ?
No ! Quale politica di ricerca e di progettazione
¢ stata condotta ? Nessuna! Si & consentito
che 1 'migliori tecnici e le maestranze pit qua-
hficate abbandonassero i cantierli per andare
alla ricerca di una retribuzione piu elevata.
Lo Stato — si dice - ha erogato miliardi per
1l risanamento dell’industria cantieristica. Ma
non & forse vero che questi miliardi sono
andati a finire, in misura di gran lunga pre-
valente, nelle casse degli armatori, e non sono
serviti all’ammodernamento e al potenzia-
mento dei cantieri ?

Ecco perché il nostro gruppo & stalo ed &
sempre contrario a siffatti provvedimenti.

Si & constatato che le commesse di nuovo
naviglio dall’estero si sono assottigliate, fino
ad estinguersi I’anno scorso. Ma c¢i si dica:
che cosa & stato fatto per reperire commesse
all’estero ? Ci si dimostri che la politica che
si adotta verso il cosiddetto terzo mondo &
tale da assicurarci, da parte di quei paesi,
commesse di naviglio, o sia comunque tale da
richiedere un potenziamento dei nostri traf-
fici marittimi!

La nostra flotta mercantile sta degradando
di posto in posio ogni anno nella scala dei
valori mondiali delle flotte mercantili. Non
assistiamo ad un graduale potenziamento della
flotta della Finmare, come sarebbe necessario
¢ come ha dimostirato il collega Giachini, ma
alla riduzione progressiva delle linee da essa
gestite. B vero, vi & il trionfale viaggio inau-
gurale della Michelangelo, ma contro 1'im-
missione in navigazione di questo modello
della tecnica navale italiana vi & la minaccia
di messa in disarmo dell’Augustus.

Continua ad essere assolutamente carente
una attivita propulsiva della stessa Finmare
nel settore del trasporto merci.

8i badi, noi non chiediamo una politica
autarchica, ma la realizzazione di una poli-
tica autenticamente marinara, quale si con-
viene ad un paese marinaro come il nostro.
Non una politica di prestigio, ma una politica
corrispondente ai nostri interessi nazionali in
tutto il coinolesso settore dell’economia ma-
rinara.

Abbiamo chiesto un piano organico del
Governo: ci si e risposto, dopo anni di crisi,
che questo piano organico ¢ ancora allo stu-
dio! E intanto si sta assistendo al sacrificio
colpevole di questo settore determinante del-
I'economia nazionale.

Non & e non puo restare senza significato
il fatto che il settore del nostro apparato
produttivo che si va dicendo di voler risanare,
ma che in realtd si vuole vulnerare a morte,
apparliene per 1'80 per cento alle partecipa-
zioni statali.

Veniamo gui, dunque, alle altre questioni
connesse con la situazione dei cantieri. La
prima riguarda la collocazione dell’iniziativa
pubblica nella programmazione; la seconda,
il ruolo delle nostre industrie I.R.I. nell’am-
bito degli accordi comunitari. E qui non si
puo non fare un’osservazione di tutta evi-
denza.

Le industrie I.LR.I. e I'iniziativa economica
pubblica costituiscono di per sé qualche cosa
di spurio rispetto alla struttura economica dei
paesi del M.E.C. e rispetto ai fini stessi che
il M.E.C. si propone. Si conosce in proposito
il parere espresso in occasione della nazio-
nalizzazione dell’industria elettrica. Ora, tutto
cid che & considerato spurio, estraneo, & legge
che si debba espellere dall’organismo nel quale
risulta inserito. Vanificare la funzione dell'in-
dustria di Stato italiana: questo & il reale,
concretlo obiettivo dei monopoli, non solo ita-
liani, ma stranieri. Ma non pud essere, e 110n
¢ infatti, la linea dei lavoratori ilaliani, i quali
quando si battono, e con magnifica fierezza,
come da anni si battono, contro i ridimensio-
namentl o la riconversione dei cantieri, si
battono non solo per la conservazione del
posto di lavoro — che pure & gia molto, ed &
cosa sacrosanta — e nemineno solo per la tu-
tela di interessi localistici, ma avendo davanti
I'obieftivo della difesa di uno sviluppo demo-
cratico dell’economia nazionale, in cui inso-
stituibile appare, ed &, anche I'industria can-
tieristica a preminente capitale statale.

In un documento dei dipendenti del can-
tiere del Muggiano si legge quanto segue:
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« Affermando 1’esigenza di un diverso indi-
rizzo della cantieristica e dei settori collegati,
in una linea che punli ad una maggiore pre-
senza italiana delle atlivith marittime e mon-
diali, i lavoratori non sono mossi dall’inten-
zione di porre assurde (ueslioni di prestigio,
ma dalla valutazione della insostituibile fun-
zione dell’economia marittima per lo sviluppc
ctonomico di un paese come 1'Ifalia. Si tratta
di una scelta che, mentre propone da un lato
una politica di sviluppo der traffici e degli
<scambi commereiali con tutti i paesi del
mondo, una linea di lotta per la distensione
ed una politica estera di ampliamento dei
nostri rapporti con tutti i paesi e in specie
con quelli socialisti e del « terzo mondo », pro-
pone, d'altro lato, un indirizzo democratico
della stessa programmazione economica. Non
si tratta per noi, quindi, di fermarci alla
critica del piano Pieraccini solo per essersi
esso presentato cosi brutalmente alla citta
di La Spezia ed ai lavoratori della cantieri-
stica... ».

Emerge, infatti, considerando il piano an-
che dal punto di vista della cantieristica, la
sua caralieristica di fondo: ¢ una linea di pro-
grammazione concertata con i grandi gruppi
privati che tendono a difendere e consolidare
ii tipo di sviluppo economico attuale, una linea
che, attraverso la politica di crescente integra-
zione dei grandi gruppi monopolistici a li-
velio europeo e mondiale, riduce sempre piu
le possibilita per lo Stato italiano di dirigere
effeltivaments la vita economica del paese.

Di fatto, i programmi del M.E.C. espri-
mono un disegno di razionalizzazione a livello
europeo di1 questo settore produttivo mediante
i sviluppo, anche in questo campo, di un
processo di integrazione fra i grandi gruppi
e 'accordo di scaricare sulla cantieristica ita-
liana le conseguenze delle tensioni formatesi
sul mercato mondiale. Occorre percio lottare
per una sceita che, anziché la rinuncia e 'ac-
quiescenza ai grandi monopoli europei, in-
dichi la prospettiva di mantenere all’ltalia la
caratteristica di paese fornitore di navi: cio
e possibile solo con una presa di posizione
precisa delle forze sindacali e politiche contro
chi dirige oggi il processo di integrazione a
livello europeo, contro una programmazione
ispirata alle scelte dei gruppi monopolistici
e perché invece siano determinate democrali-
camente — con il concorso del lavoratori e
degli enti locali — le scelte di investimento e
le decisioni di politica economica.

Di questo si vanno rendendo conto le forze
sindacali e politiche delle cittd sedi dei can-

tieri, conforlate dall’'unanime sostegno delle
popolazioni.

Ho concluso, onorevoli colleghi. Le dichia-
razioni testé rese dal ministro ricalcano noti-
zie che gia si avevano. Ma a nessuno sfugge
la loro estrema gravita. Il Governo con la
risposta odierna ha ancora una volta dimo-
strato di essere di avviso ben diverso da quello
ripetutamente manifestato, unitario, dei lavo-
ratori di La Spezia, di Trieste e di Livorno
non solo ma anche degli altri cantieri di
Genova, Monfalcone e Castellammare che do-
vrebhero essere i superstiti cantieri riassettati
secondo i piani della G.E.E.

I1 Governo, nonostante il dichiarato atteg-
giamento che ha posto a base dei suoi prov-
vedimenti di sostegno della cantieristica, di-
mostra di tenere in maggior conto i diktat
dei monopoli tedeschi che non gli interessi
del nosfro paese, anche quando questi fac-
ciano leva su settori produttivi a prevalente
partecipazione statale. Le dichiarazioni che
ella ha fatto, onorevole Spagnolli, suonano
come lugubri campane a morte per alecuni
fra i piu gloriosi e famosi cantieri italiani.

Questo & il senso della riaffermazione delle
previsioni del piano quinquennale che com-
porta una grave riduzione delle nostre atti-
vitd. B ancora una prova che i governi cam-
hiano, adottano nuove formule, dichiarano
nuove intenzioni, dimostrano di voler adot-
tare vie nuove di programmazione ma, per
quanto attiene la cantieristica, problema che
ora ci sta dinanzi, la decisione rimane ferma
e conforme alla volontad della C.E.E. dell’8
marzo 1961, che il piano quinquennale si &
fatto carico di recepire. Condanna a morte
ripetuta, altro che sbralcio dalla primitiva
stesura del piano quinquennale della parte
che prevede la chiusura dei cantieri di Mug-
giano, di La Spezia, di San Marco di Trieste
e di Livorno!

Percio nell’interesse nazionale oltreché dei
iavoratori direttamente impiegati nella cantie-
ristica per superare la crisi pluriennale che
travaglia questo settore, & bene che questo
Governo se ne vada, se non & capace 0 non
vuole accogliere la spinta unitaria che sale
dai lavoratori.

Anche il problema della cantieristica sta
a dimostrare che solo una nuova maggioranza
che rifletta e rechi nel suo seno l'unita delle
forze che si battono non per la chiusura, il
ridimeunsionamento o la conversione dei can-
tieri o per la semplice conservazione del poslo
di lavoro, potra avviare a nuovo sviluppo 1’eco-
nomia marinara e potenziare l’'iniziativa pub-
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blica. Questo ¢ il senso — mi pare — delle
lotte dei lavoratori.

Gli uomini di Governo attuali ne tengano
conto, per non passare alla storia parlamen-
lare come i liquidatori dei cantieri italiani,
0 se comungue non vogliono rendersi respon-
sabili di cedimenti nei confronti dei grandi
monopoli tedeschi di cui presto o tardi do-
vrebbero rispondere davanti alle loro co-
scienze, oltreché politicamente davanti al po-
polo italiano.

Il quale — & bene sottolinearlo - non stende
la mano per avere lavoro, che & un suo di-
ritto, ma rivendica invece il diritto ad uno
sviluppo democratico dell'economia nazionale.
E per cido stesso anche ad uno sviluppo del-
I’economia marinara italiana. (Applausi al-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Fortuna ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

FORTUNA. Prendo atto della dichiarazio-
ne dell’'onorevole ministro per quanto riguarda
il potenziamento dei cantieri riuniti dell’Adria-
tico di Monfalcone. Tenga conto il Governo
del grado di agitazione e di preoccupazione
che le migliaia di operal monfalconesi mani-
festano per !l'insicurezza del loro posto di
lavoro. Dal 1951 ad oggi, la riduzione & an-
data dai 7.400 agli attuali 4.700. Nel 1945
(altri tempi!) erano occupati 13.000 operai.

Queste preoccupazioni, unitamente ad al-
tri fattori, fra i quali i pessimi rapporti, che
permangono, con la direzione incline ad in-
fliggere incredibili umiliazioni e angherie
(non sono forzature le mie), e la solidarieta
con gli operai dei cantieri San Marco di
Trieste, tutto cid ha condotto proprio ieri ~ ed
io vengo da 1a — a un impressionante sciopero
unitaric di tutte e tre le organizzazioni di
massa.

Attendo, pertanto, per le altre mie richie-
ste svolte oralmente le chiarificazioni che nel
prossimo futuro il ministro c¢i ha preannun-
ciato in sede di Commissione trasporti e in
occasione della discussione del disegno di leg-
ge interessante il setiore.

PRESIDENTE. L'onorevole Naldini ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

NALDINI. Non posso che dichiararmi in-
sodisfatto della risposta del ministro, in quan-
to mi pare che essa abbia eluso i problemi
sollevati nel mio intervento e in quelli di
altri colleghi che hanno preso parte a questa
discussione.

Come ho gia detto in sede di illustrazione
della mia interpellanza, i problemi della can-
tieristica italiana sono inseparabili da un mu-
tamento in profondita di tutta la logica del-

I’intervento pubblico, in particolare per quan-
to riguarda l’'industria di Stato.

Come ho prima affermato, senza mufa-
mento non solo qualsiasi programma non tu-
telerehbe gli interessi dei lavoratori e del-
P’economia nazionale, ma anche uno stesso
programma di sviluppo per i cantieri rimar-
rebbe un fatto isolalo ed episodico e sarebbe
destinato. a scadenza non lontana, al falli-
mento. Esso si scontrerebbe con il permanere
di orientamenti nell'industria di Stato, e in
generale nell’intervento economico pubblico,
ingompatibili con le sue possibilita di successo
a lungo termine, e di cui gid si & fatto ine-
quivocabile esperienza.

Per un verso, questo successo pud essere
garantito solo nel quadro di un mutamento
degli indirizzi generali di politica marinara,
dei traffici e del commercio con l'estero, che
dia unitd a tutti questi aspetti sulla base di
una piu larga e piu equilibrata apertura della
nostra economia al di fuori dell’area del
M.E.C., tale da offrire nuovi e dinamici mar-
gini alla nostra navalmeccanica; per altro
verso, un nuovo orientamento per la naval-
meccanica implica nuovi indirizzi nelle scelte
industriali pubbliche e nella gestione delle
imprese a partecipazione statale, che soli, in
ultima analisi, possono garantire un clima in
cui non solo la navalmeccanica, ma tuttto
I'intervento pubblico nel settore industriale
siano in grado di assolvere una funzione di
effettiva modificazione del meccarismo di svi-
luppo dell’economia italiana e di reale condi-
zionamento delle scelte dei grandi interessi
privati, senza di che le finalitd sociali del-
l'intero programma quinquennale sarebbero
fatalmente vanificate.

Nel rivendicare una scelta diversa per i
cantieri, siamo ben consapevoli che cido deve
significare un mutamento delle prioritd nel-
Vintervento pubblico e del tipo di gestione
dell’apparato industriale dello Stato. Gid com-
porta almeno due direttrici: 1) la determina-
zione di nuove prioritd nei programmi di in-
vestimento dell’impresa pubblica ed in par-
ticolare dell’I.LR.I., che diano un posto pre-
minente allo sviluppo dell’industria mecca-
nica strumentale nei settori che sempre piu si
rivelano decisivi per una politica di aumento
generale della produttivita e della efficienza
a livello di tutto il sistema produttivo. E
solo in questo quadro di vasta espansione
della meccanica strumentale che la stessa na-
valmeccanica, intesa come ciclo unitario di
produzione, pud ritrovare il terreno per una
sua solida espansione e per una politica di
alta produttivita.
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2) La determinazione di una gestione uni-
taria e coordinata del complesso delle attivita
industriali pubbliche, quale puo risultare solo
dalla fissazione di precisi obiettivi da rag-
giungere e non dall’afidamento puro e sem-
plice alle regole del mercato conseguente al-
I'impostazicne privatistica della economicita,
come ha fatlo nella sua risposta 1’onorevole
ministro.

B in questa direzione che va superata 1’as-
surda divisione a compartimenti stagni di at-
tivitd strettamente collegate, di cui & esempio
clamoroso la mancanza di qualsiasi poligica
di coordinamento in settori quali la cantieri-
stica, la siderurgia e la meccanica. E su queste
basi, in conclusione, che deve poggiare un
nuovo programma per la navalmeceanica che,
lungi dall’essere una scelta settorialistica ispi-
rata alle esigenze del cosiddetto ordine sociale,
rappresenti in realta una premessa di fonda-
mentale importanza psr fare acquistare alla
politica industriale dello Stato caratteristiche
di reale efficienza e di incisivita sull’intero
processo economico nagzionale.

Ho gia detto che la risposta dell’onorevole
ministro ha completamente eluso questi pro-

blemi di fondo, che sono problemi strutturali .

dell’industria cantisristica italiana. E per
questi motivi che mi dichiaro insodisfatto.

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli Saba-
tini e Romualdi non sono presenti, si intende
che abbiano rinunziato alla replica.

E cos) esaurito lo svolgimento delle inter-
pellanze e della interrogazione all’ordine del
giorno.

Annunzio di interrogazioni.

DELFINO, Segretario, legge le interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico 1ordine del
giorno della seduta di lunedi 17 maggio 1965,
alle 16:

1. — Swvolgimento delle proposte di legge:

ScioNT1 ed altri: Ordinamento degli isti-
tuti di istruzione e di formazione tecnica e
professionale (1961);

Nuccr e QUINTIERI: Istituzione degli
ispettorati centrali dell’Ispetiorato del lavoro
e degli uffici del lavoro e della massima occu-
pazione (2334).

2. — Svolgimiento della mozione Laconi
(29) e delle interpellanze Isgro (450), Sanna

(451), Cocco Maria (459), Roberti (464), Ber-
toldi (465) sulla situazione economica della
Sardegna.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Disciplina degli interventi per lo sviluppo
del Mezzogiorno (Urgenza) (2017);

e delle proposte di legge:

Cruciani: Estensione all’Umbria ed alla
Sabina delle disposizioni della legge 10 ago-
sto 1950, n. 646, relativa alla istituzione della
Cassa per il mezzogiorno (276);

ABENANTE ed altri: Estensione alle com-
pagnie portuali dei benefici previsti per I'in-
dustrializzazione del Mezzogiorno (1232);

AverARDI: Estensione delle provvidenze
della Cassa per il mezzogiorno ai territori
della Lunigiana e della Garfagnana, compresi
nelle province di Massa Carrara e di Lucca
(1295);

AvERrArDI: Inclusione nella competenza
della Cassa per il mezzogiorno del territorio
del consorzio di bonifica della Valdera e rior-
dinamento e trasformazione del consorzio stes-
so in ente di sviluppo agricolo (1859);

ZINCONE ed altri: Estensione all’intero
territorio delle province di Roma, Rieti e
Viterbo e a tutte le isole minori del Tirreno
dei benefici previsti dalla legge 10 agosto 1950,
n. 646 (1866);

GriLLI: Estensione alle Marche dell’at-
tivitd della Cassa per il mezzogiorno (2183);

— Relatori: Barbi, per la maggioranza;
Chiaromonte, Avolio, Bonea, di minoranza.

4. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 18 marzo 1965, n. 146, con-
cernente agevolazioni temporanee eccezionali
per lo spirito e I'acquavite di vino (Modificato
dal Senato) (2194-B);

— Relatore: Patrini.

5. — Discussione della proposta di legge:

SuLorto ed altri: Regolamentazione del
licenziamento (302);
— Relatori: Cacciatore e Russo Spena.

6. — Discussione delle proposte di legge:

NatoLl ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296); .

GUARRA ed altri: Nuovo ordinamento del-
I'attivitd urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.
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7. — Discussione delle proposte di legge: 8. — Seguito della discussione del disegno
CRUCIANI ed altri: Concessione della pen- di legge:

sione ai combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

ViLLA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il sessantesimo
anno di eth di una pensione per la.vecchiaia
(Urgenza) (47);

DURAND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della- guerra 1915-
1918 (Urgenza) (161);

LeNoct e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combaitenti che abbiano ma-
turato il sessantesimo anno di etd (Urgenza)
(226);

Lupis ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MaRIo ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoveLLi: Concessione di una pensione
vitalizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BoLbprINI ed altri: Goncessione di pensio-
ne in favore degli ex combattenti (Urgenza)
(747);

- — RELATORE: Zugno.

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Cossiga, per la maggioranza;
Almirante, Accreman, Luzzatto, di minoranza.

9. — Discussione det disegni di legge:
Norme per il comando del personale del-

" lo Stato e degli enti locali per la prima co-

stituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principl e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 14,40.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio Rossi

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritia.

CAPRARA. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere se sia tuttora operante la cir-
colare ministeriale n. 444/M.L. del 20 feb-
braio 1945 della direzione generale di sanita
militare - divisione II, sezione 2a. (11444)

DI NARDO. — Ai Ministri delle partecipa-
zioni statali, dell’interno e dei lavori pub-
blici. — Per sapere se siano informati che la
direzione delle manifatture cotoniere meridio-
nali di Napoli ha ordinato ad ex dipendenti
di lasciare libere le case che abitano da diver-
si anni, di proprieta di quelle cotoniere; per
conoscere, ciascuno per la propria competen-
za, se intendano intervenire, per far sospen-
dere la procedura di sfratto, non avendo quel-
le famiglie la possibilitd economica di poter
fittare altri alloggi; per conoscere, infine, se
intendano dare disposizioni all’Istituto case
popolari di Napoli di provvedere ad assegnare
un certo numero di alloggi agli ex dipendenti
delle predette cotoniere, che rimarranno sen-
za abilazione, a seguito dello sfratto intimato
da quella direzione. (11445)

DARIDA. — Al Ministro della sanita. —
Per conoscere per quali motivi ai dipendenti
dell’'I.T.E.R., (Inventario, Archivio ¢ Magaz-
zini dell'Istituto Superiore di Sanitd), che non
hanno la qualifica di tecnici, ma che svol-
gono ugualmente lavoro di tecnici, non & sta-
ta concessa 1’'indennith di rischio prevista
dalla legge n. 291-B del 13 maggio 1964.

In forza di detta legge: « a favore del per-
sonale tecnico di ruolo e non di ruolo delle
carriere direttive, di concetto, esecutiva e del
personale ausiliario comunque in servizio
presso i laboratori e reparti dell'Istituto su-
periore di sanitd, & stata concessa, a partire
dal 1° gennaio 1964, una indennitd di lavoro
nocivo e rischioso nella misura di lire 500
giornaliere ». Con decreto del Ministro della
sanita, di concerto con quello del tesoro, sono
stati riconosciuti ed elencati in detto decreto
i laboratori e i reparti ai quali spetta detta
indennita.

La mancata corresponsione dell’indennita
di rischio crea una situazione di disparita
fra dipendenti che, pur provenendo da di-
versi ruoli, tecnico ed amministrativo, svol-
gono medesime mansioni, dalle quali deriva
il rischio. (11446)

RUSSO SPENA. — Al Ministro dei lavori
pubbdlici. — Per conoscere se e come intenda

provvedere per estendere le provvidenze di cui
alla legge del 1962, n. 1431, ai comuni di Conca
della Campania, Tora Piccilli e Marzano Ap-
pio, che si trovavano al centro di abitati rico-
nosciuti colpiti dal terremoto del 21 agosto
1962.

Il problema ¢ attuale e pressante, perché i
cittadini di quei comuni hanno un patrimonio
urbano completamente dissestato, con abita-
zioni civili puntellate, che rappresentano un
continuo pericolo per la pubblica incolumitd

(11447)

PELLICANI. — Al Presidente del Consi-
glio dei minisiri e al Ministro della pubblica
istrugione. — In merito ai sistemi operativi
e alla conduzione amministrativa dell’Ente
per la quadriennale d’arte di Roma, che su-
scitano viva inquietudine negli ambienti ar-
tistici e sono causa di disagio e di grave
preoccupazione.

L’interrogante desidera sapere se siano
vere, in particolare, le seguenli circostanze:

1) che gli organi direttivi dell’ente, sur-
rogandosi arbitrariamente nelle competenze
spettanti, per gli articoli 12 e 13 del regola-
mento, all’apposita Commissione per gli in-
viti, abbiano deliberato a loro piacimento e
discrezione in merito alla scelta e agli inviti
degli artisti per la partecipazione alla prossi-
ma rassegna d’arte;

2) che nel nutrito elenco degli esposi-
tori abbiano trovato agevole accoglienza, sem-
pre ad opera degli organi direttivi dell’ente,
elementi di scarsa qualificazione e notoria-
mente estranei ad ogni attivitd artistico-pro-
fessionale, mentre sono stati clamorosamente
esclusi artisti di fama, taluni di rinomanza
internazionale e di consolidato prestigio, non-
ché illustri docenti d’arte negli istituti d’istru-
zione artistica;

3) che gli organi direttivi dell’ente, sen-
za alcuna preventiva deliberazione del consi-
glio d’amministrazione, abbiano disposto
I’elargizione di un lauto emolumento in fa-
vore dei membri della Commissione per gli
inviti alla IX Quadriennale, gquale rimborso
per due sole sedute, con scarsa considerazione
per le capacitd finanziarie dell’ente dotato di
un esiguo bilanecio.

Se tali circostanze corrispondono a veritd,
I’interrogante intende conoscere quali prov-
vedimenti urgenti saranno adottati allo scopo
di rimuovere le cause della irregolare gestione
dell’Ente per la Quadriennale, i cui metodi
verrebbero giustificati in base ad una pretesa
quanto illegittima prassi consuetudinaria, e
per restituire prestigio e normalith ammini-
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strativa ad una istituzione di alto valore cul-
turale, in particolare promuovendo sollecite
misure per la revisione degli inviti diramati
per la IX Quadriennale, al fine di riparare alle
ingiuste omissioni e riqualificare il campo
degli espositori. (11448)

FIUMANO. — Al Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per sapere se — in
vista dell’entrata in vigore del nuovo orario
ferroviario, in attuazione dal 30 maggio 1965,
che prevede l'effettuazione dei nuovi treni
R563 e R562 Roma-Palermo-Siracusa e vice-
versa — corrisponda a veritd la notizia che
s'intende attuare un servizio per il personale
di macchina dei due depositi di Roma e Reg-
gio Calabria, da adibirsi ai due treni, che an-
drebbe a tutto danno del personale del de-
posito di Reggio Calabria e a pregiudizio
dello stesso servizio ferroviario. (11449)

FIUMANO. — Ai Ministri del lavoro e pre-
videnza sociale e dell’indusiria e commercio.
— Per sapere se non ritengano opportuno in-
tervenire per evitare che, per il prossimo
anno, la Cassa mutua provinciale degli arti-
giani di Reggio Calabria aumenti il contri-
buto integrativo, date le precarie condizioni
economiche degli artigiani della provincia.

L’interrogante fa presente che nel caso di
necessita si potrebbe ricorrere all’accensione
di mutuo da parte della Cassa. (11450)

CRUCIANI E GIUGNI LATTARI JOLE. —
Al Ministro della pubblica istruzione. — Per
sapere se sia a conoscenza del fatto che gli enti
concessionari dei corsi di scuola popolare di
grado elementare scelgono gli insegnanti con
criteri del tutto soggettivi, in base a valuta-
zioni personali e a seguito di pressioni poli-
tiche.

Questa scelta prescinde assolutamente dalla
graduatoria provinciale tenuta dal provvedi-
tore agli studi.

Con siffatti sistemi gli incarichi vengono
spesso affidati ad insegnanti privi di esperien-
za professionale con scarsa garanzia circa il
loro rendimento ai fini per i quali i corsi sono
stati istituiti.

Gli allievi di questi corsi sono per la mag-
gior parte adulti e pertanto & necessario 1'im-
piego di insegnanti esperti e collaudati.

Accade invece che insegnanti, appena di-
plomati vengono assunti dagli enti concessio-
nari e acquistano punti per la graduatoria,
mentre quelli che hanno gia conseguito un
punteggio pilt alto a seguito di incarichi af-
fidati dai provveditorati, in base a criteri
selettivi, restano inoperosi.

Cosieché i provveditorati si limitano a con-
validare passivamente le scelte fatte dagli enti
senza poter far valere il diritto di coloro che
hanno maggiore esperienza professionale e an-
zianitd di servizio e di iserizione nella gradua-
toria, mentre sono tenuti a seguire rigorosa-
mente la graduatoria per la assegnazione degh
incarichi e delle supplenze nonché quella per
le scuole popolari organizzate dallo Stato.

Il sistema seguito dagli enti concessionari
dei corsi di cultura popolare favorisce i me-
diocri, umilia i migliori e fa accrescere la ple-
tora degli insegnanti incapaci di affrontare i
concorsi.

Si chiede pertanto di conoscere quali prov-
vedimenti si intendano adottare per eliminare
questa incresciosa situazione che provoca in-
giustizie e che agevola i favoritismi creando
vivo malcontento nella categoria di tutti gli
insegnanti elementari. (11451)
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