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La seduta eomineia alle 10.

PASSONI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Bova e Brusasca.

(I congedi sono concesst).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

SPINELLI: « Emolumenti dei medici assi-
stenti volontari negli ospedali e negli istituti
clinici universitari » (2343);

BoNE4: « Disposizioni sulla vendita e 1'im-
piego degli antiparassitari per uso agricolo »
(2344);

BoNTADE MARGHERITA : « Riforma della pian-
ta organica delle farmacie rurali e proyviden-
ze per l'assistenza farmaceutica nei piccoli
centri » (2345).

Saranno stampate, distribuite e, avendo i
proponenti rinunciato allo svolgimento, tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Approvazioni in Commissione.
PRESIDENTE. Nelle riunioni di ieri delle
Commissioni in sede !egislativa sono stati ap-
provali i seguenli provvedimenti:
dalla IV Commissione (Giustizia):

GUERRINI GIorcio ed altri: « Riapertura
del termine previsto dall’articolo 12 della
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legge 25 febbraio 1963, n. 289, sulla Cassa na-
zionale di previdenza ed assistenza a favore
degli avvocati e procuratori» (Modificata
dalla X Commissione del Senato) (1512-D);
RoMEO0: « Modifica del trattamento di previ-
denza e assistenza a favore degli avvocati e
procuralori previsto dalla legge 8 gennaio
1952, n. 6, modificata dalla legge 25 febbraio
1963, n. 289 » (1884); Awaruccr ed altri:
« Modifiche alle leggi 8 gennaio 1952, n. 6,
e 25 febbraio 1963, n. 289, riguardanti la
previdenza e assistenza forense e istituzione
dell’assistenza sanitaria a favore degli avvo-
cati e procuratori lagali » (2069), in un lesto
unificato e con il tilolo: « Modifiche alle
leggi 8 gennaio 1952, n. 6, e 25 febbraio 1963,
n. 289, riguardanti la previdenza e assistenza
forense e istituzione dell’assistenza sanitaria
a favore degli avvocati e procuratori legali »;

dalla 1X Commissione (Lavori pubblici):

« Norme riguardanti il consolidamento
della torre di Pisa » (Modificaio dalla VII
Commassione del Senato) (1979-B);

« Concessione a favore dell’Ente acquedot-
ti siciliani di contributi straordinari per la
manutenzione degli acquedotti comunali di
cui ha assunto la gestiones » (2241);

« Modificazioni ed integrazioni delle leggi
3 agosto 1949, n. 589, e 15 febbraio 1953,
n. 184, per quanto riguarda la costruzione
di acquedotti e le reti interna di distribuzione
nei comuni della Sicilia » (2242);

dalla X111 Commissione (Lavoro):

GAGLIARDI ed altri: « Modifica alla legge
18 dicembre 1952, n. 2389, recante norme re-
lative alla decorazione della *’ Stella al me-
rito del lavorc ™’ » (1014);

« Modifiche dell’articolo 12 del decreto d=l
Presidente della Repubblica 19 marzo 1955,
n. 520 » (2163), con il titelo: « Modifiche del-
I'articolo 12 del decreto del Presidente della
Repubblica 19 marzo 1955, n. 520, per quanto
concerne le spese per il trattamento economi-
co e 1 servizi dell’Ispettorato del lavoro ».

Svolgimento di interpellanze e di interroga-
zioni sulla situazione politica internazionale.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
lo svolgimento delle seguenti interpellanze,
dirette al Presidente del Consiglio e al mini-
stro degli affari esteri:

Vecchietti, Luzzatto Basso, Valori, Gatto,
Cacciatore, Pigni, Ceravolo, Minasi, Avolio,
Angelino Paolo e Franco Pasqguale, « circa il

loro viaggio negli Stali Uniti d’America e le
dichiarazioni che 1vi hanno ritenuto di fare
sulla posizione del Governo italiano nei ri-
guardi dell’aggressione americana al Viet-
Nam » (444);

Longo, Ingrao, Alicata, Natta, Ambrosini.
Bernestic Maria, Diaz Laura, Galluzzi, Melloni,
Pezzino, Sandri, Serbandini e Tagliaferri,
« per conoscere l'orientamento del Governn
rispetto all’attuale situazione internazionale
e le relative iniziative che esso inlende assu-
mere. Considerato che gli Stati Uniti d’Ame-
rica stanno intensificando tutle le misure di
guerra conlro il movimento di liberazione nel
Viet-Nam del sud e contro la Repubblica de-
mocratica del nord; che I'esercito U.S.A. ha
proceduto all’occupazione della capitale della
Repubblica dominicana per reprimere il moto
popolare volto a reslaurare la legalita costitu-
zionale; consideralo che, mentre le aggressio-
ni statunilensi contro l'indipendenza dei po-
poli mettono in grave e crescente pericolo la
pace del mondo, il Governo italianc ha espres-
so ed esprime solidarieta con la politica degli
Stati Uniti, come di recente avvenuto nel corso
della visita a Washington del Presidente del
Consiglio, gli interpellanti chiedonc di sapere
se e quali impegni il Governo ahbia assunto
in ordine alla guerra in corso nel Viet-Nam;
se il Governo intenda dissociare il nostro paese
da una politica che ha riportato il mondo
alla piu acuta tensione della guerra fredda
e che minaccia di condurlo alle soglie della
catastrofe: se intenda esprimere la protesta
dell’Italia di fronte all’aggressione U.S.A.
alla indipendenza della Repubblica domini-
cana; se e quali iniziative il Governo ritenga
di adottare per contribuire a rimettere in mo-
vimento il processo della dislensione e della
coesistenza, possibili ed effettive solo se fon-
date sul rispetto dei trattati, sul dirtto dei
popoli alla propria sovranitd e indipendenza »
(448);

De Marsanich, Michelini, Roberti, Almiran-
te, Abelli, Angioy, Calabro, Caradonna, Cru-
ciani, CQucco, Delfino, De Marzio, Franchi,
Galdo, Giugni Lattari Jole, Gonella Giuseppe,
Grilli, Guarra, Manco, Nicosia, Romeo, Ro-
mualdi, Santagati, Servello, Sponziello, Tri-
prodi e Turchi, « per conoscere — premesso che
I'Ttalia, in virti della propria appartenenza
alla N.A.T.O., resta automaticamente implica-
ta nelle questioni che possono sorgere fra ognu-
no degli Stati aderenti all’alleanza ed i paesi
di influenza comunista e guindi viene messa
nella imprescindibile necessitd di assumere
una sua posizione negli eventuali conflitti;
che, conseguentemente, all'insorgere di que-
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stioni di tal genere essa deve essere preventi-
vamente consultata o, quando cio per ragioni
di urgenza non sia possibile, deve essere, co-
munque, prontamente e puntualmente infor-
mata: 1) se, a seguito degli sviluppi militari
che va assumendo il problema de! Viet-Nam
e in occasione dell’intervento degli Stati
Uniti d’America e San Domingo, 1'Italia sia
stata doverosamente consultata e puntual-
mente ftenuta al corrente sullo svolgimento
degli avvenimenti e sulle decisioni-che vanno
a prendersi; 2) come il Governo pensi di
poter conciliare la predetta posizione di schie-
ramento atlantico dell’ltalia — in quanto com-
ponente della N.A.T.O» — a fianco delle altre
potenze occidentali implicate nei suddetti due
conflitti, con la posizione, dassunta ufficial-
mente dal P.S.1., di sostegno aperto del Viet-
cong e degli insorti dominicani, tenendo pre-
sente che il P.S.1. partecipa al Governo della
nazione e quindi ne condivide la responsabi-
lita collegiale nella direzione della politica
nazionale; 3) quali atti concreti il Governo
ritenga compiere nei confronti della N.A.T.O.
e delle potenze atlantiche per contrastare le
ripercussioni negative che possono derivare
dallo schieramento anti N.A.T.0. ed antiatlan-
tico del P.S.I. mei due gravi conflitti sud-
detti-» (1156),

Martino Edoardo, Vedovato, Folchi, To-
ros e Pedini, « per conoscere i risultati del
loro recente viaggio negli Stati Uniti d’Ame-
rica, che ha consentito di riafferimare i win-
coli di amicizia e solidarietd tra il nostro
paese e la Repubblica nord-americana, e per
conoscere altresi il giudizio dei Governo
sugli avvenimenti in corso nel sud-est asia-
tico e nella Repubblica di San Domingo »
(457);

De Martino, Ferri Mauro, Armaroli, De
Pascalis, Di Primio, Fabbri Riccardo, For-
tuna, Guerrini Giorgio, Jacomelti, Lenoci,
Principe e Servadei, « per conoscere se il Go-
verno ritenga di esprimere la profonda emo-
zione del paese per l'intervento degli Stati
Uniti nelle vicende interne della repubblica
di San Domingo, deciso, tra 1’altro, senza
consultazione preventiva degli Stati dell’Ame-
rica latina associati all’0.S.A. Tale interven-
to viola il fondamentale principio dell’indi-
pendenza e dell’autodecisione dei popoli in
lotta per il conseguimento di stabili istitu-
zioni democratiche, principio consacrato an-
che nella stessa carta dell’0.S.A.; compro-
mette gravemente la prosecuzione della po-
litica instaurata dal presidente Kennedy, le
sue finalitd di progresso civile, di estensione
delle conquiste democratiche, di distensione

internazionale e di pace, politica e finalita al
cui mantenimento e conseguimento sono in-
teressati gli alleati europei degli Stati Uniti
e tutte le correnti democratiche di ogni parte
del mondo » (458);

Cariglia, Bertinelli, Orlandi, Amadei Giu-
seppe, Ariosto ¢ Bemporad, « per conoscere se
nei colloqui avuti @ Washington ed a Roma
con gli esponenti dei governi degli Stati Uniti
e della Gran Bretagna, e durante i lavori della
sessione dei ministri degli esteri della N.A.
T.O., sia stata confermata la politica di pace
nella sicurezza secondo i fini tradizionali del-
I’alleanza atlantica » (460);

La Malfa e Montanti, « per conoscere —
considerato che la tensione internazionale, in
conseguenza degli avvenimenti nel Viet-Nam
e nell’America latina, non accenna a diminui-
re, ma si aggrava e rischia addirittura di com-
promettere i positivi risultati raggiunti nelle
relazioni tra mondo occidentale e blocco orien-
tale attraverso la politica della coesistenza e
della distensione; considerato che potenti for-
ze morali di ispirazione democratica spingono
nel mondo affinché, da una parte, si raggiun-
ga una soluzione negoziata nel Viet-Nam, sulla
base della trattativa « senza condizioni » pro-
posta dal presidente degli Stati Uniti e soste-
nuta dal blocco dei, paesi neutrali all’O.N.U.,
e, dall’altra, I'intervento americano a Santo
Domingo, che ha avuto indubbie negative ri-
percussioni, venga rapidamente superato dal
pieno successo della missione dell’0.S.A. me-
diante una soluzione capace di agsicurare la
fine del regime militarista e la restaurazione
di un pieno ordinamento democralico; consi-
derato che il nostro paese pud esercitare, come
dimostrano 1 recenti incontri internazionali,
una sua rilevante azione politica, sia nell’am-
bito dei rapporti interni all’alleanza atlantica,
sia in relazione a piu vasti problemi inter-
nazionali, e ci0 senza indulgere a posizioni
strumentali di carattere puramente nazioma-
listico — T'orientamento del Governo e la po-
sizione che esso ha gia assunto e intende as-
sumere rispetto all’attuale situazione inter-
nazionale » (461);

e delle interrogazioni, pure direlte al Presi-
dente del Consiglio e al ministro degli affari
esteri:

Romualdi, « per conoscere il pensiero del
Governo sulla politica americana nel Viet-
Nam, anche in relazione alle dichiarazion
approvate all’unanimitd dalla direzione del
P.S.I., in netta opposizione all’indirizzo del
Governo sullo stesso argomento, indirizzo re-
centemente illustrato e confermato al Senato
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e alla Camera dal Presidenie del Consiglio
dei ministri » (2341);

Luzzatto, Vecchietti, Valori, Galto, Cac-
ciatore e Pigni, « per conoscere quali passi
il Governo italiano abbia compiute presso il
governo degli Stati Uniti d’America per rap-
presentare le gravi preoccupazioni derivanti
dall'intervento armato degli Stati Umti
nella repubblica di San Domingo: il fatio che
reparti delle forze armate americane siano
intervenuti in quel paese, indipendente e so-
vrano, per ingerirsi nella sua situazione inter-
na, senza alcuna giustificazione, contrasta con
le norme del dirilto internazionale e con i
principi dell’0.N.U., e palesa un indirizzo in
antitesi con il dirilto e con la pace, pericoloso
per tuthi 1 paesi » 12438);

Cantalupo, Martino Gaetano e Malagodi,
« per conoscere: quale sia stato 1'effettivo
contenuto e quali i risultati dei loro colloqui
di Washington con il presidente degli Stali
Uniti e con 1 membri del governo americano
sui problemi della pace nella liberta, dell’ag-
gressione comunista al Viet-Nam meridionale
e sulle conferenze in corso per 11 disarmo;
quali risultati abbiano avuto 1 colloqui di
Roma con il ministro di Gran Bretagna sui
medesimi problemi, uonché sulla posizione
del governo inglese rispstio all’organizzazio-
ne economica e politica dell’unila europea
e delle sie progressive attuazioni; quali sianv
stati i motivi fondamentali della posizione
assunta dal ministro degli affari esteri nelle
sue recentissime manifestazioni a Strasburgo.
e successivamente a Bruxelles nel Consiglio
dei minislri degli esteri dei paesi comunitari,
in ordine alle prospettive prossime dell’inte-
grazione europeistica quali garanzie infine
il Governo puo dare al Parlamento per as-
sicurarlo che comunque la politica estera del
Governo stesso & sinceramente senza riserve
o addirittura dissensi, condivisa, appoggiata
e difesa da tutti i partiti della presente coa-
lizione governativa » (2470);

Delfino, « per conoscere 1 risullati dell’in-
contro a Washington con il presidente degli
Stati Uniti e dell’incontro a Roma con il primo
ministro della Cran Bretagna; e per sapere
se la recente presa di posizione della dire-
zione del partito socialista dtaliano contro

la politica degli Stati Uniti sia conciliabile

con la politica estera del Governo italiano »
(2484);

Govelli, « per conoscere quale sia, in que-
sto particolare momento internazionale, la
politica estera del Governo, e come possa con-
ciliarsi la solidarieta con gli Stati Uniti d’Ame-
rica, espressa da un certo numero di partiti e

di correnti della maggioranza, con la solida-
rietd con 1'Unione Sovietica, la Cina, il Viet-
Nam del nord espressa da altri partiti e cor-
renti della stessa coalizione governativa »
(2497);

Pacciardi, « per conoscere !'inlerpretazio-
ne autentica delle espressioni di « completa
comprensione » per 'azione degli Stati Unili
d’America nel Viet-Nam del sud e per sapere
se quesle espressioni contenute in un comu-
nicato ufficiale impegnano anche oggi, e in
quale senso, la politica collegiale del Gover-
no » (2499); )

Pucci Emilio e Alesi, al ministro dell’in-
terno, « per sapere quule sia per essere l'at-
teggiamento del Governo nel caso in cui il
partito comunista italiano mandi ad effetto
il proposito di reclutare volontari italiani da
inviare in un paese estero, cosi come pubbli¢a-
mente prospettato dall’onorevole Gian Carlo
Pajetta all’atto deila partenza della missione
inviata dal P.C.I. ad Hanoi » {2459);

Palazzolo, « per conoscere 1’opinione del
Governo sulla missione dell’onorevole Pajetta
ad Hanoi, e particolarmente sulle dichiara-
zioni degli onorevoli Pajetta e Longo relative
al reclutamento di volontari per il Viet-Nam
del Nord » (2477).

Se la Camera lo consente, 1o svolgimento
di queste interpellanze e interrogazioni, che
concernono argomenti connessi, avverra con-
giuntamente.

(Cost rimane stabilito).

L’onorevole Vecchietti ha facoltd di svol-
gere la sua interpzllanza.

VECCHIETTI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la ragione che ha indotto il
gruppo del P.S.I.U.P. a presentare una inter-
pellanza sulla politica estera del Governo ita-
liano & anzitutto di aprire un dibattito sulla
grave situazione mondiale dovuta all’aggres-
sione americana al Viet-Nam ed a San Do-
mingo, che ha messo in crisi la coesistenza
pacifica. E una crisi di fondo, che parte dal
sud-est asiatico e dall’America centrale, ma si
allarga al resto del mondo ed investe non solo
i popoli e gli Stati direttamente interessati,
ma anche gli altri, compresi quelli europei
ed il nostro stesso paese.

Come avro occasione di dire piu oltre, i tra-
dizionali schieramenti politici e militari, quali
la N.A.T.O., la S.E.A.T.0. e I'O.S.A., le tra-
dizionali sfere di influenza occidentali ed in
particolare americane nell’'Asia, nell’America
latina e nella stessa Africa, erano gia in via
di logoramento e di sgretolamento in alcuni
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casi. Oggi esse sono lacerate da dissidi di
fondo che nascono dalla politica di aggres-
sione americana. .

Si e, insomma, creata una situazione pro-
fondamente diversa da quella che aveva por-
tato alla distensione mondiale; una situazione
che apre immensi problemi per dare nuove,
pid chiare e piu sicure prospettive alla poli-
tica di pace e rilanciare la coesistenza su nuo-
ve basi. B mia ferma convinzione che ]'ag-
gressione americana nel Viet-Nam ed a San
Domingo sia non soltanto un diretto attentato
alla pace e una brufale violazione della li-
bertd dei popoli e del loro diritto all’auto-

determinazione; ma che con essa il governo -

americano abbia abbandonato la politica fon-
data sulla ricerca delle condizioni per mante-
nere lo status quo, e la stessa ricerca dell’ac-
cordo fra le due superpotenze, per giungere
a una nuova Yalta, ancora piu vanlaggiosa
per gli Stati Uniti di quella del 1945.

E in questo quadro internazionale che la
politica del nostro Governo appare del tutto
inadeguata. Molte iniziative governative gia
annunciate, nella migliore delle ipotesi, sono
velleitarie, estremamente generiche e percio
poco impegnative, menire altre iniziative sono
piu concrete, ma hanno il caratlere di un to-
tale allineamento dell’Italia sulle posizioni
americane, comprese quelle che hanno portato
alla crisi mondiale in corso; prima fra tutte,
il viaggio del Presidente del Consiglio negli
Stati Uniti.

L’onorevole Moro ha scelto per il suo viag-
gio il momento piu grave, quando cioé era in
corso la brutale aggressione americana con-
tro il Viet-Nam del nord, che aveva gia sol-
levato la protesta generale della. opinione pub-
blica democratica, anche quella piu lontana
dei comunisti; una larga reazione non solo
negli Stati socialisti, ma anche in quelli non
impegnati e perfino in quelli atlantici. Non
contento di c¢io, 1'onorevole Moro ha accet-
talo e concordato con il governo americano
un protocollo direttc a mettere in risalto il
significato eccezionale e addirittura senza pre-
cedenti che il presidente Johnson ha dato
alla visita. E un significato che la stampa
di destra italiana e straniera ha immediata-
niente colto, indicando nel viaggio del Pre-
sidente del Consiglio la volonta di rinnovare
solennemente 1'impegno di fedelta dell'Italia
alla politica americana di oggi e di sempre,
rompendo I'isolamento in cui versavano gli
Stati Uniti nel mondo.

La stessa adesione dell’Inghilterra all'in-
tervento americano nel Viet-Nam & stata meno
clamorosa e relativamente meno utile al go-

verno americano, non solo perché appariva
ed appare come una moneta di scambio per
’appoggic americano alla politica inglese
nzlla Grande Malesia, ma anche per la co-
munanza di interessi mondiali che legano le
due potenze anglosassoni e che il governo la-
burista nen ha voluto toccare, rinnegando il
SuO siesso programma.

La riaffermazione della piena comprensio-
ne italiana per le posizioni e le responsabilitd
d=gli Stati Uniti, che l’onorevole Moro ha
fatto inserire nel comunicato ufficiale con-
giunto al termine della visita, ha ben altro
valore. Essa appare un gesto disinteressato
o percio piu utile agli Stati Uniti, fatto dal
capo del Governo di un paese, come il nostro,
che ha le mani libere — e dovrebbe averle
anche nefte — in Asia e nell’America latina,
diversamente dall’Inghilterra. Ma il comuni-
cato dice anche che I’alleanza atlantica « & uno
strumento per salvaguardare la pace, par for-
nire alla presente situazione mondiale un ele-
mento essenziale di stabilita e di equilibrio ».
% un altro servizic reso alla politica ameri-
cana. Esso & stato fatto nel momento in cui
I’alleanza atlantica & entrata in una crisi di
fondo, non soltanto per la polemica di De
Gaulle contro gli Stati Uniti, ma anche per
I'azione condotta dagli stessi governanti ame-
ricani, che chiedono la solidarieta dei paesi
atlantici, anche nelle zone fuori del patto e
par una politica di forza che essi conducono
per propria iniziativa e senza neppure infor-
marne i loro alleati, come ha dovuto dire lo
stesso onorevole Fanfani al Consiglio atlantico
di Londra.

Vero & che all’onorevole Moro & venuto
successivamente di rincalzo il segretario ge-
nerale della N.A.T.O., che al Consiglio atlan-
tico di Londra ha ritenuto di polemizzare
con De Gaulle con argomenti che hanno un
valore d’impegno generale per i paesi della
N.A.T.O., ai quali Brosio affiderebbe il com-
pito di solidarizzare con gli Stati Uniti anche
per 1’aggressione a San Domingo «nel mu-
tuo interesse della salvaguardia della pace e
del progresso ». B un’opinione che I'anda-
mento dei lavori ha dimostratc poi essere non
del Consiglio atlantico, ma di Brosio perso-
nalmente, che ha compiuto un gesto di alli-
neamentc piu sulla politica italiana che su
quella del resto dei governi atlantici.

Ma non basta. L’onorevole Moro ha ri-
sposto al saluto di Johnson con un elogio
incondizionato degli Stati Uniti, che va ben
al di 1a della consuetudine fra paesi anche
alleati. Egli ha definito gli Stati Uniti (ripeto
le sue stesse parole) « straordinario fenomeno
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di progresso civile, di sviluppo economico,
di conquiste intellettuali e morali, di signi-
ficativa presenza in relazione a tutti i valori
umani ». Sono parole dette quando gia fer-
mentava la ribellione degli intellettuali di
tutto il mondo e degli stessi Stati Uniti con-
tro 1'aggressione nel Viet-Nam, quando non
era neppure affievolita 'eco dell’indignazione
del mondo e anche della parte sana degli
stessi Stati Uniti per le violenze e gli assas-
sinii razziali, tollerati, protetti e addirittura
fomentati da alcuni Stati del sud, debolmente
confrastati dal governo federale.

La politica di intervento nel Viet-Nam ave-
va gia avuto il precedente dell’intervento ame-
ricano nel Congo a favore e a sostegno di
Ciombeé, I'uomo piu odiato dell’Africa nera
par i suol misfatti e per il suo asservimento
agli interessi coloniali, vecchi o nuovi che
siano.

Un simile elogio, infine, & stato fatto nel
momento in cui il presidente Johnson aveva
gid esaltato incondizionatamente la potenza
militare americana, mettendola a totale ser-
vizio degli interessi imperialistici e rompendo
con la stessa politica di Kennedy, che non
ignorava le particolari responsabilitd che la
potenza delle armi dava al presidente degli
Stati Uniti.

Dopo questo chiaro, vincolante e caratte-
rizzante impegno di fedeltd americana, col
quale I'onorevole Moro ha legato il nostro
paese, le stesse iniziative del Governo a fa-
vore della distensione e delle soluzioni nego-
ziate dei conflitti in corso hanno ben scarso
valore. Col marchio americano impresso sulla
politica italiana, quale efficacia possono avere
le sollecitazioni fatte all’Inghilterra e al-
I’Unione Sovietica a riconvocare la conferenza
di Ginevra per I'Indocina, estesa alla Polonia,
al Canada e all’India, in quanto componenti
della commissione di controllo sull’esecuzione
— del resto mai avvenuta — degli accordi di Gi-
nevra ? Quale risultato concreto puo dare la
nota ai governi americano e sovietico, come
copresidenti della conferenza dei 18 sul di-
sarmo, per invitarli alla ripresa dei lavori
ginevrini ? Nessuno, come hanno dimostrato
i fatti!

L’incondizionata ed entusiastica adesione
e la solidarietd dell’onorevole Moro alla poli-
tica estera del presidente Johnson, Viet-Nam
compreso, condanna all’insucecesso qualsiasi
iniziativa italiana se non viene mutato prima
I'indirizzo generale della nostra politica. Pro-
babilmente 1'onorevole Fanfani deve averne
avuto coscienza quando, nei suoi interventi
al Parlamento come ministro degli esteri, ha

posto il problema se la coesistenza deve es-
sere fondata su una concezione statica o di-
namica dell’equilibrio mondiale; quando ha
sottolineato 1'instabilita del governo del Viet-
Nam meridionale che toglie agli Stati Uniti
la base d'un’alternativa politica all’intervento
militare; quando infine ha indicato la ne-
cessitd e la prospettiva di passare dalla sicu-
rezza sulla base delle alleanze a quella sulla
base di una riduzione simultanea e control-
lata degli armamenti. Ma sono opinioni che,
se coerentemente sviluppate e non annullate
da lunghi silenzi, avrebbaro ben poco in co-
miune con le gravi dichiarazioni rese dall’ono-
revole Moro precedentemente, sia come Pre-
sidente del Consiglio sia come ministro degli
esteri ad interim. Ma esse oggi ci interessano
anche per un altro aspetto di questo dibattito:
ed & di sapere sz 1'onorevole Moro esprime la
politica estera del suo Governo e dei partiti
che ne fanno parte, oppur no. E un chiari-
mento sul quale tornerd pit avanti, e che
deve avvenire una volta per tulte e senza
equivoci. Ma le iniziative italiane di questi
ultimi mesi e quelle stesse che sembra siano
state riprese e allargate dall’onorevole Fan-
fani in seno al Consiglio atlantico, rispondono
oltre tutto alla situazione mondiale ? Sono
iniziative che hanno un carattere strettaments
diplomatico; non hanno la forza di una scelta
politica; sono dirette a mettere attorno a un
tavolo qualsiasi, sia quello della conferenza
sull'Indocina sia quello della commissione
paer il disarmo, i rappresentanti degli Stati
Uniti e dell’'Unione Sovietica, purché trovino
il modo di incontrarsi e di discutere assieme.
Sono iniziative che partono dal presupposto
che il problema di oggi & ricreare le basi
psicologiche e politiche che portarono alla di-
stensione, fondate sull’incontro delle due mas-
sime potenze mondiali: gli Stati Uniti e
I’Unione Sovietica. Esse denunciano la totale
assenza di una politica estera italiana, che
non puo ridursi alla delega delle sorti del
mondo ai risultati di questi colloqui a due,
nei quali tutt’al piu il Governo italiano inter-
viene schierandosi poi pregiudizialmente dal-
la parte americana, come & avvenuto nella
Commissione di Ginevra sul disarmo. B una
assenza che si rifd a un criterio dimostratosi
insufficiente anche nell’epoca di Kennedy e
di Kruscev: utile, si, ad attenuare il clima
di guerra fredda, ma non idoneo a creare le
premesse della politica di distensione su basi
dinamiche. Oggi, nelle mutate condizioni
mondiali, con il fallimento della coesistenza
fondata sullo status quo, nel momento in cui
Johnson assume il ruolo di gendarme della
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conservazione e di araldo della controrivolu-
zione, il problema non & quello di delegare
a chi fomenta il disordine il compito di ri-
stabilire 1'ordine, ma di prendere posizione
politica e di batltersi con quanti sono contro
la causa delle crisi mondiali in corso, che &
sampre 'imperialismo.

Johnson rappresenta la versione rozza e
miope della politica imperialistica, dettata
dallo stato di necessita in cui si trovano gli
Stati Uniti di fronte ad una situazione mon-
diale che non riguarda pia soltanto i rap-
porti bilaterali U.S.A.-U.R.S.S. o triangolari
U.S.A.-U.R.8.5.-Cina, ma & molto piu arti-
colata. I1 fronte antimperialista va olire
I'U.R.8.S., la Cina e il resto dei paesi socia-
listi, si allarga al mondo non impegnato, passa
all’interno degli Stati capitalisti, contribuisce
ad aggravarne i contrasti di interessi e di
indirizzi, come prova la politica gollista, or-
mai divenuta un’alternativa generale alla po-
litica americana.

Con questo non voglio dire che la sola cosa
da fare sia la lotta armata contro 1'imperia-
lismo e gli Stati Uniti quale massima potenza
imperialista, che si debba rinunciare alle trat-
tative sul Viet-Nam e su San Domingo: tut-
t'altro. Bisogna trattare sul Viet-Nam e su
San Domingo e su tutti gli altri focolai di
guerra, presenti o futuri. Ma il problema &
quello di sapere che le trattative non possono
ispirarsi alla coesistenza fondata sullo status
quo. Lo stalus quo significa costruire la pace
soffocando il progresso, in un’era caratteriz-
zata da rivolgimenti politici, sociali ed eco-
nomici che non risparmianc nessun paese,
sottosviluppato o economicamente avanzato,
capitalista o socialista. Lo status quo significa
addirittura legare la sicurezza mondiale al
mantenimento dell’arretratezza economica e
sociale dei paesi soggetti allo sfruttamento
coloniale imperialista, al diritto dei popoli
di disporre di se stessi. Esso significa non solo
I’assurdo tentativo di fermare la storia, ma
addirittura un voler costruire la coesistenza
sulla polveriera della fame che abbrutisce un
terzo del genere umano, che non ha origini na-
turali né occasionali o episodiche, ma & un
fatto storico, dovuto alle strutture dell’econo-
mia del paesi arretrati, imposte e conservate
dalla politica imperialistica. Sono cose ovvie,
ma oggi rese drammaticamente attuali proprio
dalle opposte posizioni delle due massime po-
tenze mondiali. Kossighin ha detto, nella sua
relazione sul viaggio in Asia, che « non oppo-
nendosi alla politica imperialista dell’uso del-
la forza militare contro i popoli che difendono
la loro indipendenza, passando sopra indiffe-

ranti ai misfatti dell’aggressione imperialista,
si lascerebbe l'indipendenza dei giovani Stati
dell’Asia, dell’Africa e dell’America latina
sotfo una minaccia perenne ». Johnson ha
delto alla ielevisione il 3 maggio che « finché
sard presidente interverremo per la difesa
di qualsiasi paese contro coloro che cerche-
ranno di distruggerne la libertd ». Poiché par-
lava dell’intervento a San Domingo, & chiaro
che la libertda cui egli si riferisce sono gli
interessi di potenza degli Stati Uniti.
Poiché di questo si tratta. Siamo davanti
a una dottrina Johnson che muta le basi della
politica kennediana di coesistenza. Alla coe-
sistenza kennediana fondata sullo stalus quo
e garantita dall’equilibrio del terrore, ma ca-
ratterizzata dallo sviluppo dinamico dei due
sistemi opposti, Johnson oppone la stessa coe-
sistenza, ma caratterizzata dall’immobilismo
almeno dei paesi soggetti agli Stati Uniti.

Le basi della coesistenza di Kennedy erano
fragili e contraddiltorie, come dimostrano i
fatti di Cuba; quelle della coesistenza di
Johnson sono fondate sulla politica di inter-
vento armato in ogni momento in difesa dello
status quo e dell’immobilismo, qualunque sia
la forma politica che assume nei paesi sotto
il controllo americano, purché sicuramente
anticomunista.

Diversamente da Kennedy, Johnson ha ab-
bandonato ogni politica che leghi la lotta anti-
comunista alle riforme nei paesi dell’America
latina. Egli punta esclusivamente sulla sta-

* bilita anticomunista. Per questo egli e i suoi

dirett: collaboratori non si interessano nep-
pure di andare al fondo della realta, di indi-
viduare ci0 che & comunista e cid che non
lo &. La rozzezza e la poverta dei motivi
addotti per giustificare l'intervento a Santo
Domingo sono una prova illuminante anche
delle argomentazioni addotte per motivare 1'in-
tervento nel Viet-Nam del sud e I'aggressione
contro il Viet-Nam del nord. L’insurrezione
contro la dittatura reazionaria instauratasi a
San Domingo rompe I'immobilismo e deve
percic essere soffocata con la forza, perché
essa & comungue una cospirazione comunista.
Percid non ha importanza il fatlo che l'in-
surrezione fosse diretta e controllata dai se-
guaci dell’ex presidente Bosch, amico di
Kennedy, eletto democraticamente, che si af-
fanna in questi giorni a fare dichiarazioni e
interviste, come quelle al francese Express e
all’italiano Espresso, per dire che Johnson ha
compiuto il «delitto storico» di spalancare
la via al comunismo, violando i principi di
non intervento e di democrazia.
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Bosch aveva abbracciato seriamente la cau-
sa dell’alleanza_per il progresso, voleva rifor-
me che non vanno oltre i confini della rivolu-
zione borghese, per attuare le quali perd era
necessario controbilanciare la schiaccianie pre-
ponderanza del capitale americano, consolida-
tasi con la dittatura sanguinaria di Trujillo,
protrattasi per trent’anni, facendo ricorso al
capitale europeo. Il presidente dominicano
lo aveva cercato soprattutto in Svizzera, per
togliere alla sua politica il carattere antiame-
ricano, evitando ciot di ricorrere agli inte-
ressi delle grandi potenze europee, per ridurre
il peso schiacciante del capitale americano.

La logica politica di Johnson non ammetie
rerd che la rivoluzione borghese leda inte-
ressi anche setloriali americani. Quando cio
accade, vi € una cospirazione cornunista e con-
tro la sicurezza americana. Su questo terreno
il presidente non solo si scontra con Bosch,
ina rompe con l'ex «stato maggiore » di
Kennedy, dal fratello senatore Robert a Mor-
genthau, da Kennan a Galbraith; rompe con
gli intellettuali ainericani. La marcia dei quin-
dicimila professori e studenti per protestare
contro la politica di Johnson; la « dichiara-
zione di coscienza » di tremila universitari e
intelleituali, sono segni altamente positivi del
potenziale democratico degli Stati Uniti; ma
per Johnson sono fatti promossi da secca-
tori, dietro i quali vi & sempre lo zampino
comunista. Egli rompe anche con tutbi i re-
gimi di democrazia borghese dell’America la-
tira, con I'Uruguay e il Messico, con il Cile
e con lo stesso fedele Venezuela. Aggrava con
¢io il dissidio gia aperto con i paesi che vo-
glione un consiglio interamericano circoscritto
all’America latina che dia a quest’ultima un
ruolo nuovo nell’ambito della cooperazione
mtercontinentale: & il progetto di Frey, della
democrazia cristiana cilena, sorta e afferma-
tasi come alternativa nuova all’imperialismo
americano e alle dittature di destra, in con-
correnza con il castrismo e con il comunismo.

Tuita la politica di Kennedy sul continente
americano subisce una crisi di logoramento,
simbolicamente documentata dal fatto che le
squadre kennediane della pace a San Domingo
51 rivolgono al colonnello Caamano contro
Wessin e il governo posticcio « inventato »
dagli Stati Uniti.

Tenute presenti le diverse condizioni, il
« filo rosso » della politica di Johnson & lo
stesso anche nel Viet-Nam. Se a San Domingo
vl & una congiura comunista da dimostrare
a posteriori, oppure non dimostrata affatto,
nel Viet-Nam del sud vi & un popolo pacifico
e sodisfatto, prima del regime di Diem e poi

dei dodici colpi di stato che I’hanno seguito.
Il Viet-Cong, per i massimi collaboratori di
Johnson, & privo di seguito importante nel
popolo: conta soprattutto sul terrore. Ora
tutti sanno 'importanza politica che ha rag-
giunto il Viet-Cong all’interno del Viet-Nam
del sud. Tutti sanno che il Viet-Cong con-
trolla tre quarti circa del territorio del Viet-
Nam del sud. come sanno della stretta col-
laborazione dei contadini, dei lavoratori del
Viet-Nam del sud che hanno fatto il vuoto
intorno ai collaborazionisti vietnamiti e alle
{ruppe americane. Per il ministro degli esteri
americano, invece, il Viet-Cong & una banda
di truppe terroristiche.

1’aggressione del Viet-Nam del nord, se-
condo Rusk, ¢'¢ ma non si vede perché ¢
nascosta, viene realizzata con infiltrazioni iso-
late e non con l'invio di unita militari e ap-
profittando dell’oscurita della notte. Tutto il
famoso « libro bianco » americano & diretto
a dimostrare che c’¢ un’aggressione del Viet-
Nam del nord contro quelio del sud, per cui
I'intervento americano, i bombardamenti mas-
sicei contro il Viet-Nam del nord sono 1'aiuto
a un popolo pacifico e ostile al comunismo.

« Formaggio con molti buchi », & stata
chiamata questa lesi negli slessi Stati Uniti.
Non importa se essa contrasta con quanto
Rusk stesso ha detto il 23 aprile alla Societh
americana di diritto internazionale, che gli
Stati Uniti intendono affrontare in Viet-Nam,
per la prima volta, una prova generale contro
la guerra di liberazione nazionale, come 1'ha
chiamata Giap. Né importa se ci0o contrasta con
quanto dichiara sempre Rusk: che nel Viet-
Nam si giocano « gli interessi nazionali degh
Stati Uniti nel Pacifico » e la « sicurezza anie-
ricana ». Il problema, anche nel Viet-Nam,
& di garantire la soluzione immobilistica pil
solida contro il comunismo, e poiché manca
un’alternativa politica al Fronte di libera-
zione nazionale, I'alternativa & il corpo ame-
ricano di spedizione, sono i marines, la settima
lotta, 1"escalation contro il Viet-Nam del nord.

Se per San Domingo entra in crisi I'0.S.A.,
per i1 Viet-Nam gia era enfrata in crisi la
S.E.A.T.0., la Francia e il Pakistan la boicot-
tano, essa diviene ’organizzazione degli Stati
Uniti pit I'Inghilterra e i domini del Paci-
fico, lo strumento dell'imperialismo anglo-
americano rispetto agli altri popoli.

Lo stesso avvicinamento dell’India agli
Stati Uniti subisce una grave battuta di ar-
resto, perché I’'{ndia non pud restare isolata
dal contesto generale della politica asiatica.
La Cambogia rompe i rapporti diplomatici
con gli Stati Uniti e si oppone a che questi
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ultimi e il Viet-Nam del sud partecipino alia
conferenza sulla neutrality della Cambogia.

Oggi nessuno Stato neuirale asiatico si
associerebbe al Viet-Nam del sud. Gli Stah
Uniti lo sanno e usano la soluzione militare
per riempire il vuoto di Saigon, anche per
dare un esempio ammonitore a tutto il sud-
est asiatico. Lo e per la Malaysia, finzione
che si regge sulla forza; per il Laos, che &
in crisi, come lo & la Tailandia; per la Bir-
mania, che subisce l'attrazione cinese. Ma In
realtd la posta in gioco va oltre il sud-est asia-
tico. Investe l'intera strategia americana del
mondo: I'impiego massiccio di armi moderne
contro 1 Viet-Nam del nord, & risultato in
pratica il tentativo di compromettere 1'Unione
Sovietica in un conflitto diretto a far trion-
fare la linea Johnson. Se questa passa nel
Viet-Nam, passa nel resto del mondo e non
solo nel sud-est asiatico. Percid Rusk ha detto
a Cleveland nel marzo scorso, parlando del
presente e dell’avvenire politico e mi.itare
della N.A.T.O., che «la sicurezza comune
dell’Europa e della comunita atlantica & coin-
volta anche in cido che accade in Africa, nel
medio oriente, nell’America latina, nell’Asia
meridionale e nel Pacifico occidenta’e ».

Percio gh Stati Uniti hanno chiesto 1’ap-
poggio dei paesi europei della N.A.T.O. all’ag-
gressione contro il Viet-Nam. £ una politica
diretta contro De Gaulle. contro le posizioni
che la Francia ha preso sul sud-est asiatico,
sull’America latina e sulla sicurezza europea,
111 opposizione alla dottrina Johnson e all’im-
perialismo americano. Ma all’azione tendente
a isolare De Gaulle si accompagna quella voita
a coinvolgere gli alleati atlantici nella stra-
tegia globale americana, eliminando con c¢id
fastidiosi concorrenti e altre note discordanti
in Europa.

Anche per queste ragioni il viaggio del-
I'onorevole Moro negli Stati Uniti & stato un
atto assurdo di solidarietd con una politica
che, se dovesse assumere dimensioni tali da
avere applicazione nel mondo intero, signi-
ficherebbe la guerra globale, quella che Mor-
ghentau junior gia vede prossima. Ma non
aprirebbe soltanto una prospettiva catastro-
fica: ad essa si accompagnerebbe il crollo di
ogni funzione dell’Europa occidentale, collet-
tivamente presa, e di ciascuno Stato europeo.
Quando nel comunicato conclusivo della visita
del primo ministiro inglese Wilson a Roma
si parla di orientamenti dei due paesi « larga-
mente coesistenti » sulla crisi vietnamita, sul-
I’Asia in generale, sull’Africa, cid significa
che atiraverso I'Inghilterra il Governo italiano

condivide la strategia globale americana, che
¢ oggi anche del governo laburista.

Come scrive 11 New Statesman per 1'ag-
gressione a San Domingo, il governo laburista
lascia nelle mani della Francia, reazionaria
e auforitaria, l'alternativa all’imperialismo
americano. I governi dell'Europa occidentale
finiscono per legare la loro sorte alla politica
americana di gendarme della reazione o a
quella francese, che paga il prezzo del suo
dinamismo extraeuropeo, con una politica di
sicurezza fondata sullo status quo di marca
gollista nell’Europa occidentale.

Perché alla politica occidentale, diretta da
interessi conservatori, non c¢’é¢ né pud esservi
aitra alternativa. Non lo & la tesi deil’Europa
politicamente unita, che viene affacciata ogni
qualvolta si apre una crisi di fondo nello
schieramento atlantico e nell’Buropa occi-
dentale stessa. Questa Europa politicamente
unita nell’ambito dell’unita piu vasta del-
[’area atlantica non trova alcuna riserva da
parte americana, come ne trova invece l’unita
dell’America latina, proposta da Frey.

Perché questa differenza ? Perché 1’Europa
unita nell’ambito dell’unita atlantica non &
in contrasto con la dottrina americana delle
responsabilita mondiali; perché 'unitd del-
U’Europa nella cornice atlantica pud anche
portare alla parith di compiti mondiali del-
I’America e dell’Europa, ma sarebbe una pa-
rith non dissimile da quella gia esistente nella
politica bipartitica anglo-americana, in cui
I'Inghilterra esercita -si una funzione mon-
diale, ma solo in esecuzione di un  indirizzo
politico precostituito, che ¢ sempre piu l'in-
dirizzo degli Stati Uniti. La vicenda di Suez
resta un’indicazione esemplare.

Tra lintervento militare americano nel
Viet-Nam e a San Domingo e quello anglo-
francese a Suez non vi & sostanziale diffe-
renza, per quanto riguarda la moralitdh po-
l:itica. Eppure allora gli Stati Uniti furono
contro I'Inghilterra e concorsero con ’U.R.S.S.
a imporle il ritiro da Suez, nel nome del-
I'indipendenza dell’Egitto, della sicurezza del
Mediterraneo e della pace mondiale. Oggi
I’Inghilterra approva la dotirina Johnson e
caccia addiritbura Jagan, democraticamente
eletto alla direzione della Guiana inglese, per-
ché criptocomunista, per conformarsi agli in-
toressi della strategia statunitense nel conti-
nente americano.

Ecco le sorti di queste alleanze globali,
di queste responsabilita mondiali, che possono
sodisfare il prestigio formale di una politica
europea, ma che nella sostanza lasciano le
cose come prima o le aggravano, facendo
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condividere a tutti i paesi del patto atlantico
le responsabilitd degli Stati Uniti.

Percid all’Europa unita, nell’ambito del
patto atlantico, non sarebbe riservata solo la
capacitd esecutiva di attuare la politica mon-
diale atlantica, ma non la politica mondiale
dell’Europa, che avrebbe forse gli strumenti,
ma non l'autonomia di usarli. Per fare cio
dovrebbe percorrere collettivamente la strada
che oggi De Gaulle fa seguire alla Francia.
Tale strada &, al fondo, quella dell’Europa
delle patrie. Essa dimostra la profonda con-
traddizione dei governi che fanno una politica
conservatrice mirante a dare una base auto-
noma all’'unityi dell’'Europa e nello stesso
tempo contrastano la politica gollista, perché
antiamericana. Sono due aspetti e due facce
di una politica sostanzialmente identica, con-
tro la quale occorre una strategia globale delle
sinistre, una nuova e rinnovata politica eu-
ropea delle sinistre.

Infatti il significato originale della politica
di De Gaulle non & tanto nelle soluzioni che
egli oggi indica, tuite piu o meno irrealizza-
bili nel quadro dell’attuale situazione mon-
diale. Lo sono le proposte golliste sia sulla
sicurezza europea sia sulla soluzione del con-
flitto nel sud-est asiatico. Il significato origi-
nale &, invece, nel faito che egli vede nell’at-
tuale situazione mondiale il proseguimento
artificioso e pericoloso di un equilibrio a due
creato a Yalta e sempre piu contrastato dal-
I’evolversi della situazione europea e soprat-
tutto di quella del resto del mondo.

Nel radiomessagio del 27 aprile, De Gaulle
ha nuovamente precisato che 'egemonia delle
due potenze non risponde piu alla realtd dei
popoli, per cui un altro ordine, un altrc equi-
librio sono necessari alla pace. Sappiamo qual
¢ 'altro ordine, sappiamo qual & I'altro equi-
librio che vuole De Gaulle. Siamo profonda-
mente contrari a questo ordine e a questo
equilibrio. Ma De Gaulle, nell’ambilo della
politica conservatrice, e la sola effettiva, reale
alternativa che oggli esista e possa esislere
alla politica americana.

Non avendo trovato la forza di rottura del
vecchio equilibrio nell’Europa delle palrie,
né all’asse Parigi-Bonn, De Gaulle oggi la
cerca nell’Europa dall’Atlantico agli Urali,
che & una astrattezza che copre perd una
molto piu concreta politica: quella di offrire
all’'U.R.S.S. un obiettivo di lotta contro la
missione mondiale che gli Stati Uniti assol-
vono di gendarme della reazione. In questa
direzione va il comunicato conclusivo dei col-
loqui di Gromiko a Parigi, sia per la parte

che riguarda la richiesta di una conferenza
delle cinque potenze nucleari — Cina compresa
— per il disarmo nucleare, sia per l'altra che
chiede il ritorno agli acordi di Ginevra del
1954 sul Viet-Nam, la Cambogia e il Laos,
« accordi che — come dice il comunicato — si
basano sul riconoscimento dell’indipendenza
di tali Stati e sul non intervento nei loro
affari interni ». B un indirizzo che respinge
la dottrina Johnson nel sud-est asiatico, risa-
lendo alle fonti remote degli accordi di Yalta,
i cui criteri vengono superati col fare della
sicurezza fondata sul terrore atomico un af-
fare da regolare non piu a due, ma a cinque,
con la stessa Cina che ¢ l'avversario irridu-
cibile dello staetus quo asiatico. Nasce cioé
l'esigenza di una nuova politica, nel cuore
stesso dell’Europa e per fini mondiali.

A questo punto il discorso ritorna sul-
I'Italia. Le responsabilita governative nell’at-
tuale crisi mondtale della politica della di-
stensione fondata sullo status quo, appaiono
in tutta la loro ampiezza. Grave diviene 'ap-
poggio dato dall’onorevole Moro all’esplosiva
politica americana, che mira a far coincidere
le responsabilitd particolari proprie degli Stati
Uniti a causa della loro potenza militare con
I'espansione dei loro interessi imperialistici.

Questa politica pud essere condivisa dal-
Ponorevole Moro e da una parte pia 0 meno
consistente della maggioranza, ma non pud
avere piu una base sufficientemente ampia e
univoca politicammenta, perché si distacca sem-
pre piu dai problemi reali dell’Italia, delle
classi lavoratrici e di una parte consistente
della stessa borghesia. Gli avvenimenti del
Viet-Nam e di San Domingo hanno aperto
la crisi della tradizionale politica di osser-
vanza atlantica, politica che il Governo Moro
ha voluto sottolineare con forza, sia a Wash-
ington con Johnson sia a Roma con Wilson.
E una crisi che pud anche riflettere la rivolta
degli intellettuali di tutto il mondo, ma non
si identifica con la protesta morale, indivi-
duale e collettiva. Il suo significato va olire.
In effetti i1 mondo cattolico, dopo Giovanni
XXIII e il Congcilio vaticano II, dopo la mis-
sione di Paolo VI in Palestina e in India,
non solo non si rispecchia nella dottrina John-
gon ma, in quanto mondo cattolico, deve
necessariamente contrastarla anzitutto in
America latina, dove 1’avvenire della Chiesa
non & legato alla politica del generale Wessin,
che porta un’enorme croce sul petto, ma uc-
cide 1 suoi concittadini per ordine dell’amba-
sciata americana a San Domingo, come ha
rivelato il presidente Bosch. L’avvenire della
Chiesa & invece legato alla democrazia cri-
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stiana cilena di Frey, e a quella venezolana:
i loro messaggi di sp2ranza psr i contadini
poveri e per gli operai sfruftati dalle com-
pagnie americane, legano le riforme di strut-
tura alla lotta contro l'imperialismo ameri-
cano. Oggi esse condannano con parole di
fuoco I'aggressione a San Domingo. B quel
che hanno inteso in Italia i giovani demo-
cristiani e la sinistra democristiana; gli stessi
fanfaniani, in polemica diretta contro i « go-
rilla » del loro stesso partito, che degli Stati
Uniti apprezzano solo la funzione reazionaria
nel mondo. Ma questo & un dissenso che pud
risolversi nel tradizionale gioco delle correnti
democristiane, nell’interscambio delle posi-
zioni politiche e nel compromesso ? B un dis-
senso di fondo, che non trova punto d'in-
contro e di conciliazione: si pud stare in vari
modi al di qua e al di 13 della barricata, con
I'imperialismo o contro di esso, ma non si
pud stare nello stesso tempo con e contro 'im-
perialismo.

Se & vero che I'aggressione americana nel
Viel-Nam e a San Domingo si rifa alla tradi-
zionale politica americana di intervento, dalla
dottrina di Teodoro Roosevell a quella di
Truman, & anche vero che l'identificazione
della lotta contro il comunismo con gli inte-
ressi americani rende sempre pit difficile
non solo la vita degli Stati alleati degli Stati
Uniti, ma degli stessi paesi non allineati. Pri-
ma che dalla volontd politica, 1a scelta &
imposta dalle condizioni obiettive che Johnson
concorre a creare con la sua dottrina, che
risponde a una logica che o si accetta qual &
0 si respinge per intero. Non solo 1’autono-
mia del mondo cattolico, ma ’autonomia dei
cattolici che militano nella politica & messa
in crisi dalla dottrina Johnson, che esporta
con la controrivoluzione gli interessi imperia-
listici americani.

Ecco un grande tema di dibattito che si
apre non soto nel Parlamento ma soprattutto
nel paese, tanto piu efficace se sapremo dar-
gli respiro soprannazionale e dimensioni eu-
ropee. A maggior ragione la dottrina Johnson
ha aperto una crisi nei rapporti fra i partiti
di Governo, con il gruppo dirigente demo-
cristiano che & al di 1a della barricata e con
il partito socialista italiano che sta al di qua,
sia per il Viet-Nam sia per San Domingo.

Non & nostra intenzione sminuire 1’impor-
tanza della decisione con la quale la dire-
zione del partito socialista italiano ha espresso
la sua solidarietdh con il Viet-Nam e la sua
condanna dell’'imperialismo americano a San
Domingo. In realtd la condanna dell’imperia-
lismo americano in sé ¢ una contraddizione

aparta per un partito, come il P.S.I., che si
dichiara leale agli obblighi dell’alleanza atlan-
lica e ne esegue la politica, come partito di
governo. Molto mend contraddittoria & la con-
danna dell’aggressione a San Domingo e nel
Viet-Nam.

Il giorno in cui la dottrina Johnson do-
vasse diventare la dottrina anche del Governo
italiano, al partito socialista italiano spette-
rebbe il compito di cane da guardia della rea-
zione in Italia e della controrivoluzione al-
Pestsro. B2 una funzione che neppure la com-
ronente socialdemocratica del partito socia-
lista italiano pud accettare, come non pud
farlo decentemente la stessa socialdemocrazia
ufficiale. Tutto sta a vedere se la presa di
posizione del partito socialista italiano & il
risultato di fattori importanti ma contingenti,
come la pressione delle masse che oggi si
somma a quella dell’opposizione interna al
partito socialista italiano, da Riccardo Lom-
bardi alla sinmistra, oppure da fattori inerenti
alla collocazione del partito socialista, incon-
ciliabile non solo con 1’aggressione di San Do-
mingo e la guerra portata dagli americani nel
Viet-Nam, ma anche con tutta la politica im-
perialistica.

In questa seconda ipotesi, non si tratta di
liberta di giudizio che il partito socialista ita-
liano rivendica, partendo dalla sua colloca-
ziong di partito che non si identifica con 1
bloechi e non ha visioni unilaterali, come scri-
ve ’Avanti !. Il ragionamento sarebbe valido
ge il Viet-Nam e San Domingo fossero errori
commessi solo nell’esecuzione di una politica
diversa: ma il Viet-Nam e San Domingo sono
la politica americana. Facendola propria,
I’onorevole Moro sarebbs coerente con 1'atlan-
tismo americano, ma con cid aprirebbe una
crisi di governo alla quale il partito socia-
lista italiano non potrebbe sottrarsi senza ca-
dere nel discredito della doppia veritd, a pa-
gare il prezzo della quale sarebbe in prospet-
fiva il paese, ma nell’immediato sarebbe il
partito socialista italiano, e si tratterebbe di
un prezzo salato.

Riteniamo percido che questo dibattito ab-
bia un carattere decisivo per le sorti del-
I'attuale Governo. Puo anche darsi che con-
cessioni marginali fatte da ambedue le parti,
dalla democrazia cristiana verso il partito
socialista e viceversa, rinviino i tempi tecniei
della crisi. Se la democrazia cristiana resta
sostanzialmente ancorata alla posizione gia
prasa apertamente dall’onorevole Moro e dal
gruppo doroteo, i partiti del centro-sinistra
sono messi di fronte alla scelta per loro im-
pegnativa, dopo quella economica che gia han-
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no fatto con il piano Pieraccini, ancora ieri
svuotato di ogni contznuto avanzato dall’in-
~ tervista televisiva del ministro Colombo. Deb-
bono cioé fare una scelta fra due vie opposte,
che portano tuttavia al medesimo risultato,
di por fine al centro-sinistra. Il Governo o si
spezza sulla questione di fondo della politica
estera o sopravvive nel solo modo possibile,
facendo propria la politica americana, ridu-
cendosi cioe a strumento di difesa degli in-
teressi imperialistici americani piu retrivi,
contro la volonta e gli interessi dell’Italia.

Ma, ripeto, nell’'un caso o nell’altro, qual-
siasi funzione del centro-sinistra, per quello
che esso ha voluto significare, sia nell’ipotesi
massima sia in quella minima, verrebbe a
cessare del tutto ed in modo irrevocabile. Non
s0 se a San Domingo sia stato assassinato
Kennedy per la seconda volta, come & stato
scritto da alcuni giovnali stranieri, oppure se
sia naufragata la polilica della coesistenza
fondata sullo status qwo che Kennedy portd
avanti puntando sul dinamismo della mis-
sione americana, senza annullare pero 1'im-
mobilismo degli inleressi imperialistici so-
prattutto nel terzo mondo.

Quel che & certo pero & che nel Viet-Nam e
a San Domingo & stato risolto I'equivoco del
carattere democratico della leadership ame-
ricana nel mondo. Unificando la strategia
degli Stati Uniti al livello pitt basso dell’an-
ticomunismo, riducendola alla somma degli
interessi settoriali dell’imperialismo, Johnson
ha messo in crisi i milioni di uomini che,
come il presidente Bosch, credevano nella
democrazia degli Stati Unili, pur respingen-
done la politica imperialistica. I1 motto
« bombardare per negoziare » oggi & dive-
nuto il motivo centrale della strategia ame-
ricana: esso poteva essere un mezzo all’epoca
delle cannoniere, ma diviene un fine all’epoca
della bomba atomica. Il solo modo pacifico
per allontanare questa minaccia, che avanza
paurosamente, € creare il vuoto attorno alla
politica di Johnson, in Europa e nel resto
del mondo:_& il crilerio opposto a quello
scelto dall’onorevole Moro, che, in difetto di
una politica estera italiana, ancora una volta
ha preso in prestito quella americana. B stato
il vizio organico dei governi democristiani
centristi, lo ¢ divenuto anche dei governi di
centro-sinistra. Per eliminarlo non resta or-
mai che la crisi di governo e una svolta poli-
tica dell’'ltalia, prima che sia tardi. B una
responsabilityd che invsste tutte le forze de-
mocratiche, ma in particolare i1 P.S.I. e le
sinistre democristiane. Da essi attendiamo

una chiara e inequivocabile risposta, confor-
me alla gravitad del momento.

L’ora del temporeggiare, 1'ora del dire e
del non dire, ¢ ormai finita ! Ciascuno deve
assumere il suo posto di lotta e le sue precise
1esponsabilita. Noi lo facciamio, e lo facciamo
con chiarezza, e percio ci attendiamo da altri
altrettanta chiarezza ed altrettanta respon-
sabilith. (Applausi all’esirena sinistra — Con-
gralulazioni).

PRESIDENTE. L onorevole Natta ha fa-
colta di svolgere l'interpellanza Longo di
cui & cofirmatario.

NATTA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, noi abbiamo ricordato nelle passate set-
timane, in tante manifestazioni, fino a quella
pit recenle e solenne per la presenza ed il
messaggio del Presidente della Repubblica,
i giorni e gli eventi dell’insurrezione popolare
dell’aprile del 1945, la conclusione vittoriosa
della Resistenza, della lotta di liberazione e
della guerra contro il nazisimo.

Sono stati cosi maffermati i valori che ani
marono la dura baltaglia antifascista, la ri-
scossa unitaria delle forze democratiche, ¢
diedero ampiezza e forza irresistibile al moto
popolare; sono stati riaffermati i valori del-
I'indipendenza nazionale, della liberta poli-
tica, del progresso democratico e sociale, della
pace, quali fondamenta dell’'unita del nostro
paese e conquiste irrevocabili della coscienza
popolare.

Da qui, noi crediamo — da guesia coscienza
che abbiamo sentito cosi acula neile parole
semplici ed amare di quel grande vecchiv
che, ricordando il sacrificio dei suoi sette
figli, ha affermato essere stato compiuto per
la libertdh di tutti e ha aggiunto: « Io sono
arrivato a 90 anni e, guarda li, San Do-
mingo, Viet-Nam: ancora gente che muore,
ancora gente che va in casa degli aliri con i
cannoni ! »; da questa coscienza, che abbia-
mo sentito viva nell’ammonimrento ai giovani
del Presidente Saragat: « Non esiste liberta
propria senza fervido consenso alla liberta
altrui » — noi crediamo occorra trarre ispira-
zione e norma non solo per i rapporti all’in-
terno e per lo sviluppo del nostro paese, ma
anche per i rapporti dell’Italia con gli altri
popoli. .

N¢ puo sorprendere che nel richiamo alla
nostra lotta di libertd e di indipendenza si
sia cosl largamenle cercato ragione e stimolo
di una teslimonianza e di un’opera di soli-
darieta per altri popoli che la loro liberta,
la loro indipendenza devono oggi drammati-
camente rivendicare e difendere dalla prepo-
tenza straniera e dalla violenza della guerra.
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Non puo sorprendere che a quella tradizione,
a quei principi, a quei valori, si sia fatto e
si faccia appello per affermare da tante parti,
di fronte alla drammaticitd del rischio e del
pericolo, il rifiuto dello strumento della guer-

ra, la volontd e la vocazione di pace del -

nostro popolo.

Né io posso esitare a segnare subito, ono-
revole Presidente del Consiglio, la distanza,
la contraddizione patente, che voi del resto
non polete non avvertire, fra quel patrimonio,
quelle tradizioni, quegli ideali, la coscienza
democratica, gli interessi fondamentali del
nostro paese ed i piu recenti gesti della poli-
tica estera del vostro Governo: 1'atteggiamen-
to di comprensione, piena o completa che
sia, e quindi di solidarietd, ripetutamente
espresso dall’onorevole Moro ne! corso del
suo recente viaggio a Washington per la poli-
tica degli Stati Uniti nel sud-est asiatico, nel-
I'Indocina; il silenzio, mi pare, 4 meno che
nella recente riunione della N.A.T.0. quell’or-
dine del giorno non voglia significare anche
i questo caso la comprensione dell’'Italia, co-
mundque la tolleranza, "accettazione del nuovo
atto aggressivo costituito dall’intervento ar-
mato degli Stati Uniti a San Domingo.

Ma noi non ahbiamo chiesto i1 dibattito,
prima in sede di Commissione esteri ¢ poi in
questa Assemblea, solo per chieder conto al
Governo di una scella, di un indirizzo di po-
litica estera che noi riteniamo in contrasto
con gli interessi del nostro paese, dannoso per
ia pace, che in alcuni aspetti ¢i appare ed @
una sfida nei confronti di gran parte della
opinione pubblica, delle forze democratiche
italiane; certo un segno sprezzante di indiffe-
renza, di reale incomprensione delle ragioni
e delle tradizioni di forze politiche, pure
presenti nella stessa coalizione di governo,
dal partito socialisla al movimento giovanile
della democrazia cristiana. Non solo per que-
sto abbiamo chiesto un dibattito, per poter
dunque esprimere ancora una volta le ragioni
della nostra critica e deila nostra opposizione.

Noi riteniamo che sia oggi aperto il pro-
hlema delle scelte di fondo della politica
estera italiana, e che sia stato aperto dalla
crisi ‘che la svolta in effetti compiuta dagli
Stati Uniti con la strategia aggressiva, di-
spiegata dall'Indocina al Sud America, ha
determinato nell’organizzazione, nella linea,
nei fini proclamati della stessa alleanza atlan-
tica, nei rapporti fra gli Stati Uniti e I'Europa,
olire che nel complessivo sistema dei rapporti
internazionali degli Stati Uniti d’America.

Il problema tocca in modo diretto ed ur-
gente il nostro paese; né & di fronte solo a

noi conle forza di opposizione, come rappre-
sentanti di grandi masse di lavoratori e di
popolo. Ad esso voi non potete, voi non aveie
il diritto, come responsabili del Governo e
come dirigenti di movimenti politici ed ideali,
di sfuggire. Chi pud mai pensare, onorevoli
colleghi, che di fromte ad avvenimenti come
quelli del Viet-Nam o di San Domingo possano
valere gli atieggiamenti di prudente adesio-
ne o di prudente riserva, come se davvero
si trattasse di episodi limitati, marginali, di
secondaria importanza ? f possibile — noi vi
chiediamo - dopo la reazione rabbiosa che
si & manifestala, né solo da parte delle destre
del nosiro paese, ma anche da parte della
democrazia cristiana, e non dico nei con-
fronti nostri, sollecitatorr ed animatori di un
movimento di solidarietd per il Viet-Nam e
per San Domingo, ma per la presa di posi-
zicne socialista di condanna dell'intervento
americano a San Domingo e di rifiuto di ogni
solidarietd, & possibile — noi chiediamo - 1
ripiegamento accomodante sulla tesi che oc-
corre concedere in definitiva il beneficio del
tempo, che occorre equanimita, equilibrio, al-
meno la sospensione del giudizio; la com-
prensione ancora psr il compito ingrato (come
ha scritto il giornale della democrazia cristia-
na) che gli Stati Uniti dovrebbero assumeisi
ora nel Congo, ora mnel Viet-Nam, ora a San
Domingo ? L’imbarazzo, la coscienza dell’of-
fesa a dirilti vitali e sacrosanti dei popoli.
dell’offesa a voi stessi, possono forse essere
coperti dalla fortuosa menzogna che « l'ele-
mento fondamentaie di giudizio per San Do-
mingo sara la volontd con cui gli Stati Uniti
mostreranno di favorire il ritorno alla lega-
lita democratica nell’isola » ?

Quale disagio & dunque il vostro, onorevoli
colleghi, di fronte a fatti che non riescono a
trovare alcuna giuslificazione politica e mo-
rale ? Ma basta forse, cnorevole Moro, il tur-
bamento delle coscienze ? Pud essere suffi-
ciente una qualche forma di tolleranza per
il givdizio critico di questo o di quel partito
della maggioranza, di questo o di quel gruppo,
il giudizia crilico come quello ribadito con
chiarezza mnell'interpellanza presentata dal
gruppo parlamentare socialista ? It sufficien-
te una qualche tolleranza per le manifesta-
zioni di riserva, di dissociazione di responsa-
hilita nei confronti di fatti che si verifichino
al di fuori deli’area europea-atlantica, fer-
mi perd restando lindirizzo e gli impegni
del Governo ? Non per noi, iipeto, che non
siamo certi disposti ad acconsentire all’equi-
voco o all’ambiguitd, e che (uando chiedia-
mo al Governo italiano di distinguere, di dis-
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sociare le proprie responsabilith, siamo ben
consapevoli che occorrono a tal fine gesti e
iniziative politiche precise | Ma 1’attuale mag-
gioranza non deve {orse avvertire, non avver-
tite voi che & giunta ad un punto cruciale
la politica estera italiana, non solo il rap-
porto con gli Stati Uniti, ma le ragioni stesse
delle scelte su cui sono stati indirizzati i no-
stri rapporti, le nostre alleanze, e che la ri-
flessione eritica, la ricerca d’un nuovo orien-
tamento, d'una muova collocazione interna-
zionale dell’ltalia si impongono con un’ur-
genza corrispondenie al grado di tensione,
all’acutezza del pericolo, alla follia delle al-
ternative che vengono proposte ai vicoli ciechi
in cui gli Stati Uniti si sono caceciati ? Atte-
nuare in qualche modo la portata delle soli-
darietd e degli impegni per la guerra aperta
di repressione nel Viet-Nam meridionale ¢
di attacco alla repubblica democratica del
Viet-Nam; sospendere magari formalmente,
ipociitamente, il giudizio sull'intervento mi-
litare e politico a San Domingo; accontentarsi
di uscire da riunioni (come quella di Londra
della N.A.T.0.) con affermmazioni d'una va-
lidila del tutto astratta; con pure constata-
zioni come quella con cui si riconosce che
sono aperte oggi nel mondo aleune zone, al-
cuni punti di tensione e di conflilto (la Ma-
lesia, il Viet-Nam, la repubbiica di San Do-
mingo, alcuni paesi dell’Africa), dove sono
sorte serie minacce contro la sicurezza e la
pace internazionale (il che & del tutto vero),
con pure affermazioni di principio « riaffer-
mare il diritto di tutti i popoli di vivere in
pace solto de1 governi di loro libera scelta »
(ed & altrettanto vero!): sono tutli atteggia-
menti e affermazioni che, calati nella realta,
rivelano solo il dissanso e l’incapacith di un
gesto responsabile e verso gli Stati Uniti e
verso 1 popoli che a quelle tensioni e a quei
conflitti oggi sono sottoposti.

Tutto cio serve a hen poco o, meglio, serve
solo a rendere piti grave e piu duro il nodo
che altanaglia ormai la politica di coesistenza
e rischia di mandarla in pezzi; le contraddi-
zioni che investono la politica atlantica e met-
tono sempre pit in forse 'autonomia e 1'in-
dipendenza politica ed economica dell’ocei-
dente europeo e dell’ltalia. Non v’'e necessita,
io credo, da parte noslra, di insistere sul
punto drammatico a cuii & giunta la situazione
internazionale non solo per il colpo che @
stato dato al processo di distensione, ma per
il limite raggiunio d&lla tensione, per i!
fatto che gia il calcolo™del rischio, ’azzardo
di una politica possono sfuggire al controllo
e far precipitare I'nmanitd in un conflitto di-

struttivo. Non averne coscienza sarebbe col-
pa intollerabile per tutti. E noi quando ab-
biamo denunziato e condannato la minaccia
prima, poi I'attacco effettivo diretto da parte
degli Stati Uniti alla Repubblica democratica
del Viet-Nam (questa estensione del con-
flitto di fronte alla incapacitd, o meglio alla
impossibilita di domare e di battere 1'insur-
rezione, il moto popolare del Viet-Nam me-
ridionale, questa ipotesi, che e ora realtd san-
guinosa, della scalaritd), ebbene, quando noi
abbiamo affermato che doveva essere vigoro-
samente respinta e denunciata questa poli-
tica, ¢ perché avevamo consapevolezza che si
trattava non gia di un atto isolato, di un
episodio limitato per quanto grave e intol-
lerabile. ma si trattava in effetti della mani-
festazione meditata e pericolosa di una linea
di intervento, di una strategia aggressiva su
scala mondiale, nella quale del resto i pre-
testi, gli alib1 via via tentati (il dovere di
aiutare i governi legittimi e alleati — come
quello di Diem ! — poi di respingere le infil-
trazioni, gli attacchi det guerriglieri del nord,
di difendere una trincea di liberta contro il
comunismo sono stati via via messi in om-
hra dagli stessi divigenti americani di fronte
alle regioni reali, quelle del mantenimento ad
ogni costo delle posizioni di forza, di con-
trollo e di dominio in quel paese e in quel-
I’area del mondo. Anzi, diro, ragioni che
vanno oltre I’esigenza strategica, oltre la di-
fesa del cosiddetto eqnilibrio di potere !

Siamo di fronte, in realtd, alla resistenza
e alla ostilita accanita a un processo di libe-
razione e di indipendenza che senza dubbio
scuote, rompe il vecchio assetto colonialistico
e imperialistico, che senza dubbio & il prezzo
vero che hisogna pagare, e che non si vuol
pagare, per una politica di distensione e di
coesistenza.

La logica di questa strategia globale vor-
rei ricordarla con le parole testuali di un
alto diplomatico americano che & stato par-
tecipe dell’elaborazione strategica americana
nell’estremo orienle: « Il Viet-Nam ? Esso
non ¢i interessa né in quanto obiettivo stra-
tegico, né in quanto base politica. Ci inte-
ressa come prova. CGido che noi cercitiamo
qui & come una potenza quale la nostra puo
vincere in un conflitto di questo tipo, come
uno Stato dotato di un immenso potenziale
militare e di una mediocre forza politica, su
di un terreno dato, pud sconfiggere un av-
versario che dispone di deboli mezzi militari
ma di una grande forza politica. Per noi non
¢ forse vitale risolvere tale problema qui nel
Viet-Nam; ma qui noi dobbiamo imparare a
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risolverlo per i settori vitali dell’Asia, del-
I’Africa, dell’America latina soprattutto. Nel
Viet-Nam dobbiamo scoprire il segreto che
ci permetterd di vincere la sovversione co-
munista in Venezuela, in Brasile, in Gua-
temala ».

Occorre riflettere su affermazioni di que-
sta natura. A me non preme certo la denun-
zia del cinismo di chi indica il Viet-Nam, in-
vestito da un conflitto sanguinoso. come una
sorta di cavia. Mi preme dira che da queste
idee & mosso il colpo di arresto alla disten-
sione, perché in quel processo le ragioni di
liberta, 1 diritti di indipendenza politica ed
‘economica dei popoli, la condanna e il supe-
ramento del colonialisino nelle sue forme vec-
chie e nuove, potevano trovare, e irovavano,
alimento e stimolo, ad afferinarsi e consoli-
darsi.

La molla di ispirazione di questa politica
& qui. Dietro le grandi frasi sulla fine e i!
superamento dell’era del colon:alismo, il ri-
conoscimento ufficiale dei diritti di indipen-
denza e di sovranili dei nuovi popoli, magari
la loro ammissione all’O.N.U., I'imperialismo
(e quello americano in prima linea) non in-
tende rinunziare a nessuna delle posizioni d:
dominio, non tollera nei fatti la nuova realta,
non vuole ammettere 1 necessari sviluppi, ri-
vela alla prova delle cose la propria paura
nei confronti di questo moio storico e s
sobbarca cosi all’« ingrato compito » dell’ap-
poggio ai gruppi piu reazionari e corrotti,
agli arnesi del colonialismo; e quando non
51 trovano per questa mansione i « gorilla »
brasiliani, i Trujillo, gli Stroessner, quando
i GCiombé e i Diem, quando i Wessin non
bastano, allora si ricorre alle armi, ai corpi
di spedizione dei marines, alla repressione

e alla guerra.

' La riprova drammatica, incontrovertibile
di questo spirito aggressivo e delle sue ra-
gioni di fondo & nella vicenda di San Domin-
go. Qui hanno retto poco, anzi non possono
reggere, alla prova dei fatti, le giustificazioni,
gli alibi pretestuosi, le falsificazioni propa-
gandistiche e ideologiche; puro ciarpame di
fronte alle stesse professioni di fede dei diri-
genti americani, al dibattito aperto negli stessi
Stati Uniti, alla denunzia e alla protesta ve-
nuta dall’America latina.

E sufficiente riflettere un istante all’am-
biente, alla storia, alle forze in favore delle
quali st & realizzato 1'intervento americano
per comprendere il significato e la portata
della crisi dominicana. Forse 1’onorevole Ario-
sto, che credo abbia visitato quel paese e ne
abbia conosciuto 1a condizione umana, po-

trebbe dire qui come si vive a San Domin-
go! Ma lo sapplamo noi e lo sapete voi, ono-
revoli colleghi. Esistono due grand® risorse, la
bauxite e ia canna da zucchero, e sono nelle
mani di due grandi monopoli statunitensi; un
mighaio di grandi latifondisti e una moltitu-
dine miserabile, con un reddito pro capite che
é la meta di quello tnedio dell’America latina
e si lrova ad una distanza astronomica da
quello degli Stati Uniti. Altro che « alleanza
per il progresso » ! L.’intervento militare segna
anche la crisi, la smentita di una linea che
avrebbe dovuto assicurare il progresso econo-
mico e sociale nello sviluppo democratico del-
I’America latina.

Sappiamo tutti che quando, dopo una ti-
rannide trentennale feroce, corrotta e ridicola
come quella della satrapia Trujillo, iu eletto
presidente, con circa i1 65 per cento dei voli.
un riformista liberale, un amico di Kennedy
come il presidente Bosch che ha pariato in
questi giorni, e uesti pose mano alle mode-
rate riforine previste dal suo programma, non
passarono sei mesi e fu shalzato via e cac-
cialo in esilio, con il solito colpo di mano di
un gruppo di militari che esauntorarono il par-
lamento e ristabilirono la dittatura.

Allora non vi fu intervento (e sarebbe stato
forse meno « ingrato » il compito, allora). Si
disse che era una questione interna, che biso-
gnava rispeltare i principi del diritto interna-
vionale... E come. volete, onorevoli colleghi,
che non pensianio, che non pensino gli ita-
liani, che non si pensi in tutto il mondo che
quando un popolo insorge contro le oligarchie
indigene, le tirannidi feudali, la rapina del
monopelio americano, quando in un paese che
si sviluppa si intende andare versc una nuova
struttura economica e sociale, come a Cuba,
gli Slati Uniti sono allora costretti a questo
compito ingrato di intervenire direttamente o
per interposia persona per reprimere il moto
popolare; gquando invece la cricca militare e
i « gorilla » si rivoltano contro governi e par-
lamenti impegnati in qualche accenno di ri-
forma democratica, allora gli Stati Uniti stanno
a guardare ? Tutti ricordano i casi del Guate-
mala, del Brasile, della Bolivia.

Si dice che questa & la storia dell’America
latina. £ gli spregiudicati, i « realisti » non
hanno esitato ad invocare la tradizione, la po-
litica del « grosso bastone » e tutii i precedents,

“da Teodoro Roosevelt ad oggi. Ma in questo

modo non si ¢ fatto nient’altro che mettere
in luce il volto odioso del capitalismo, del
diritto all’uso della forza. E altri spregiudicat:
e « realisti » negli Stati Uniti, non possono
smenlire 1] fatto che la sollevazione popolare
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mirava a richiamare il presidente in esilio
e a restaurare la legalita costituzionale e che
I'intervento degli Stati Uniti ha bloccato que-
sta possibilita € ha costretto Bosch a restare
in esilio, ha dato l'appoggio ai generali fa-
ziosi; altri « realisti », che intendevano quanto
fosse risibile (e al riguardo registriamo oggi
anche le testimonianze diretle di giornalisti
italiani) la tesi della cosiddetta congiura co-
munista e comungue non giustificabile od
estremamente rischiosa la rivendicazione di
un diritto di intervento da parte degli Stati
Uniti come sentinella anticomunista, hanno
fatto allora ricorso a un diverso argomento
del « realismo politico », quello secondo cui
nel mondo non vi & unita e bisogna dunque
riconoscere che nei {atti esistono sfere di in-
fluenza e in esse deve esercitarsi il diritto
delle grandi potenze, che 1’America & dunque
riservata agli Stati Uniti e qui conta e vale la
sua legge. K non fate dunque scandalo !

Cosi negli Stali Uniti d’America con l'argo-
mento delle sfere di influenza o della neces-
sith di far fronte alla minaccia delle infiltra-
zioni comuniste o di difendere 1'equilibrio in-
ternazionale vi & chi giustifica 1'azione nel Viet-
Nam e condanna quella di San Domingo; e vi-
ceversa vi € chi riconosce legittima e giustia
questa ed avversa l'aggressione in Indocina.
Ld io non so guali siano in questi casi i falchi
e le colombe, gli idealisti e i realisti. Certo
¢ un fatto che i dirigenti, americani prose-
guono sull'una e sull'altra via. E le diverse
motivazioni non {rovano difficolta a compors:
in un disegno, in una dottrina che il presi-
dente Johnson in una catena di dichiarazioni
¢ venuto definendo via via con sempre piu
aperta brutalita.

Si tratta del diritto di intervento sulla
base del giudizio unilaterale del grado di
amicizia verso gli Stati Uniti di questo o di
quel governo, magari sulla base del sospel-
to di filocomunismo, di filocastrismo di que-
sto o di quel gruppo politico, anzi sulla sua
possibile evoluzione in futuro in quelle dire-
zioni. Si tratta della prepotente rivendica-
zione a intromettersi, a decidere ogni volta
che in gioco siano gli interessi economici e po-
litici degli Stati Uniti o delle loro grandi forze
econormiche.

f superfluo dire che queste idee non la-
sciano limiti. Si puo rivendicare su questa

base, per evitare 1o scontro civile, per edu--

care alla democrazia un dominicano o un viet-
namita, la sua riduzione in servitu, 1'occupa-
zione permanente. E quale sard mai, onore-
vole Moro, la frontiera, la trincea ultima
che gli interessi di potenza o gli interess:

economici dei monopoli americani vorranno
identificare conie la lrincea della liberta e
della democrazia ?

Io non intendo qui polemizzare sulla pos-
sibilita dell’esito comunista o castrista dell’in-
surrezione di San Domingo. Si tratta certo
di una mistificazione, di cui non vi € nessuna
prova. Anzi le prove che sono state addotte,
sono gia state smontate nel ridicolo, come l'ar-
gomentc del dipartimento di Stato che vi
fossero 53 o 58 comunisti fra gli insorti. Mi
auguro che si verifichi la previsione che &
stata falta dal presidente Bosch. Puo essere
vero che vi fossero alcuni comunisti, ma oggi
& certo che i comunisti saranno almeno 53
mila {Applausi all’esirema sinistra), 53 mila
comuriisti prodotti e confezionati in questi
giorni dagli Stati Uniti con il loro intervento.
£ questa la logica della politica americana !
Come ha affermato Bosch, « per chi crede
come me nella democrazia questa & un’ora
tragica. Cercando di soffocare con la forza
la. rivoluzione demociatica del popolo di San
Domingo, gli Stati Uniti hanno dimostrato
con i fatti che permetfono sollanto due alter-
native: o essere loro servi o essere comu-
nisti ».

Ma il problema & un altro. Se fosse vero,
se in questo o in cuel moto di restaurazione
democratica, di lotta emancipatrice dei po-
pouli vi fosse la presenza, la guida anche dei co-
munisti, forse sarebbe questo sufficiente per
giustificare, per tollerare un intervento dei
gendarme americano nella vita degli altri
paesi ? Abbiamo forse corso questo rischio,
onorevole Fanfani, quando in Italia nel 1960
pur vi fu un movimento di masse popolari
in cur erano indiscutibilmente presenti e forti
1 comunisti ? .

Credo che voi dobbiate rispondere, ono-
revole Moro, onorevole Fanfani, a questo in-
terrogativo che il comportamento, del resto,
dei ceti dirigenti, lo stesso atteggiamento del
Governo del nostro paese, rende legittimo.
Anche perché si dice che nella riunione della
N.A.T.O. il segretario di Stato Rusk avrebbe
operato una distinzione sulla legittimitd o
meno di un moto di liberazione sulla base
della presenza o meno in esso delle forze
comuniste. Una tesi questa che non soltanto
appare assurda in un paese come il nostro
in cui il contributo dei comunisti ad una lotta
di liberazione & stato cosi profondo e deter-
minante. Ma assurda questa tesi perché la
presenza comunista ha ormai assunto, lo sap-
piamo, per i dirigenti americani una esten-
sione enorme di significato. Ogni volta che
sono in gioco non solo gli interessi statuni-
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tensi ma ogni volta che una qualche volonta
di mutamento delle strutture economiche e
sociali feudali, un qualche avvio di riforme
demoecratiche si profila in questo o quel paese,
ebbene, 1a vi sono i comunisti. Ed & il con-
tenuto, dunque, i fini economici e sociali di
questa politica di intervento, ben piu della
violazione formale di un diritto, che noi dob-
biamo condannare e respingere, che voi do-
vete avvertire essere incompatibile, essere in-
giustificabile anche sotto il profilo dello stato
di necessita.

In questa linea, di questa concezione, bi-
sogna metlere in luce le conseguenze politiche,
i riflessi gia chiari, che non hanno bisogno,
per essere valulati, di attendere 1'esito della
vicenda dominicana, la capacita o meno degli
Stati Uniti di favorire in quell’isola un esito
democratico. Quello che mi sembra evidente
e degno di attenzione & in primo luogo che
questa politica ha date un colpo alla linea
kennediana, alla realtd o ai miti che essa
aveva suscitato, all'idea riformislica di una
nuova impostazione dei rapporti interameri-
cani, di un progresso democratico nella ricer-
ca di una eguaglianza e collaborazione. E,
piu in generale, all’idea, alle proposte degli
Stati Uniti per lo sviluppo della distensione
internazionale. Una liquidazione che ha co-
nosciuto persino i toni irrisori e sinistri di
alcune dichiarazioni del presidente Johnson,
quando egli ha dichiarato che non sarebbe
stato « sulla sedia a dondolo con le mani in-
crociate », lasciando che i comunisti faces-
sero i governi in quell’emisfero.

In secondo luogo, & stato dato un colpo
all’Organizzazione degli Stati americani, ed
anche per questo aspetto occorre guardare
alla realtd, non alle mistificazioni, alle eser-
citazioni retoriche,

L’intervento a San Domingo ha colpito
il cardine dell’alleanza: la « carta di Bogota »
del 1948, il principio appunto che vietava
Pintervento di uno dei paesi dell’organizza-
zione nella vita di un altro paese membro.
E la successiva ratifica dell’aggressione non

ha sanato un bel nulla, perché nella maggio-

ranza dei due terzi necessaria vi & anche il
voto degli Stati Uniti, vi & quello del rappre-
sentante del regime dominicano rovesciato
dal popolo !

Certo, vi ¢ stata una maggioranza, e in
essa, lo sappiamo, i piu convinti sostenitori
dell’intervento sono stati i rappresentanti del
Paraguay, del Brasile, della Bolivia, domi-
nati dai piu tirannici ¢ reazionari regimi del
Sud America. Ma perché invece 1'opposizione,
la condanna aspra, dura, ¢ venuta dal Cile,

dal Messico, dall’Uruguay, da paesi cioe retti
a regime rappresentative, quali che ne siano
poi l1spirazione e le forme ? Perché perfino
il Venezuela ha manifestato la sua opposi-
zione, ha assunto un atteggiamento di asten-
sione critica ? Perché la democrazia cristiana
lalino-americana, sia al governo, sia all’op-
posiziond, ha condannato l'intervento deglh
Stati Uniti chiedendomne la fine immediata ?
Perché dunque questa ondata di sdegno, di
protesta, di condanna delle masse popolari,
dei regimi rappresentativi, del partiti di ispi-
razione liberale o democratica dell’intero con-
tinente ? Forse si tratta di cedimenti filoca-
stristi, della manovra diabolica dei comuni-
sti ? Oppure non siete anche voi di fronte
qui a una festimonianza di comprensione
della realtd, che in quel modo gli Stati col-
pivano ogni idea e fondamento di eguaglian-
za, di solidarietd, per affermare il loro diritto
incontrastato a dominare, a pompare le altrui
ricchezze, a tenere sulle spalle dei popoli
anche i regimi piu corrofti e bestiali, quando
cio sia nell'interesse degli Stati Uniti ?

In terzo luogo, & stato dato un colpo ulte-
riore all’autorita e al prestigio dell’0.N.U.
sempre piu insidiala da una crisi che la con-
cezione delle zone -di influenza, dei dintti
delle grandi potenze, della cristallizzazione
degli equilibri e I'imposizione, anzi, a negare

- le realtd nuove, le trasformazioni avvenute

nell’assetto mondiale, rischiano di far diven-
tare radicale ed irrimediabile.

In quarto luogo, un colpo serio & stato
dato alla concezione stessa dell’alleanza atlan-
tica e non solo perché 1’egemonia americana
ha continuato ad esprimersi in modo grave
nelle forme dell’iniziativa unilaterale e della
prevaricazione, a cui troppo debole argine sono
slate e sono le richieste di consultazioni po-
litiche, non solo perché il richiamo all’unita
del presidente Johnson, dopo il Viet-Nam
e dopo San Domingo, non pud non acqui-
stare il significato non solo di una tolleranza,
ma di una adesione, di una compliciti, che
l'interdipendenza, di cm si & parlato nella
riunione della N.A.T.0. a Londra, finirebbe
per accentuare, coinvolgendo anche il nostro
paese sul terreno politico di ogni impresa
statunitense. Non solo per questo, ma anche
e soprattutto, onorevole Presidente del Con-
siglio, perché i fatti, le ragioni reali e di-
chiarate della politica americana aprono una
contraddizione stridente tra i principi, le pro-
fessioni di fede democratiche, di volonta di
pace e di progresso civile e gli atti concreti
di questa politica. & il fondamento, la validita
morale che viene meno a una politica quando
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essa & spinta ad agire o a tollerare che si
agisca come nella guerra vietnamita o nel
colpo di mano di San Domingo.

Debbo ricordare, onorevoli colleghi, che
quando l'onorevole Togliatti, in questa As-
semblea e poi nel suo ultimo scritto, indicd
il rischio di una fase nuova di aggressivita
dell’imperialismo americano e la possibilita
di crisi e di pericoli molto acuti in partico-
lare per il sud-est asiatico, ed ammoni, non
solo noi, sulla necessita di far fronte a tali
evenienze, non mancarono i critici che in quel-
I'analisi dei rapporti internazionali e delle
prospettive vollero cogliere una visione ecces-
sivamente pessiinista. In realtd quel giudizio,
che si rivela oggi del tutto fondato ed acuto,
traeva la sua validitd in primo luogo da una
valutazione attenta della situazione degli Stati
Uniti dopo l'assassinio di Kennedy, delle cir-
costanze, del clima in cui quel tragico fatto
era avvenuto, delle reazioni che aveva provo-
cato negli Stati Uniti, delle tendenze che la
campagna elettorale di un uomo come Gold-
water, ispirata a una smisurata, orgogliosa
volonla di potenza, metteva in luce, e del
condizionamento che queste tendenze avreb-
bero esercitato anche sulla politica del suo
avversario.

Ma in quel giudizio era presente non solo
la crisi politica e sociale, la revisione di valori

e di obiettivi dell’America dopo Kennedy; vi -

era anche la comprensione del fatto che 1'av-
vio di un processo di distensione aveva fa-
vorifo, si, lo sviluppo del moto di liberazione,
cambiato i rapporti di forza nel mondo, ma
aveva anche modificato le cose all’interno del-
lI'uno e dell’altro campo e 1'equilibrio del
mondo, e che l'idea di un processo di disten-
sione sulla base di un dialogo tra le due mag-
giori potenze o sulla base dell’'unita dei campi
contrapposti non avrebbe potuto reggere e
che una politica di coesistenza doveva, per
affermarsi, essere intesa come un nuovo supe-
riore sistema di rapporti internazionali ed
esigeva percio uno sforzo, una lotta ancora
piu intensa, anche per respingere le tenta-
zioni di un riflusso politico da parte degli
Stati Uniti d’America. In questo contesto &
maturata in effetti una sempre piu rapida
e radicale evoluzione della politica estera
mondiale degli Stati Uniti. « Noi siamo la
piu potente nazione del mondo », ha gridato
Johnson al Congresso. 11 titano vuole essere
rispettato ! Non solo, ma dalle strutture mo-
nopolistiche della societd americana, dall’in-
dubbia straordinaria crescita della sua forza
economica e nello stesso tempo dalla com-
plessiva crisi involutiva della vita degli Stati

Uniti emergonoe le spinte a una azione di
carattere imperialistico sul terreno della pe-
netrazione finanziaria ed economica negli al-
tri paesi e su quello della subordinazione, del
dominio politico, anche a costo di esportare
la. controrivoluzione, di mettere in forse la
pace mondiale, anche a rischio di mettere in
difficolta le stesse alleanze. B un rischio certo
previsto, ma non per questo meno preoccu-
pante per i dirigenti degli Stati Uniti che
hanno avvertito il peso dell’isolamento melle
scorse settimane.

E si comprende bene, onorevole Fanfani,
in questo quadro la «irappola » del vostro
viaggio negli Stati Uniti d’America e la re-
sponsabilita che con esso voi avete assunto.
E si comprende anche il senso della riunione
del Consiglio della N.A.T.O., le pressioni per
strappare una solidarietd o almeno il silenzio
0 almeno la rinuncia a manifestare un dis-
senso. E si comprendono le responsabilita di
chi a queste manovre ha prestato e presta
la propria opera, sacrificando magari le pro-
prie convinzioni o la propria autonomia di
giudizio !

I1 colpo della nuova strategia americana &
diretto innanzitutto contro i movimenti di
liberazione. Ma la tragedia del Viet-Nam e
di San Domingo mette in luce spietata la
concezione generale che ispira I’attuale gruppo
dirigente americano. B in sostanza la cristal-
lizzazione del mondo nelle cosiddette zone di
influenza, e quella americana, si sa, dovrebbe
andare dal sud-est asiatico all’Europa occiden-
tale, all’Africa. B 1'immobilizzazione, la re-
pressione dei movimenti di liberazione dei
popoli, definiti come sovversione, come infil-
trazioni sovietiche o cinesi quando essi non
accettano di rimanere dipendenti, ma si bat-
tono per colpire gli ordinamenti feudali, le
sltrutture coloniali, fino a giungere all’attacco
da parte degh Stati Uniti ad uno dei paesi
del campo socialista, con una guerra guer-
reggiata ormai.

Questa ipotesi della coesistenza intesa come
un sistema di difesa e di garanzia delle pro-
prie posizioni di dominio, come un ordine
internazionale che non dovrebbe contestare o
limitare la libertd di manovra e di infervento
nelle zone di influenza che l'imperialismo
americano si assegna, ebbene questa idea
della coesistenza che dovrebbe necessaria-
mente comportare come prezzo il soffocamento
0 la repressione dei movimenti di liberazione,
non solo non pud essere accettata da nessuno
che abbia spirito democratico, ma sta con-
ducendo ad una stretta preoccupante i rap-
porti internazionali, le sorti stesse della pace.
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Gli Stati Uniti possono forse pensare di
spuntarla a San Domingo. Ma anche qui,
onorevoli colleghi, noi siamo di fronte ad un
fatto nuovo. Non si & trattato cioé di un
colpo militlare che si contrapponesse alla pre-
potenza, alla dittatura di un altro gruppo di
militari. Si & ftrattalo e si tratta in realta
di un.movimento popolare, di una data nuova
nella storia di San Domingo. Ha detto — e
potete leggerne la testiponianza sull’Espresso
— uno dei dirigenti di questo movimento:
« Per la prima volta il popolo dominicano
non ha lasciato che un gruppo di ufficiali si
battesse per il potere con un aliro gruppo,
ma si & armato come poteva e ha letteral-
menie polverizzato le due forze permanenti
dell’estrema destra del paese, 1'esercito e la
polizia. Dopo la vittoria sulle truppe, sui carri
armali e perfino sugli aerei di Wessin, gli
studenti, gli intellettuali, gli operai ed i cam-
pesinos sanno che la libertad pud essere di-
fesa ». E se non vi sard riconoscimento di
queste rivendicazioni, delle ragioni di questo
moto, I'ipotesi che si prospetta ed & presente
anche per San Domingo & queila di una
nuova guerra partigiana.

Possono sperare gli Stati Uniti di spun-
tarla, possono pensare di aver salvato, come
si dice, il delicato equilibrio internazionale,
con il loro intervento ? Ma quale popolo del-
I’America ilatina potra consentire con un equi-
librio fondato sul mantenimento di interi
continenti a quel livello di arretratezza, di
miseria, di sofferenza contro cui & insorto il
popolo dominicano ? Si approfondira, si radi-
calizzera la tempesta che cova nel profondo
dell’America latina.

Nel Viet-Nam i dirigenti americani non
possono ignorare che una vittoria & impos-
sibile, che non domeranno pit la lotta po-
polare. Certo altri soldati morranno, altre
armi entreranno in funzione, altro sangue
sara versato (e le notizie giorno per giorno ce
re danno conferma), ma le radici di quel
moto, che sono innanzitutto in una rivoluzione
contadina per difendere la terra conquistata
durante la lotta coniro il colonialismo fran-
cese, che somno nella coscienza di un diritto
maturato in venticinque anni ormai di bat-
taglie, di sacrifici, di privazioni, contro i
giapponesi, contro i francesi ed ora contro
gli americani, che sono nella coscienza di un
diritto affermato da un trattato internazionale,
non potranno mai essere divelte.

Non so, onorevole Fanfani, se sia ancora
a Roma il sighor Tian Van Tuyen, vicepresi-
dente del fatiscente governo di Saigon. Se
c’e, forse potreste interrogarlo per chiedergli

se risponde al vero cid che egli ha dichia-
rato a Parigi ad un giornalista di Le Monde,
il guale gli chiedeva se le responsabilitd pri-
me della situazione del Viet-Nam non doves-
sero ricadere su Diem e sul suo regime. Egli
ha risposto: « Questo & vero. Respingendo
qualsiasi procedura per la riunificazione pa-
cifica, quel governo ha sollecitato il nord a
diffondere la sovversione nel sud ».

Ebbene, queste radici non possono essere
spezzate. Qual &, dunque, la prospettiva, il
fine ? Quello di condurre avanii la logica
della « scalaritd », di continuare piu dura-
mente e sempre pit a nord l'aggressione,
Tattacco ? Si esce, in questo modo -~ voi
pensate — dal vicolo cieco? Eppure anche
qui, al fondo, non vi & possibilitd di successo
di una guerra limitata; a nostro avviso, vi
¢ solo I'ipolesi spaventosa dell’urto atomico !

Noi, signor Presidente del Consiglio, ono-
revoli colleghi, non abbiamo bisogno di espri-
mere ancora una volta la nostra ripulsa e
la nostra condanna contro quesii interventi,
di testimoniare ancora la nostra operante e
concreta solidarietd. Lo abbiamo fatto e lo
faremo ancora in tutti i modi possibili e ne-
cessari, consapevoli come siamo di compiere
cosi un nostro dovere come ilaliani e come
comunisti. Ci preme, invece, di sottolineare
di fronte a voi che non siamo stati e non
siamo soli né nel giudizio delle responsabilitd
né nel riconoscimento dell’autenticith e del
diritto del movimento di liberazione popolare
del Viet-Nam, né nella condanna della be-
stialita e dell’errore politico degli Stati Uniti
nell’aggressione al Viet-Nam ed a San Do-
mingo. Ci preme sottolineare che 1’ampiezza,
la forza della protesta e della solidarietd in
Italia, la testimonianza di partiti, di gruppi,
di uomini della stessa maggioranza sulla ne-
cessitd di non avallare, di non tollerare tutto
¢id, di impegnarci per una soluzione poli-
tica negoziata debbono pure essere meditate,
al di la di ogni prudenza, dal Governo della
Repubblica italiana.

Non avvertite, dunque, il senso e il peso
delle ostilita, delle resistenze dichiarate, aperte
contro la politica degli Stati Uniti ? Ed io
non parlo dei paesi socialisti: parlo del terzo
mondo, dell’America latina e degli alleati
stessi. B un fatto che 1’azione americana ha
messo in crisi tutto il sistema di alleanze
degli Stati Uniti, dall’0.S.A., alla S.E.A.T.O.,
alla N.A.T.0.

Anche su questa reazione, nella presa di
coscienza delle grandi masse del mondo, noi
misuriamo quanto arretrata, contraddittoria,
pericolosa & rimasta la vostra politica estera.
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Fermi di fronte ad un mondo in trasforma-
zione, ad un mondo in cui il travaglio della
nascita e dell’affermazione di nuovi Stati, di
nuove potenze, I'emergere al diritto di liberta
e di progressc civile di interi continenti urta.
contro interessi e poteri consolidati fino al
limite del conflitto; fermi all’ancoraggio della
solidarictd e della comprensione, che ritenete
necessita e prudenza ed appare invece com-
plicitd e servilismo, voi rischiate di scoprire
I’Italia di fronte a questo mondo nuovo, ai
popoli dell’America latina, quasi noi fossimo
cointeressati al permanere di una condizione
di sfruttamento economico e di sudditanza
politica; rischiate un distacco, ancora piu
serio, dalla coscienza dei lavoratori e delle
masse popolari. E qui, in Italia, non potete
neppure non comprendere e non misurare
quanto profonda sia la crisi di un assetto e di
un orientamento di politica internazionale,
quanio urgente sia la necessitd di un nuovo
indirizzo.

Qualche giorno fa il giornale della demo-
crazia cristiana ha sentito il bisogno di riba-
dire le ragioni autonome, proprie della de-
mocrazia cristiana nelle scelte iniernazionali
dell’Italia, di ribadire la validita di una via
che sarebbe fondata sulla « vocazione comuni-
tarita » e sulla «ispirazione solidaristica »
della democrazia cristiana. Ma io non com-
prendo bene; comprendo meglio le chiare
parole che un vescovo ha pronunciato al
Concilio: « La realta del mondo attuale & la
seguente: un uomo su quattro & cinese; un
uomo su tre vive in regimi governati dai
comunisti; un uomo su due ha fame ».

Ebbene, che vuol dire, di fronte a questa
realtd, la vocazione comunitaria, I’ispirazione
solidaristica ? Che cosa volete fare, in quale
direzione bisogna muoversi ? Noi non pos-
siamo non mirare ad un assetto unitario del
mondo; non pud esserci un’alternativa valida
a quella della creazione di un regime di coe-
sistenza. Ma un regime di coesistenza non po-
trd mai essere fondato sulla ripartizione del
mondo in sfere di influenza, sull’equilibrio
dei blocchi contrapposti, sulla dottrina e la
pratica delle zone di influenza delle grandi
potenze, sulla bilancia atomica, sul ricono-
scimento ed il mantenimento, come un dato
immutabile, della situazione di oggi.

Chi crede che la pace sia stata salvata,
in definitiva, da questo assetto non si rende
conto che non abbiamo costruito la pace:
abbiamo difeso al piti un incerto armistizio:
non si rende conto che una grande parte
dell’umanita, con coscienza sempre piu chia-
ra, imputa proprio a questo stato di cose

I’inferiorita, 1'arretratezza, la miseria della
propria condizione civile e sociale.

Un regime di coesistenza significa ben al-
lro, ed io non voglio qui ricordare il discorso
che altre volte da parte nostra & stato fatto
con grande chiarezza. Esso comporta la so-
luzione negoziata delle ereditd della seconda
guerra mondiale, il superamento dei blocchi
militari, il disarmo atomico e generale; com-
porta il riconoscimento non solo dei diritti di
indipendenza e di sovranitda ma anche quello,
non certo delle spinte nazionalistiche, ma del
valore positivo delle aspirazioni di antonomia
economica e politica delle singole nazioni e
dunque, ancora, comporta la ricerca del su-
peramento dei limiti, delle angustie e dei pe-
ricoli che 1 processi di integrazione sovrana-
zionale, come quella dell’Europa dei sei, han-
no manifestato e rivelato.

Non vorrei che a questo punto ci si ripe-
tesse da qualche parte la lezione delle « sim-
patie » golliste. So quanti sono i mentori
pronti a farci la lezione e a spiegarci quali
siano i fini, le velleitd di potenza, di concor-
renza neoimperialistica. (Interruzione del de-
pulato La Malfa). Onorevole La Malfa, poi
ci terra ancora una volta la sua lezione. Vo-
levo solo risparmiarle questa fatica. Sappiamo
benissimo queste cose — anche la carica nazio-
nalistica — che possono ispirare o determinare
la politica della Francia, gli atteggiamenti di
contestazione dell’egemonia americana, di cri-
tica o di dissenso per la guerra in questo o
quell’emisfero, il riconoscimento o la solle-
citazione dei diritti dei popoli del terzo
mondo. ’

Badate — io desideravo dirle questo, ono-
revole l.a Malfa, ma non solo a lei — ¢
una lezione che dovete considerare superflua.
De Gaulle non & stato amico nostro, tutt’al
piu e stato un amico nostro in altri mo-
menti. B una lezione, cosi come credete di
propinarcela. Non serve perché non chiari-
sce, non spiega nulla. In primo luogo non
toglie validita, giustezza ai singoli gesti, dal
riconoscimento della Cina, alla condanna del-
I’avventura vietnamita; in secondo luogo non
impedisce affatto a De Gaulle di esercitare
una funzione, di conquistare un prestigio.
Guardi la democrazia cristiana a Frey: il pri-
mo presidente democristiano di una repub-
blica latino-americana compira il suo primo
viaggio all’estero andando in Francia, da De
Gaulle.

FANFANI, Ministro degli affari esteri. No,
verrd invece in Italia. (Commenti all’estrema
sinisira).



Attr Parlamentari

— 15307 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGGIO 1965

NATTA. Mi fa piacere. Questo perd non
muta affatto i termini del problema, perché
in fondo, oltre i viaggi o le visite, voi dovete
chiedervi perché questo leader cattolico, che
ha assunto quella posizione su San Domingo
indirizza un certo discorso, una certa ricerca
verso De Gaulle. Non credo che anche a lui
vorrete fare la lezione prima che egli vada
in Francia, spiegando anche a lui chi & De
Gaulle o rimproverando al generale, come ha
fatto il presidente Johnson, il suo « nazionali-
smo stretto », perché egli poird sempre ri-
spondervi che voi siete i1 teologi dell’atlan-
tismo ! .

Ma tutto questo serve a poco, non serve a
nulla, perché non ci fa comprendere i dati
oggettivi, reali, sui quali quella politica della
Francia si imposta, le ragioni di essa che pur
dovete chiedervi. Il fatto & che De Gaulle &
espressione della crisi d’una politica, d’una
crisi a cui le forze democratiche europee non
sono state in grado di rispondere e a cui &
illusorio pensare di rispondere ribadendo le
impostazioni dell’atlantismo o dell’europeismo
che non hanno retto alla prova.

La crisi & qui, nel fatto che un tipo, una
concezione del rapporto militare economico e
politico fra gli Stati Uniti e 1’Europa & dive-
nuta inadeguata, che 1'esigenza di difesa de-
gli interessi e dei valori dell’autonomia e
dell’indipendenza di fronte alla pressione, al-
Pinfiltrazione e al predominio economico e
finanziario degli Stati Uniti si & fatta piu
acuta in Francia, ma anche in Italia, e che
I'esigenza d’'una maggiore liberta di azione
e di iniziative delle singole nazioni risponde
anch’essa ad una tendenza positiva al supera-
mento delle rigide contrapposizioni. I1 fatto
& che questa esigenza della protezione atomica
contro il pericolo dell’aggressione sovietica —
che per 15 anni & stato il dato messo a fon-
damento della vostra politica estera — si rivela
ormai sempre piu pretestuosa e falsa.

La forza di De Gaulle, se ve lo chiedete,
& nell’intelligenza di questi fatti, nella com-
prensione di queste tendenze; ma & sopral-
tutto nella vostra debolezza, nel vuoto poli-
tico, nella incapacita di indicare una seria
alternativa da parte delle forze dirigenti eu-
ropee, dei partiti democratici, della stessa
sinistra.

Non vi piacciono le risposte di De Gaulle ?
Tanio meno possono piacere a noi. Ma quali
sono le vostre risposte ? B un pericolo la po-
litica atomica della Francia ? Si. Ma e forse
una soluzione valida quella per la quale da
anni voi state lavorando e meditando, quella
forza mulfilaterale, nella versione americana

o inglese, che resta in piedi e che credo do-
vreste finalmente decidervi a porre con chia-
rezza, al di 1a degli studi, di fronte al Parla-
mento ? B forse una soluzione che regge,
questa, di fronte alla necessitd della disten-
sione, della soluzione del problema tedesco,
di un rapporto nuovo con i paesi socialisti?
I questa la direzione da seguire, non sempli-
cemente per contrastare De Gaulle, ma per
dare respiro e forza alla politica di pace?
O non & la direzione giusta quella opposta,
di un impegno effettivo per la disatomizza-
zione, per un freno reale alla disseminazione
atomica, per una sollecitazione reale al di-
sarmo ?

Gia ora si avvertono gli allarmi per quello
che potrd fare De Gaulle nei confronti della
N.A.T.O., se si ritirera, se di fronie alla sca-
denza del patto atlantico assumerd un atteg-
giamento di rifiuto, uscendo dall’alleanza. Ma
qual & la risposta ? Forse & questa che sta per
essere data, che & stata data nei giorni scorsi
anche dal Governo italiano, dell’estensione
dell’area atlantica con la solidarield e con
le comprensioni ? O il problema che si pone
fin d’ora all’attenzione del nostro paese &
quello della revisione e del superamenio di
quel patto militare, e non solo per le ragioni
dell’opposizione nostra e dei socialisti nel
1949, ma per le ragioni che sono maturate in
questo periodo ?

E cosi per la crisi del processo di integra-
zione economica e politica della piccola Eu-
ropa, voi non potete cavarvela (e del resto
I’onorevole La Malfa non tenta di cavarsela
in questo modo) con le responsabilitd e con le
resistenze derivanti dalla distorta concezione
gollista. Anche qui perd il dato obiettivo del-
I’integrazione, che noi non neghiamo, che
abbiamo riconosciuto, non & riuscito a com-
porsi organicamente con i dati altrettanto
obiettivi e necessari dello sviluppo dei singoli
paesi, dell’affermazione di una politica di svi-
luppo economico democratico, di emancipa-
zione e di promozione delle forze del lavoro.
E non sono forse in gioco, dunque, il tipo di
direzione, la volontd delle forze monopoli-
stiche dominanti nell’economia del M.E.C.,
e non & forse in gioco 'angustia, direi di piu,
la chiusura d’una concezione europeistica, che
si & espressa anche nelle discriminazioni nelle
rappresentanze italiane, di fronte al movi-
mento delle cose, all’esigenza di una pin am-
pia collaborazione economica e politica euro-
pea, agli interessi fondamentali del nostro
stesso paese ?

Ma a noi la polemica sul gollismo pud
interessare solo a un fine che non & certo
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quello di dare riconoscimenti a De Gaulle.
Il fine che ci interessa ¢ quello dell’indagine
critica sulla realtd, sul mutamenti che in essa
si verificano, sulle tendenze pit profonde che
sono in atto nella vita economica e in quella
politica dell’Europa e del mondo per derivarne
la conferma, la sollecitazione alla indicazione
della proposta positiva di una nuova, demo-
cratica politica estera italiana.

Non la richiesta, dunque, di una iniziativa
autonoma quale che sia, tanto per fare ru-
more, tanto per dire che ¢’¢ anche il nostro
paese, no; ma la rivendicazione di un preciso
indirizzo di pace e di collaborazione interna-
zionale.

E consentitemi di dire che oggi I'unitd di
misura fondamentale di questa capacita, di
questa volonta di un orientamento democrati-
co della politica estera italiana, di rispetto an-
che della coscienza e della volontd degli ita-
liani, 'unitd prima di misura & nell’atteg-
giamento e nei gesti che si compiono, che si
assumono sui due punti infuocati della situa-
zione internazionale.

Ho gid detto di San Domingo. Voglio pre-
cisare alcune cose per cid che riguarda il pro-
blema indocinese. Dobbiamo chiederci fino
a quando, onorevole Moro, resterd un mar-
gine per una soluzione politica negoziata.
Ritiene il Governo italiano che sia questo
I’obiettivo da perseguire, questa la sola alter-
nativa a cui lavorare, in cui impegnarsi per
uscire dal vicolo cieco, respingendo 1'ipotesi
dell’allargamento del conflitto ? Ritenete che
sia questo il fine che occorre dunque perse-
guire ?

Badate: puo divenire un errore fatale cre-
dere che ci sia tempo, che gli Stati Uniti pos-
sano andare avanti nella ricerca — come si
dice — di una posizione di forza intensificando
I'attacco al sud e al nord, mettendo magari
nel calcolo il dissenso sovietico-cinese. Questo
¢ un calcolo fatale, perché ogni giorno vedra
aumentare, come & naturale e giusto, 1'impe-
gno di solidarietd e di aiuto alla repubblica
del Viet-Nam da parte dell’'Unione Sovietica
e dei paesi socialisti. E il tempo non lavora
per la traftativa ma per D'acutizzazione del
conflitto. Né, quando chiamiamo in causa il
Governo italiano, c¢i si puo rispondere: ma i
dirigenti degli Stati Uniti d’America hanno
pure dichiarato la loro disponibilitd per una
trattativa incondizionata ! Ebbene, voi sape-
te, come sappiamo tutti, che dietro quelle
dichiarazioni, dietro la meraviglia, anche,
che non siano state salutate con riconoscenza,
¢’¢ una volontd ben precisa, dietro le conces-
sioni che si sono dovute fare al moto di com-

mozione, di sdegno, di condanna dopo ’'im-
piego dei gas nel Viet-Nam meridionale, sta
una volonta ben precisa che queste concessio-
ni non hanno modificato.

Che cosa significa in realtd « senza condi-
zioni » ? Significa che si pongono delle con-
dizioni ben precise: significa in primo luogo
la prosecuzione dell’attacco contro la repub-
blica democratica del Viet-Nam, significa in
secondo luogo il disconoscimento dell’esisten-
za, che & pur cosi evidente, della legittimita,
che pure ¢ stata affermata nel sangue, del mo-
vimento di liberazione come interlocutore va-
lido in una frattativa. Ci0 significa che il
« senza condizioni » dovrebbe equivalere alla
resa incondizionata del fronte di liberazione
del Viet-Nam meridionale.

Ora, ¢ chiaro che noi siamo qui ancora
una volta di fronte a quella concezione dei
rapporti internazionali di cui ho detto, del-
I’equilibrio, delle sfere d’influenza, del di-
ritto delle grandi potenze, e in particolare del
piu potente paese del mondo, ad essere arbi-
tri, a decidere della sortz di ogni popolo e
del mondo intero.

Possono essere d’accordo, onorevole Moro,
i popoli del Viet-Nam su una proposta di
questo tipo ? Ma noi, noi italiani non possia-
mo essere d’accordo con una simile imposta-
zione, con una simile concezione.

Si deve forse ricordare per quanto tempo
la Francia ¢ andata alla ricerca in Algeria di
un interlocutore valido prima di rendersi con-
to che altri non ve ne era, se non le forze del
movimento patriota partigiano ?

Cerlo, occorre per questo comprendere le
origini, le ragioni, il carattere di questa rivol-
ta cresciuta nel Viet-Nam dal 1961 ad oggi,
di quesla forza popolare che gli Stati Uniti
lentano da anni, e vanamente, di sironcare.
Non voglio ripetere che la sua legitlimita e
autenticitd & nella prova data, nella vitalita,
nel sacrificio, nel coraggio, nel fatto che non
¢ stata piegata dalla repressione spietata di
una grande potenza militare; ma anche questo
vale come indice delle radici profonde, della
ampiezza del movimento, che non & certo fatto
solo di comunisti o di guerriglieri. Non voglio
ripetere neppure che 'autenticita e la legitti-
mitd sta anche nel carattere della controparle,
del governo di Saigon, un regime fascista im-
posto da un imperialismo straniero.

E questa la coscienza che esiste oggi nelle
masse popolari del Viet-Nam, e anche questo
vale, e vale anche per testimonianza, voi lo
sapete, onoreveoli colleghi, degli stessi ame-
ricani, che dopo avere liquidato certi governi,
come quello di Diem, non hanno potuto fare
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a meno o hanno sentito la necessita di dire
che si trattava in definitiva di un governo di
tiranni, di corrotti. di violenti.

Vi sono fatti ancora piu semplici per capi-
re la situazione del Viet-Nam. Vi ¢ la vicenda
dal 195% al 1960, la liquidazione nel Viet-Nam
del sud di ogni opposizione, dei colpi dati al
processo dr unificazione. Vi sono le ragioni
sociali. Durante la resistenza antifrancese nel
deita del Mekong sono stati distribuiti ai con-
tadini 450 mila ettari di risaie, 150 mila ettari
di pianura costiera, 75 mila ettari in altre
zone. Poi & venuta la reazione feudale, poi il
dilemma: o i « villaggi strategici » o la rivol-
ta, e si & scelta la rivolta, com’era inevitabile
e necessario.

Vi sono poi le ragioni nazionali, compren-
sibili, onorevole Moro, anche da parte di chi
vorrebbe solo comprendere o giustificare la
presenza delle truppz o delle armi americane
a diecimila chilometri di distanza dalla loro
terra.

La trattativa politica, 1'esito e il rispetto
delle trattative stesse, hanno un senso solo
se in esse & presente e impegnato questo mo-
vimento di liberazione. Questo & necessario,
questo & possibile.

Nessuno pud dire che & mancata la rispo-
sta. Si vuole partila vinta sul terreno delle
armi da parte del movimento popolare del
Viet-Nam del sud ? La risposta & venuta, ed
¢ venuta proprio dall'interlocutore diretto, il
fronte di liberazione, la repubblica democra-
tica del Viet-Nam del nord, ed & venuta con
il richiamo costante ad un negoziato che aves-
se a fondamento gli accordi di (inevra, la ri-
presa del processo ipatizzato in quegli accordi
di una unificazione attraverso il diritio di
autodecisione” e il superamento di una linea
artificiale di demarcazione, della libertd dun-
que di decidere da parte di quel popolo.

E per questo che noi giudichiamo erronea,
condannevole, pericolosa la linea che il Gover-
no ha seguito, onorevole Moro. Non solo per-
ché essa giustifica e in definitiva avalla una
aggressione, non solo perché nega le ragioni
di emancipazione sociale, nazionale e politica
di un popolo., ma anche perché essa diventa
in questo momento un ostacolo, allontana una
soluzione pacifica del problema indocinese in
quanio, con i motivi della solidarieta o della
« stralegia globale » della lotta contro il co-
munismo, colpisce la possibilita e la necessita
di pace, di impegno contro la miseria e la
fame, di progresso civile per gli uomini di
tanta parte del mondo.

Si tratta, ben lo sappiamo, di un momento
di scelta e di prova, per tutti. Anche per noi

comunisti, e noi lo avvertiamo, perché non
ci manca la consapevolezza del nostro com-
pito. 11 nostro impegno internazionalistico si
misura oggi non solo nella capacitd di ani-
mare un moto unitario di solidarietd e di
azione, di essere presenti, se fosse necessario,
12 dove si combatte per la libertd dei popoli,
ma si misura nella capacita anche di affron-
tare e di risolvere in termini nuovi il rapporto
tra coesistenza e socialismo, {ra coesistenza e
movimento di liberazione, anticoloniale e an-
timperialista.

Avvertiamo il peso di questi problemi. E
un niomento di prova per noi, per i compa-
gni socialisti ai quali tocca di misurare oggi
quale compatibilith possa esservi tra la carat-
teristica, la tradizione di partito della pace,
della neuirality e della solidarieta internazio-
nale con una politica che dagli impegni atlan-
tici sta passando a piu temibili compromissio-
ni e rischi di avventure.

E un momento di prova, oltre che per i
socialisti, per i cattolici ai quali non basta
certo ammonire o punire il professor La Pira,
per eliminare i piu diffusi segni del turba-
mento, dell’ansia, del dissenso ed anche del
coraggio, da quello del vescovo di Cesena a
quello dei giovani della democrazia cristiana;
ai quali non pud sfuggire, del resto, che le
grandi idee che sono state in quest’ultima fase
storica proposte dalla Chiesa (quelle del dia-
logo con il mondo moderno, del nuovo ecu-
menismo, della non.identificazione del destino
del cattolicesimo con quello del capitalismo)
lrovano anch’esse un metro di misura effet-
tiva nelle parole e negli atti che si sanno dire
e complere di fronte ai popoli dell’Asia, del-
I’Africa. e dell’America.

B un momento di prova per il Governo e
la sua maggioranza. Ad essi si chiede oggi
una scelta precisa, perché sarebbe umiliante
e grave, soprattutto per voi, se da questo dibat-
tito si dovesse uscire con la sanzione del regi-
me della doppia verith, per la maggioranza e
per i partiti che la compongono. Ognuno dice
la sua, ai socialisti si concede il diritto di pro-
testa, della presa di posizione come partito,
ma la verita della nostra politica estera resta
poi un’altra, quella voluta e decisa dal gruppo
dirigente della democrazia cristiana !

Non credo che possano consentire, innanzi
a tutti, i socialist1; che possano non avvertire
il senso dell’attacco conservatore, che & in atto
0ggi anche nel nostro paese, che preme per
il passaggio dalla comprensione all’appoggio
pieno; che possano non avvertire il rischio del
piano inclinato, della compromissione con la
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strategia avventuristica degli Stati Uniti di
America.

In gioco & qualcosa di piu della salvezza
della propria anima o della salvezza di un
Governo, di cui noi avvertiamo sempre piu
la precarietad e 'intima contraddizione proprio
su questo terreno della politica internazionale.
Voi siete gia al di 1a del limite del lecito nella
dialettica, come si dice, delle posizioni, nella
ricerca del compromesso. Bisogna decidersi
perché sono in gioco ragioni di fondo: da
quelle della pace, dell’indipendenza naziona-
le, a quelle del socialismo nel mondo e nel
nostro paese.

A queste ragioni noi facciamo appello, alla
ampiezza e ail’unita delle forze che attorno ad
esse abbiamo visto raccogliersi in questi gior-
ni in tutta Italia; su queste forze, su questi
valori si puo, si deve far leva perché inizi un
orientamento nuovo della politica estera ita-
liana ed abbia il suo segno primo nella soli-
darietyi con i popoli che in Asia, in Africa,
nell’America latina vogliono liberta e pace.
(Vivi applausi all’estrema sinistra — Molte
congratulazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole De Marsanich
ha facolta di svolgere la sua interpellanza.

DE MARSANICH. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, tutti i gruppi hanno presen-
talo interpellanze per conoscere gli intendi-
menti del Governo in merito ai problemi di
politica estera in questo momento certo deli-
cato ma non drammatico della politica inter-
nazionale. Ritengo che, fra tutte le interpel-
lanze, la piu importante sia quella presentata
dal gruppo socialista, perché oggi il protago-
nista della politica italiana non & la democra-
zia cristiana — come forse essa ritiene — e non
& nemmeno il partito comunista, ma & invece
il partito socialista, quello ufficiale, quello
nenniano, quello che conserva ancora il nome
storico del movimento socialista, nonostante
la sua innegabile crisi, nonostante che vi sia-
no molt: deputati socialisti che oggi sono con
un piede nel partito ufficialmente costituito e
con l'aliro in altri partiti.

Indubbiamente oggi il partito socialista do-
mina la vita italiana, perché & su di esso che
poggia il forzeso incontro tra marxisti e cat-
tolici e perché ha nelle sue mani le sorti del
centro-sinistra e del suo Governo. Qucsto &
proprio il nocciolo della questione.

Gli avvenimenti di questi giorni sono ca-
ratterizzati dall’interesse che manifestano tut-
ti gli italiani, tutta 1’opinione pubblica la
yuale in genere non si interessa molto di que-
ste cose, per quanto il partito socialista ha
compiuto qualche settimana fa, quando all’xm-

provviso si & schierato contro l’'iniervento
nordamericano a San Domingo e contro la

- politica del Governo di cui fa parte, dopo che

gli onorevoli Moro e Fanfani erano stati a
Washington ed avevano dato al presidente
Johnson I’assicurazione della solidarietd ita-
liana alla sua politica, garantendo che tutto
ormai era sereno e tranquillo nel centro-sini-
stra, che l'alleanza atlantica non era discuti-
bile e che 1'ltalia voleva contare sull’aiuto
americano e sulla solidarieta dell’'Inghilterra,
tutte cose certamente utili, anche se oggi non
hanno proprio lo stesso valore di ieri.

Cosi, dopo il viaggio compiuto dagli ono-
revoli Moro e Fanfani a Washington, 1'Italia
dimostra ancora una volta di non saper man-
tener fede ai patti internazionali soltoscritti e
dimosira che avevano torto coloro i quali cre-
devano nella sua capacitda di far fronte agl
hinpegni politici assunti.

Infatti una parte del nostro Governc re-
spinge l'attuale politica di solidarieta con la
politica americana, e un’altra parte non ha
ancora preso posizione. 11 principio pacia sunt
servanda ¢ ormai soltanto una espressione ver-
bale per il nostro Governo.

Anche I'onorevole Fanfani due giorni fa a
Londra non ha potuto fare nulla per riequili-
brare la posizione morale del Governo italia-
no di fronte al mondo, dopo il voltafaccia fatto
dal partito socialista. L’onorevole Fanfani a
Londra ha affermato che l'alleanza della
N.A.T.0., la quale si avvia verso la scadenza,
dovra essere riformala, specialmente tenendo
conto della necessity che tutti i suoi membri
siano preventivamente consultati e comunque
sempre largamente informati prima che uno
di essi prenda decisioni, o compia atti che
coinvolgano la responsabilitd degli altri.

Di cuesto si & resa interprete anche la no-
slra interpellanza, la quale chiede al Governo
se gli Stali Uniti si siano consultati con 1'Ita-
lia o abbiano comunque informato 1'Italia pri-
ma dello sviluppo delle operazioni militari
niel Viet-Nam e prima del loro intervento a San
Domingo.

A me sembra che 1'onorevole Fanfani con
le sue affermazioni al Consiglio della N.A.T.O.
abbia riconosciuto praticamente che queste in-
formazioni non c¢i sono state e tanto meno le
consultazioni preventive. Cid vuol dire che
I'Italia conta assai poco nel consesso interna-
zionale, specialmente da quando c’é il Go-
verno di centro-sinistra. Probabilmente uno
Stato alleato che voglia prendere certe deci-
sioni importanti, conoscendo la situazione ifa-
liana e I'incapacita del nostro Governo di ave-
re una maggioranza delimitata a sinistra, sia
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nel Parlamento sia nella sua stessa compagi-
ne, forse non & molto disposto ad informare
I'italia degli atti che sta per compiere, perché
puo temere un immediato intervento contrario
degli stessi membri del nostro Governo, che
pure ha preso impegni, che pure ha firmato
certi patti. Ma questo Governo non si rende
conto che la scena politica del mondo ¢ mu-
tata: sono mutali i personaggi ed & mutato
il dramma. Ormai da circa un anno le parole
distensione, coesistenza, colloquio fra est e
ovest sono parole cadute in disuso, e la « nuova
frontiera » potrebbe essere forse la luna. Inol-
tre si deve constatare la diminuita capacita
di presa dell’Unione Sovietica sui paesi del-
I"occidente, specie sull’Europa, e constatare
invece la maggiore capacitd di presa della
Cina su alcuni punti dell’Africa e su tutta
1'Asia orientale, e si deve registrare anche una
piu chiara, pin decisa manifestazione della
volontd americana. Non & forse nuova questa
politica degli Stati Uniti, ma nuovo sicura-
mente ne é il metodo di applicazione.

Invece in Ifalia gli stessi personaggi con-
tinuano a recitare lo stesso dramma, che &
forse una commedia: la commedia degli equi-
voci, del doppio giuoco che non mira a segna-
re la direttiva alla politica estera italiana, ma
soltanto a conservare una formula di governo.
Infatti, e evidente che quando il partito socia-
lista dichiara di volere che il Governo mani-
festi I’emozione — bisognava dire commozio-
ne, perché emozione & un francesismo — del
popolo italiano di fronte all’aggressione ame-
ricana a San .Domingo, esso si & messo fuori
del Governo e qualsiasi altro Presidente del
Consiglio avrebbe invitato 1 ministri socialisti
¢ a separare le proprie responsabilitd da quel-
le del loro partito oppure avrebbe detto che
la loro collaborazione non giovava piu al Go-
verno italiano.

Questo & 1] dramma attuale e 1'onorevole
Fanfani, ministro degli esteri, a Londra ha
potuto auspicare, al fine di indulgere alle esi-
genze del partito socialisla, che si possa ri-
prendere il colloquio fra est e ovest. Questo
colloquio, che sembrava irreversibile, che tale
era stato definito da un nostro ministro degli
esteri, oggi assurto a piu alti incarichi, & in-
vece cessato d'un colpo senza alcuna grave

conseguenza e non puo evidentemente essere .

ripreso senza che prima tutto 1’occidente su-
bisca una grossa sconfitta morale e politica.

Indubbiamente il problema della solida-
rieta occidentale, che & in forse in questo mo-
mento per colpa dell'ltalia, deve essere risolto
proprio in base ad un nuovo regolamento del-
la N.A.T.O. che, ripeto, renda necessarie le

consnltazioni preventive e le scambievoli in-
formazioni. Perd non credo, come alcune in-
terpellanze confermano, che la pace sia in
pericolo; non credo alla volonta e alla capacita
di guerra deil’Unione Sovietica, in quanto non
»1 comprende perché e contro chi la farebbe.
Nemmeno la Cina puo fare la guerra, perché
le manca il campo di battaglia: potrebbe
futt’al pit fare la guerra a se stessa nel de-
serto del Gobi.

Non vi & immminente pericolo di guetra, ma
anzi, nonostante 1'innegabile crisi strumenta-
le della N.A.T.O., vi & ancora una sicura soli-
darietd fra i membri dell’alleanza atlantica.
A Londra, al Consiglio atlantico, per esempio,
ha preso I’avvio forse anche la risoluzione del
problema di Cipro, che & molto importante
perché coinvolge 1'equilibrio nel Mediterra-
neo, al quale !'Italia ha un interesse fonda-
nientale. I1 Consiglio della N.A.T.0. ha inol-
tre riconosciuto, in tutti i suoi membri, che
il sud-est asiatico non pud essere lascialo in
mano ai comunisti. Vi & stata poi la dichia-
razione tripartita anglo-franco-americana per
la riunificazione della Germania. Questo & un
fatto fondamentale che mi piace rilevare, per-
ché noi eravamo rimasti un po’ perplessi per
certi atteggiamenti della Francia di De Gaulle
negli ultimi tempi. Infatti, nei colloqui svol-
tisi poche settimane or sono a Parigi tra il
ministro degli esteri sovietico Gromiko e il
generale De Gaulle, il governo francese aveva
dichiarato fra 1’altro che riconosceva la neces-
sita di un permanenie disarmo della Ger-
mania.

Noi non possiamo assolutamente aderire
a cerli atteggiamenti, specialmente a quesli
ultimi, del generale De Gaulle, del quale ab-
biamo molta stima, del quale abbiamo apprez-
zato la precedente politica per il tentativo di
sottrarre I'Europa, piti che all’egemonia, ad-
dirittura alla tutela americana, ma del quale
dobbiamo notare che il desiderio e la volonta
di restaurare la gloire et la grandeur della
Francia lo mettono qualche volta un po’ in
arretrato con il tempo e forse anche con la
storia. Si puo¢ quasi pensare a De Gaulle come
ad una rinata espressione del secolo di Luigi
X1V, quando la Francia dominava veramente
tutta I’Europa.

No1 pensiamo che non si debba e non si
possa affermare che la Germania riunificata
debba restare disarmata. La crisi morale del
mondo dipende dalla mancanza di una fun-
zione universale dell’Europa, tenendo conto
del fatto che la civilta di tutto il mondo &
stata fatta dall’Europa. L’America del nord e
guella del sud non hanno che una civilld
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curopea. 0ggi manca I’Europa in questo con-
fronto tra continenti, il che determina la de-
cadenza civile di tutta I’'umanita. E 1’Europa
non poird far valere la propria influenza e i
propri diritti fino a quando sara assente la
Germania. L’avvenire della politica mondiale
¢ della pace dipende proprio dalla riunifica-
zione della Germania, la quale non puo, una
volta riunificata, restare in condizioni di infe-
riorita, ma deve lornare in possesso di tutta
la propria sovraniti. Dovra quindi essere una
Germania riunificata politicamente e militar-
mente, in possesso di tutte le armi necessarie
affinché possa difendersi con i propri mezzi
tattici e strategici, cioé con tutte le armi esi-
stenti, oltre che tradizionali, anche nucleari.

Inoltre a Londra i membri della N.A.T.O.
hanno riconosciuto che gli Stati Uniti agi-
scono nell’interesse generale, impedendo che
il comunismo si insedi in Asia e nell’America
ineridionale. Accertato che 1'accordo di Cipro
& una cosa importante, onorevole Fanfani,
purché, pero, non ¢i metta le mani 'infernale
arcivescovo Makarios, ritengo — come ella
ha soltolineato — che si sia fatto un concreto
passo avanti. Riteniamo anche che 1'esplicita
adesione dei membri della N.A.T.O. alla po-
litica americana sia innegabile.

Nel Viet-Nam che cosa vi & oggi ? Dicono
i comunisti che vi & una guerra di liberazione,
dimenticando che Hanoi e Saigon sono le ca-
pitali di due Stati sovrani costituiti sulla base
del diritto internazionale. Si tratta di due
Stati legittirni e quindi non si tratta di guerra
di liberazione, ma di aggressione comunista
contro uno Stato che i comunisti vogliono di-
slruggere. Nel Viet-Nam vi & in gioco, direi,
1a sorte dell’occidente in tutta 1’Asia, cosi come
a San Domingo vi sono innegabili interessi
generali per salvare il mar dei Caraibi dal
comunismo e vi & anche un interesse legit-
timo degli Stati Uniti d’America che vede
germinare da Cuba un altro Stato comunista,
un’altra posizione strategica che minaccerebbe
direttamente le sue coste.

Nel Viet-Nam si spera che la questione pos-
sa essere risolta poiché 1'America offre la
pace senza condizioni, salvo quella che cessi
I'aggressione. Anche a San Domingo il presti-
gio sudamericano, che si sentiva colpito dagli
interventi nordamericani, pud trovare uno
sboceo con le proposte per la costituzione di
una forza militare interamericana agli ordini
dell’0.8.A. e quindi anche questo problema
si puo supporre che possa essere risolto senza
guerra, conferniando la mia convinzione che
1l pericolo di guerra oggi non esiste. Ma dob-
biamo anche riconoscere che gli Stati Uniti

pagano, nel Viet-Nam come a San Domingo,
1 loro errori politici: sono gli Stati Uniti che
con le loro incertezze morali, con le loro illu-
sioni di accordo con i sovversivi di Mosca, han-
no creato il caso San Domingo, dove ¢ nato un
nuovo tipo di cittadino « ammazza-america-
no »; sono gli Stati Uniti che hanno incorag-
giato 1'aggressione comunista nel Viet-Nam.
Tutti 1 grandi errori americani hanno per-
messo all’Unione Sovietica, che nel 1945 era
arrivata alla fine della guerra stremata e di-
sarmata quasi completamente, di diventare la
piu grande potenza militare che possa colpire
I’occidente.

Devo perdo riconoscere che questi Stati
Uniti, colpevoli di tanti errori, questi Stati
Uniti che pretendono di sottomettere il conti-
nente europeo alla loro egemonia, 0gg1 costi-
tuiscono la sola nazione che si batta per gli
interessi dell’occidente: solo sangue america-
no viene versato per !a difesa della civilta
occidentale ! Ed & solo a questo titolo che noi
in questo momento affermiamo che gli Stati
Uniti hanno il diritto alla totale solidarieta
del Governo italiano. Noi di questo settore
politico avevamo, come abbiamo, qualche mo-
tivo di non nutrire eccessive simpatie per gli
Stati Uniti e per il loro governo, anche per-
ché quest’ultimo & il responsabile del nostro
centro-sinistra, che, in fondo, esso ha consi-
gliato e ha aiutato e che ha sempre confor-
tato col suo appoggio. Ma il riconoscimento
della grande funzione storica che gli Stati
Uniti oggi svolgono dobbiamo farlo, perché,
ripeto, gli Stati Uniti sono la solo nazione che
difende 1'occidente dal comunismo. Vorrel
dichiarare non solo al Governo ma a tuthl i
colleghi di ogni parte che sono, credo, in mag-
gioranza fieramente anticomunisti, che io
considero 'intervento di Johnson nei Caraibi
e in Asia allo stesso titolo che giudicai I'inter-
vento di Mussolini in Spagna: allora il fasci-
smo difese e salvo 1l Mediterraneo dal comu-
nismo, oggi gli Stati Unili sperano di salvare
i Caraibi e I'Asia sud-orientale dallo stesso
mortale pericolo. Voi vedete che il tempo, il
quale & sempre un sicuro galantuomo, riav-
vicina alcune posizioni e riproduce alcuni
atti e alcuni principi della storia.

DE ZAN. Vuole allora una nuova guerra
mondiale ?

DE MARSANICH. Faccia pure i suoi com-
nienti. ma non mi pare che neanche in linea
logica, sia di logica formale sia di logica ge-
nerale, come dicono i filosofi, vi siano vera-
ments continuita e relazione precisa fra quel-
lo che ho detto ed il suo commento. Ho detto,
iniziando il mio discorso, che non credo alla
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guerra, che naturalmente depreco quanto la
depreca lei, anche perché nella mia vita di
guerre ne ho fatta qualcuna e non so se ella,
che & di me assai piu giovane, queste espe-
rienze le abbia fatte.

Comungque. dicevo agli onorevoli colleghi
che I’antifascismo 1n questo momento non tro-
va conforto nelle esigenze della politica inter-
nazionale dell’Italia.

E passo all'ultima parte della nostra inter-
pellanza e domando se il Governo ritenga di
poter mantenere le sue posizioni, posizioni che
del resto I'onorevole Moro ha illustrato tempo
fa in modo assai differente dell’onorevole De
Martino. di fronte a cid che ha richiesto il
partito socialista, cioé che il Governo mani-
festi la commozione degli italiani per 1l'ag-
gressione a San Domingo. Rilevo intanto che
non esisle alcuna commozione nel popolo :ta-
liano, il quale & assolutamente freddo e per-
spilcace per giudicare cid che avviene a San
Domingo, anche perché qualcuno ricorda che
50 anni or sono, quasi per gli stessi motivi di
oggl, gli Stati Uniti occuparono militarmente
San Domingo. Non vi & alcuna commozione
favorevole ai ribelli nel popolo italiano; vi &
soltanto una commozione nel partito sociali-
sta, il quale dimostra nuovamente di non sa-
per stare al Governo. Questo partito si & forse
pentito, & certo scontento di essere andato al
Governo, dove vorrebbe restare insieme con i
democristiani e con i comunisti, con cui vor-
rebbe formare un governo di unione o fronte
popolare. Ma si sta al governo o non ci si
sta. Se 1 socialisti sono pentiti o sono scontenti
dr stare in questo Governo si devono decidere:
o restano nel Governo per fare la politica che
il Governo vuole, o se ne vanno. E la demo-
crazia cristiana non se la potrd cavare stasera
aitraverso il Presidente del Consiglio con una
delle sue dichiarazioni pii 0 meno platoniche
ed elusive. Anche la democrazia cristiana deve
impegnarsi: o il centro-sinistra, e la volonta di
restare, costi quel che costi, in questo Gover-
no, o gl interessi dell'Italia. Questi termini e
questi interessi dei ministri che vogliono re-
stare ministri, specie i ministri socialisti, i qua-
li sono forse i soli, fra i socialisti, che stiano
volentieri al Governo, sono in pieno contrasto.

Le sorti del centro-sinistra non riguardano
e non coinvolgono le necessitd nazionali, Ora
desideriamo innanzitutto chiedere al Gover-
no, al Presidente del Consiglio e al ministro
degli esteri di ristabilire il buon nome del-
I'Italia nel sistema internazionale. Bisogna
che il Governo chiarisca qual & 1a sua volonta,
qual & il suo vero intendimento nei confronti
dei problemi che abbiamo in questo dibattito

appena accennati e nei confronti della politi-
ca americana. I1 Governo deve assumere una
esplicita posizione. Bisogna che all’estero non
si continu1l ancora a considerare il popolo ifa-
liano come il popolo del doppio gioco, a con-
siderare 1’Italia come una entitad assolutamen-
le trascurabile.

Quindi noi vi chiediamo un atto preciso,
un atto diplomatico, e in questo consiste la
peculiarita della nostra interpellanza. Pensia-
mo che una dichiarazione ufficiale da comu-
nicare a tutte le cancellerie degli Stati atlan-
tici, sia forse il meglio che possa fare il Go-
verno per definire le sue posizioni, per scari-
carsi delle responsabilitya che si & prese di
aver messo in dubbio tuita la nostra politica
internazionale di questo momento, e per poter
difendere il popolo italiano dalle solite accuse
di doppiezza, e anche di stupidita, che in
questo momento circolano in tutio il mondo.

Nou so se I’incontro fra cattolici e marxisti
debba proprio sboccare in una offesa alla
dignitd del popolo italiano e in una lacerazio-
ne del complesso dei suoi interessi morali e
materiali. La pubblica opinione ha capifo
quello che avviene: anziché essere commaos-
sa dall'intervento americano nella repubblica
di San Domingo, ¢ invece commossa e sbalor-
dita dal contegno di questo Governo che non
¢ un governo, che si & trasformato in una spe-
cie di assemblea dove ¢’é la maggioranza e la
minoranza. Ma 1l’assemblea ha in genere po-
teri consultivi e legislativi. Il potere esecutivo
di governo non pud risultare da una maggio-
ranza e da una minoranza le quali non rie-
scono mai a mettersi d’accordo, come non vi
siete messi d’accordo ieri in Consiglio dei mi-
nistri.

Penso che 1'onorevole Nenni,-a cui voglio
riconoscere 1'abilita di essere riuscito, dopo
tanti anni, a portare il partito socialista al Go-
verno, sia forse il solo a ritenere che questa
operazione sia riuscita. L’operazione dell’in-
contro tra socialisti e democristiani al gover-

no & fallita e gli episodi di politica estera in

questo momento ne danno la piena dimostra-
zione. Quindi, o i socialisti restano nel Gover-
no per fare con la democrazia cristiana una
politica estera concorde e che interpreti una
volta tanto i bisogni e gli interessi del popolo
italiano, o escano dal Governo che non & piu
un Governo, ma solo un comitato di partiti
faziosi e discordi. E la democrazia cristiana si
deve convincere che bisogna scegliere: o per il
centro-sinistra o per I'Italia ! {Applausi a de-
sira — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare }’ono-
revole Edoardo Martino. Ne ha facolta.
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MARTINO EDOARDO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei dire all’onorevole
Natta che vi sono, si, zone di tensione e di
conflitto le quali costituiscono minaccia con-
tro la sicurezza e la pace internazionale, e che
non importa sia stato il Consiglio atlantico a
dirlo: importa che sia vero. Ora non & dubbio
che la situazione internazionale & incerta ed
oscura. La prospettiva d’una conferenza sul-
la Cambogia sta tramontando, la questione
della ‘Malaysia si avvelena, il contrasto fra
Pakistan e India a riguardo del Kutch minac-
cia di degenerare in guerra guerreggiata. E
si combatte intanto nel Viet-Nam, in alcune
regioni dell’Africa, e Dio non voglia che il
sangue torni a scorrere ancora a San Domin-
go o altrove.

Le responsabilita di questo stato di cose,
secondo l’onorevole Vecchietti, sarebbe del-
l’atlantismo americano, della cosiddetta dot-
trina Johnson, della solidarieta che lega i paesi
europei agli Stati Uniti all’interno del patto
regionale nord-atlantico. Mentre chi abbia
occhi per vedere sa che & vero 1’opposto; che
si deve semmai all’alleanza atlantica, alla sua
unitd, se la pace nella sicurezza & stata ga-
rantita sin qui ai popoli dell’Europa occiden-
tale. Tanto & vero, onorevoli colleghi, che il
disegno di Mosca & sempre stato, ed & ancora,
di indebolire la compattezza dell’alleanza
atlantica puntando sulla disintegrazione del-
I’occidente europeo.

Le contraddizione che appaiono all'interno
dello schieramento N.A.T.O. portano la Rus-
sia a svolgere un’ampia azione, oggi non piu
frontale come ai tempi di Stalin, ma indiret-
ta, in cui perd si ravvisa una sostanziale con-
tinuitd di intenti. La caduta di Kruscev non
ha mutato nulla a questa politica, salvo qual-
che spostamento di accento e diversificazione
di tono o salvo, forse, I'introduzione di un fat-
tore di maggiore instabilita e incertezza.

Nella sua azione di indebolimento dell’al-
leanza atlantica Mosca ha fatto leva su Pa-
rigi, la cui politica indipendente, prima ac-
colta con molte riserve, viene ora riabilitata
in tutti i suoi aspetti di convergenza con la
politica sovietica, tanto europei quanto extra-
europei.

Allo stesso fine, del resto, la Russia ha
puntato recentemente su Londra e sull’esigen-
za britannica e del nuovo governo laburista
di svolgere un ruolo primario corrispondente
alle sue responsabilita mondiali, nel consoli-
damento del processo di distensione. Perd non
sono sfuggite a Mosca, mentre sembrano sfug-
gire ai comunisti nostrani, i limiti ben pre-
cisi della ricettivita di Londra, e anche di

Parigi, a questo genere di aperture. L’ostilita
francese a qualsiasi alterazione dell’attuale
equilibrio politico e militare in Europa - in
qualsiasi forma venga presentata, a comin-
ciare dai piani di disarmo generale — non la-
scia dubbi. E lo stesso disegno di una « Euro-
pa europea » non si concilia in alcun modo
e misura con la strategia sovietica. Questa
infatti mira a sgretolare 1'alleanza atlantica,
mantenendo invece la compattezza di quella
del patto di Varsavia; mentre I’« Europa eu-
ropea » dovrebbe semmai nascere da un pro-
cesso di graduale erosione delle due alleanze.

Cosi pure I'U.R.S.S. si mostra dejusa per
I'ortodossia, anzi lo zelo atlantico del nuovo
governo britannico. E la stessa delusione che
1 comunisti hanno dimostrato qui stamane nel
constatare che le contraddizioni interne della
N.A.T.O. non sono esplose violentemente,
come forse speravano, nella sessione prima-
verile del Consiglio atlantico che si & appena
conclusa a Londra.

I1 che non significa, onorevoli colleghi, che
non vi siano difficoltad. Entrata ormai nel quar-
to lustro di vita, la N.A.T.O. & sensibile al-
l'avvicinarsi della scadenza del proprio trat-
tato istitutivo, mentre risente delle mutate
esigenze della situazione internazionale, che
possono consigliare una revisione delle sue
strutture attuali.

Si tratta di una situazione obiettiva, che
ci porta a sottolineare le effetfive esigenze di
continuo rinnovamento di un organismo poli-
tico complesso e vitale quale & appunto 1’al-
leanza atlantica. Continuo rinnovamento e po-
tenziamento dei valori positivi ¢ permanenti
della N.A.T.O.; potenziamento che nasce dalla
adozione di misure alla cui maturazione par-
tecipino tutti i paesi dell’alleanza — e in tutti
i campi — su un prano di eguale responsabi-
lita. Bd & veramente singolare che si imputi
al nostro ministro degli esteri la colpa, che
& invece merito, di avere sottolineato ancora
una volta questa esigenza, che non & « anti-
ca » — come si afferma e come ha scritlo anche
UUnita — ma & relativamente recente e fu il
risultato di un’azione svolia in seno al Consi-
glio atlantico anche dall'Ttalia.

Sappiamo tutti, onorevoli colleghi, che vi
& chi considera eccessiva e ingiustificata in
tempo di pace la struttura integrata dei co-
mandi N.A.T.0. e vorrebbe far evolvere 1'al-
leanza verso formule tradizionali, basate
csclusivamente sull’autorita nazionale dei sin-
goli paesi partecipanti. Vi & chi distingue a
tal fine tra alleanza e N.A.T.O. e, pur favore-
vole alla prima, non sente viva l'esigenza di
mantenere e potenziare un organismo sovra-
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nazionale integrato. Il problema esiste, ed
& importante rendersi conto che sard neces-
sario risolverlo in modo concorde, anche per
evitare che un progressivo deterioramento
dello spirilo dell’alleanza possa incoraggiare
pericolose tensioni. Sta qui, se cosi la si vuol
definire, la crisi dell’alleanza atlantica, una
crisi di sviluppo e di polenziamento, non quel
processo di dissoluzione che gli oratori della
estrema sinistra denunciano come attuale,
compiacendosene vivamente.

Per quanto riguarda, onorevoli colleghi, i
temi specifici delle interpellanze che si discu-
tono oggi, il Governo ha gia fornito, circa il
Viet-Nam, nello scorso febbraio al Senato le
precisazioni richieste, rispondendo ad inter-
pellanze e interrogazioni sulla materia. I1 Pre-
sidente del Consiglio disse allora di ritenere
che la soluzione del conflitto si poteva trovare,
ma a condizione che, nel rispetto degli accor-
di internazionali a suo tempo conclusi, si ri-
nunziasse al ricorso alla violenza e si ristabi-
lisse la situazione di tregua che tali accordi
si erano proposti, e dentro la quale poteva
ricercarsi e forse essere trovala una soluzione
adeguatla, che salvaguardasse gli interessi del-
le popolazioni locali e 1’equilibrio delle forze
mondiali; la cui sensibile alterazione, non vi
ha dubbio, costifuisce di per se stessa una
grave ninaccia per la pace. I1 Presidente del
Consiglio aggiungeva che dopo i primi gravi
episodi che avevano determinato aiti di rap-
presaglia. da parte americana — destinati cia-
scuno ad esaurirsi in se stesso — altri se ne
erano verificati, purtroppo, nel Viet-Nam del
sud, ad opera di elementi addestrati e armati
nel nord e muniti di materiale militare stra-
niero. Cio rischia — osservava 1’onorevole Mcro
— di far continuare un circolo vizioso nel qua-
le si disperdono le possibilitd di soluzioni pa-
cifiche e si apre il rischio di un aggravamento
del conflitto. Ebbene, onorevoli colleghi, &
proprio quello che & avvenuto, determinando
il pesante intervento statunitense contro le basi
militari nordvietnamite.

Dopo di che 'argomento della « tigre di
carta » si rivela per quello che &. Si dimostra,
invece, che anche le cosiddette guerre di libe-
razione nazionale sono, come pensano giusta-
mente i russi, piene di pericolo e rischiano di
provocare la escalation delle rappresaglie ver-
so 1 livelli massimi. In questo, bisogna rico-
noscerlo, Mosca ha ragione su Pechino.

Ma il problema non & questo. Non si trat-
ta, infatti, di una disputa ideologica, né di
sapere chi abbia torto o ragione. Il problema
¢ di trovare una soluzione al conflitto; di por
fine ai lutti e alle sofferenze; di far cessare le

distruzioni che la guerra genera; di evitare
che essa si estenda.

Il solo modo di uscirne & che le parti in
conflitto si decidano al negoziato. Quante mai
volte, discutendosi in quest’aula di disarmo,
non abbiamo noi sostenuto la necessita di in-
tavolare pacifiche discussioni, di negoziare !
A questa necessitd non hanno fatto cenno sta-
mane i comunisli; eppure e la sola strada aper-
ta ad vwomini ragionevoli.

La fine della guerra, onorevole Natta, non
dipende solo dagli Stati Uniti, i quali da mesi
altendono « un cenno, un segno, che dica lorn
che la loro offerta di trattative e giunta ad
orecchi che I'hanno intesa ».

E questa offerta di negoziato, non solo
senza condizioni, ma non importa con quale
goverio, non importa dove, non importa quan-
do, gli Slat1 Uniii I'hanno ancora rpetuta or
sono pochi giorni. E non certo per debo.ezza,
sibbene per quel senso di responsabilita che
& proprio di una grande nazione. Pero, ono-
revole Natta, né Hanoi, né Pechino, né altri,
ha mostrato alcuna intenzione di aderirvi.

Chi dunqgue reca la colpa di continuare a
preferire, oggi, il campo di battagha al tavolo
del negoziato ?

In proposito, vi diré che coloro i quali
stedono con me su questi banchi, hanno an-
cora nell’animo le parole dell’ultima encicli-
ca: « Come se nulla avessero insegnato le ira-
giche esperienze dei due conflitti che hanno
insanguinato la prima meta del nostro seco-
io, noi oggi assistiamo all’aprirsi pauroso di
antagonismi fra i popoli in alcune parti del
globo e vediamo ripetersi il pericoloso feno-
meno del ricorso alla forza delle armi, non
alle trattative per risolvere le questioni che
oppongono fra loro le parti contendenti. Cid
comporta che popolazion: di intere nazioni
siano sottoposte a sofferenze indicibili cau-
sate da agitazioni, da guerriglie, da azioni
belliche, che si vanno sempre piu estendendo
e intensificando e clie potrebbero costituire
da un momento all’altro la scintilla di un
nuovo terrificante conflitto ».

In queste parole, onorevoli colleghi, il no-
stro pensiero € espresso come meglic non si
potrebbe.

E pertanto la volonta manifestata dal Go-
verno attraverso le dichiarazioni rese dal mi-
nistro degli esteri a Londra, durante la ses-
sione del Consiglio atlantico, di ricercare nel
Viet-Nam una soluzione ispirata alle esigenze
della giustizia e della pace in un quadro ge-
nerale di equilibrio politico che offra garan-
zie di una stabilitd democratica del regime
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interno del Viet-Nam meridionale, trova il
nostro pieno consenso.

Abbiamo anche chiesto, onorevole Presi-
dente del Consiglio, di conoscere il giudizio
del Governo sugli avvenimenti in corso a San
Domingo. Viva ¢ infatti I’'inquietudine che
proviamo per quel che succede nel mar dei
Caraibi, e vorremmo che la vicenda si con-
cludesse, al piu presto, con un ritorno alia
legalita cosfituzionale e che il popolo domini-
cano ritrovasse la tranquillita e la pace.

E se chiediamo di conoscere il giudizio del
Governo, & per avere maggiori e pill precisi
elementi di valutazione delle cose; non pos-
sedendo noi quell’assiomatica certezza mo-
sirata dall’onorevole Natta nello svolgere,
dianzi, l'interpellanza comunista.

Del resto, lo stesso rappresentante fran-
cese all’O.N.U. — che per la posizione in cui
st trova & certo in grado di conoscere meglio
di noi la situazione ~ pur condannando, al
Consiglio di sicurezza, l’azione degli Stati
Uniti, ebbe a dire che non essendo pienamen-
te informato delle ragioni che potrebbero giu-
stificare il mantenimento delle forze ameri-
cane di inlervento a San Domingo, esprimeva
ii voto che cessassero gli scontri fratricidi e
che la popolazione dominicana fosse posta in
grado di scegliersi liberamente il proprio go-
verno, affermando che la sua posizione era
fondata sull’attaccamento che la Francia ha
sempre dimostrato al principio di non inter-
vento.

Del resto, il motivo delle riprovazioni e
detle condanne rivolte agli Stati Uniti, ono-
revoli colleghy, & pit di natura morale che
politica.

Dopo il clamorose discorso che I’oratore
comunista ha appena pronunciato, dopo la se-
vera denuncia e l'indignata condanna delle
mene statunitensi ai danni del piceolo Stato
caraibico, vorrei che tutti leggeste le dichia-
razioni rese da un dirigente del comunismo
dominicano e pubblicate dall’Unita alla vigi-
lia dell’insurrezione. L’intervistato affermava
essere il ritorno di Bosch un trionfo della vo-
lontd popolare; non pero la soluzione det pro-
blemi nazionali, che solo I’eliminazione degli
Stati Uniti e il formarsi di una democrazia
socialista (che vuol dire — come tutti sanno —
comunista) potrebbe consentire. Per ottenere
questo — soggiungeva !'intervistato — occorre
a San Domingo un vero regime democratico,
all’interno del quale le forze di emancipazione
(che & facile individuare) potranno svilup-
parsi. Sono quindi chiare le ragioni per le
quali i comunisti esaltano Bosch, essi che han-
no delle persone una concezione meranente

strumentale ai loro fini. (Interruzione del de-
putato Naita). So bene che il presidente Bosch
¢ un democratico autentico: ma anche Benes
lo era.

L’onorevole Natta, stigmatizzando 1’azione
militare americana a San Domingo, ha poi
esaltato il moto popolare volto a restaurare la
legalitd costituzionale. Ebbene, onorevoli col-
leghi, in un documento ufficiale dell’Organiz-
zazione degli Stati americdni, reso noto nei
giorni scorsi, ¢ riportato quanto detto dal capo
del partito « costituzionale », colonnello Caa-
mano, commissario dell’0.S.A.; secondo cui
i comunisti controllano, a San Domingo, 1'at-
tivith dei franchi tiratori e non desiderano —
notate bene — una soluzione del problema do-
minicano.

I1 che rende superfluo ogni commento e ci
mostra che forse ha ragione 1’onorevole Natla
quando dice che nel Viet-Nam non si trovera
un interlocutore valido per intavolare tratta-
tive di pace. Gid che si vuole, infatti, non &
214 la cessazione della guerra; non & la solu-
zione pacifica del conflitto: ci0 che si vuole
¢ che non vi siano soluzioni; o quella sola che
I’estrema sinistra auspica: l'instaurazione di
un regime comunista. Donde 1'appassionata
difesa che essi fanno del principio del non
intervento.

Vi confesso che, se fossi comunista, mi tro-
verel in grave imbarazzo a toccare questo ta-
sto. Il mondo, infalti, non ha ancora dimen-
ticalo gli accadimenti d’Ungheria.

Una voce all’estrema sinistra. Ma vada a
dormire !

MARTINO EDOARDO. Le farebbe certo
piacere. Una pubblica opinione che dorma i
sonni di Aligi fa comodo ai comunisti. Ma il
niio dovere & di ricordare cose che dovrebbe-
ro farla arrossire, se avesse un po’ di pudore !
(Applausi al centro).

MAULINI. Ella non fa piacere a messuno
con questo discorso.

MARTINO EDOARDO. A lei, palesemente
no: la veritd, infatti, offende chi si trovi in
difetto. Ed io ho accennato ad un avvenimen-
io non contestabile: la repressione sanguino-
sa e violenla della insurrezione popolare un-
gherese ad opera delle forze armate sovietiche.

Ma poiché la sua interruzione me ne ri-
chiama 1'opportunita, le ricorderd, onorevole
Maulini, anche una diversa forma di viola-
zione del principio di non intervento, princi-
pio di cui vi fate, quando vi torna comodo,
cosi strenui difensori e validi paladini. A mez-
zo gennaio di quest’anno, la Pravda ci ha in-
falti rivelato che i partiti comunisti dell’Ame-
rica latina, riuniti a Praga nel novembre 1964
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e quindi nell’Avana, hanno deciso di intra-
prendere mnel subcontinente americano, co-
minciando dalla stessa zona caraibica, un pia-
no di sovversione armata che investa il Gua-
temala, I’'Honduras, il Panama, il Venezuela,
la Colombia, Haiti, per estendersi al Peru, al
Cile e al Brasile.

Sovversione armata, non ¢ — onorevoli col-
leghi dell’estrema sinistra —~ rispetto del prin-
cipio di non intervento negli affari interni di
un paese; & ben altro, ¢ esattamente il suo
contrario. Né mi si dica che si tratta di rove-
sciare in tal modo una cricca di sfruttatori
degeneri; perché — anche volendo accettare la
vostra tesi, e limitandoci al solo paese sud-
americano che avete qui citato stamane - nel
Cile non vi sono cricche di tal genere e ’ordi-
ne si asside su basi legittime, & il risultato di
libere consultazioni in cui — sia detto per in-
ciso — il comunismo fu due volte clamorosa-
mente battutlo.

Resta il fatto che a San Domingo il prin-
cipio del non intervento & stato violato. Ed
¢ infatli a causa di tale violazione che I'amba-
sciatore francese all’0O.N.U. ha preso posizio-
ne, al Consiglio di sicurezza, contro gl Stai
Uniti.

Si potrebbe osservare che si tratta di un
principio che la Francia medesima violo, or
¢ un anno, per rimettere in sella nel Gabon
un presidente rovesciato dalla ribellione; un
principio di cui un maestro francese del dirit-
to pubblico scrisse ~ e in un’'opera scientifica,
non in un frettoloso articolo di giornale - che
se dovesse applicarsi senza ragionevoli limi-
tazioni, porterebbe dritto alla dislocazione
della maggior parte degli Stati e all’anarchia
internazionale. Comunque, onorevoli colleghi,
1 principi vanno rispettali e le norme, se non
piu idonee, modificate, non violate. .

Ora, ia carta dell'Organizzazione degli
Stati aniericani statuisce all’articolo 15 che
nessuno Stato o gruppo di Stati ha il diritto
di intervenire, direttamente o indirettamente,
per qualsivoglia ragione, negli affari interni
o esternt di un altro Stato.

Vero & che dalla dottrina di Monroe, che
si opponeva alla colonizzazione futura degli
Stati americani ad opera di una potenza euro-
pea — si era allora, direbbe il collega Vec-
chietti, al tempo delle cannoniere inglesi —
fino alla dichiarazione di Punta de I'Este, che
afferma il comunismo incompatibile con 1}
sistema degli Stati americani, il diritto inter-
americano ha cercato di tener dietro alla evo-
luzione delle cose, ma che vi sia riuscito non
direi. Cosi, si & dichiarata 1'incompatibilita
del principio comunista col sistema degli Stati

americani, senza perd stabilire come darvi
COrpo.

Forse comincera ad occuparsene la pros-
sima conferenza panamericana di Rio de
Janetro, che ha appunto lo scopo di rafforzare
il sistema, adattandolo alle atiuali circostanze
politiche; ma per ora non vi sono, in tale sen-
s0, che delle prese di posizione verbali come
quella del presidente Kennedy al momento
della crisi cubana.

Diro, a questo proposito, che a voler con-
trapporre ad ogni costo Johnson al suo com-
pianio predecessore, si rischia di dimenticare
che fu Kennedy a dire che gli Stati Uniti do-
vevano impegnare ogni mezzo per prevenire
il formarsi di una nuova Cuba nell’emisfero
americano.

Ora ¢ appunto per evitare il costituirsi di
una nuova Cuba che Johnson avrebbe ordi-
nato Y'intervenio a San Domingo, agendo in
istato di legittima difesa.

Si osserva, da ultimo, che la carta del-
1'0.S.A. prevede consultazioni preventive tra
gli Stati membri se una minaccia di sovver-
timento si manifesti nel continente america-
no; mentre gli Stati Uniti sono intervenuti a
San Domingo senza consultare gli altri mem-
bri dell’Organizzazione.

L’osservazione ¢ esatta, ma anche qui non
bisogna indulgere troppo al desiderio di con-
trapporre, come si & fatto, Johnson a Kenne-
dy, perché nemmeno Kennedy consultdo pre-
ventivamente 1'0Organizzazione al momento
del famigerato sbarco nella Baia dei maiali.
E bisogna precisare che questa volta gli Stati
Uniti hanno subito avvisato il Consiglio del-
1'0.S.A. dell’azione che avevano decisa; senza
perd attendere la riunione e le deliberazioni
del Consiglio stesso, conformemente al dettato
della Carta, per i motivi di urgenza che li
avevano spinti ad infervenire.

L’Organizzazione degli Stati americani ha
poi subito decise l'invio a San Domingo del
suo segretario generale e, quindi, di una dele-
gazione con il compito di accertare i fatti ed
effettuare una duplice azione di mediazione e
di garanzia affinché il futuro governo, quale
che esso sia, funzioni democraticamente. La
missione & ritornata a Washington per rife-
rire al consiglio; e in seno a questo & stata
presentata la proposta della creazione di una
forza integrala interamericana da inviare a
San Domingo in sostituzione delle forze sta-
tunitensi.

Comunque, la situazione & complessa, gra-
ve e ancora terribilmente confusa.

Spero che nessuno voglia davvero compli-
carla, e mi chiedo se vi sia oggi un’alterna-
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liva pit valida da opporre all’operazione che
sta svolgendo 1'Organizzazione degli Stati
americani. E poiché — fuori del quadro del-
I’O.N.U. e dell’O.S.A. non ne vedo alcuna,
salvo quella che potrebbe imporre una delle
tazioni, dopo ulteriore spargimento di san-
gue — mi auguro che una sempre maggiore
assunzione di responsabilith da parte del-
I'0.8.A. contribuisca — ripeto -~ a riportare
presto, in San Domingo, la legalitd democra-
tica, la tranquillita e la pace.

A questo punto, signor Presidente, vorrei
che ella mi consentisse di rilevare, prima di
concludere, due osservazioni fatte dall’illu-
stratore dell’interpellanza comunista che ha
parlato prima di me.

Fra le tanle cose dette nel suo intervento,
V'onorevole Natta ha pure accusato gli Stali
Uniti di avere arrecato, con la loro iniziativa
a San Domingo, un grave colpo all’Organiz-
zazione delle naziom unite.

Ebbene, vorrei ricordargli che quando i
carri armali sovietici schiacciarono 1'insurre-
zione popolare ungherese — e il colpo al-
I’O.N.U. non fu certo meno grave anche se i
comunist: si guardarono bene, allora, dal pro-
testare — 1'Assemblea generale delle Nazioni
Unite voto, post factum, e con la sola opposi-
zione dell’U.R.S.S. e dei suoi satelliti (quindi
a grandissima maggioranza) l'invio di una
sua delegazione in Ungheria per accertare i
fatti. Non ho bisogno di dire che la delegazio-
ne dell’0.N.U. attende ancora di essere am-
niessa in territorio ungherese.

Qui, almeno, la delegazione dell’O.S.A. -
il cui compito non & solo di accertare i fatti,
ma anche di svolgere un’azione di mediazio-
ne ed un’azione di garanzia del funzionamen-
to democratico di quel qualsiasi governo che
si dovesse costiluire — pud assolvere tuita la
sua missione; ed anzi forze integrate inter-
americane sostituiranno presto quelle statu-
nitensl, come si spera e come gli stessi Stati
Uniti desiderano, per togliersi da una posi-
zlone difficile.

La seconda osservazione, signor Presiden-
te, riguarda la visione autonoma che dei pro-
blemi dell’America latina hanno i democra-
tici cristiani, la loro vocazione comunitaria e
la loro visione solidaristica. Termini che 1’ono-
revole Natta — per comodo polemico — ha fat-
to mostra di non ben comprendere, dopo
averli attentamente letti e rilevati su Il Po-
polo,

Allora, onorevoli colleghi dell’estrema si-
nistra, cominciamo col dire che per noi sono
fuori della realth coloro che credessero di
battere in America latina il comunismo ab-

poggiando le avventure militari o il privile-
gio economico, il pit scandaloso che sia mai
esistito. Siamo convinti che nessuna dittatu-
ra — sia di destra o di sinistra — possa risol-
vere gli angosciosi problemi che travagliano
guel continente.

I recenti sviluppi della crisi di San Do-
mingo si riallacciano ad una situazione di
cronica instabilita politica interna, che & tipi-
ca dell’America latina.

Si rniscontrano infalti nella repubblica do-
minicana le carenze peculiari della struttura
sociale di quel subcontinente: arretratezza e
inpreparazione della sparuta classe media,
poverla deli'agricoltura ancora imperniata
sul latifondo, elevato tasso di analfabetismo,
grave disoccupazione endemica.

Noi riteniamo che a questi mali non pos-
sano porre rimedio la corruzione, i colpi di
niano militaristi, il comunismo castrista; ma
che solo una democrazia sostanziata di giusti-
zia economica e sociale puo riuscire a condur-
re 1 paesi latino-americani verso un’era di
stabilita politica interna e di tranquillita so-
ciale.

E poiché questi paesi — almeno in un pri-
mo tempo — non saranno in grado di risolvere
da soli i gravissimi problemi che li assillano,
bisognera che I'azione del mondo occidentale
in loro favore si svolga in forme diverse da
quelle del passato, che erano ispirate quasi
unicamente dall’egoismo.

L’ispirazione comunitaria e solidaristica,
onorevole Natta, & dunque esattamente 1op-
posto di quello spirito di egoismo che, tra gli
individui come fra le nazioni, & stato causa
di tanti mali.

Lo spirito comunitario e solidaristico tiene
conto delle legittime esigenze degli altri; non
antepone i1 vantaggio proprio all’alirui dirit-
to o necessita; ¢ sollecito degli altrui bisogni;
esige che ai problemi non sia data la solu-
zione del piu forte, né una soluzione qual-
siasi, ma solo la soluzione piu giusta.

Mi lasci ancora dire, onorevole Natta, che
fra le tante cose tristi, lette o ascoltate nei
giorni passati sugli avvenimenti di San Do-
mingo, una almeno ci ¢ stata di conforto:
i’aver appreso che un ministro di Dio, mon-
signor Clarizio, con opera diuturna, disinte-
ressata, sofferta, & riuscito a fermare lo spar-
gimento di sangue, offrendo con cid un esem-
pio di quel che debba intendersi per azione
ispirata al solidarismo nel quale noi credia-
mo e al quale ci sforziamo di uniformare i
nostri atti.

In polifica internazionale abbiamo sempre
decisamente sostenuto iniziative che si muo-
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vessero in tale senso; e, per quanto riguarda
I’America latina, la nostra voce si & piu volte
levata per richiedere ai governi un’azione del-
la Comunitd europea in quanto tale, che fian-
cheggiasse ~ integrandola — 1'opera kenne-
diana dell’« alleanza per il progresso ».

Signor Presidente, le ultime parole che ho
annotato dell'intervento dell’'onorevole Natta
sono: liberta e pace. Alla base della piu re-
cente crisi vi ¢ forse anche 1’esigenza — diver-
samente intesa — di difendere questi beni
supremi.

A tale proposito, non ¢ da oggi che tra noi
e i comunisti in quest’aula vi & dissenso. Con-
clamare infaiti una decisa volonta di pace ed
approntare la sovversione armata la dove il
comunismo non sia al potere — come si & de-
ciso, per I'America latina, a Praga e all’Ava-
na - e, piu ancora che un equivoco, un’auten-
tica mistificazione.

Non vi sembri quindi inopportuno, onore-
voli colleghi, ch’io dica, per terminare, ben
chiaro che la pace nella quale crediamo, e che
vorremmno venisse assicurata agli uomini di
ogni parte della terra, & quella fondata — come
puod leggersi nella Mense maio — sulle basi
solide e durevoli della giustizia e dell’amore:
giustizia resa al piu debole non meno che al
pua forte, amore che tenga lontano il travia-
mento dell’egoismo, in maniera che la salva-
guardia dei diritti di ciascuno non degeneri in
dimenticanza o negazione dei diritti altrui.
(Vive applausi al centro — Congratulaziont).

PRESIDENTE. L’vnorevole De Martino
ha facoltd di svolgere la sua interpellanza.

DE MARTINO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, bisogna aver dimenticato o igno-
rare la sloria del partito socialista per non
comprendere, per mostrare meraviglia o ad-
dirittura delusione a proposito delle idee che
sono stale recentemente affermate nel comu-
nicato della direzione del nostro partito per il
caso di San Domingo, del quale intendo spe-
cificamente occuparmi.

Mi sia permesso allora un breve ricordo
delle posizioni tradizionali del partito socia-
lista, che rappresentano uno dei fattori ideali
che ne giustificano 1'esistenza storica.

Direi che fin dal suo inizio, ricevendo an-
che una ereditd del Risorgimento, il partito
socialista italiano ha affermato, in tuite le
circostanze che lo richiedessero, i principi del
non intervento negli affari interni di altri
popoli, della solidarieta con i popoli oppressi,
della avversione ad ogni sorta di colonialismo.
Nel 1895, solidarietd dei socialisti italiani agli
insorti cubani contro la Spagna. Nel 1906-7
solidarieta con l'insurrezione greca contro la

Turchia, ed invio di volontari socialisti in
Grecia, tra i quali Arturo Labriola e Amiicare
Cipriani. Sulle questioni coloniali che inte-
ressavano direttamente il nostro paese, oppo-
sizione di Andrea Costa nel 1896 coniro l'im-
presa africana, definita contraria agli inte-
ressi italiani; mentre piu tardi Turati defini
la guerra libica « una guerra contro 1’'[talia ».
F. pin tard: ancora, dopo il sorgere del fasci-
SMO...

DELFINO. E la solidarieta con 1'Austria
durante la grande guerra non ce la mette ?
(Commentt).

DE MARTINO. ...nel 1921 U'Internazionale
operaia socialista, che & il precedente dell’at-
fuale Internazionale, approvd una dichiara-
zione, con il voto del rappresentante del par-
tito socialista italiano (non un estremista di
sinislra, ma l'onorevole Modigliani) nella
quale si affermava: « L’Internazionale ope-
raia socialista appoggia le lotte di indipen-
denza dei popoli oppressi, sia che la loro sog-
gezione si sia prodotta solto forma di domi-
nazione coloniale, sia che essi siano stati,
sotto la conservata apparenza dell’indipen-
denza voluta dal diritto delle genti, messi
con un sistema di intervento militare, di pe-
netrazione economica e di trattati iniqui, in
una dipendenza di falto dalle polenze impe-
rialiste. L'internazionale combatte la politica
di oppressione economica e l'intervento mi-
litare degli Stati Uniti nelle repubbliche del-
I’America centrale e dell’America del sud,
nelle repubbliche di Haiti, di San Domingo
e Cuba ».

Queste posizioni e questi principi {urono
poi sempre riconfermati dal partito socialista
anche ai giorni nostri, e anche nella mutata
e pil minacciosa situazione che abbiamo ere-
ditato dopo la seconda guerra mondiale; ed
essi non sono mai stati subordinati alla lo-
gica dei blocchi, ma considerati da noi come
posizioni e principi universali, aventi vali-
ditd in quanto tali, e non in quanto servano
agli interessi di alcuno.

Nella coerente applicazione di questi prin-
cipi ricordo, solo di sfuggita, quale fu la
posizione del partito socialista italiano in oc-
casione dell'intervento sovietico in Unghe-
ria; posizione condivisa da {utto il partito,
compresa quella sua frazione di sinistra, che
oggi costituisce il P.S.I.U.P.

I1 nostro XXXV congresso, deliberando
sulla politica estera, richiedeva «una poli-
tica estera informata alle nuove prospettive
che si sono create nel mondo e che la situa-
zione, quale si & venula profilando, consente
al partito senza venir meno ai principi del-
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I'internazionalismo, del pacifismo del neu-
tralismo, i quali hanno sempre avuto per
scopo di assicurare la pace »; cosi il nostro
partito, pur non rimettendo in discussione
l'adesione italiana alla N.A.T.O. e agli ob-
lighi che ne derivano, esigeva nel contempo
« un’azione intesa a coordinare tulti gli sfor-
zl, dentro e fuori dei blocchi, per risolvere
i problemi fondamentali della pace ». -

Nella relazione per la maggioranza pre-
sentata al congresso venivano illustrati ampia-
mente i principi di indirizzo internazionale
ai quali il partito si ispira; e, a proposito
della crisi cubana dell’autunno 1963, si affer-
mava testualmente: «Il partito ha preso
posizione per l'indipendenza di GCuba, nei
confronti delle minacce di aggressione delle
forze oltranziste e imperialiste americane,
ma anche contro 1'armamento nucleare del-
I'isola da parte sovietica, che faceva di Cuba
il centro di un contrasto di potenze ad essa
estraneo. 1l partito, percio, salutd allora con
sodisfazione la decisione di Kruscev di riti-
rare i missili sovietici da Cuba; e successiva-
mente difese tale decisione contro le aspre cri-
tiche cinesi. Nello stesso tempo approvd la
non meno saggia decisione del presidente
Kennedy, ii quale prese atto dell'insuccesso
del tentativo di sbarco degli elementi antica-
stristi, e dichiard di non intervenire militar-
mente a Cuba.

Ecco, in breve, quali sono i principi ai
quali il nostro partito si & sempre ispirato.
Un partito vive anche della sua storia; e se
rinuncia alla sua storia, rinuncia alla sua
stessa ragione di esistere. Il che non e¢i ha
impedito, naturalmente, di muovere dalla
considerazione della realtd dell’equilibrio
mondiale attuale, e quindi dal riconoscimento
dell’equilibrio di poienza: ma non conside-
randolo come un fatto statico e definitivo, ben-
st come un fatto suscettibile di mutamenti
e di miglioramenti, in fondo ai quali noi
vedianio l'esigenza di stabilire un effettivo
equilibrio di pace, che giunga al superamento
dei blocchi o allo svuotamento della loro
ragione di essere.

Non mi occuperd, in questo intervento,
della questione del Viet-Nam. Rinvio, a que-
sto proposito, a cid che abbiamo precedente-
mente dichiarato, anche nel dibattito parla-
mentare: aggiungendo il vivo auspicio che
si giunga ad una rapida soluzione pacifica
di questo problema, che garantisca 1'indipen-
denza del popolo vietnamita. Del resto, non
posso fare a meno di ricordare anche le rea-
zioni e le discussioni che si verificano negli
Stati Uniti d’America e le riserve che sono

state espresse da vari paesi aderenti alla
N.A.T.O. sul tipo di intervenio militare con-
dotto dagli Stati Uniti nel Viet-Nam (ri-
serve chiaramente emerse anche nella re-
cente riunione della N.A.T.0O. a Londra).

Vengo quindi alla questione di San Do-
mingo, che forma 1'oggetto specifico della no-
stra interpellanza. Credo, anche qui, che
sia giusto premettere qualche rapido accenno
alla tragica storia di quel paese, gid oggetio
del piu feroce sfruttamento imperialistico da
parte della Spagna, impegnato nell’ottocento
in dure lotte per 'indipendenza, fronteggian-
do la rivalitd tra Francia e Spagna, e con-
quistando e perdendo e riconquistando 1'in-
dipendenza nel 1865; caduto poi sotto una
dittatura che lo ha oppresso nell'ultimo ven-
tenmo del secolo e ha lasciato dietro di sé
disordini e imarasma economico. Ricordo an-
cora 1'occupazione da parte degli Stati Uniti
dal 1916 al 1924, con I'inaugurazione della po-
litica del « grosso bastone », l'instaurazione
di metodi lerroristici di governo e la costi-
tuzione d’una polizia locale, alla testa della
guale venne posto Rafael Leonidas Molina
Trujillo, divenuto poi presidente per oltre
trent’anni dal 1930 fino al 30 maggio 1961.
Credo che tutti sappiano in quest’Assemblea
che quella di Trujillo é stata una dittatura per-
sonale fra le piu feroci che la storia contempo-
ranea ricordi, con una organizzazione repres-
siva senza confronti in tutta I’America latina,
con massacri organizzati, torture, migliaia
di arresti e di esili, corruzione. Da fonti sta-
tunitensi risuita che questo dittalore perso-
nalmente possedeva imprese per il 20 per
cento della produzione nazionale e aveva un
reddito calcolato in 30 milioni di dollari
I’anno. Nel 1937 aveva fatto massacrare nelle
zone di frontiera oltre 10 mila haitiani, brac-
cilanti agricoli, immigrati stagionali. Inseguen-
do le velleitd nazionaliste proprie di ogni dit-
tatura autoritaria, si era servito anche del par-
tito cornunista, aizzandolo nel 1946 contro gli
Stati Uniti e, piu tardi, fingendo di avvicinarsi
alla linea di Castro conlro quella rappresentata
dal presidente Kennedy.

Rievoco questi precedenti, perché sono i
soli che c¢i consentano di comprendere la
struttura sociale e politica di questo paese
e quindi di renderci conto degli avvenimenti
drammatici ai quali assistiamo. Dopo il crollo
di questo regime di terrore, venne eletto pre-
sidente Juan Bosch, leader del partito de-
mocratico rivoluzionario, una sinistra demo-
cratica molto moderata, dichiaratamente an-
ticomunista; ma questi venne rovesciato con
un colpo di Stato reazionario dopo pochi
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mesi, all'inizio dei suoi tentativi di riforma,
e sostituifo da un governo militare di destra,
espressione delle forze sociali piu reaziona-
rie di San Domingo.

sontro quesio regime sorto dalla forza
si & sviluppata l'insurrezione, guidata da uf-
ficiali di tendenza liberale e democratica, col-
legati con il presidente Bosch. Lo scopo dichia-
rato e sostanziale di questa insurrezione era
il ritorno al potere dell’ex presidente, che era
sial. rovesciato nel 1963. Nonostante la rea-
zione delle forze al comando del generale
Diaz Wessin, ¢ nonostante l'intervento del-
I'aviazione e della marina (che si associd al-
I'aviazione due giorni dopo l'inizio de! mo-
vimento controrivoluzionario), gli insorti riu-
scirono a tenere e poi a riprendere il controllo
della capitale. Ma dal 26 al 29 aprile sono
cominciati i primi sbarchi delle {orze statu-
nitensi.

Ancora il 25 a Washington ci si dichiarava
assolutamente sorpresi degli avvenimenti,
mentre 1'ambascialore degli Siati Uniti si fro-
vava in Florida. Né quel giorno né nei giorni
successivi le autorita del governo di Washing-
ton parlarono di pericolo comunista. Solo il
29 semplici informazioni giornalistiche rife-
rirono che un ufficiale dei marines aveva affer-
mato che scopo dell’azione non era solo quello
di salvaguardare la vita dei cittadini america-
ni, ma anche quello di impedire che un gover-
no comunista si installasse a San Domingo.

Le prime reazioni degli Stati dell’America
latina furono pressoché tutte negative. Nel
Messico si auspico che « la presenza militare
duri il minimo possibile. I1 popolo domini-
cano deve essere in condizioni di risolvere
i suoi problemi interni senza essere diretta-
mente o indirettamente influenzato dall’ester-
no ». Nel Peru governo ¢ parlamento’ dichia-
rarono che « la misura & deplorevole. Il siste-
ma giuridico interamericano ha subito uno
scacco ». In Uruguay governo e parlamento
disapprovarono lintervento americano, di-
chiarando la loro ostilitd all'ingerenza dell’or-
ganizzazione interamericana, la gquale dovreb-
be occuparsi solo di aggressioni esterne e non
di conflitti interni. Nel Venezuela si affermo la
necessitd di mantenere i principi consacrati
negli articoli 15, 416 e 17 della carta dell'0.S.A.,
al fine di impedire nuovi interventi unilaterali,
che non devono avere piu corso nella vita
del continente americano. Fu approvata, con
decisione unanime del parlamento, una pro-
testa contro le misure americane. 1l Giornale
della repubblica, organo del partito di azione
democratica di Betancourt, definiva l'inter-
vento « ingiustificabile ». Il ministro degli

esteri dell’Argentina affermava che il suo pae-
se € partigiano del non intervento negli affari
dominicani. Particolare importanza riveste la
posizione assunta dal governo cileno, il quale
¢ espressione del partito democristiano, e
ricerca una nuova via per la soluzione dei
gravi e drammatici problemi dell’America la-
tina, come alternativa democratica sia al ca-
strismo sia alle correnti liberali moderate: ma
su questo mi intratterrd fra poco.

Successivamente, il 30 aprile Johnson an-
nunciava la conclusione della tregua, su ini-
ziativa del nunzio apostolico; riconosceva la
legittimita delle aspirazioni del popolo domi-
nicano, e per la prima volta affermava come
cert indizi dimostrassero che individui intro-
dotfisi dall’esterno nella Repubblica domini-
cana tentavano di prendere il controllo del
paese. Intanto i combattimenti proseguivano,
con duri sconbri tra marines e insorti. Inter-
veniva la convocdzione del GConsiglio del-
I’0.8.A., con la decisione di inviare una com-
missione di inchiesta, composta dai rappresen-
tanti di paesi tutti allineati con gli Stati Uniti.
L’opposizione nel Cile era recisa, ma soprag-
giungeva la dichiarazione di Johnson, secondo
cui le nazioni americane non vogliono € mon
possono ammettere la creazione di un nuovo
governo comunista nell’emisfero occidentale.

Cosl la crisi & entrata nella fase piu acuta,
con evidenti riflessi di carattere internazionale.
Perché l'intervento americano non ha piu
come scopo dichiarato guello umanitario di
salvare le vite degli stranieri e dej cittadini
americani residenti & San Domingo: ma uno
scopo dichiaratamente politico, fondato su
una molto discutibile interpretazione del ca-
rattere dell’insurrezione dominicana, oltre che
su un principio che, se fosse coerentemente
applicato agli sviluppi della politica interna-
zionale, creerebbe ‘le piu serie difficoltd e le
maggiori apprensioni per il mantenimento
della pace.

Su questo punto, in particolare, mi per-
metto di richiamare 1l'attenzione del Parla-
mento e del Governo. Questa dichiarazione,
presa alla lettera, vorrebbe dire che gli Stali
Uniti interverranno per stroncare qualsiasi
rivoluzione demooratica e progressista, ogni
volta che, a loro insindacabile giudizio, essa
presenti un pericolo di infilirazione comu-
nista. Le conseguenze sarebbero ovvie: la
meno grave sarebbe la cristallizzazione dello
status quo, ma la piti probabile sarebbe quella
dell’arretramento su posizioni reazionarie. Del

-resto, gid mella stessa America latina non man-

cano gli esempi; e quello stesso attuale di
San Domingo ne ¢ una prova significativa.
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Facciamo 1'ipotesi ehe questa teoria si ap-
plicasse al Portogallo, ove un'insurrezione
democratica mirasse a rovesciare il sistema
reazionario vigente e in questo movimento
democratico vi fossero dei comunisti (come
vi sono). 81 dovrebbe ammettere un interven-
to armato americano, per evitare che una ri-
voluzione democratica, presentando infiltra-
zioni di elementi comunisti, avesse successo.
con la conseguenza di inantenere al potere, con
I’'appoggio delle armi straniere, un governo
reazionario e fascista |

D’altra parte, sul merito delle tesi uffi-
ciali sviluppate dal dipartimento di Stato degli
Stati Uniti & legittimo esprimere le pit am-
pie riserve. Gli esperti affermano oggi che
seguivano la situazione con estrema atten-
zione da una decina di giorni; ma 1eri avevano
dichiarato che la rivolta li aveva presi alla
sprovvista...

La figura di Bosch, poi, a giudizio di tutti
gli elementi liberali e democratici dell’Ame-
rica del sud e di altre parti del mondo, non
ammette la possibilitd di una definizione di
« filocomunista » 0 « paracomunista ». In
un’intervista rilasciata alla televisione nord-
americana nei primi giorni dell’insurrezione,
Bosch ha dichiaralo: « La rivoluzione nel
nmio paese era stata preannunziata vittoriosa,
¢ soltanto l'intervento delle forze armate
nordamericane ha rovesciato la situazione.
Sarebbero bastate al popolo dominicano ap-
pena ventiqualtro ore, per risolvere i suoi
problemi con i propri mezzi. Gli Stati Uniti
dovrebbero rileggere la propria storia » (con
riferimento allo sbarco dei marines nel 1916
e all’instaurazione, dopo otto anni di loro
permanenza, della dittatura di Trujillo).

In una successiva dichiarazione a Europa,
lo stesso Bosch ha dichiarato: « Se io fossi
stato castrista o simpatizzante comunista, non
avrei lottato per tanti anni nel mio paese per
un regime di liberfd pubbliche, a favore di
una costituzione, per garantire al popolo i
suoi diritti ». Gli stessi principi sono affer-
mati in una dichiarazione del colonnello Caa-
mano: « Noi non accetteremo alcuna solu-
zione che non sia costituzionale. Noi accet-
teremo la soluzione che adotterd il presidente
Bosch. Non abbiamo cacciato una dittatura
di destra per permettere una dittatura di si-
nistra ».

Fonti giornalistiche riferiscono poi che la
lista dei comunisti partecipanti al movimensto
insurrezionale non comprenderebbe piu di
una cinquantina di nomi. Per molti di essi
si discute se si tratti di comunisti o meno:

alcuni, poi, sembra addirittura che siano
morti.

La riunione dell'0.S.A. del 5 e del 6
maggio ha registrato la rottura dell’unita pa-
namenicana. Si e determinata una maggio-
ranza favorevole all'invio di truppe a San
Domingo, con il voto contrario del Cile, del-
I’Ecuador, del Peru, del Messico e dell’Uru-
guay e con l'astensione del Venezuela {non
essendo stalo accettato un emendamento del
suo delegato che proponeva 1l ritiro imme-
diato delle truppe nordamericane).

Immediata ¢ stata la reazione di Bosch,
il quale, in una dichiarazione al giornale
Novedades, cosi si & espresso: « Con il loro
intervento, gli Stati Uniti hanno represso una
rivoluzione democratica. Se essi agiscono in
questo modo, che cosa c¢i si deve aspettars
da parte dei sovietici e dei cubani? Siamo
entrati in una politica dove la forza si sosti-
tuisce alla legge. Gio significa 1'affondamento
della democrazia internazionale. Solo coloro
che sono piu forti arrivano a farsi ascoltare ».
E la signor Bosch ha ribadito dal canto suo:
« Inviando a San Domingo i marines e i pa-
racadutisti, il presidente Johnson ha agito
sulla base di informazioni errate. La solu-
zione di ricambio al governo Caamano sareb-
be un gabinetto-fantoccio sostenuto dalle baio-
nette americane. Il colonnello Caamano & un
liberale autentico, & il solo che possa essere
accettato dal popolo dominicano, il quale
rifintava di vivere sotto 1’egemonia comuni-
sta come sotto una dittatura oppressiva. L’am-
basciatore Bennett vede la realtd solo atbra-
verso gli occhi dei ricchi e si lascia ingan-
nare da coloro che avevano sostenuto il dit-
tatore Trujillo ».

Voglio citare una testimonianza che as-
sume particolare valore politico e morale,
venendo da un uomo il quale anche durante
la guerra civile spagnola si tenne al di fuori
della mischia; parlo di Salvador De Mada-
riaga, il quale, in una lettera inviata al
New York Times ha scritto: « Per coloro
di noi che hanno sempre appoggiato gli Stati
Uniti contro i loro critici pin malvagi, e 1i
hanno fermamente sostenuti a proposito del
problema cubano, e continuano a farlo a pro-
posito del Viet-Nam, ’avventura dominicana
& un disastro di grandezza inandita ». Dichia-
rando che la preservazione dell’autoritd mo-
rale degli Stati Uniti costituisce una necessita
capitale della nostra epoca, De Madariaga ag-
giunge: «E ridicolo pretendere che Juan
Bosch sia un comunista. Quanto all’argomen-
to secondo il quale egli potrebbe servire di
ponte verso il eomunismo, questo argomento
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rischia di essere anche troppo vero, se gli
Stati Uniti si comportano in maniera tale,
e persone poco riflessive sono indotte a pen-
sare che non c’e altro mezzo per sfuggire
alla dittatura dei marines mordamericani se
non quello di diventare comunisti ».

Siamo ora nel pieno della crisi; e gli at-
tuali sviluppi dimostrano come gli Stati Uniti
abbiano ancora la possibilitd di scegliere una
strada giusta, se intendono che 1’alternativa
& fra lo stroncare il movimento degli insorti
con la forza e quindi con il massacro, oppure
il riconoscere che esso rappresenta le aspi-
razioni legittime della grande maggioranza
del popolo, consentendo una soluzione costi-
tuzionale della crisi.

Di particolare interesse ideale oltre che
politico & quanto avviene negli stessi Stati
Uniti d’America. Voglio dirlo qui in Parla-
mento, dove piu volte abbiamo sentito esal-
tare da ogni parte la figura del compianto
presidente John Kennedy. Anzi, di questa fi-
gura abbiamo fatto un simbolo della nostra
epoca e in essa e nei valori ideali che essa
esprimeva abbiamo creduto; € per molta par-
te anche su questo noi socialisti abbiamo fon-
dato le nostre decisioni per un nuovo corso
della nostra azione politica. Ebbene, gli uo-
mini pit vicini a Kennedy non mancano oggi
di esprimere critiche che sono in gran parte
analoghe alle nostre. Un particolare valore
assume la posizione di Robert Kennedy, il
quale, prima in un’intervista al New York
Herald Tribune, e poi in un discorso al
Senato, ha chiaramente criticato la decisione
del presidente Johnson.

Nell'intervista, pubblicata sotto il titolo:
« Kennedy si divide da Johnson sulla politica
del big stick », il fratello del defunto presi-
dente sostiene che il governo di Johnson ha
errato comsiderando per qualche fempo il
problema del Viet-Nam come un problema
militare, mentre nei suoi aspetti essenziali
esso & un problema politico e diplomatico.
Robert Kennedy critica inolire Johnson per
non avere consultato I'0.8.A. prima di inviare
le truppe nella Repubblica dominicana. E
scrive poi: « Come uno dei consiglieri poli-
tici del defunto presidente Kennedy, per
circa tre anni ho preso numerosi contatti
con la sinistra democratica dell’America la-
tina ». Questi leaders hanno espresso le loro
serie preoccupazioni, sia sulla valutazione
di Johnson a proposito dell’intervento co-
munista nella riveluzione dominicana, sia
sul modo di trattare «1'orgogliosa » orga-
nizzazione degli Stati americani. Sotto 1'im-
pressione di questi contatti, Robert Kennedy

afferma. « La nostra determinazione di ar-
restare le rivoluzioni comuniste in questo
emisfero, non deve essere concepita come
opposizione contro la ribellione popolare solo
perché si ritiene che tali ribellioni popolari
siano ispirate o guidate dai comunisti, o sol-
tanto perché qualche noto comunista parte-
cipa ad esse ». E continua ricordando che non
¢ questione di intervento o di non intervento,
ma di intervento legale o intervento illegale.
« Se ogni senatore ¢ d’accordo — Robert Ken-
nedy ha ancora detto al Senato - con la deter-
minazione di Johnson di prevenire la forma-
zione di altri governi comunisti in questo
emisfero, cid non deve voler dire che noi
progettiamo di agire per nostro conto, senza
riguardo per i nostri amici e alleali del-
I’O.S.A. »; aggiungendo che il defunto presi-
dente Kennedy ebbe dalla sua parte la col-
laborazione dell’O.S.A. nell’azione per de-
terminare la rimozione del missili sovietici
da Cuba.

Importanti giornali nordamericani, come
il New York Herald Tribune, si fanno eco
di queste critiche e registrano le gravi rea-
zioni che nell’America latina ha suscitato 1’in-
tervento degli Stati Uniti. Questi giornali
hanno dato grande rilievo alle dichiarazioni
di Bosch, il quale ha affermato che l'inter-
vento americano ha creato in una settimana
pitt comunisti che in cinque anni i russi, i
cinesi e i cubani riuniti; e ha anche respinto
P'allro argomento di Johnson, soslenendo che,
invece di impedire una nuova Cuba, gli Stati
Uniti stanno inventandone una seconda. « Io
sono divenuto presidente a seguito di una
libera elezione — continua Bosch — e ho diretto
il mio movimento secondo metodi democra-
tici. Questo non significa nulla per loro. Ma
vi & molta gente, nella vita politica degli Stati
Uniti, che ha paura della democrazia. Essi
hanno paura, perché non hanno fiducia nel
proprio sistema di vita. Io credo nella demo-
crazia e non ho paura dei comunisti nel mio
paese. Perd oggi non ho piu niente da fare
nella Repubblica dominicana, perché se parlo
di democrazia essi — cioe¢ il popolo — non pos-
sono rispettarmi. Che posso dire al mio po-
polo adesso ? Io ho perso la mia ragione di
vivere ».

Gravi parole, che mettono ciascuno di noi
davanti alla tragedia della coscienza di un
uomo che ha lottato per tutta la sua vita per
la democrazia, di un amico di Kennedy, di
un credente negli ideali della democrazia, che
oggi vede il grande paese, che dovrebbe e
deve rappresentare nel mondo l'espressione
della democrazia come si intende nell’occi-
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dente, sostenere con 1'intervento armato, non
la causa della libertd, ma la causa dei militari
reazionari, espressione delle pit odiose forze
di conservazione di quell’infelice paese.

Si dird forse da tfaluno che queste sono
fonti interessate. Ma le notizie sulla sifuazione
politica della repubblica di San Domingo di-
mostrano in effetti che il partito socialista (cioe
il partito comunista dominicano) era insigni-
ficante, e le due altre formazioni di estrema si-
nistra — il movimento di liberazione e il movi-
mento del 14 giugno, modellato sul « 26 lu-
glio » cubano — avevano scarsissimi aderenti.
La sola grande formazione popolare era quella
del partito rivoluzionario di Bosch, che aveva
ottenuto circa il 656 per cento dei voti nelle
elezioni presidenziali del 1962. Quesie sono
state le uniche elezioni libere avvenute in
quel paese, il cnui esito fu salutato con sodi-
sfazione dal governo Kennedy come la vittoria
di un liberale moderato. sostenitore di una col-
laborazione leale con gli Stati Uniti, che an-
dando al potere dopo 37 anni di dittatura fa-
ceva sperare lattuazione di riforme urgenti
per quell’infelice paese.

Tutto questo pud essere stato definitiva-
mente compromesso. Ma io voglio augurarmi
che non sia cosi, e che si trovi modo in-
vece di dare a questo popolo la libertd e il
diritto di decidere da sé sulla sua sorte e di
perseguire il ristabilimento di un regime
democratico e costituzionale, che non puo aver
luogo sotto il presidio delle forze armate stra-
niere: queste, infatti, sarebbero inevitabil-
mente costrette — come gid sta accadendo
ora — a dare il loro appoggio al movimento
confrorivoluzionario e percid ad impedire alla
popolazione di San Domingo di trovare la
strada della democrazia e della libertd.

Questo episodio rischia di comprometterz
gravemente la causa della libertd nei paesi
dell’America latina, dove esistono giganteschi
problemi (ai quali ha fatto riferimento poc’an-
zi anche il collega Edoardo Martino), dove
esistono situazioni economico-sociali che van-
no affrontate, e profondamente modificate, se
si vogliono creare le basi di una democrazia
politica seria, se si vuol porre termine alle
inquietudini continue, ai colpi di Stato, ai
colpi militari, e cosi via.

Questa travagliata ricerca di una via nuova,
che possa garantire le riforme e la democrazia,
costituisce oggi 1'impegno principale del Cile
e di un partito di quel paese che dovrebbe es-
sere molto vicino a quello che qui rappresenta
la maggioranza relativa del popolo italiano.
Il partito democratico cristiano del Cile & un
partito democratico e progressista, il quale si

propone la ricerca di una via democratica,
che sia, ad un tempo, avversa all’esperienza
cubana, ma piu incisiva, pit profonda della
via liberale e moderata: e questo spiega perché
il Cile nella questione di San Domingo ha
la posizione piu recisa e piu ostile all'inter-
vento armato degli Stati Uniti &’America.
Questo movimento trova il suo alimento nelle
condizioni estremamente arretrate della so-
cieta nei paesi dell’America latina; nella so-
pravvivenza di profonde disuguaglianze di
carattere sociale, che nella vita dell’Europa
appartengono ormai a una storia remota e
che sono tipiche di paesi i quali si trovano in
un regime di sostanziale dominazione colo-
niale, pur senza la presenza diretta degli op-
pressori coloniali. Purtroppo, il persistere di
queste condizioni & anche favorito dal perma-
nere degli interessi del grande capitalismo
nordamericano, che in questi paesi possiede
te fonti principali delia sua ricchezza.

Erano in corso, prima che scoppiasse la
crisi dominicana, i preparativi per una con-
ferenza straordinaria deil’0.S.A., che avrebbe
dovuto essere dedicata allo studio delle ri-
forme di cui ha bisogno il sistema regionale
americano.

Il presidente cileno Frey era promoto-
re di un rilancio della cooperazione inter-
americana, per attuare la rivoluzione nella
libertd; rilancio che avrebbe dovufo essere
fondato: 1) su un processo di integrazione
economica, mediante [’associazione latino-
americana di libero scambio; 2) su determi-
nate riforme, con speciale riferimento ai pro-
blemi dello sviluppo economico e sociale. Si
era anche proceduto alla redazione di un
progetto, "elaborato da un comitato di quat-
tro economisti, per una grande politica di
integrazione, con la previsione di mececani-
smi istituzionali e la creazione di un wvero
mercato comune. 1l coerente sviluppo di que-
sta posizione fu la legge presentata da Frey
al Congresso del suo paese, per una modifi-
ca alla costituzione afta a consendire l’ingres-
so del Cile in una comunitad soprannazionale.
Ma questa iniziativa — che noi stimiamo co-
raggiosa e corrispondente alle caratteristiche
di quei paesi — ha incontrato diffidenza negli
Stati latino-americani dominati da cricche
reazionarie e negli stessi Stati Uniti d’Ame-
rica. ’

Cio spiega la posizione cilena; e cid spiega
anche la posizione dell’organizzazione de-
mocratico-cristiana d’America, un‘organizza-
zione che wrappresenta una specie — come
dire ? - di internazionale americana dei par-
titi democratico-cristiani, il cui presidente,
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il venezolano Raphael Caldera, ha inviato un
telegramma al vicepresidente degli Stati Unit
Humphrey, che suona esattamente cosi, ono-
revoli colleghi della democrazia cristiana:
« Per essere lei fra i piu alti statisti nordame-
ricani quello che con maggiore luciditd ha
espresso la sua comprensione per i problemi
dell’America latina e il suo rispetto ai diritti
e alle sensibilita dei nostri popoli, come suo
amico personale € nella mia qualitd di pre-
sidente dell'organizzazione democratico-cri-
stiana d’America, debbo esprimerle 'unanime
sentimento di protesta che in tutte le nazioni
latino-americane ha provocato il recente in-
tervento americano a San Domingo. La prego
di far pervenire al presidente degli Stati Uniti
la nostra richiesta che questo intervento cessi
al piu presto e che siano ristabiliti, prima
che cio diventi piu difficile, il sistema giu-
ridico interamericano e la piena sovranita
di una nazione soreila, il cu1 popolo ha di-
ritto alla pace, alla libertd e alla giustizia ».

Questo e anche il nostro augurio; questo
& Dauspicio di noi socialisti e, speriamo, di
tutte le correnti democratiche del popolo ita-
liano. Spero vivamente che questo sia anche
I’auspicio del nostro Governo.

Nella situazione attuale si richiedono scelte
coraggiose, di fronte al pericolo che ancora
una volta i marines nordamericani, invece
di essere in quei paesi simbolo di libertd e
di indipendenza, finiscano per costituire 1l
sostegno armato di forze reazionarie. Nessun
alleato degli Stati Uniti ehe ereda nella de-
mocrazia pud restare insensibile a questo pe-
ricolo, per ovviare al quale non c¢'¢ che la
via di consentire il riconoscimento delle forze
del movimento insurrezionale democratico.

Mi auguro che il Governo italiano, inter-
prete della volonta della grande maggioran-
za del paese e dei profondi sentimenti del
Parlamento, voglia svolgere una azione ri-
volta a conseguire queste finalitd: senza porre
in discussione i vincoli delle nostre alleanze,
che anche noi ci siamo impegnati a rispet-
tare, ma nella convinzione che nell’ambito
delle alleanze & dovere di alleati leali e non
ipocriti e meschini esprimere consenso quando
occorre, ma critiche e dissensi su casi parti-
colari quando sia necessario.

Si tratta di grandi questioni ideali, alle
quali il nostro partito da enorme importanza.
Sono principl che possono talvolta apparire
in contrasto con il realismo politico, con tutti
i vecchi e logori strumenti della Realpolitik,
con la logica dei blocchi: ma questi pringcipi,
che sono insiti nella coscienza dei popoli, sono
anch’essi una realtd della storia; permettete-

mi di dire, amici, che sono la piu grande
realtd deila storia. Principi ed ideali che un
tempo sembravano utopie o suscitavano il
riso divengono realtd. Anche la storia del
cristianesimo primitivo dovrebbe essere molto
illuminante, per coloro che credono nella bru-
tale legge della Realpolitik e poco negli ideali
e nei principi.

La luce degli ideali & la sola che possa
rischiarare il cammino dell’'umanitd e la
sua ascesa. Questa & la mnostra fede, questo
lo spirito con il quale abbiamo assunto le
nostre responsabilita partecipando al Gover-
no, non considerando le divisioni del mondo
come definitive, le sue ingiustizie come im-
mutabili, ma ritenendo che esista (e penso
essere data un’interpretazione democratica,
segni) la possibility di far assidere la pace
su basi piu solide.

Per questo non do una risposta a coloro
che attribuiscono le nostre posizioni a cal-
coli meschini, congressuali o di altra natura;
come non voglio nemmeno polemizzare con
coloro che di queste grandi questioni umane
fanno un piccolo strumento di speculazione
interna, pro o confra un governo, pro o con-
fra una maggioranza. Sarebbe indegno su-
bordinare queste cose a calcoli rivolti a scopi
meschini, fare della politica internazionale
un pretesto per le nostre lotte interne.

Ma la politica non deve essere in con-
traddizione con i principi che essa afferma,
come avviene — ad esempio — nell'indirizzo
assunto dalla Francia di De Gaulle, e perso-
nalmente dal generale De Gaulle, al quale
mi pare vadano, insieme con varle critiche,
anche manifestazioni di simpatia del collega
Vecchietti. Le finalith dichiarate del generale
De Gaulle non sono quelle della democrazia
e dell’autonomia dei popoli, anche se, forse
per ragioni strumentali talvolta egli si schiera
da questa parte. I1 generale De Gaulle insegue
unicamente il miraggio impossibile di una
nuova egemonia nazionalista della Francia.

Non desideriamo confondere con quesie
posizioni le posizioni critiche che abbiamo
assunto. Per noi non si tratta di strumenti
per una politica: si tratta di principi. E quin-
di, mentre non poniamo in discussione gli
impegni internazionali dell'Italia ¢ 1'alleanza
atlantica, intendiamo pero ribadire che. della
posizione dell’Italia in questa alleanza deve
essere data un’interpretazione democratica,
distensiva, che in ogni caso si ispiri a questi
principi ideali.

Il ruolo dell’ltalia non pud essere quello
di una alleata passiva ed inerte degli Stati
Uniti, che dica sempre di si, anche quando
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negli Stati Uniti le pit avanzate correnti
democratiche dicano di no; ma quello di espri-
mere il suo consiglio leale e sincero, secondo
quanto le convinzioni della nostra coscienza
¢i dettano. Nessuno meglio di noi, io credo,
nessuno meglio di un popolo che ha sofferto
venti anni di tirannide e se ne & liberato con
duri sacrifici... )

DELFINO. E con i marines americani...
(Vive proteste all’estrema sinistra — Richiami
del Presidente).

DE MARTINO. ...pagando un duro prez-
z0, & in grado di comprendere le lofte per
la libertd e per la giustizia che combattono
altri popoli oppressi dalla dittatura.

A venti anni dalla fine del fascismo, nel
ventennale della Resistenza, quale messag-
gio migliore I'Italia pud portare nel mondo
se non questo: che a tutti i popoli siano date
libertd, autodecisione ed indipendenza ? (Vivi
applausi a sinistra — Congratulazions).

PRESIDENTE. L’onorevole Cariglia ha
facoltd di svolgere )a sua interpelianza.

CARIGLIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il senso dell’interpellanza presen-
tata dal gruppo socialdemocratico & quello
di sollecitare un esame della situazione inter-
nazionale, anche alla luce dei recenti avveni-
menti e in modo particolare degli incontri
avuti dal Presidente del Consiglio e dal mi-
nistro degli affari esteri, e delle conclusioni
della riunione <del consiglio dell’alleanza
atlantica. La preoccupazione del nostro grup-
po & di evitare che, sotto la spinta di singoli
episodi della politica internazionale, possa
derivare una distorsione degli obiettivi fon-
damentali della nostra politica estera, che
vogliono I'Italia alleata delle grandi demo-
crazie dell’'occidente per salvaguardare la
pace e favorire, attraverso il disarmo, la di-
stensione internazionale nella reciproca si-
curezza.

Cid anche al fine di evitare che la nostra
politica estera sia costantemente sottoposta
a verifiche in nome di legittime affermazioni
di principio o di posizioni ideali, che fini-
scono pero, obiettivamente, per indebolire
il contributo che 11 nostro paese puod dare alla
soluzione dei complessi problemi che si pre-
sentano e che con ogni probabilita sempre
pitt frequentemente si presenteranno sulla
scena del mondo.

Questo non significa che, in nome di un
realismo tout court, noi socialisti demoecra-
tici rinunciamo a perseguire la realizzazione
di un modello di comunithd internazionale
in cui all’equilibrio del terrore si sostituisca
I'equilibrio della ragione; di un ordinamento

di diritto internazionale che garantisca la li-
berta e la prosperita dei popoli ed il rispetto
dei diritti dell’'uomo. Ma proprio per raggiun-
gere questo obiettivo non si pud prescindere
da una rigorosa valutazione della presente si-
tuazione internazionale.

In primo luogo, ci troviamo di fronte ad
una alterazione dell’equilibrio strategico mon-
diale scaturito dall'ultimo conflitto, con la
presenza della Cina popolare quale grande
potenza, che denuncia la stessa politica di
coesistenza pacifica e mette in atto una poli-
tica espansionistica in Asia, in Africa e nel-
I’America latina, nel tentativo di indirizzare
in proprio favore ogni legittima rivendica-
zione di quei popoli. Vale la pena di ricor-
dare, a questo proposito, il giudizio espresso
dal comitato centrale del partito comunista
della Germania di Ulbricht che, commentando
la linea politica dei cino-comunisti, ha affer-
mato: « Essi (i cinesi) hanno rivelato la testa
ripugnante del mostro dello sciovinismo da
grande potenza, della superioritd nazionale
e delle rivendicazioni, per prendere nelle loro
mani in modo esclusivo le redini del mondo
comunista ». T appunto questa esaltazione
massimalistica e razziale della Cina popolare,
che la spinge alla sfida al mondo occidentale,
senza arrestarsi neanche di fronte al pericolo
di trascinare nel vortice di un conflitto nu-
cleare l'intera umanita.

Ma qual & l’atteggiamento dell’Unione So-
vietica nel presente contesto internazionale ?
Non si puod ignorare che il processo disten-
sivo ha subito una battuta di arresto, dovuta
prima di tutto al tentativo del gruppo diri-
gente post-krusceviano di conservare l'unita
del mondo comunista e con essa la funzione
di Stato-guida dell'Unione Sovietica. Cid com-
porta, ovviamente, I'impegno da parte sovie-
tica di contestare in ogni scacchiera la pre-
senza cinese, portando avanti una propria
politica di espansione e di sovversione, in
nome degli interessi del comunismo mondiale.

In questo quadro si pone l’analisi della
situazione nelle singole zone di attrito. Ogni
controversia internazionale nasce come pro-
blema geograficamenie e nazionalmente deli-
mitato; ma puo trovare soluzione soltanto
nell’ambito complessivo degli equilibri ai
quali sono interessati i due blocchi.

Il problema vietnamita, cosi, non & risol-
vibile se non nella dimensione di un assetto
generale di tutto il sud-est asiatico che, per
ora, resta fortemente alterato, non solo per
il conflitto tra le due parti del Viet-Nam,
bensi anche per la precaria situazione in cui
si trovano il Laos e la Cambogia, nonché per
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I'atteggiamento recente dell’Indonesia volto
a contestare l'indipendenza della Malaysia. E
questo un settore, come si vede, in cui la pres-
sione comunista si esercita, volta a volta, sui
singoli paesi, allo scopo di indebolirne la
capacita di resistenza e di favorire il disegno
cinese di affacciarsi sull’oceano indiano. La
salvaguardia dell’indipendenza de! bastione
sud-vietnamita risulta pertanto essenziale alla
difesa del sud-est asiatico. Né da tale quadro
si puo escludere la considerazione che la po-
litica di espansione della Cina popolare mal
si concilia con gli interessi politici e di pre-
stigio dell’Unione Sovietica. Urge, percio, eli-
minare le infezioni del bubbone vietnamita,
possibilmente attraverso una soluzione che si
richiami a quella adottata per porre fine al
conflitto in Corea. Non dobbiamo dunque di-
sperare che dalla preannunciata conferenza
sulla Cambogia possa venire anche una rispo-
sta positiva alle recenti proposte avanzate —
e ieri ancora confermate — dal presidente
Johnson per una.soluzione concordata della
crisi.

La valutazione che noi socialisti democra-
tici facciamo della crisi nella zona caraibica
si ricollega, parimenti, alla necessitd di man-
tenere inalterato il gid precario equilibrio su
cui si fonda attualmente la pace. Cio non
significa che, in forza di un tale stato di ne-
cessitd, si possa consentire il permanere di
ordinamenti feudali, i quali non solo negano
le libertd democratiche, ma espongono i po-
poli di quei paesi alla suggestione comuni-
sta. Sono queste le ragioni per le quali noi
socialisti democratici abbiamo guardato con
simpatia e fiducia al programma kennediano
dell’« alleanza per il progresso », che ha il
duplice obiettivo di favorire le necessarie
trasformazioni sul piano economico, politico
e sociale e, al tempo stesso, di mettere al ri-
paro il continente americano dalle infilira-
zioni comuniste.

La polemica suscitata da piu parti circa
I'intervento degli Stati Uniti nella repubblica
dominicana non ci esime dalla responsabilita
di giudicare piu dettagliatamente quella com-
plessa situazione. Gli avvenimenti cubani, con
le implicazioni della politica castrista — che
aveva favorito la presenza militare del-
I'U.R.S.S. nel mare dei Caraibi, a poche de-
cine di chilometri dalle coste americane —
avevano portato un profondo turbamento in
tutti i paesi di quell’emisfero. La stessa Orga-
nizzazione degli Stati americani fu obbligata
a garantirsi contro ogni eventuale successiva
infilfrazione comunista in quella zona. Né si
pud dimenticare che la presenza di basi mis-

silistiche sovietiche nell’isola di Cuba provoco
una situazione drammatica per la pace mon-
diale, cosi da obbligare il presi\dente Kennedy
ad uno show-down nei confronti dell’U.R.S.S.,
che ebbe come risultato la rimozione delle
basi missilistiche sovietiche da Cuba.

Questo antefatto, anche se non ¢i fa con-
sentire con i tempi e con 1 modi di attuazione
dell’intervento mnordamericano, giustifica la
decisione del presidente degli Stati Uniti. 11
problema & ora quello di ricreare, attraverso
I’intervento della commissione dell’organiz-
zazione degli Stati americani, le condizioni
per il pieno dispiegarsi della vita democra-
tica nella Repubblica dominicana, in nome
della ragione anziché in nome della passione,
come ¢ stato testé detto da un altro mio auto-
revole collega.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
panorama della politica internazionale ci ob-
bliga ad un gioco estenuante di piccoli e
grandi equilibri, dai quali non & possibile
prescindere se si vuole salvaguardare la pace;
e cid almeno sino al giorno in cui non si
potra realizzare uno stafus internazionale fon-
dato su una legge universale di pacifica con-
vivenza e di civile emulazione. Qualcuno potra
ancora ritenere che un tale fine implichi una
visione utopistica del divenire dell’umaniti;
ma a nessuno deve sfuggire che tutte le ri-
sorse del mondo industrializzato dovranno,
tra non molto, essere impegnate per sconfig-
gere la fame, la miseria, I’ignoranza e la paura
in una vasta parte del mondo, se si vuole
veramente salvare il genere umano dalla di-
sperazione, e¢ quindi da una guerra di di-
struzione.

Ci permettiamo, percio, di richiamare an-
cora l'attenzione del Governo sulla necessita
di avanzare tempestivamente, nei modi e nelle
sedi pil opportune, una precisa e concreta
proposta, che i partiti socialisti dell’Interna-
zionale gid enunciarono, e che ha trovato
autorevole eco in un recente appello del Pon-
tefice romano, al fine di consentire, attraverso
P’erogazione dell’l per cento del reddito na-
zionale dei paesi industrializzati, la creazione
di un fondo mondiale per l'aiuto ai paesi
sottosviluppati.

Non sfugge alla nostra coscienza di uo-
mini, prima che al nostro impegno di mili-
tanti politici, la complessitd dei problemi che
travagliano il mondo, alla soluzione dei quali
tutti dobbiamo dedicare i mostri sforzi mi-
gliori ed il nostro ingegne costrutlivo. Non
dubitiamo della sollecitudine del Governo
per questi problemi; ma invochiamo una de-
dizione costante. che si concreti in iniziative
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appropriate fese a scoraggiare ogni disegno
che turbi la pace e a favorire la creazione di
una comunita di popoli liberi e sovrani. Siamo
certi che non sard mancata al Governo 1'occa-
sione di confermare questo nostro comune
impegno nel corso dei recenti incontri inter-
nazionali.

Noi socialisti democratici annettiamo par-
ticolare importanza, in questo quadro, al fatto
che la Comunitd economica europea, libera
da ogni fallace prospettiva carolingia, ricer-
chi tutte le occasioni per mantenere aperta
la prospettiva di una comunitd pit vasta con
i paesi della zona di libero scambio, e quindi
di una partnership, sn un piano di parita,
con gli Stati Uniti d’America.

Noi socialisti democratici confermiamo
inoltre che l'alleanza atlantica deve essere una
costante della nostra politica internazionale,
perché siamo convinti — come lo fummo sem-
pre nel passato — che non esista altra sirada
per garantire una pace stabile nel mondo. Sia-
mo altresi convinti che i nostri interessi, la
nostra comune civilty, le ragioni stesse della
storia, ci porteranno a stringere vincoli sem-
pre piu stretti e duraturi, fino a realizzare
una comunitad euro-atlantica.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
problema della democrazia & quello di con-
quistare la coscienza di ogni uomo alla causa
della pace, e rendere impenetrabili i valori
della civilth ad ogni dottrina che neghi al-
I"'uomo il diritto di essere padrone del proprio
destino. Questa & la concezione della vita di
noi socialisti democratici; ¢ questo & il nostro
impegno politico. (Applausi).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 18.

(La seduta, sospesa alle 14,5, & ripresa
alle 18).

PRESIDENTE. L’onorevole La Malfa ha
facoltd di svolgere la sua interpellanza.

LA MALFA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, in questo dibattito grave ed estre-
mamente impegnato il discorso piu netto,
drastico e deciso mi & apparso quello, di aper-
tura, del collega Vecchietti. In sostanza, dalle
attuali, complesse vicende della vita interna-
zionale egli ha tratto conseguenze radicali,
sostenendo come da esse risulti che da una
parte stanno la reazione, la conservazione, gli
ostacoli maggiori all’autodecisione dei popoli,
dall’altra stanno le tendenze liberalizzatrici
e democratiche. Uno di questi due blocehi,
insomma, quello che si & organizzato intorno
agli Stati Uniti d’America, tenderebbe a con-
servare 10 status quo della vita iniernazionale

e ad opprimere i fattori dinamici che caratte-
rizzano la storia dei popoli e quindi la storia
del mondo. In questa situazione — secondo il
collega Vecchietti — la coesistenza pacifica, se
non & finita, & in grave pericolo; e noi pos-
siamo essere alla vigilia di una nuova fase
di guerra fredda, rispetto alla quale bisogna
prendere immediata, inequivocabile posizio-
ne. Ed egli ha chiamato tutti noi a scegliere,
come se fosse giunto il momento di schie-
rarsi in una forza di combattimento a fronti
contraposti.

Ora mi domando se la situazione_reale
sia veramente tale, se da essa si debbano trarre
cosi gravi e drammatiche conclusioni. B os-
servo che, per avere un giudizio un po’ piu
obiettivo su questa vicenda internazionale, non
ci possiamo riferire soltanto a singoli epi-
sodi, pur gravi e complessi che siano.

Dobbiamo piutlosto guardare a c¢id che &
successo nelle nazioni a partire dalla fine
della guerra e dalla costituzione dei due bloc-
chi; e alle crisi che hanno caratterizzato que-
sto lungo tempo, e che hanno sempre avuto
riflessi in questa Assemblea.

Non nego che certe situazioni, per chi
crede all’autodecisione dei popoli, al loro di-
ritto alla libertd, per chi si ispira — come noi
repubblicani ci ispiriamo — a colui che & stato
forse il piu alto banditore dell’autodecisione
dei popoli, a Giuseppe Mazzini; non nego
che tali situazioni della vita internazionale ab-
biano creato e creino dubbi, perplessitd, in-
certezze, casl di coscienza. Ma tali dubbi,
perplessitd, casi di coscienza non sono stati
soltanto che una parte. Si & cominciato con
il blocco di Berlino, con il colpo di Stato ce-
coslovacco. B seguita la situazione creata alla
Tugoslavia, nell’ambito del sistema orientale,
situazione -che piu dura non poteva essere.
Sono poi venuti il caso della Corea, quello
di Suez e quello dell'Ungheria; quindi il caso
di Cuba, e quelli attuali del Viet-Nam e di
San Domingo. Come casi di coscienza, come
problemi che impegnano la nostra respon-
sabilitd di womini che attendono un avvenire
migliore, la storia di questo dopoguerra &
ricca di ammaestramenti, per noi e per voi.
E se crea casi di coscienza in noi (ed & inu-
tile negarlo), quanti ne crea in vol, anche
se noi li manifestiamo e qualche volta voi
probabilmente riuscite a non manifestarli
esternamente, pur sentendoli ugualmente !

La veritd ¢ che in questo dopoguerra la
coesistenza tra i due blocchi — che & insieme
una causa di pace e una garanzia di sicu-
rezza, ¢ quindi di equilibrio di potenza — ha
posto innumerevoli problemi. Tutii i popoli,
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piceoli o grandi che siano, sentono il peso
e la responsabilitd di appartenere ad un si-
stema, che ne condiziona la libertd di scelta.
Riconosciamolo pure, onorevoli colleghi. Noi
possiamo proiettarci nell’avvenire e pensare
che un giorno l'autodecisione dei popoli si
possa esprimere fino in fondo liberamente:
nell’America latina come nell’oriente euro-
peo, in Asia come in Europa, in un sistema
di sicurezza e di pace. Ma questa & un’aspi-
razione ideale, che deve essere perseguita
giorno per giorno: pensare che sia invece
qualcosa di immediatamente realizzabile, se-
condo me, ¢ pensare in astratto, non in con-
creto.

Veramente non si & fatto, collega Vecchietti,
alcun progresso? Possiamo veramente dire
che i rapporti tra i due blochi hanno rappre-
sentato i) fentativo di difesa di uno status
guo ? Ma questi quindici anni sono la nega-
zione dello status quo, pur nella permanenza
della politica dei due blocchi !

Status quo ? Ma non é forse stata trovata
la soluzione di casi estremamente complessi,
che c¢i hanno fatto guadagnare la pace, che
hanno aperto la via alla distensione ? Non &
status quo il fatto che 1'Algeria sia libera e
indipendente, o il fatto che il Congo sia libero
e indipendente, o il fatto che Cuba sia libera
e indipendente; non & status quo il fatto che la
Iugoslavia, nei rapporti del blocco comunista,
abbia una posizione diversa da quella che
aveva nel periodo staliniano; non & stetus quo
il fatto che i rapporti fra i paesi del blocco
orientale non sono quelli del periodo stali-
niano. Non sono forse, queste, acquisizioni
alla libertd umana e all’autodecisione ?

Sempre, perd, questi progressi si sono fatti
con estrema ponderazione e cautela, senza
commettere errori che, mettendo in forse
I’equilibrio, non di potenza, ma di presenza
dei vari paesi, avrebbero potuto e potrebbero
portarci a soluzioni, esse si, determinatrici
di pericoli d1 guerra. E un errore, onorevoli
colleghi, credere che un atteggiamento, an-
che duro, in un certo momento preservi la
pace e la coesistenza meno di un atteggia-
mento cedevole, dall’'una e dall’altra parte.
Potete pur citare, onorevoli colleghi dell’estre-
ma sinistra, episodi in cui & parso che nel
bloceo occidentale valesse la ragione di Stato;
ebbene, forse nel blocco orientale la ragione
di Stato non vale ?

Si & parlato questa mattina dell’Ungheria;
ed io non ne parlo a titolo di ritorsione, ma
per rilevare che la distensione e la coesistenza
pacifica fra il blocco orientale e quello ocei-
dentale non si possono realizzare al prezzo

di un cedimento completo. Quello che vale
per un mondo vale per l'altro; e noi siamo
fuori strada se, attraverso un singolo episo-
dio, erediamo di avere ragione, dimenticando
che si puo avere ragione e si puo avere torto,
ma il travaglio di questo dopoguerra & stato
sempre diretto nel. senso di non aggravare
la tensione internazionale, oltre che per le
conseguenze gravi che ne deriverebbero per
I’'umanita, anche nell’ambito di guadagnare
qualche cosa nel campo della libertd dei
popoli.

Questo dopoguerra, onorevole Vecchietti,
non ha visto costringere la libertd e l'auto-
decisione dei popoli. Non tutti hanno gua-
dagnato, non tutti hanno realizzato quel grado
di liberta che noi democratici auspichiamo:
ma & certo che in questi quindici anni si &
realizzato, nel complesso, un notevole pro-
gresso sulla via della libertd e dell’autode-
cisione. Perché negare questo? Perché, col-
lega Vecchietti, arrivare a dire che tutto &
finito, che la guerra fredda ricomincia e che
dobbiamo di nuovo schierarci a fronti con-
{rapposti ?

I’Italia, a mio giudizio, i democratici ita-
liani non debbono rischierarsi affatto: debbo-
no rimanere fedeli alle ragioni della scelta ini-
zlale. Se qui facciamo i furbi, nel senso che
basti un episodio a farci cambiare scelta,
spendiamo male il nostro tempo, tutti quanfi.
Le ragioni delle scelte iniziali, della parteci-
pazione all’'uno o all’altro blocco, sono tal-
mente radicate, talmente approfondite, che
non possiamo sperare di trasformare alcuni
di voi in esaltatori del sistema occidentale,
cosl come voi non potete sperare di trasfor-
mare noi in tardivi teorizzatori o esaltatori
al sistema orientale. Questo mi pare un ten-
tativo del tutto vano e illusorio. B evidente
che noi serviamo la causa della pace, della
coesistenza, in quanto rispettiamo le ragioni
iniziali della nostra scelta; ma non ne fac-
ciamo motivo per aggravare i contrasti fra
1 due mondi.

E non & vero che noi regrediamo, in que-
sta situazione, come in fondo non abbiamo
mai regredito ogni volta che si & creala una
situazione di tensione in questo o quel paese.
Sempre ci & stato consentito di evitare il male
piu grave, che & quello dello scoppio di una
guerra che impegnasse le grandi potenze mon-
diali e quindi portasse a distruzione I’'uma-
nita.

Questa pare a noi repubblicani la sola
maniera di affrontare oggi queste questioni,
nei loro aspetti positivi e negativi. Mi pare,
cioe, che non dobbiamo cessare dal perseve-
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rare nella via della distensione, della pace
e del rispetto del diritto di autodecisione dei
popoli.

Ripeto: ciascuno dei due sistemi, dei re-
sponsabili dei maggiori due sistemi, ha i
propri problemi. Come fa il collega Vec-
chietti a trattare gli Stali Uniti come li ha
trattali stamane ? Gli Stati Uniti sono pure
il paese di Washington, di Jefferson, di Lin-
coln, di Kennedy.

PIRASTU. Sono anche il paese di chi li
ha ammazzati.

LA MALFA. Tutto il mio discorso dimo-
stra che la politica di Johnson non & un rove-
sciamento totale della politica di Kennedy.
Un paese di grandi tradizioni democratiche
come gli Stati Uniti, non potete rovesciarlo
nelle sue aspirazioni e nella sua posizione nel
mondo da un giorno all’altro. E poi il presi-
dente Johnson & il presidente che poco tempo
fa ha combaltuto una grande hattaglia contro
la destra estrema del suo paese. (Interruzione
del deputato Vecchietti).

Collega Vecchietti, la mia risposta al suo
drammatico discorso & comunque questa: ri-
tenere che la storia di questi anni si sia rotta
in questo momento, e comineci un’altra storia
di tensione che ci spacchi in due, secondo me
¢ una maniera astratta di considerare la situa-
zione, che serve ad aggravarla, non a portare
i nostri spiriti, il nostro animo a considerare
la realtad dei problemi della sicurezza e della
pace, per cercare di superarli con compren-
sione.

Perché vogliamo negare che, come & esi-
stito un prohlema di sicurezza per 1'Unione
Sovietica, che in certi momenti ha sentito il
peso di un pretesto o di un reale accerchia-
mento, esista un problema del genere anche
per gli Stati Uniti ? Perché vogliamo negare
che, accanto a problemi di aspirazione alla
pace, alla distensione, vi siano problemi di
sicurezza per 1'uno o per l'altro campo ? Al-
trimenti faremmo un discorso astratto, che
pud servire soltanto una causa politica na-
zionale, una causa di schieramento nazionale;
ma - lasciatemelo dire — non serve ad avvici-
narsi a quello che riteniamo il bene supremo:
cioé a conseguire condizioni di coesistenza, di
distensione e di pace nel mondo, che com-
portano sacrifici, direi, anche di principio,
rispetto alla realta della situazione.

Alcune aspirazioni ideali sono in tutti noi
democratici; e il discorso dell’onorevole De
Martino, da questo punto di vista, & stato di
un’altezza morale alla quale rendo omaggio.
Ma alla fine del suo discorso i1 collega De
Martino ha dovuto anche lui inserire la pro-

spettiva di principio — che & quella del diritto
di tutti i popoli alla liberta, alla indipendenza
all’autodecisione — nella realta della situa-
zione che si & creata dopo 1'ultima guerra,
nella realta della politica di equilibrio fra le
grandi potenze del mondo. Questa mi pare,
ripeto, la sola maniera di affrontare il pro-
blema.

Debbo ribadire qui quello che gia il collega
Natta anticipava. Non credo che la posizione
che due paesi hanno preso in un momento
delicato della politica di coesistenza abbia
giovato alla causa della pace: né la posizione
che la Francia gollista ha preso nel mondo
occidentale, né la posizione che la Cina comu-
nista ha preso nel mondo orientale.

Ho sempre sostenuto che le due massime
putenze dei due blocchi, Stati Uniti e Unione
Sovietica, hanno ed avranno per molti anni
ancora una responsabilitd che bisogna rispet-
tare, perché sono le potenze piu ricche di ar-
mamenti e quindi piu esposte al rischio di
essere trascinate in una guerra che sarebbe
mortale per tutti. Queste potenze hanno la
responsabilita di assicurare 1’equilibrio e di
rendere piu articolata la vita del mondo; ma
con le cautele necessarie, perché da una arti-
colazione non vengano una disintegrazione e
una confusione che possono essere determi-
nanti fattori di guerra.

Ora, perché la nostra posizione & critica
sia rispetto alla Francia gollista in occidente
sia rispetto alla Cina comunista in oriente ?
Perché le politiche di questi due paesi in un
certo senso, anzi in senso molto aperto, ri-
specchiano una volontad di potenza, o una
volonta di alternativa di potenza, rispetto al-
I’'Unione Sovietica e agli Stati Uniti; e sono
pertanto elementi di disintegrazione dello
sforzo unitario. Bisognerebbe percid isolare
e non propagandare le loro posizioni, poiché
tendono ad estremizzare le situazioni, ten-
dono a radicalizzarle: cioé, caro collega Vec-
chiettl, operano in senso contrario a quello
che le semplici parole farebbero sperare.

La politica del generale De Gaulle, in
quanto ispirata da esigenze nazionalistiche, da
nessun punto di vista rappresenta un apporto
alla coesistenza, anche quando il generale ri-
conosce che il Viet-Nam o i paesi dell’Ame-
rica latina hanno diritto all’autodecisione. Ma
e talmente strumentale e talmente disgrega-
tiva di ogni sincero sforzo questa politica,
che non capisco come voi, uomini della sini-
stra, che vi proclamate di sinistra, possiate
darle credito ! Quante volte, in passato, coloro
che avevano una tendenza nazionalistica hanno
rivendicato 1’autodecisione dei popoli? Ed
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abbiamo visto poi che cosa di sostanziale
bolliva intorno a queste posizioni apparente-
mente liberalizzatrici !

Credo che la Cina comunista non rappre-
senti un minore problema per 1'Unione So-
vietica, per i suoi sforzi di pace. Forse rap-
presenta un problema maggiore, poiché il ge-
nerale De Gaulle, nella politica dell’occidente
ha un peso piuttosto velleitario, anche se estre-
mamente disturbante. La posizione della Cina
comunista, rispetto alla politica che 1'Unione
Sovietica andava elaborando e che aveva tro-
vato corrispondenza negli Stati Uniti d’Ame-
rica, pud essere un elemento di notevole ag-
gravaniento della situazione internazionale.

Riconosciamole, queste cose! Ma le rico-
noscete anche voi, colleghi comunisti, nel
vostro intimo; sapete che cosa ha voluto dire
la differenziazione delle due potenze nel
mondo comunista. Quei democratici che, come
noi, vogliono sinceramente la pace, non hanno
elevato gli « osanna » per questn dissidio nel
vostro campo, cosi come si rammaricano del
dissidio nel campo occidentale, proprio per-
ché vedono in questi particolarismi di origine
nazionalistica un elemento ulteriore di disor-
dine della vita internazionale.

E, per tornare ai casi concreti, volete che,
fra noi, non destino preoccupazioni e dubbi
i modi dell’intervento americano a San Do-
mingo ? Credete che non sappiamo che cosa
sia I’America del nord, con certe caste, con
certi residuali di spirito militarista e reazio-
nario ? Pensate che questo non ci preoccupi,
pensate che non vogliamo vedere questi po-
poli — nell’America del sud, come nell’Asia
o nell’Africa — nascere ad una vita moderna
e democratica ?

Non saremmo democratici di veechia tra-
dizione se non avessimo la passione e 1'im-
pegno morale, prima che politico, per un
migliore e pitt democratico avvenire dei popoli
di questi continenti. Ma evidentemente vi &
una realtd che preme, una realtd costituita
da un equilibrio di forze, di preoccupazioni,
di paure, che evidentemente condiziona la
nostra azione e la deve rendere cauta, anche
se costantemente volta verso un progresso.

D’altra parte, che cosa noi possiamo sug-
gerire, amico Vecchietti, al Governo italiano ?
Di staccarsi dall’alleanza aflantica ? E quale
risultato potrebbe avere questo sganciarsi del-
I'Italia da un sistema, se non quello di ag-
gravare la situazione internazionale, dando
I'impressione di una disintegrazione, di un
indebolimento dell’'una o dell’altra posizione ?

Voi ci darete atto che al banco del Governo
siedono rappresentanti di forze che non hanno

alcuna volonta di servire la reazione, ’oscu-
rantismo sudamericano, il militarismo, sie-
dono uomini che hanno sempre combattuto
simili manifestazioni degeneri. Ebbene, voi
credete che questi uomini non sappiano che
I'Italia, in un sistema come quello atlantico,
deve servire la causa della democrazia nel
mondo ? Credete che 'onorevole Moro e tufti
gli altri siano un’altra cosa, siano cio& diven-
tati i servi della reazione ?

La verita ¢ che la democrazia italiana, nel-
I’'ambito del sistema occidentale, fard il suo
dovere; e lo fard tanto meglio quanto piu
silenziosamente agird, senza clamori, senza
denunce, rispettando la sua adesione al siste-
ma occidentale e cercando di chiarire le defi-
cenze e gli errori che in tutti i sistemi esi-
stono. Cosi non ho mai chiesto, colleghi del-
I'estrema sinistra, che 1’eventuale azione libe-
ralizzatrice di qualche paese all’interno del
bloceo orientale si manifesti con disarticolati
clamori; preferisco che si manifesti con il
lavoro interno al sistema che ha bisogno,
dopo Stalin, di fare progressi sulla via della
libertd e della democrazia. Non abbiamo mai
chiesto violente rotture, perché queste non
servono a niente. Ed allora perché dovremmo
chiedere al Governo italiano una politica di-
versa, perché dovremmo chiedergli di aderire
ad uno schieramento diverso, di mettersi in
una posizione al di fuori della lotta tra i due
blocchi ? E per fare che ? Per esercitare quale
influenza ? Per farsi dire che un sistema &
indebolito rispetto all’altro, cio& per prestarsi
ad una speculazione politica che, ripeto, puo
aggravare la situazione internazionale? Ma
quale via & mai questa da voi indicata ?

Credo che il Governo italiano, rispettando
I’ispirazione che noi tutti abbiamo, proprio
perché non agisce come la Francia gollista e
nazionalista serve in questo momento meglio
la causa della democrazia, della pace e della
coesistenza. Il Governo italiano non esprime
elementi di nazionalismo del tutto velleilari
e retorici; quegli elementi di nazionalismo
che hanno portato I'Europa a due guerre mon-
diali, che hanno distrutto la civiltd europea
in cinquant’anni.

Onorevoli colleghi, bisogna che gli europei
facciano prova di umilth. Ma quale mai
grande civilta & morta in cinquant’anni, nella
storia del mondo ? La civiltd europea, invece,
nel periodo fra le due guerre mondiali &
andata distrutta quasi completamente e ha
creato due grandi potenze, che sono gli Stati
Uniti e I'Unione Sovietica. Questa civilta, per
i suoi errori, si va riprendendo con estrema
lentezza. Vedo con rammarico che, nonostante
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questo esempio che ci ha dato la storia della
civilta europea, con i suoi nazionalismi, con
i suoi autarchismi, con le sue presunzioni,
ogni venli anni ricorre quello spirito. In una
Europa che ha bisogno di umilta, il generale
De Gaulle mi pare I'espressione della superbia
retorica dell’ultima fase della civiltd europea.

Ecco perché dico: isoliamo questi fattori
di disgregazione e di confusione nella vita
internazionale, che & gia tanto difficile nei
rapporti tra i due blocchi; cerchiamo di iso-
lare questi fattori di disturbo, siano essi a
oriente o ad occidente; e continuiamo — ognu-
no cercando di dare il proprio apporto — una
politica che ci possa far superare nel miglior
modo anche i casi del Viet-Nam e di San
Domingo. Non c¢i faccia perdere, onorevole
Vecchietti, i beni della coesistenza e della
distensione che finora ci siamo assicurati!

Del resto, non possiamo dire che dopo
Kennedy sia avvenuta una tale svolta nella
politica degli Stati Uniti d’America, per cui
si renda necessaria la creazione di altri schie-
ramenti. Non possiamo trarre da qualcosa
che, a mio giudizio, ha il sapore di una pole-
mica di carattere internazionale, conseguenze
di carattere interno. Lasciamo andare i no-
stri piccoli guai interni, le nostre divisioni,
le ragioni di orgoglio politico o elettorale di
gquesto o di quel partito.

La situazione inlernazionale in questi anni
& stata sempre complessivamente difficile, e
noi abbiamo potuto superarla con 1'esercizio
di una estrema pazienza; per cui non vedo
perché proprio oggi, per una serie di episodi
che impegnano la coscienza del mondo occi-
dentale, dobbiamo perdere la speranza e la
fiducia di superarla. Ripeto, abbiamo superato
casi piu gravi (Corea, Algeria e Suez); ab-
biamo superato situazioni che parevano por-
tarci ad un grado di tensione massima. Quin-
di, a mio giudizio, il nostro sforzo non deve
essere arrestato; e non si pud chiedere al
Governo italiano, ed alle forze democratiche
che esso rappresenta, di fare qualcosa che
certo non servirebbe mai alla causa che si
vuole servire. Accompagniamone invece 1’azio-
ne discreta, silenziosa, il peso di moderazione,
ii peso di esperienza, di conoscenza di che
cosa sia una dittatura di privilegio, di casta
0 di forza militare; accompagniamo questo
sforzo e non contribuiamo, impostando in
diverso modo il nostro dibattito, ad aggra-
vare una situazione che & gia di per sé tanto
difficile ! (Applausi).

PRESIDENTE. L’onorevole Presidente del
Consiglio ha facolta di rispondere alle inter-
pellanze testé svolte ed alle interrogazioni.

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
il viaggio che ho compiuto negli Stati Uniti
d’America insieme con il ministro degli esteri
onorevole Fanfani — che desidero qui ringra-
zigre per la sua autorevole ed efficace colla-
borazione — si colloca nella lunga consuetu-
dine di amichevoli ed intimi rapporti tra i due
governi ed i due popoli.

E stalo dunque, il nostro, un viaggio di
amicizia; ed appunto l’amicizia italo-ameri-
cana & stata confermata e rafforzata nei fran-
chi ed esaurienti colloqui che abbiamo avuto
con i massimi esponenti politici degli Stati
Uniti, il presidente Johnson, il vicepresidente
Humphrey, il segretario di Stato Rusk, il
ministro della difesa Mac Namara, il ministro
del tesoro Fowler. Atti di particolare consi-
derazione e di viva cordialitd sono stati com-
piuti nei confronti degli ospiti italiani dal
presidente Johnson, dalle autorita e dal po-
polo degli Stati Uniti, al quale appartiene un
gran numero di ciftadini di origine italiana,
ancora profondaments legati alla loro antica
patria, con i quali abbiamo avuto commo-
venti incontri. Ritengo necessario richiamare
queste circostanze in sede parlamentare, per-
ché esse entrano nel contesto della nostra
visita negli Stati Uniti d’America e contribui-
scono a delinearne il significato politico.

E doveroso, di piu, che proprio in questa
sede io esprima un vivissimo ringraziamento
al dirigenti politici americani per la loro ami-
chevole, cortese accoglienza; ed il compiaci-
mento per l'onore che & stato reso e per la
fiducia che all'Italia & stata dimostrata. Ab-
biamo trattato con il presidente americano e
con il segretario di Stato tutti i grandi temi
della politica internazionale: e le conclusioni
raggiunte si riflettono nel comunicato ufficiale
che & stato diramato al termine dei colloqui,
e che desidero richiamare agli onorevoli col-
leghi.

E stata sottolineata, negli incontri di
Washington, innanzitutto la tradizionale ami-
cizia italo-americana, che & per noi il nucleo
della alleanza atlantica. Questa intesa che ab-
biamo stretta, ed in base alla quale si defini-
sce la nostra collocazione nel mondo interna-
zionale, & infatti fondata su comuni tradi-
zioni, ideali e valori, i quali alimentano una
amicizia che & particolarmente viva tra gli
Stati Uniti e I'Italia e si & espressa a piu ri-
prese in rilevanti atti di solidarietd verso 1l
nostro paese, nei momenti cruciali della ri-
costruzione postbellica e in altre situazioni
difficili. Queste cose abbiamo ricordato e ri-
cordiamo. E in questo spirito che, passando
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in rassegna le politiche dei due governi, ab-
biamo potuto constatare che essi muovono
enframbi verso gli obiettivi della liberta, del-
la pace, della collaborazione internazionale,
del benessere di tutti i cittadini, basato sul-
I’applicazione dei- principi di democrazia e
di giustizia sociale.

Queste sono le finalith che 1'Italia per-
segue; queste sono le caratteristiche ed i titoli
di merito della democrazia americana, della
quale non si puo disconoscere 1'alto compito
assolto, con coraggio e spirito di sacrificio,
sia per promuovere in quel paese una grande
societd, sia per difendere e sviluppare la li-
berta e la dignitd degli uomini e dei popoli.
Infatti lo sforzo per la giustizia e la libertd
non si chiude nei confini di uno Stato, per
grande che sia, ma diventa — e lo abbiamo
detto con profonda reciproca convinzione a
Washington — un impegno comune, ed in-
tanto un impegno comune tra i nostri due
governi e popoli, per favorire il progresso
delle nazioni nuove e per combattere la po-
vertd nel mondo.

I temi dell’alleanza atlantica e della soli-
darieta europea hanno costituito un punto
importante delle conversazioni di Washing-
ton. Abbiamo potuto cogliere nel governo ame-
ricano, ed esprimere per parte nostra, un
vivissimo interesse per I1'alleanza allantica,
della quale abbiamo insieme riaffermato «la
persistente validitd... come strumento per sal-
vaguardare la pace e per fornire alla presente
situazione mondiale un elemento essenziale di
stabilitd e di equilibrio ».

Alla luce dell’esperienza, in un’attenta e
realistica considerazione del delicate equili-
brio di forze sul quale si regge — pure in pre-
senza di una possibile ed auspicata evolu-
zione verso un piu stabile ed umano assetto
delle relazioni internazionali — la pace del
mondo, ['alleanza atlantica, fondata larga-
mente sulla comunanza di principi e di ideali
dei quali dicevo poc’anzi, ¢i & parsa e ci ap-
pare come una forza di coesione, un elemento
di equilibrio, una condizione per quel dialogo
distensivo che abbiamo sempre apprezzato in
tutto il suo valore e del quale, a Washington
come all’0.N.U., abbiamo auspicato la conti-
nuazione e 1'approfondimento. Un contatto
tanto pitt necessario, quanto maggiori sono
le tensioni, le quali vanno affrontate con pru-
denza e fermezza, nel costante perseguimento
di una pace fondata sulla sicurezza e sulla
giustizia.

E se & vero che questa forza unitaria, gran-
de guanto & grande la moderazione con la
quale & stata ed & utilizzata nella politica

internazionale, & un coefficiente di pace e
confrasta percio stesso l’anarchia e 1l'avven-
tura, la solidarietd sulla quale essa si fonda,
e senza la quale non sarebbe efficace, & a
sua volta un fattore di equilibrio e di pace
nel mondo.

Abbiamo voluto dunque nel nostro incon-
tro riconfermare tutto il significato e tutto il
valore dell’alleanza. Non & questo il momento
di entrare nel dibattito, ancora aperto, su al-
cuni sottili e difficili problemi eirca il modo
di concepire, costruire e fare funzionare 1’al-
leanza stessa. Bastera dire solo che, mentre
un’amichevole e continua consultazione (co-
me & stato auspicato a Londra) la consolida,
una critica reiterata ed aperta ed uno stato
d’animo di diffidenza e di dissociazione infir-
mano l'alleanza alla sua base e ne rendono
inattuabile la funzione, ad un tempo, di fer-
mezza e di pace.

Anche dell’unityd dell’Europa abbiamo par-
lato a Washington; ed abbiamo riscontrato
una piena concordanza di vedute dei due
governi sull’alto valore che assume 1’'Europa
unita, che noi vogliamo e gli americani vo-
gliono quanto noi, «come un elemento vi-
tale nell’ambito della civiltd cui entrambi i
paesi appartengono e come un fattore impor-
tante nel mantenimento di un ordine pacifico
nel mondo ».

Non abbiamo avvertito alcuna diminu-
zione dell’interesse americano all’Europa uni-
ta. Tutt’altro. Non abbiamo trovate neppure,
nell’atteggiamento degli Stati Uniti, alcun
complesso di superiorita nei confronti del-
I’Buropa, né alcuna visione meschina. I’Ame-
rica non punta su un’Europa dissociata da
dominare, ma su un'Europa economicamente
e politicamente unita, con la quale condivi-
dere, in uno stretto ed equilibrato rapporto,
la responsabilita di una politica globale di
libertd, di giustizia, di sicurezza e di pace.

E naturale e desiderabile quindi, per gli
americani come per noi, che si costruisca
I’Europa unita, nel quadro della comunita
atlantica. Nessun elemento componente del-
I’alleanza, e neppure 1'Europa, puo essere uno
strumento di dissociazione; ma tutti — e so-
prattutto 1’Europa - nella loro autonomia ed
insieme nella loro consapevolezza e Trespon-
sabilitad, sono chiamati ad essere un elemento
vitale ed equilibratore nell’alleanza, la quale,
proprio per questo, tende ad evolvere dando
luogo ad una comunitd. E non & senza signi-
ficato, onorevoli colleghi, che proprio nel co-
municato ufficiale di Washington si parli del-
I’alleanza in termini di « comunitd ».
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E per questa Europa che I'Ttalia lavora.
E per questa Europa che il nostro Governo @
impegnato. La posta in gioco & cosi impor-
lante e vitale, che non consente l'impazienza,
né la fretta, né un abbandono sfiduciato,
quali che siano le difficoltd e le remore che
si incontrino sul cammino.

Noi abbiamo saputo non irrigidirei in pre-
giudiziali, non proporci méte troppo ambi-
ziose, non disperdere, per essere troppo esi-
genti, alcuna possibilith di fare comunque
un passo innanzi sulla via dell’unith econo-
mica e politica del continente, E cosi conti-
nueremo a lavorare, ad un tempo con fervore
di fede e con misura e rispetto per gli altri.

Non potremmo perd accettare che 1'Euro-
pa unita sorgesse, formalmente o sostanzial-
mente, al di fuori del quadro della comunita
atlantica. Perché & soltanto in essa che 1'Eu-
ropa conserva integra la sua funzione di
civilta, di ordine e di pace, in una -comple-
mentarietd che nell’attuale contesto storico &
essenziale ed irrinunciabile.

Qui vorrei richiamarmi al nobile mes-
saggio che il presidente Johnson ha pronun-
ciato il 7 maggio, in occasione del ventesimo
anniversario della vittoria in Europa. Il pre-
sidente Johnson ha voluto in tale occasione
riaffermare 'interesse preminente degli Stati
Uniti alla collaborazione con 1’Europa, se-
condo i principi che hanno ispirato la poli-
tica comune dalla fine della guerra in po:.
« Perché noi imparammo qualcosa — egli ha
detto — dalle follie commesse nel passato.
Prima di tutto, invece della vendetta cer-
cammo la riconciliazione... in secondo luogo,
il meschino nazionalismo di Stati rivali & stato
sostituito dall’aspirazione ad un’Europa uni-
ficata, in crescente intimitd ed associazione
con gli Stati Uniti... in terzo luogo trovammo
delle soluzioni politiche che hanno sostituito
il timore della depressione con la realtd della
prosperitd. Il mercato comune e i piu stretti
legami economici tra tutte le nazioni atlan-
tiche sono slati i catalizzatori della prospe-
ritd... In quarto luogo, le nazioni atlantiche
hanno sostituito la fermezza ai cedimenti...
Il risultato & che 1I’Europa & piu sicura di
non essere attaccata e piu prossima ad una
pace permanente di quanto lo sia mai stata
fin dal giorno della vittoria... ’America ha
costantemente avuto come obiettivo la forza
di un’Europa unita, in luogo di sfruttare Ia
debolezza di un’Europa divisa. La nostra po-
litica ha avuto un solo scopo, quello di rista-
bilire la vitalitd, la sicurezza e [’integrita
dell’Europa libera... I popoli atlantici non
ritorneranno a quel meschino nazionalismo

che ha dilaniato e insanguinalo per genera-
zioni la struttura della nostra societd. Ogni
conquista del passato & stata fondata sull’azio-
ne in comune e su una crescente solidarietd ».

« Noi andremo avanti tutti insieme — ha
detto ancora il presidente Johnson — se lo
potremo; ma se uno di noi non pud unirsi
nell’impresa comune, cid non sara un osta-
colo al cammino degli altri. Ognuna delle
nostre nazioni terrd sempre, naturalmente,
in rispetto e in pregio le conquiste, la cul-
tura e la dignita delle altre nazioni vicine;
ma noi potremo far questo assai meglio uniti
nella fiducia reciproca, che non divisi dalla
reciproca diffidenza. Perché noi abbiamo una
civiltd da costruire ».

Questo messaggio noi abbiamo accolto con
profonda comprensione, quasi ritrovando in
esso 1’eco dello scambio, avvenuto a Washing-
ton, delle nostre convinzioni e delle nostre
esperienze.

Le linee maestre della politica europeislica
del Governo, quali sono state recentemente
indicate anche a Strasburgo dal ministro de-
gli affari esteri, sono quelle cui si ispira or-
mai da molti anni 1’azione dell’Italia. Tale
politica si sviluppa su due piani distinti, ma
non separati.

Il primo di essi riguarda la cooperazione
a sei. Nella organizzazione di Bruxelles si
trova infatti il fulero dell’azione europeistica
jtaliana; e il Governo intende continuare ad
adoperarsi per una piena ed integrale realiz-
zazione della lettera e dello spirito del trat-
tato di Roma, con particolare riguardo a que-
gli elementi politici in esso presenti che soli
possono conferirgli tutto il suo significato,
e il cui sviluppo & necessario per salvaguar-
dare ed ampliare i risultati finora conseguiti
nel campo dell’integrazione economica. Di
qui, fra 1'altro, la recente iniziativa del Go-
verno per la convocazione di una conferenza
a sei destinata a studiare i modi per riavviare
il dialogo politico. Come & noto, tale inizialiva
¢ rimasta in sospeso a causa di esitazioni della
Francia; ed & auspicabile che il governo di
Parigi possa quanto prima precisare costrut-
tivamente il suo pensiero al riguardo.

Il secondo profilo concerne, anch’esso, una
costante della politica europeistica italiana:
e cioé la esigenza che !'edificio comunitario
conservi il carattere democratico ed aperto,
e pertanto la capacitd di includere, non ap-
pena possibile, anche altre democrazie eu-
ropee.

Un problema importante, da questo punto
di vista — cui si riferiscono anche alcune inter-
rogazioni presentate — riguarda la posizione
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de. governo britannico verso I'Europa a sei.
Nella sua recente visita a Roma il primo mi-
nistro Wilson, mentre da un lato ¢i ha con-
fermato che il governo britannico non ritiene
attuale la possibilitd di una adesione del Re-
gno Unito alla G.E.E., ¢i ha d’altro canto
espresso nuovamente 1’aspirazione ad essere
associato ad eventuali iniziative dirette ad in-
staurare un sistema di cooperazione politica
organizzata. Da parte nostra, & stata confer-
mata l'intenzione di agevolare, per quanto
dipende da noi, ¢ non appena le circostanze
lo permetteranno, 1’adesione alla C.E.E. della
Gran Bretagna, e di ogni altro Stato disposto
ad accettare gli obblighi derivanti dai trat-
tatt di Roma; e di mantenere un contatto
amichevole in vista di ogni sviluppo pdiitico
nel senso dell'unitad europea.

Nella riunione della Commissione esteri
del 31 marzo scorso venne evaocato da piu parti
il problema dei poteri e delle prerogative del
Parlamento europeo; e fu sollecitata un’ini-
ziativa italiana a tale riguardo in occasione
della firma del traltato per la fusione degli
esecutivi delle tre Comunita europee, pre-
vista (ed effettivamente avvenuta) per 18
aprile scorso.

- In realth il Governo italiano, nel quadro
del negoziato che ha portato alla stipulazione
di quel trattato, ha costantemente affermato
la necessitd che il processo di fusione delle
tre Comunitd europee — da realizzarsi entro
il 1967 — contempli il rafforzamento e 1’esten-
sione dei poteri e delle prerogative del Par-
lamento europeo, soprattutto in tema di con-
trollo dei bilanci e ndl settore delle relazioni
della Comunita con i paesi terzi. Nel corso
di tale negoziato, & stato, anzi, acquisito, su
richiesta del Governo italiano il principio
che il problema del rafforzamento e dell’am-
pliamento dei poteri e delle prerogative del
Parlamento europeo, nonché quello dell’ele-
zione dei suoi membri a suffragio universale
e diretto, dovranno essere studiati e risolti
contemnporaneamente al tema della fusione
delle tre Comunita, che si auspica possa essere
realizzata entro il 1967, in armonia con i pro-
grammi di accdleramento dell’integrazione
economica e polilica dei « sei ».

Il Governo italiano considera, infatti, in-
dispensabile che lo sviluppo e la realizza-
zione dell’integrazione economica europea
abbiano luogo in una Comunita la cui As-
semblea parlamentare sia in grado di eserci-
tare efficacemente il controllo democratico
delle attivitd degli organi esecutivi comuni-
tari. B in questa prospettiva che il Governo
tfaliano ha presentato a Bruxelles, nel feb-

braio 1964, una proposta in base alla quale,
a partire dal 1° gennaio 1966, i membri del
Parlamento europeo dovrebbero essere por-
tatl da 142 a 284, ed eletti per una meta (come
primo passo) con il sistema del suffragio uni-
versale e diretto.

D’altra parte, lo stesso trattato per la fu-
sione degli esecutivi, firmato a Bruxelles 1'8
aprile scorso, migliora i collegamenti tra il
Parlamento europeo, il Consiglio e la Com-
missione e stabilisce che — qualora il Parla-
menio europeo suggerisca modifiche ai pro-
gelti di bilancio della Comunitd — detti pro-
getti vengano riesaminati dal Consiglio non
gid globalmente, bensi capitolo per capitolo.

Comunque, 1’8 aprile scorso, al momento
della firma del trattato per la fusione degli
esecutivi, il ministro degli affari esteri ono-
revole Fanfani ha fatto la seguente dichia-
razione, a nome del Governo italiano:

« La fusione degli esecutivi delle tre Co-
munitia del carbone e dell’acciaio, dell’Eura-
tom e del mercato comune, che noi oggi de-
cidiamo di realizzare, costituisce un altro
passo importante per 1'unitd deil’Europa ed
un progresso reale nella continua evoluzione
unitaria della nostra Comuniti. Compiamo
infatti un primo adeguamento delle istitu-
zioni comunitarie all’avanzata realizzazione
ed alle accresciute esigenze della nostra unio-
ne doganale ed economica. Con 1'atto odierno
si inizia anche il cammino verso la fusione
dei tre trattati, perseguendosi con costanza
D'obiettivo finale dell’integrazione economica
e politica dell’Europa.

« In questa nuova e progrediente realta
si pone in modo ancor piu pressante un altro
problema, quello cioé di adeguarvi anche la
istituzione parlamentare europea, sia quale
partecipe, sulla base dei trattati, del potere
normaltivo comunitario, sia quale garante dello
sviluppo democratico della nostra Comunita.
Raggiunto questo stadio dell’integrazione eco-
nomica dei sei paesi, e avvicinandosi rapida-
mente la fine del periodo transitorio previsto
dal trattato per la C.E.E., a giudizio del Go-
verno italiano non basta pih assicurare al
Parlamento europeo 1'esercizio dei poteri de-
liberativi e di controllo attribuitigli dai trat-
tati; non sono piu sufficienti nemmeno i mi-
glioramenti nelle relazioni tra Consigli e Par-
lamento europeo gia deliberati.

« Occorre invece procedere, sia pure gra-
dualmente, all’ampliamento ed al rafforza-
mento dei poteri e delle prerogative del Par-
lamento europeo, trasferendo ad esso quei po-
teri di controllo politico che l'integrazione
comunitaria sottrae ai parlamenti nazionali,
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¢ mano a mano che essa si accentua nella
realtd economica e negli organi esecutivi che
la regolano. E affinché il Parlamento europeo
possa esercitare in pienezza di rappresenta-
tivita e con la massima autorita le funzioni
che ad esso perverranno, occorre dare solle-
cita attuazione al disposto dell’articolo 21 del
tratiato per la C.E.C.A., dell’articolo 138 del
trattato per la C.E.E. e dell’articolo 108 del
trattato per la C.E.E.A., permettendo 1’elezio-
ne a suffragio diretto ed universale dei mem-
bri del Parlamento europeo.

« [’Assemblea parlamentare europea ha
gia adempiuto alle prescrizioni dei trattati,
trasmettendo ai Consigli delle Comunita eu-
ropee, fin dal 20 giugno 1960, un progetto di
convenzione sull’elezione del Parlamento eu-
ropeo a suffragio universale o diretto. Su que-
sta stessa materia, a nome del Governo ita-
liano, il ministro degli affari esteri onorevole
Giuseppe Saragat — attualmente Presidente
della Repubblica - ha presentato ai Consigli
il 24 febbraio 1964 una particolare proposta.

« Nel campo dei poteri e delle prerogative
del Parlamento europeo, 1'onorevole Gaetano
Martino, che ne era presidente in quell’epoca,

ha inviato ai Consigli il 18 ottobre 1963 alcune.

richieste particolari, sulla base di una riso-
luzione approvata dal Parlamento stesso il
27 giugno 1963. Sulla stessa materia il go-
verno olandese, il 1° dicembre 1964, ed altri
governi, hanno gia avanzato richieste, pro-
poste e suggerimenti. Infine, ora, la Commis-
sione della C.E.E. - nel quadro del nuovo
regolamento finanziario per la politica agri-
cola comune — ha presentato ai Gonsigli una
sua proposta, intesa a rafforzare i poteri del
Parlamento europeo in materia di bilancio.

« Le osservazioni ed i propositi del Governo
italiano si inseriscono, quindi, in un ampio
contesto di proposte e di suggerimenti avan-
zati da altri governi, dalla Commissione della
C.E.E. e dallo stesso Parlamento. Tanta con-
cordanza di rilievi e di auspici fa apparire
necessario ed urgente un attento esame, che
conduca a pratiche e costruttive decisioni. 11
Governo italiano, per parte sua, intende ado-
perarsi attivamente in questo senso, nel pros-
simo futuro, in ogni possibile occasione, si-
curo di interpretare in tal modo la volonta
popolare e di favorire 1o sviluppo equilibrato
e democratico della nostra Comunitd e delle
sue istituzioni. Esso si augura che anche da
parte degli altri governi e dei paesi membri
si intenda decisamente impegnarsi in tal
Senso ».

Per quanto riguarda il problema del Viet-
Nam, i colloqui di Washington hanno of-

ferto l’occasione al presidente Johnson e al
segretario di Stato Rusk di fare un detta-
gliato esame della situazione e di chiarire
gli obietfivi perseguiti dagli Stati Uniti nel
tormentato settore del sud-est asiatico. Sono,
essi, obiettivi di pace onorevole e giusta, di
pace nella sicurezza. Per parte nostra, anche
sulla base del significativo e ponderato chia-
rimento dell’atteggiamento americano che e¢i
era stato dato, abbiamo confermato (come &
detto nel comunicato) la posizione reiterata-
mente assunta su questo tema dal nostro Go-
verno davanti al Parlamento, che I'ha ac-
colta con qualificate dichiarazioni e con il
voto di fiducia sia alla Camera sia al Senato.

Avevo detto, tra 1'altro, al Senato il 12
febbraio scorso: « La zona del pericolo @&
zona a noi remota. Non vi abbiamo interessi
diretti né impegni polilici o militari; ma vi-
abbiamo, nella doverosa comprensione della
posizione e della responsabilityh degli Stati
Uniti, ghi interessi della vocazione universale
ed individuale di pace e di sicurezza, cui ab-
biamo ispirato sempre la nostra attivita in
seno alla alleanza atlantica ».

Ed ancora alla Camera il 12 marzo ho ag-
giunto: « L’Ttalia, pur non avendo impegni
politici nel sud-est asiatico, ha comprensione,
nel quadro delle sue alleanze, della posizione
e delle responsabilith degli Stali Uniti, la cui
azione si svolge in una situazione difficile e
complessa, la quale non pud essere valutata
a prescindere dalle iniziative che, in violazio-
ne degli accordi di Ginevra, hanno determi-
nato la reazione americana. Occorre quindi
non solo volere una soluzione pacifica, ma
cercarne le condizioni ».

E evidente quindi che non abbiamo as-
sunto a Washington impegni di sorta, che
del resto il governo americano non ci ha
affatto richiesto. Abbiamo espresso invece la
piena comprensione per la posizione e le re-
sponsabilita- degli Stati Uniti. Ed abbiamao,
insieme con il presidente americano, formu-
lato 1'auspicito che si avverino le condizioni
per una soluzione stabile e pacifica, nel ri-
spetto della liberta, della giustizia e .della
sicurezza. (Comumenti all’esirema sinistra).

GOMBI. E i gas tossici ?

MORO, Presidente del Consiglio dei mid-
nisfri. Questo auspicio, ripetutamente mani-
festato dal ministro degli affari esteri onore-
vole Fanfani e da me in varie sedi qualifi-
cate, & stato poi ribadito nel corso dei collo-
qui con il primo ministro britannico Wilson,
insieme al quale, riconfermando le valuta-
zioni, largamente coincidenti, dei governi bri-
tannico ed italiano, abbiamo espresso la spe-
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ranza che sia possibile trovare una soluzione
pacifica del conflitto nel Viet-Nam, e che i
nord-vietnamiti ed i loro consociati accolgano
le recenti iniziative dirette a tale scopo. Cosi
¢ stata da noi accolta con sodisfazione la
possibilitd di una conferenza sulla Cambogia,
che possa contribuire alla pace ed alla stabi-
lita della zona.

In realtd, la posizione della Cina comu-
nista e stata finora del tutto negativa, mani-
festando una assoluta rigidita e riluttanza a
discutere comunque la questione vietnamita
nelle attuale condizioni. Un atteggiamento,
questo, che sembra ispirarsi ad una militante
ideologia espansionistica e ad una sottovalu-
tazione del rischio nucleare e dei pericoli di
spiralizzazione del conflitto. I riflessi di que-
sta posizione sono ovvi per quanto riguarda
il governo di Hanoi e la stessa Unione Sovie-
tica: sicché essa appare delerminante e di-
retta a prolungare la crisi nel sud-est asiatico.

Ugualmente negativo, anche se con qual-
che sfumatura e reticenza, 1’atteggiamento del
governo del Viet-Nam del nord, il quale ha
respinto le proposte di Baltimora per 1'inizio
di trattative senza condizioni ed ha chiesto
il previo ritiro delle truppe americane dal
Viet-Nam del sud: una condizione, ciog, im-
possibile.

L’atteggiamento pia controllato, anche se
polemico, dell’Unione Sovietica esprime il
difficile equilibrio di una politica che vuole
tenere conto al tempo stesso delle esigenze
della coesistenza pacifica e di quelle relative
al modo di essere ed alla funzione di guida
del comunismo internazionale. '

E doveroso avere presenti le posizioni as-
sunte dal governo americano. Il presidente
Johnson, nel suo discorso del 7 aprile a Bal-
timora, ha dichiarato:

1) I'unica soluzione valida & quella pa-
cifica, da ricercarsi attraverso negoziati;

2) una tale soluzione esige un Viet-Nam
del sud indipendente, che goda di sicure ga-
ranzie e sia in grado di decidere i propri rap-
porti con gli altri- Stati. Esso deve essere li-
bero da interferenze esterne, non legato ad
alleanze ¢ non deve costituire una base mili-
tare per alcun paese;

CAPRARA. Gli Stati Uniti hanno inviato
le loro truppe !

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. ... 3) gli Stati Uniti sono pronti ad en-
trare in contatto per negoziati senza condi-
zioni preventive;

4) gli Stati Uniti sono disposti a farsi
promotori di una inizialiva multilaterale per
finanziare lo sviluppo economico-sociale di

2

amici e nemici nel sud-est asiatico sotto I'egida
dell’0.N.U., contribuendo con un miliardo di
dollari. (Commenti all’estrema sinisira).

Il presidente Johnson nel suo messaggio
di Pasqua, pronunciato sabato 17 aprile, ha
ribadito il desiderio degli Stati Uniti di giun-
gere a negoziati senza condizioni preventive,
in qualsiasi momento e in gualsiasi sede.

GOMBI. Devono tornare a casa !

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nisiri. Il presidente Johnson ha riconfermato
la volontd di collaborare al risollevamenio
economico nel settore, mediante un piano di
sviluppo che dovrebbe vedere gli Stati Uniti
impegnati in un vigoroso sforzo finanziario.
Il presidente ha lamentato che 1’atteggiamento
comunista costringa gli Stati Uniti ad insi-
stere nelle azioni aeree che si cerca comunque
di mantenere entro limiti ben precisi. (Vive
proteste all’estrema sinisira).

CAPRARA. Ma andiamo, dica cose serie !
(Comunienti — Richiami del Presidente).

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. 1) presidente ha, nello stesso fempo,
riaffermato la decisione degli Stati Uniti di
rimanere nel Viet-Nam e di insistere nella
attuale linea politico-militare,” considerata la
sola valida per raggiungere un negoziato che
assicuri al Viet-Nam del sud la pace e I'in-
dipendenza.

Un ulteriore sviluppo in senso distensivo
& contenuto nelle dichiarazioni del segretario
di Stato Rusk, che il 4 maggio ha detlo: « Se
i comunisti facessero sapere, attraverso qual-
siasi canale a loro disposizione, che la ces-
sazione dei bombardamenti del Viet-Nam set-
tentrionale potrebbe condurre ad una solu-
zione pacifica, gli Stati Uniti sarebbero inte-
ressati a conoscere cid che essi volessero dire
sulla questione ». {Interruzione del deputalo
Gomibi).

Senza voler negare i complessi aspetti psi-
cologici e politici della situazione, complicata
dal convergere di fattori ideologici e naziona-
listici insieme, non si pud d’altra parte chiu-
dere gli occhi di fronte ad un fatto che ha
caralterizzato gli anni tormentati di questo
dopoguerra, anni di pace precaria e fragile,
mantenuta sulla base di un vigoroso con-
fronto di forze. Si pud e si deve sperare, si
pud e si deve lavorare, perché la pace sia
garantita sulla base di pili umane e solide ra-
gioni. Ma non si pud, in una realistica e re-
sponsabile visione delle cose, disconoscere che
I’equilibrio delle forze, la volontdh di non
offrire punti deboli o pericolosi vuoti all’av-
versario potenziale,” & garanzia di stabilitd e
di pace. Se prevalesse la incapacita di pre-
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senza e di resistenza, non la pace sarebbe
avvicinata, ma la guerra. (Proteste all’estrema
sinistra).

Per quanto riguarda il prospettato arruo-
lamento di volontari in territorio italiano per
1l Viet-Nam del nord - fatto che va al di la
della valutazione politica e di un intervento
puramente umanitario — debbo ricordare che
questa ipotesi & espressamente prevista dalla
legge penale, alla quale tutti devono rispetto.
(Proteste all’estrema sinistra).

MENCHINELLI. E una vergogna !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lascia-
te che il Presidente del Consiglio possa con-
tinuare. Io ho il dovere di ascoltarle, e voi
me lo impedite con le vostre interruzioni. Vi
invito poi ad usare almeno un linguaggio
piu consono alla dignitd del Parlamento.

PIRASTU. Perché 1'onorevole Moro mi-
nacecia col codice penale ?

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nisiri. Per quanto riguarda la crisi nella Re-
pubblica dominicana, dove gli avvenimenti
sono in evoluzione, sicché non & possibile
ancora avere un’idea precisa della situazione,
si pud per ora rilevare, con riserva di piu
approfondito giudizio non appena le circo-
stanze lo renderanno possibile... (Vive prote-
ste all’estrema sinistra — Richiami del Pre-
sidente).

BUSETTO. Ma che cos’®, un rapporto di
pubblica sicurezza ?

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Vol capite troppe cose !

Dicevo, dunque, che per ora si pud ri-
levare:

1) che mentre la fase piu cruenta della
crisi puod forse dirsi superata, e la cessazione
del fuoco, salvo sporadici episodi, viene ri-
spettata, una soluzione che dia al paese un
governo responsabile e tale da imporre la
sua volontd al di sopra dei diversi gruppi
sembra non possa ancora concretarsi, e che
ci si trovi di fronte ad una situazione con-
fusa ed aperta a numerose incognite (Com-
menti all estrema sinistra);

2) che l'intervento degli Stati Uniti &
stato giustificato in parte con ragioni uma-
nitarie (Proteste all’estrema sinistra), in parte
con ragioni di sicurezza del continente ame-
ricano. Il coefficiente delle esigenze di sicu-
rezza — anche se non siamo in grado di ap-
prezzarne noi stessi il peso — pud essere valu-
tato, pur con la necessaria prudenza, ricor-
dando le drammatiche giornate che il mondo
ha vissuto per la erisi di Guba, risolta per un
atto di saggezza e di responsability delle due
grandi polenze nucleari;

3) che Ulintervento degli Stati Uniti,
adottato unilateralmente per ragioni di ur-
genza con semplice comunicazione all’0.S.A.,
¢ stato poi ricondotto — e di c¢ido ¢i compiac-
ciamo — nell’ambito dell’organizzazione in-
teramericana, che ha assunto la responsabilita
della situazione, con una decisione d’interesse
collettivo che & di grande poriata;

4) che le truppe americane hanno ga-
rantito 1’esodo dei civili minacciati; hanno
infatti permesso l’evacuazione di 4.265 per-
sone, che ne hanno fatta esplicita richiesta.
Di queste, 2.537 sono cittadini degli Stati
Uniti, e 1.728 appartengono a 44 differenti na-
zionalitd. Gli italiani evacuati sono stati 41.

CAPRARA. Quanii bambini ?

PIGNI. Parli d: quel bambino che hanno
ammazzato ieri !

MORO, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Le truppe americane non hanno preso
parte per alcuno dei gruppi in lotta (Applau-
st al centro — Proteste all’estrema sinistra),
sforzandosi solo di creare una situazione di
tregua dopo i primi cruenti scontri per una
soluzione politica e concordata del conflitto.
Per la tregua si ¢ molto adoperato il nunzio
apostolico a San Domingo, monsignor Clari-
zio, il quale — fin dall’inizio della crisi — ha
fatto ogni sforzo per ottenere la cessazione
del fuoco e la pacificazione degli animi.
(Commenti all’estrema sinistra). Egli & effet-
tivamente riuscito fino ad oggt nell’intento
di risparmiare vite umane. Monsignor Clari-
zio ha mantenuto stretti contatti, durante tut-
ta la crisi, con il nostro ambasciatore;

5) che la politica di Washington nei ri-
guardi dell’America latina si & da tempo im-
pegnata a valorizzare forze politiche demo-
cratiche e riformistiche. Cost fu sostenuto
con ogni mezzo il presidente Bosch; e con
grave disappunto fu accolto il colpo di stato
del settembre 1963 (Commenti all’estrema si-
nistra), che faceva fallire una soluzione de-
mocratica della lunga crisi dominicana. (In-
terruzione dei deputati Beccastrini, Caprara
e Gombi).

Onorevoli colleghi dell’estrema sinistra,
volete ascoltare la mia risposta alle vostre
interpellanze ed interrogazioni, o volete par-
lare solo voi ? (Proteste all’esirema sinisira —
Applausi al centro).

Gli Stati Uniti mantennero contatti con
Bosch anche dopo la sua caduta, ed intanto
sospesero ogni aiuto e ritirarono i loro tec-
nici: solo molto piu tardi si decisero ad ap-
poggiare il governo di Reid Cabral. Attual-
mente gli Stati Uniti, pur non riconoscendo
alcun governo a San Domingo, hanno preso
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contatto tra 1’altro con il colonnello Caama-
no, tramite ’'inviato del presidente Johnson,
I’ex ambasciatore a San Domingo Martin, e
con la mediazione del nunzio monsignor Cla-
rizio.

La mia impressione nel corso della visita
a Washington & stata di una forte ed amiche-
vole attenzione...

CAPRARA. La grande attenzione !

MORO, Presidente del Consiglio dei mini-
stri. ...del Governo degli Stati Uniti nei con-
fronti dei paesi dell’America latina ai quali
si guarda con sincera volontd di collabora-
zione e con schietta simpatia per una auspi-
cata evoluzione sociale e democratica, consi-
derata insostituibile garanzia di stabilitd, di
equilibrio e di pace in quella zona vitale e
nel mondo. Da Washington si & mostrato
inoltre di comprendere il forte sentimento di
naturale simpatia e solidarietd che 1’'Italia ha
verso I’America latina e di gradire ogni sfor-
zo in vista del raggiungimento di cosi alti
obiettivi.

Credo quindi di poter concludere espri-
mendo 'augurio dell’Italia per una rapida e
giusta soluzione della crisi di San Domingo
nel quadro dell’O.N.U. e nell’ambito di una
crescente solidarietd interamericana, a pro-
muovere la quale sono stati impegnati i no-
stri ambasciatori nella zona, e con obiettivi
di garanzia e di sviluppo democratico e di
progresso sociale. Posso comunicare testual-
mente alla Camera i punti essenziali delle
istruzioni impartite dal ministro degli affari
- esteri onorevole Fanfani ai nostri ambascia-~
tori: « Da parte italiana si ritiene che per la
solidale difesa della libertd, della democra-
zia e del progresso nella sicurezza e nella
pace, nelle attuali contingenze si debba:

1) pervenire il piu rapidamente possi-
bile ad una giusta soluzione della crisi in
COrso;

2) riconoscere la competenza della
0.8.A., quale organizzazione regionale ope-
rante nel quadro e in armonia con le Nazioni
Unite, a promuovere le intese idonee a con-
sentire alla Repubblica dominicana di con-
seguire l'ordine democratico;

3) apprezzare ed incoraggiare, conse-
guentemente, 1'0.S.A. nel tentativo per la ri-
cerca unitaria di una posizione mirante a ri-
portare tranquillith nella libertd a San Do-
mingo, prevenendo cosi possibili ripercussio-
ni della situazione locale sulla sicurezza del
continente e sull’equilibrio internazionale ».

In questo auspicio, 1'Italia non manchera
di fare tutlo quanto in suo potere per spiana-

re la via, nell’ambito dei rapporti di alleanza
e di amicizia che essa intrattiene con i paesi
impegnati in questa vicenda, ad una felice
soluzione della nuova crisi nel mar dei Ca-
raibi.

Dei colloqui con il primo ministro britan-
nico Wilson ho gia avuto occasione di accen-
nare in gualche punto della mia esposizione
rispondendo anche a specifiche richieste. De-
sidero ora dire con quale compiacimento noi
abbiamo ricevuto qui lo statista britannico
ad un anno di distanza dalla mia visita a
Londra ed abbiamo riscontrato una cosi lar-
ga convergenza di vedute su futti, si puo dire,
i grandi temi della politica internazionale che
abbiamo passato in rassegna nei nostri in-
tensi colloqui.

Ancora una volla l'amicizia italo-britan-
nica ¢ uscila confermata e consolidata dallo
incontro, che ha messo tra 1’altro in luce ta-
lune comuni e significative sensibilita tra i
due governi. Abbiamo apprezzato nel signor
Wilson la franchezza, il realismo, la fedelta
senza ombra di riserva, e sulla base di una
profonda consapevolezza, alle alleanze, la fer-
ma e fiduciosa ricerca delle vie della pace per
il suo paese e per il mondo.

Ci siamo trovati cosi agevolmente d'accor-
do nella fede nelle Nazioni Unite, nell’atten-
zione da dare ai problemi del disarmo, nel
mantenimento della forza e della coesione
dell’alleanza atlantica, nello studio dei me-
todi per lo sviluppo dell’interdipendenza nu-
cleare in seno all’alleanza, negli sforzi da
compiere per ricercare possibilitA d’intesa
e per ridurre la tensione internazionale, nella
cooperazione economica internazionale, ivi
compresi i rapporti con i paesi in via di svi-
luppo, nella valutazione dei problemi econo-
mici bilaterali e multilaterali.

Il primo ministro britannico Wilson, in
occasione dei suoi colloqui di Roma, ha con-
fermato 1l'inferesse della Gran Bretagna al
processo di unificazione politica ed economica
dell’Europa. In attesa che si verifichino le
condizioni per 1’adesione della Gran Breta-
gna (e di altri paesi dell’E.F.T.A.) alla Go-
munitd economica europea, da parte inglese
¢ stato particolarmente sottolineato !'interesse
ad intensificare la collaborazione tra i due
gruppi economici europei nel Consiglio di
Europa, nell’U.E.0. e nell’ambitc del Ken-
nedy round; a stabilire « ponti economici »
ed a concludere «accordi funzionali » fra i
«set» ed i «sette» in determinati settori
(brevetti, settori aeronautico, elettronico, nu-
cleare, monetario e della congiuntura, paral-
lelismmo tra i calendari di disarmo tariffario
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dei due gruppi); ad intensificare la collabora-
zione fra i «sei» ed i «sette » nell’ambito
del negoziato Kennedy.

Da parte italiana & stato confermato: che
continueremo ad adoperarci, come per il pas-
sato, per evitare che si creino nuovi ostacoli
(o si approfondiscano quelli esistenti) al fu-
turo ingresso della Gran Bretagna o di altri
paesi democratici europei nel mercato comu-
ne: per quanto oggi il problema dell'ingresso
della Gran Bretagna non sia attuale siamo
comunque partigiani di una C.E.E. «aper-
ta »; che, anche per quanto riguarda il Ken-
nedy round, abbiamo un atteggiamenio co-
struttivo e non esclusivo, che corrisponde al-
I’anzidetta direttiva « aperta » che & gradita
alla Gran Bretagna e desideriamo adoperarci
perché nel quadro di tale negoziato si trovi-
no delle soluzioni « europee » a certi proble-
mi tariffari posti tra C.E.E. ed E.F.T.A.; che
favoriremo, sul piano bilaterale, ogni possi-
bile forma di collaborazione nei settori della
cooperazione industriale, della ricerca scien-
tifica e tecnologica, della congiuntura e della
collaborazione monetaria; che favoriremo ogni
forma di collaborazione con la Gran Breta-
gna e con gli altri paesi dell’E.F.T.A. in tutte
le istanze internazionali e particolarmente
nell’U.E.O., nel Consiglio d’Europa e nell’am-
bito del Kennedy round.

Ma desidero soprattutto dire che, pur nel-
la varietd delle vie che sono tracciate e che
abbiamo esplorato insieme nella fiducia che
esse possano convergere in un punto comune,
il nostro & stato un dialogo pieno di affiata-
mento e di amicizia ed animato da schietto
spirito europeo. Italia e Gran Bretagna han-
no, come dicevo, comuni sensibilita e possi-
bilita e, nel naturale e doveroso rispetto per
i rapporti che le stringono in amicizia e col-
laborazione con altri paesi, possono fare in-
sieme utilmente un lungo tratto di strada.

Onorevoli colleghi, non posso soffermarmi
in questa rapida esposizione su tutti i proble-
mi internazionali che 1'Italia segue con vi-
vissima attenzione. E tuttavia non potrei con-
cludere il mio discorso senza un cenno alla
visita che insieme col ministro degli affari
esteri, onorevole Fanfani, ho compiuto alla
0O.N.U., dove ho avuto 1’onore di cordiali e
costruttivi colloqui con il presidente della
assemblea, il presidente del Consiglio di si-
curezza e il segrelario generale dell’Organiz-
zazione. E non & senza significato che tali
incontri, dei quali serberd sempre vivo e
grato ricordo, si siano svolti, mentre erano
in corso i lavori della commissione per il di-
sarmo. alla cui convocazione I'Italia ha con-

tribuito con assidua azione nell’obiettivo di
offrire, con un rinnovato incontro a Ginevra,
I’occasione per un esame dei grandi temi del
disarmo e della pace e per un contatto tra 1
protagonisti della politica mondiale. L’atten-
zione che 'Italia ha portato sempre a siffatti
problemi, il sensibile contributo che essa ha
dato per la loro soluzione, sono espressione
di una costante direttiva politica che non
contraddice, ma integra quella della fedeltad
alle alleanze e della ricerca della sicurezza
nelle relazioni internazionali.

Gon la nostra visita all’0.N.U. abbiamo
voluto rendere, si, omaggio ad uomini alta-
mente benemeritt per la salvaguardia della
pace nel mondo, ma anche esprimere 1l'ade-
sione, mai smentita, dell’Italia a questo mo-
do nuovo e pin alto di organizzare la comu-
nitd internazionale e di garantire la pace.
Per quanio lento sia lo sviluppo verso una
universale, libera e pacifica comunity inter-
nazionale, tuttavia questo sviluppo & in corso
ed & dovere e responsabilita nostra di accele-
rarlo e di condurlo al suo compimento. Se
guardiamo i tanti punti di tensione che an-
cora sono nel mondo, le incomprensioni e le
distanze tra le nazioni, le necessita, che an-
cora sussistono, di presenza, di difesa, di par-
ticolari operanti solidarieta, abbiamo certo
la sensazione di un lunghissimo cammino da
fare. E tuttavia la strada & aperta e tocca a
noi, consapevoli dei valori profondi della
democrazia che fanno tutt’'uno con quelli del-
la pace tra gli uomini ed i popoli, di percor-
rerla tutta intera.

Certo intanto abbiamo doveri di assisten-
za e di solidarieta da adempiere e ad essi in-
tendiamo restare pienamente fedeli. Ma non
vogliamo perdere di vista la meta verso la
quale del resto ci sospinge un’opinione pub-
blica sempre pit vasta, autorevole ed esi-
gente. Muoviamo verso il Parlamento mon-
diale, verso una sede augusta di giustizia e
di liberta per tutti i popoli del mondo. Ogni
tappa su questa strada ¢ importante ed ap-
prezzabile. Per questa ragione, nel richia-
mare con vigore le nostre alleanze e le nostre
particolari responsabilita, intendiamo pro-
muovere sulla base della sicurezza ogni utile
contatto di comprensione e di pace, ravvivan-
do quelle umane speranze che noi non accet-
tiamo siano affievolite e che vogliamo inve-
ce riaccendere con una forte iniziativa fon-
data sulla fiducia, nella capacitd e volonta
d’incontro degli uomini e dei popoli. (Vivi
applausi al centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. L'onorevole Vecchietti ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto anche
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per linterrogazione Luzzatto, di cui & cofir-
matario.

VECCHIETTI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, confesso che mi trovo alquanio
imbarazzato nel replicare all’onorevole Pre-
sidente del Consiglio, in quanto sia io sia
molti aliri colleghi intervenuti nel dibattito
ci eravamo sforzati di sollevare - sia pure
da diversi punti di vista — problemi nuovi
insorti nella situazione internazionale, alcuni
indubbiamente drammatici, che mutavano 1l
quadro generale della situazione; problem:
nuovi che ponevano grosse questioni sia al
mondo nel suo complesso, sia all’Europa sia
all'Ttalia stessa.

Questo dibattito avrebbe dovuto essere
proprio caratterizzato dal confronto — dicevo
- sia pure da diversi opposti punti di vista,
attorno a questi nuovi problemi che signi-
ficano, si, drammatici sviluppi della situa-
zione nel sud-est asiatico ed a San Domingo,
ma nessuno pud pensare e supporre che quan-
to avviene nel sud-est asiatico e l'intervento
americano nel Viet-Nam e a San Domingo
siano episodi isolati, incidenti ed errori oc-
casionali condotti ai margini o per una er-
ronea interpretazione della realtd politica.

Fare questo non significa portare avanti
elementi polemici; significa distorcere la ve-
ritd, il che non pud essere mai alla base di
qualsiasi politica.

Se il Governo italiano dovesse condivider=
quello che l'onorevole Moro ci ha dichiarato
testé, e ciog, che per lui in sostanza non &
successo niente di fondamentalmente impor-
tante: i1 rapporti italo-americani devono ri-
manere quelli che sono rimasti in tutti questi
anni, anche se la parte contraente fondamen-
tale, gli Stati Uniti, per bocca del loro pre-
sidenite ¢ del ministro degli esteri dichiarano
che la politica la fanno per loro conto, senza
neppure consultare gli alleati dei vari rag-
gruppamenti regionali. Sono dichiarazioni
contenute in atti ufficiali americani. E questo
non & nulla di nuovo, questo lascia intatti i
rappontt dell’alleanza adantica, al punto che
il nostro Presidente del Consiglio dice addi-
ritbura che non si pud muovere una critica
aperta all’alleanza atlantica !

L’alleanza atlantica & diventata allora una
specie di mito: chi parla apertamente contro
l'alleanza atlantica va scomunicato. Questo
monito non & diretto a noi, ma alla maggio-
ranza governativa; non certamente all’oppo-
sizione, a coloro che hanno combattuto coe-
rentemente e conseguentemente 1'alleanza
atlantica , sapendo che i principi che la ispi-
ravano avrebbero necessariamente portato agli

attuali sviluppi. Sono osservazioni pesanti del
Presidente del Consiglio, all’interno della mag-
gioranza e del suo stesso partito, al partito so-
cialista italiano, al partito repubblicano ed
in parte allo stesso partito socialdemocratico.

Chi tocca 1’alleanza atlantica muore: man-
ca solo che si pronunci questa frase per de-
finire la politica estera dell’attuale Governo
o del Presidente del Consiglio.

Come si fa a parlare di questa alleanza
attantica come di una forza di coesione, nel
momento 4n cui non vi & giornale internazio-
nalmente serio che non parli di una crisi
di fondo nell’alleanza atlantica? Si puo de-
precare o meno questa crisi di fondo; ma quale
elemento di coesione rappresenta la N.A.T.0.
se include forze centrifughe non circoscritte
alla Francia di De Gaulle né ai paesi scan-
dinavi, ma che riguardano per certi aspetti
la stessa Grecia, la stessa Turchia, partiti della
maggioranza governativa della stessa Germa-
nia di Bonn, altro centro cardine dell’alleanza
atlantica ¢ Come si pud dare una versione
della realta internazionale che non ha neppure
un riferimento reale a questa realtd, cioe &
una immagine astratta sulla quale si dovrebbe
costruire e portare avanti la politica dell'Ita-
lia, come se I'Italia potesse essere in grado
di astrarsi da questa realta, di ignorare quanto
avviene in Europa e nel resto del mondo e con-
tinuare cosi sulla scia di una fradizione in via
di profonda trasformazione ?

Si spiega allora perché 1'onorevole Moro,
venendo ai due problemi fondameniali di que-
sto dibaltito, il Viet-Nam e San Domingo, ci
abbia fatto la relazione che fa il prefetto al
ministro dell’interno sugli scioperi o su un
incidente riguardante ’ordine pubblico, una
relazione burocratica: gli Stati Uniti hanno
detto questo per quanto riguarda il Viet-Nam,
gli Stati Uniti hanno detto questo per quanto
riguarda San Domingo: al quale riguardo per
parte nostra non abbiamo ’ombra di un’idea.
Ma che cosa sta a fare il Governo italiano su
quel banco, se non ha alcuna idea su una
delle questioni centrali che impongono atten-
zione e preoccupazione al mondo inlero ? E non
ha un’idea perché in sostanza ha un’idea, an-
che se non ha la possibilitd neanche di espri-
merla, tanto essa & contrastante con la realta
stessa e con gli sviluppi della polilica ameri-
cano nei confronti del resto di quel continento
e del mondo.

Né ci si parli della legalizzazione dell’in-
tervento americano attraverso una delibera
dell’Organizzazione degli Stati americani, che
tutti sanno strappata per un solo voto di mag-
gioranza qualificata, che & quello di Cabral,
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vale a dire la parte interessata: voto del resto
successivamente annullato dagli atteggiamenti
degli alfri paesi, compuresi i paesi che avevano
votato a favore, cosi come |’atteggiamento
assunto in questi wltimi giorni dal Brasile,
dittatura reazionaria che tuttavia non puo re-
sistere a pressioni interne e dell’intero con-
tinente americano. Ebbene, quesli atteggia-

menti sono una chiara indicazione dell"impos- -

sibilith di legalizzare, sia pure altraverso il
voto dell’0.S.A., l'intervento americano.

E quando il Presidente del Consiglio ci
dice di aver avuto nel suo viaggio negli
Stati Uniti la prova della solidarietd e dell’in-
teresse dell’America latina verso 1'Italia, egli
dice una veritd: che cioe verso 1'Italia esiste
un immenso potenziale di simpatia e di at-
tesa, non circoscritto alla sola America latina
per gli speciali rapporti che sono esistiti in
passato fra Italia ¢ America latina, ma che
si estende ad altri continenti e a paesi della
stessa Europa.

Ma come risponde il discorso del Presi-
dente del Consiglio a questa solidariety delle
popolazioni dell’America lalina verso 1'Ita-
lia ?- La sua completa assenza di giudizio,
che documenta un’adesione passiva alla vo-
lontad e agl indirizzi americani nei riguardi
della stessa America latina e sostanzialmente
nella stessa questione di San Domingo, pro-
vano chiaramente che questo tipo di solida-
rietd vienme completamente ignorata dal punto
di vista strettamente politico! N¢é il Presi-
dente del Consiglio — a mio giudizio — ha reso
un buon servizio al ministro degli esteri che
si reca domani nel Messico, paese che ha
preso posizione netta e precisa, con indirizzi
e orientamenti opposti allintervento ameri-
cano a San Domingo, senza reticenze e senza
attendere informazioni su questioni di detta-
glio che non hanno valore né significato di
scelta politica.

I dramma documentato chiaramente da
tutto Il'intervento del Presidente del Consi-
glio & quello che io avevo rilevato stamane
illustrando la nostra interpellanza: & il dram-
ma consueto dei governi succedutisi in questi
anni, cio® I’assenza di una reale politica ita-
liana sulle questioni generali e addirittura
sulle questioni specifiche ! Ancora una volta
I'Italia e completamente, totalmente assente
dalle scelte politiche sulle questioni del Viet-
Nam e di San Domingo, in ordine alle quali
si allinea sulle posiziont americane senza
neppure cercare di darne un’interpretazione
da un punto di wvista almeno europeo, senza
neppure questa differenziazione rispetto agli
Stati Uniti: una traduzione in termini euro-

pei di un’'azione degli Stati Unili condofta
nel sud-est asiatico e nell’America centrale !

Da questo punto di vista mi dispiace di
dover dissentire dall’opinijone che stamane ha
espresso 1’onorevole De Martino, il quale ha
fatto un nobile discorso per quanto riguarda
le questioni di principio. Perd ad un certo
momento egli isola le questioni di principio
da quelle che sono le 1ealta politiche, le mag-
gioranze, i loro orientamenti, le loro respon-
sabilita. Quando queste questioni di principio
si mettono troppo in alto, si finisce c¢ol non
vederle piu: rimangono talmente staccate
e lontane dalla realtd, che la realtad finisce con
I’andare per proprio conto. No, noi vogliamo
inchiodare tutti al legame organico che esi-
ste tra le questioni di principio .e l’esecu-
zione, ¢ ad un rapporto leale fra principi e po-
litica organica che viene condotta.

Ecco perché richiamiamo responsabilmente
le forze alleate della democrazia cristiana in
questo Governo anche alla risposta del Pre-
sidente del Consiglio. Vi & stata una presa
di posizione con l’interpellanza del gruppo
socialisla, a noi illustrata dall’onorevole De
Martino, e vi é stata una esposizione da parte
del Presidente del Consiglio. Esse sono netta-
mente antitetiche, almeno quanto a imposta-
zione dei due problenn. Non si tratta di di-
vergenze di vedute su questioni specifiche,
su episodi singoli; si tratta di divergenze di
vedute su criteri di fondo della politica mon-
diale, cioé sulla politica dell’imperialismo.
se la si deve seguire sino in fondo o la si
deve combattere coerentemente.

Qui, onorevole La Malfa, sta il grosso pro-
blema di seelta. Io sono I'ultimo a dire che
gli Stati Unitl sono un paese che si caratte-
rizza univocamente come paese imperialista.
Gli Stati Uniti sonc un paese composito, in
cui vi sono molte componenti; ma la compo-
nente politica, quella che caratterizza la po-
litica americana, nessuno pud wmettere iin
dubbio che sia una compeonente tipicamente
imperialistica, di imperialismo moderno. Non
lo diciamo solo noi marxisti militanti del mo-
vimento di classe; lo dicono studiosi di ogni
tendenza e di ogni indirizzo. Ed & questa
componente imperialistica che ha raggiunto
oggi sviluppi particolari. Perché ¢ vero che
il mondo ha camminato in questi anni; ma
se vogliamo capire che cos’é Johnson, dobbia-
mo pensare che egli impersona il tentativo
pitl organico (non sard certamente lui che fer-
merd la storia del mondo) per bloccare il
mondo allo status quo. Fallird anche Johnson,
come hanno fallito tutti coloro che hanno
cercato di fermare la storia del mondo. Ma
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questa € una cosa ovvia. Il problema non

& questo. Il problema & quello di dire che

cosa facciamo nei confronti di questo assurdo
tentativo.

Non ho neanche detto che questo assurdo
tentativo portera alla guerra globale, perché
non credo che possa portarvi. In altr1i momenti
questi tentativi hanno portato anche alla guer-
ra globale, perché fermare la storia significa
a un certo momento cadere in tali contraddi-
zioni che si pud cercare di risolverle sol-
tanto con la guerra globale. Ma non penso
che questa sia la prospettiva che abbiamo da-
vanti. La prospettiva che abbiamo davanti é
la politica di intervento nelle forme e nelle
condizioni moderne che sviluppa oggi Johnson,
riprendendo cioe la palitica dell’equilibrio
del terrore come unica garanzia contro la
guerra globale. Al di sotto di questa politica
vi & la serie di interventi e di sfide che si
succedono nella speranza di continuare a
fare la politica che porta sull’orlo dell’abisso.
Ed & questo che noi dobbiamo combattere. &
questo che mi ha portato a concludere, questa
mattina, che il compito dell'Italia dovrebbe
essere quello di contribuire ad isolare la poli-
tica di Johnson, per farla cadere attraverso
tutti gli interessi e i1 legami che progressiva-
mente si creano, Perché sappiamo che quando
si porta avanti questa politica si crea una
tale rete di interessi, si muovono tali forze,
che & un certo momento non si fermano piu,
costituiscono nuovi legami; tali sono stati
gli sviluppi della alleanza aftlantica, in cui
gli elementi strettamente militari e gli inte-
ressi addiritbura settoriali dell’industria ame-
ricana hanno finito per prevalere. Non sono
parole mie, ma di Eisenhower. Ecco la ne-
cessitd, il compito che dovrebbero avere i
paesi che si richiamano sinceramente alla
pace: quello di fermare tempestivamente que-
sto indirizzo.

Prendiamo un esempio di caraltere inter-
no. ¥ vero quello che ha detto il Presidente
del Consiglio, che egli gia aveva espresso al
Senato e alla Camera comprensione per la
politica americana. Il partito socialista ita-
liano e gli altri partiti alleati di Governo non
fermarono allora questo indirizzo e venne
poi la dichiarazione congiunta del comuni-
cato di Washington, che dava un risalto ad-
dirittura mondiale alle decisioni e le scelte
gid prese atiraverso le dichiarazioni parla-
mentari del Presidente del Consiglio, allora
ancora ministro degli esteri ad interim. Cioe,
s¢ non fermiamo tempestivamente certi indi-
rizzi, sard sempre piu difficile poterli contra-
stare pacificamente e democraticamente.

Devo qui negare nel modo piu assoluto
che si possa contare soltanto se si & nell’al-
leanza -atlantica e fedeli servitori di essa.
Tutta la realtd di questo dopoguerra dimo-
stra esattamente il contrario. Ma allora cos’é
questo terzo mondo che poco conta militar-
mente ed economicamente, ma che tuitavia
condiziona sempre di pit gli sviluppi della
politica mondiale, e ha fatto saltare nelle
condizioni reali gli accordi postbellici di
Yalta, che appaiono sempre piu come un
contenuto che soffoca lo sviluppo della situa-
zione mondiale ?

Non si conta per il fatto di essere fedeli
servitori di una scelta politica, senza nep-
pure un contributo originale a questa stessa
politica. L’importanza dell’Italia non sta cer-
tamente nella forza delle armi, ma in quel
peso e prestigio politico che, per quanto ri-
guarda, la Francia, ha saputo sfruttare sino
in fondo il generale De Gaulle.

Su questo terreno vorrei si pervenisse fi-
nalmente ad un chiarimento. Nessuno di noi
fa 1'elogio di De Gaulle. Vi abbiamo ripetuto
quanto & scritto mel New Statesman, e cioe
che la vostra colpa, signori del Governo, sta
nell’affidare al generale la difesa della pace
nel sud-est asiatico, senza porre alternative.
Questa & 1’accusa che viene rivolta alla poli-
tica atlantica: siete voi che date un prestigio
alle forze reazionarie di De Gaulle e le fate
appanire agli occhi del terzo mondo e dell’opi-
nione pubblica mondiale come forze di avan-
zamento e di progresso. Sono d’accordo che
gquesta valutazione rappresenta una falsifica-
zione della funzione di De Gaulle; ma sono
completamente in disaccordo in merito al giu-
dizio sulle cause di questo fenomeno, a mio
avviso da ricercarsi proprio in questo piatto
atlantismo, che da a De Gaulle la forza di
andare avanti.

LA MALFA. Riconosco la funzione del
terzo mondo; ma si tratta di una funzione
originaria. ’

VECCHIETTI. Quei paesi hanno saputo
conquistarsi quella loro posizione. Che cosa
contava in passato, oltre certi limiti, la Iugo-
slavia nella politica estera mondiale ? Ep-
pure essa con lindirizzo seguito negli ul-
timi anni ha saputo assumere una funzione
addirittura mondiale, e c¢i6 a furia di com-
prendere, di capire, di seguire. Se noi, in-
vece, non abbiamo mai un’idea originale,
non diamo mai un contributo politico auto-
nomo, non abbiamo mai il coraggio di una
scelta, come potremo essere minimamente
considerati dai nostri alleati? A che cosa
serviamo ai nostri stessi alleati se non siamo
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neanche uno stimolo critico nei loro confron-
ti ? Serviamo soltanto a chiedere un po’ di
soldi quando le cose c¢i vanno male! (Ap-
plaust all’estrema sinistra).

Questa critica della linea da noi assunta
nella politica internazionale & del resto avan-
zata anche da osservatori internazionali seri,
che considerano |'I{alia come una pura pedina
della politica americana, che non partecipa
minimamente alla stessa dialettica interna
dell’alleanza atlantica. All'Italia e stato affi-
dato (0 essa si & assunto, il che & la stessa
cosa) il compito di essere oggi unicamente
I'interlocutrice critica di De Gaulle, puntual-
mente in funzione delle posizioni americane.
Tuite le critiche da noi rivolte a De Gaulle
(non entro qui nel loro merito) sono stats
avanzate unicamente in funzione del telefono
diretto che congiunge Roma con Washington
{Commenti) e con piatta adesione alle posi-
zioni del governo statunitense.

Ora quale significato ha una simile poli-
tica ? Credete veramente, signori del Gover-
no, di combattere con efficacia De Gaulle ri-
calcando pedissequamente la politica ameri-
cana in Europa ? In questo modo il Governo
italiano contribuisce a rafforzare De Gaulle,
concorre a dare della sua politica un’imma-
gine (in questo sono d’accordo con 1’onore-
" vole La Malfa) che non risponde alle sue fi-
nalith, completamente diverse. Del resto,
svolgendo stamane la mia interpellanza, ave-
vo gia rilevato che il compito che incombe su
di noi & quello di opporre sia alla politica d:
Johnson sia a quella di De Gaulle un’alter-
nativa della sinistra europea, cioé una nuova
forza che dia effettivamente una visione glo-
bale e generale dei problemi dell’Europa, fuo-
ri dell'una e dell’altra scelta; ma finché noi
sapremo soltanto pronunziarci per una di
quelle scelte, non combatteremo neppure effi-
cacemente De Gaulle. Frattanto il fenomeno
gollista (come concezione politica, non come
regime) si va allargando, come vari sintomi
rivelano, ad altri paesi d’Europa.

Pensate davvero, signori del Governo, che
la politica di De Gaulle nei confronti della
Unione Sovietica lasci le cose come prima,
come se non fosse avvenuto nulla, come se
I'incontro di Gromyko a Parigi e certe dichia-
razioni non avessero alcun valore, quasi che
i problemi europei fossero esattamente iden-
tici a quelli di prinia ? Quale & ma1 la politica
che sta conducendo oggi il Governo italiano,
che ignora tutto ? Si parla infatti dell’Europa
e st trascura il viaggio di Gromiko a Parigi
e i colloqui svoltisi nella capitale francese
dove i problemi dell’Europa sono stati affron-

tati in modo che si put approvare ¢ disappro-
vare, ma dai quali & comunque uscita una si-
tuazione nuova che muta gli aspetti fonda-
mentali dell'indirizze della Francia e, per
certi aspetti, per quanto riguarda l'Europa e
anche |'estremo oriente, della stessa politica
dell’Unione Sovietica.

Ecco il fatto di fronte al quale noi ci tro-
viamo. Cambiano 1 governi, cambia la mag-
gioranza, la politica & sempre quella: il vuoto
concentrato italiano. Esso & il pericolo piu
grave di fronte al quale noi ci troviamo: 1’as-
senza di una politica internazionale italiana,
I’assenza di una velontd politica effettiva che
arriva fino al paradosso (che abbiamo visto
nelle dichiarazioni del Presidente del Consi-
glio} di essere privi di un giudizio reale sulle
questioni fondamentali che oggi si dibattono
nel mondo.

L’onorevole Presidente del Consiglio ¢i vie-
ne a dire cio che abbiamo letto tutti quanti
sui giornali, cioé quello che pensano gli ame-
ricani sul Viet-Nam e sulla alleanza atlan-
tica. Sulla alleanza atlantica ha detio anche
guello che pensa il Governo, e vorrei vedere
come il partito socialista concilia la sua posi-
zione con questo conformismo piatto della
alleanza atlantica. E ci ha fatto a proposito del
Viet-Nam dichiarazioni che rispecchiano soi-
tanto il punto di vista americano, il che lascia
arguire che il Governo italiano non ha nulla
da dire su queste posizioni del Governo ame-
ricano. Ci ha detto, addirittura, che il Gover-
1no italiano spera in una soluzione pacifica.
In questa posso sperare io o l'amico che in-
contro per la strada: ¢ il suo compito quello
d; sperare. Ma un governo fa una politica,
non «spera» in una soluziene pacifica. In
questa posso sperare io, o l’amico che in-
contro per la strada: & il suo compito quello
di sperare. Ma un governo fa una politica,
non « spera » in una soluzione pacifica. Qual’é
I'intervento effettivo, quali sono le assunzio-
ni di ‘responsabilitd diretta ? Certe.volte, nel-
la diplomazia moderna, assumersi direttamen-
te delle responsabilitd significa parlare chiaro
e tondo all’opinione pubblica mondiale, € non
soltanto inviare note alle cancellerie. Non vo-
glio ignorare I'importanza delle note delle
cancellerie, sono necessarie, ma i governi de-
vono esprimere necessariamente il loro pen-
siero di fronte all’opinione pubblica mon-
diale. E questo significa orientare, spostare
forze in una direzione o in un’altra.

Onorevoli colleghi, evidentemente non pos-
so che dichiararmi insodisfatto. Ma non & la
insodisfazione regolamentare della replica alla
interpellanza: & una denuncia a fondo delle
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gravi responsabilitd che assume questo Go-
verno con l'attuale atteggiamento. Siamo in
un’era nuova, in cui 1'Italia pud assumere
una funzione positiva come una funzione al-
tamente negativa. Tutti i sintomi della poli-
tica del Governo dimostrano che esso sta sce-
gliendone una altamente negativa. Sard com-
pito nostro condurre avanti a fondo questa

battaglia; sard compito nostro sollecitare, nel-.

l'ambito della stessa maggioranza governati-
va, le forze suscettibili di interesse a questi
problemi, e non indifferenti o passive, siano
esse cattoliche o si ispirino ad altre ideologie,
o all’ideclogia socialista. Sard nostro compito
portare avanti questa battaglia, che dimostra
ancora una volta la necessith che 1’equivoco
di questo Governo cada, che non vi possono
essere una doppia veritd, una politica da una
parte e una propaganda dall’altra, una com-
pleta separazione tra le responsabilitd inter-
nazionalt e le responsabilith dei partiti per
quanto riguarda le maggioranze stesse.

Tutto questo non fa altro che portare con-
fusione e noi dobbiamo — & nostro dovere —
combattere contro la confusione. Abbiamo
aperto questo dibattito per uscire fuori dalla
confusione e avere la chiarezza. Abbiamo avu-
to una risposta da parte del Governo che ci
mettera nella condizione di portare avanti la
nostra battaglia nel paese affinché questa chia-
rificazione, che non abbiamo avuto nell’aula
parlamentare, salga dal paese, dal movimento
dell’'opinione pubblica. (Applausi all’estrema
sinisira — Congralulazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Natta ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

NATTA. Signor Presidente, non posso na-
scondere nemmeno io, al di la dell’insodisfa-
zione, un qualche imbarazzo, direi anche una
mortificazione (lei me lo consentird, onore-
vole Moro), nel replicare: ma penso che for-
se questa mortificazione sard ancora piu grave
per altri, in questa Camera !

Ella, onorevole Moro, c¢i ha offerto una di-
chiarazione di solenni principi, leggendoci
anche largamente il messaggio del presidente
Johnson; ci ha fornito, d’altra parte, una re-
lazione sullo stato della politica europeistica,
dimenticando pero il problema che mi sembra
pit urgente per il nostro Parlamento: quello
del rinnovo della nostra rappresentanza nel
Parlamento europeo. E ci ha offerto, dope cid
(forse abbondando nella prima parte per es-
sere piu stringalo poi sui problemi posti al-
I’attenzione della Camera), una conferma -
¢ il caso di dirlo - piena e completa della
posizione gia assunta dal Governo sul Viet-
Nam, invitandoci (lo prevedevo gia stamane)

ad una sorta di sospensione di giudizio, di at-
tesa ad esprimere un giudizio per quel che
riguarda la vicenda di San Domingo.

Ma in questo modo, onorevole Moro, ella
ha ribadito in modo patente la contraddizione
che oggi mina la vostra politica estera, ed &
la contraddizione tra questi fini, tra questi
principi, proclamati solennemente, di volonta
di pace, di libertdh dei popoli, di benessere
per tutti, di lotta contro la fame (fini e prin-
cipi che dovrebbero essere propri dell’alleanza
atlantica, della politica degli Stati Uniti e del
nostro Governo) e le concrete, ripetute, recenti
manifestazioni della politica americana. Ri-
siedono qui il significato grave e la respon-
sabilita grave della piena solidarietd che il
Governo ha espresso per il Viet-Nam, o che
si accinge ad esprimere, e che ha gia espresso
in realth anche sulla questione di San Do-
mingo.

Non ritengo necessario ripetere I'illustra-
zione dei fatti. Mi pare che il dibattito non
possa lasciare adito a dubbi sulla vicenda
d1 San Domingo, e non solo per la precisa
e netta denuncia che & venuta dal segretario
del partito socialista, onorevole De Martino,
ma anche per le ammissioni, pin imbarazzate
o piu aperte, venute dall’onorevole Edoardo
Martino a nome del gruppo democristiano. Né
vi & bisogno, onorevole Moro, di attendere il
rapporto di alcuno sull’intervento degli Stati
Uniti. Dal nostro dibattito, dalle testimonian-
ze, dalle prove che sono venute l'intervento
degli Stati Uniti risulta chiaramente essere
stato diretto contro un moto democratico e
popolare, contro una rivolta che tentava di
scalzare una tirannide, contro un moto che
si ribellava ad uno stato di cose disumano
sotto il profilo economico e sociale, che era
quindi ispirato almeno dalla speranza di ri-
costituire la base sulla quale si potesse lavo-
rare per il progresso, l’emancipazione e la
libertd di quel popolo.

Ma quello che preme in primo luogo -
non ritornerd, ripeto, sui fatti — & mettere
in luce che qui non vi era, onorevole La
Malfa, un problema di .sicurezza. Ma quale
problema di sicurezza,.  per gli Stati Uniti?
Il fatto che & venuto in luce a San Domingo,
che 'azione degli Stati Uniti ha messo in ri-
lievo crudo, & che non vi sono margini per
una politica di rinnovamento e di progresso
democratico e sociale in quel continente, se
si nega in partenza i fondamenti che questa
politica di progresso e di benessere deve ave-
re. E non dice solo una riforma agraria, ma
dico anche la disponibilitd per quei paesi delle
loro risorse essenziali; dico la bauxile o il pe-
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trolio o la canna da zucchero o la frutta in
questo o in quel paese. Ma questo cosa sup-
pone ? Suppone — e i fatti lo confermano -
un urto con le forze monopolistiche degli
Stati Uniti. E badate che questo & un limite
probabilmente avvertito dallo stesso presi-
dente Kennedy, ciog il fatto che la rinascita,
lo sviluppo dell’America latina entrano in
contraddizione con gli interessi dei gruppi
dirigenti dell’economia americana e che non
bastava un impegno dello Stato se non si
riusciva in qualche modo a superare e neu-
tralizzare gli interessi di queste grandi forze
monopolistiche (credo che da qui possano
venire anche motivi di riflessione sulla scom-
parsa del presidente Kennedy !).

Voi avete parlato dei piani di Frey, il pre-
sidente del Cile, di questo rinnovamento del-
I'alleanza dei paesi americani, di questa idea
della integrazione economica dell’America la-
tina. Ma proprio da San Domingo & venuto
un colpo di grazia a questa idea. E del resto
non si puo ignorare che nell’ipotesi di Frey
un’alleanza, un rinnovamento, un rilancio
della collaborazione, della integrazione econo-
mica era rivolta innanzitutto, era fondata
innanzitutto sulla necessitd di liberdrsi dalla
sudditanza al capitalismo statunitense.

E d’altra parte una linea come questa,
come I'ipotesi di Frey, esige la « sovversione ».
Credo che il termine non debba spaventare !

Si e detto e si & ripetuto anche in que-
st’aula che & stata ribadita da parte dell’0.S.A.
I’incompatibilita dell’America col comunismo.
Ma voi credete che possa esservi compatibilita
per uno sviluppo libero, di progresso di quei
paesi con 1 regimi di terrore, di tirannide
conservatrice, di imperio militare ? Che possa
essere possibile con questi regimi un’ipotesi
di sviluppo-democratico ? Non & forse logico,
necessario, che questi regimi vengano spez-
zati via da un movimento popolare ?

La lotta contro il comunismo si rivela
sempre piu come un alibi inconsistente, usa-
to a difesa di questi regimi e della linea della
politica americana. E qui non abbiamo nulla
da nascondere, onorevole Martino; non c¢’é
nulla di segreto. La posizicne del movimento
comunista nell’America del sud, la nostra po-
sizione di comunisti italiani in rapporto a
quei problemi & quella dell’appoggio, della
presenza, della partecipazione piena dei co-
munisti, della nostra solidarietd col movimen-
to delle masse, delle forze popolari contro
(Juei regimi tirannici e reazionari per la con-
quista della democrazia politica e dell’indi-
pendenza piena, per riforme democratiche che
possano aprire una prospettiva di socialismo

anche per quel continente. Quando diciamo
questo non diciamo né facciamo alcunché di
diverso da quello che abbiamo detto e fafto
di fronte al fascismo italiano. (Applausi al-
Uestrema sinistra).

Avete qualcosa da obiettare, da condan-
nare in questa posizione ? State atienti che
rischiate di condannare voi stessi, la legitti-
mitd e le basi del nostro ordinamento na-
zionale !

Onorevole Moro, quando lei cosi, un po’
imbarazzato mi pare, ha risposto sull'ipotesi
che dei volontari italiani possano andare a
combattere nel Viet-Nam o altrove, dove c’¢
una causa di libertd da difendere; quando
fei invoca il codice penale, fa cosa del tutto
superflua. Guardi che la storia del nostro
paese, almeno da Garibaldi alla Spagna, ha
dimostrato con chiarezza che gli italiani, per
andare a combattere per la liberta, non hanno
mai avuto preoccupazione o timore del codice
penale !

Riconoscere, dunque, questi diritti, questa
necessita storica, alla quale voi non potete non
richiamarvi, per I’America latina, & certo una
scelta ideale e politica anche per i partiti ita-
liani. Ma non puo essere solo questo. Vi &
un Parlamento, vi &€ un Governo. E allora
noi abbiamo il diritto ancora una volta di
chiedervi a quali conclusioni, a quali atti voi
ritenete di dover giungere, atti che non siano
semplicemente riconoscimento della persona-
litda di liberale, di democratico del presidente
Bosch, deposto e ancora oggi in esilio, o che
non siano semplicemente il riconoscimento
della missione di pace di monsignor Clarizio
a San Domingo, o un auspicio di saggezza
semplicemente, una raccomandazione, un con-
siglio, magari una qualche critica sommessa
agli Stati Uniti.

Io capisco — ha ragione su cid 1'onorevole
Vecchietti — che un privato cittadino come
il filosofo Sartre possa manifestare il suo at-
teggiamento rifiutando di fare in queste circo-
stanze un viaggio di studio negli Stati Uniti;
un partito pud anche ritenere di difendere le
sue posizioni ideali, di principio con !'affer-
mazione di un ordine del giorno, con un di-
scorso fatto in quest’aula. Ma un Governo?
Un Governo puo sospendere fino a questo
punto, onorevole Moro — ella evidentemente
non legge nemmeno la stampa di tutto il
mondo — il suo giudizio e attendere ? Lo so
che non & cost che legge ! Ma allora ella non
puod venire qui a dirci che dobbiamo atten-
dere, che dobbiamo capire meglio che cosa
avviene, che cosa & accaduto e che cosa sta
per accadere a San Domingo ! Forse vi sem-
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bra gid molio avere dato disposizione agli
ambasciatori di puntare sull’intervento del-
1'0.8.A. anziché su quello degli Stati Uniti,
e vi sembra che sia gid gran cosa ricordare
che non avete assunto impegni diretti — del
resto, non vi erano stati richiesti — per quello
che riguarda il Viet-Nam.

Noi abbiamo apprezzato, come & giusto,
’atto di accusa che stamattina, a nome del
gruppo socialista, I'onorevole De Martino ha
rivolto all’intervento degli Stati Uniti a San
Domingo. Lo abbiamo apprezzato perché, a
nostro parere, risponde alla veritd, alle esi-
genze di riscossa e di liberta di quel conti-
nente e anche a una necessitd di difesa della
pace. Io non ho certo alcuna obiezione da
muovere per quello che riguarda la storia di
quel paese, il giudizio sui suoi avvenimenti
piu recenti e la conclusione che mi pare sia
slata tratta, cioé che il pretesto delle infil-
trazioni comuniste non pud assolutamente au-
torizzare un intervento contro ogni rivoluzio-
ne democratica e borghese. Ma pare che il
rischio di questa impostazione e concezione
dei dirigenti americani sia stato misurato dal-
I’onorevole De Martino, e anche che esse siano
state respinte. ’

Una considerazione perd si impone, a no-
stro giudizio. L’intervento a San Domingo, la
motivazione politica e ideologica con cui gli
Stati Uniti lo hanno sorretto non si configu-
rano come un episodio, un incidente, né come
una dichiarazione incauta su un problema,
seppure rilevante, ma parziale, onorevole La
Malfa. Questi fatti, queste parole, queste af-
fermazioni illuminano in modo c¢rudo e spie-
lato nna strategia e una concezione che in
questo momento mirano ad arrestare un pro-
cesso di emancipazione; che, cioe, vi siano o
non vi siano di mezzo i comunisti, in realta
mirano oggl a cristallizzare lo status quo, e co-
munque a subordinare un’offerta di pace a
questa sorta di ricatto.

Significa, dire questo, negare che si & veri-
ficato nel mondo un mutamento? Ma per
nullg affatto. Ella sa, onorevole La Malfa, che
noi siamo sempre stati tra coloro che piu
acutamente hanno cercato di momento in mo-
mento di individuare il mutamento dei rap-
porti di forza, lo sviluppo di certi...

LA MALFA. E allora ?

NATTA. Mi lasci concludere, ella mi in-
terrompe proprio a metd della frase. Vuole
che noi non sappiamo o non riconosciamo il
significato che hanno avuto la rivoluzione cu-
bana o quella algerina, dird di pin, i movi-
menti di emancipazione dei popoli dell’Africa

e dell’Asia*? Noi stamo attenti, pronti e sen-
sibili a riconoscere {utlo questo. Né parlero
del costo di questo movimento e di queste con-
quiste. Dird soltanto che esso ¢ andato avanh
soprattutto nel momento in cui si & verificato
un processo di distensione; meglio, la possibi-
litd di sviluppo di un processo di distensione.
Ed ¢ in ¢io che risiede la gravitd della battuta
d’arresto che & stata inferta e di cui bisogna
andare a ricercare le cause. (Interruzione del
deputato La Malfa).

Non mi dira, onorevole La Malfa, che il
processo di distensione & cominciato nel 1948.
Esso ha avuto uno sviluppo in questi anni
recenli, e certamente si sono verificati fatti
che hanno segnato battute d’arresto. Ma noi
non intendiamo uscire da questa situazione
con una proposta che concluda nella necessita
di uno scontro da trincea a trincea. Al con-
trario, ne usciamo con una volontd di ripresa
e di sviluppo di un movimento di distensione.
Ma non si pud certo dire che 1’ostacolo fon-
damentale a cio sia rappresentato da De
Gaulle o dalla Cina. Onorevole La Malfa, ad
un certo punto del suo intervento sembrava
quasi che fosse stato De Gaulle a portare 1’al-
tacco al Viet-Nam del nord o a San Domingo !
Non si puo nascondere la verita dicendo che
tutto cio é strumentale. Ma quale politica non
obbedisce a determinati fini, a determinati
propositi, ad una certa strategia? Ma poi
fanno storia anche 1 fatti in cui quella poli-
tica si esprime. Era proprio questo il senso,
forse non molto chiaro, del discorso che ho
fatlo stamattina, allorché dicevo che non sia-
ino d'accordo con gli orientamenti della Fran-
cia e della Cina, ma che tocca anche a noi
di vedere quali tendenze, quali esigenze essi
rappresentino e quali limiti e storture dell’im-
postazione politica essi rivelino.

Pin facile o piu difficile che sia 1'atteg-
giamento o il giudizio sui fatti di San Do-
mingo, credo che quella vicenda in realtd sia
una controprova degli avvenimenti del Viet-
Nam. Del resto, la posizione della direzione
del parlito socialista italiano di parecchie set-
timane fa, a proposito della vicenda vieina-
mila, non ci lascia dubbi a questo proposito.
E mi piace ricordarla qui non per misurare
Penorme distanza che la separa dalle cose
che sono state dette da parte socialdemocra-
tica (mi pare che si sia parlato di bubbone o
di avamposto che bisogna difendere ad ogni
costo, tutte cose che ha ripetuto anche il Pre-
sidente del Consiglio), ma per constatare un
uesso, la logica di una impostazione, di un
disegno generale nella politica americana che
investe in modo diretto il nostro paese, le sue
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alleanze e quindi anche le responsabilita di
Governo.

Ritornano allora gli interrogativi per 1'im-
mediato. Che cosa intendete fare ? Non ho ca-
pito affatto, onorevole Moro, quali siano le
vastre proposte e le vostre intenzioni per San
Domingo. Volete riconoscere il governo Caa-
mano, che mi pareva fosse la proposta im-
plicita nel discorso di stamane dell’onorevole
De Martino ? O volete attendere che lo faccia
prima De Gaulle, per dire poi magari che non
si pud pin fare perché 1'ha gia fatto De
Gaulle ?

E per il Viet-Nam ? Vi & una compatibi-
lith - lo chiediamo non soltanto ai sociali-
sti, ma anche alla democrazia cristiana — tra
la comprensione, la solidarietd verso 1'atteg-
giamento degli Stati Uniti d’America, che ella
in sostanza, onorevole Moro, ha ribadito in
modo cosl pesante ed assoluto (direi piu pe-
sante delle stesse affermazioni che possono
essere contenute in quel comunicato e di tutto
¢id che ella ha dettc nei precedenti dibattiti
parlamentari) ed il riconoscimento che da al-
tre forze dello schieramento governativo &
venuto dell’autenticita e del diritto di quel
moto popolare ? Volete davvero premere per
una trattativa, per una soluzione politica ? E
non vi sembra che l'avvio, onorevole Moro,
debba essere almenco la fine dell’aggressione
e dei bombardamenti ? Vi sembra che questa
sia una richiesta troppo audace ed avanzata ?
Ma quale volonta di trattare, di discutere esi-
ste gqnando nello stesso momento si proclama
che andra avanti spietatamente la guerra ?

Noi non abbiamo affatto considerato, ono-
revole Edoardo Martino, come non valida la
necessith della discussione e della trattativa:
abbiamo soltanto affermato che Dinterlocu-
tore primo di ogni traltativa deve essere il
popolo del Viet-Nam, deve essere un movi-
mento, che & tutt’altro che fantomatico, anzi
¢ un governo reale ed effetiivo (ritengo che
st possa ben dire piu reale ed effettivo dei
governi di Saigon). E la risposta, prima che
cercarla a Mosca e a Pechino, bisogna chie-
derla al Fronte di liberazione nazionale e ad
Hanoi. Una risposta, della quale bisognera
tener conto, & stata data; ma nessuna risposta
avra senso fino a quando gli Stati Uniti di
America non smetteranno di proclamare ogni
giorno che essi non abbandonerannc mai il
Viet-Nam meridionale.

Ora, proprio le dichiarazioni che ella, ono-
revole Moro, ha citato e che sono del presi-
dente Johnson, che tra 1'altro prevedono tutta
una serie di prospettive per quel paese, in
realty rappresentano la piu precisa e solenne

condanna della presenza militare e politica
e della violazione di un accordo internazio-
nale da parte degli americani. Ed allora,
quali possibilita di trattative ? A nostro av-
viso, una soluzione pacifica e negoziata, che
riconosca l'unity ed affermi la neutralitd del
Viet-Nam, sulla base dell’indipendenza, esige
come fatto inevitabile il riliro da quel paese
degli Stati Uniti d’America. Occorre che le
forze militari americane abbandonino Yidea
di poter rimanere nel Viet-Nam !

Comunque, di fronte alla «scalaritd » ed
alla intensificazione del conflitto, quale effi-
cacia potete dare alle vostre iniziative, se esse
non partono da un rifiuto di avallare o di
tollerare 1’aggressivitda americana ? Noi non
vi rimproveriamo impegni assunti, ma vi
rimproveriamo la solidarietd espressa, che di-
venta un avallo, che significa dire agli ame-
ricani: « Avete ragione » mentre bisogna dir
loro: « Avete torto ».

Comprendo perfettamente, onorevole De
Martino, il valore del suo richiamo ai prin-
cipi della tradizione socialista, che in larga
misura & tradizione anche nostra. Comprendo
certamente, onorevole La Malfa, anche 1 casi
di coscienza.

Devo dire inoltre che ho letto - del resto
come sempre — con attenzione le parole del
Pontefice: la sua denuncia del tragico or-
rore della guerra, de! ricorso alla viclenza,
delle indicibili sofferenze dei popoli, I'appello
alla saggezza, alla trattativa ed alla pace.
Sono cose che non possono sfuggire, onore-
vole Edoardo Martino. Sono persuaso anche
che questi problemi, di cui abbiamo discusso,
devono essere risolti perché essi coinvolgono
i diritti della persona e dei popoli in tanta
parte del mondo. E queste parole «il bene
supremo della pace » non possono avere un’ac-
cezione diversa e sempre menc avranno un
significato diverso di fronte al rischio ato-
mico o di fronte alla maturata coscienza dei
popoli; sicché le parole « pace, liberta e giu-
stizia », hanno lo stesso significato sia in
Italia, sia nel Viet-Nam o a San Domingo.

Ebbene, capisco che di fronte a problemi
come questi bisogna andare al di 1a, che essi
contano piu di una polemica su una formula
di Governo, piu della sorte stessa di un Go-
verno. Ma i principi, la coerenza con una
tradizione, con una concezione de! mondo,
della lotta politica, dell’avvenire del nostro
paese, il rispetto degli ammonimenti solenni,
di una vocazione di solidarietd, ebbene, tutto
cid si misura poi nel campo che & nostro,
quello della vita e dell’orientamento politico
della nazione; si misura in definitiva sull’in-
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dirizzo, sulle decisioni, sugli atti del Governo.
Silenziosamente, lei dice onorevole La Malfa.
Ho riconosciuto ancora una volta in quanto
ella ha detto una concezione delle cose, una
visione del mondo che vorrei tradurre in ter-
mini molto elementari. Da lei & venuto ancora
il consiglio al Governo, a voi stessi e a noi:
di non dare in sostanza fastidio; non diamo
fastidio noi, in definitiva, agli Stati Uniti di
America, non date fastidio, in definitiva, voi
all’Unione Sovietica. E un discorso che ci
siamo sentiti fare altre volte. Diamo tutte le
responsabilitd ai « grandi ». Faceiamo noi mo-
destamente, silenziosamente, la parte che ci
puo toccare. Non miriamo al di 13 delle nostre
forze, delle nostre possibilita.

Io posso anche capire quello che di reali-
stico e di nobile vi pud essere in questo di-
scorso; ma credo che non valga, non possa
valere per un paese come il nostro, non possa
valere per il Governo del nostro paese. Noi
dobbiamo fare la nostra parte, e possiamo
esercitare una funzione positiva nel mondo.

Onorevoli colleghi, a me pare che dalle
affermazioni del Presidente del Consiglio sia
venuta una conferma pil che sostanziale,
dura anche, nella usuale moderatezza di toni
dell’onorevole Moro; conferma di una linea
di politica estera che noi, che i lavoratori,
che il popolo italiano, non possiama accettare,
perché, olire tutto, oggi il pericolo & grave.

Sia questa per noi una ulteriore confer-
ma che l'attuale Governo rappresenta in real-
td un ostacolo ad una politica di pace oltre
che ad una politica di rinnovamento demo-
cratico del nostro paese. Anche su questo fon-
damentale terreno degli interessi permanenti
del paese I'Italia ha bisogno d’altro. L’abbia-
mo inteso. Da parte nostra sarad fatto il pos-
sibile perché si possa andare verso soluzioni
diverse e nuove di Governo e di maggioranza.

Lo intendano, in coerenza con le proprie
radici e con i propri principi, quanti, socia-
listi, cattolici, democratici, vogliono una po-
litica di progresso e di pace. E lo intendano
con l'urgenza che & necessaria. (Applausi al-
Uestrema sinistra — Congratulaziont).

PRESIDENTE. L’onorevole Delfino ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatio anche
per linterpellanza De Marsanich, di cui &
cofirmatario.

DELFINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il presidente del nostro partito, ono-
revole De Marsanich, questa mattina nello
svolgere l'interpellanza del gruppo del Mo-
vimento sociale ha rilevato come l'attenzione
del dibattito si sia concentrata sulla posi-

zione che avrebbe assunto il partito socialista
e per esso ’onorevole De Martino.

Il partito socialista, come tre seilimane
or sono in occasione del dibattito sull’impie-
go dei gas nel Viet-Nam, ha preso una posi-
zione tale da non arrivare ai limiti di rottura
della maggioranza. Questa mallina 1'onore-
vole De Martino per non arrivare a tali li-
miti ha pensato di diluire il dato di fatto
della deliberazione della direzione del partito
socialista contro gli Stati Uniti, richiaman-
dosi alle tradizioni del suo partito e alla sto-
ria di San Domingo.

Per la storia di San Domingo, non & nem-
meno necessario rifarsi a qualche saggio spe-
cializzato. Basta consultare qualsiasi enciclo-
pedia per sapere le cose che l'onorevole De
Martino c¢i ha voluto leggere stamane. Cosi
per le tradizioni di non intervento del partito
socialista: si tratta di tradizioni ormai cosi
consolidate e note che non hanno bisogno di
ulteriori specificazioni, anche se vi & qualche
eccezione come quella del vicepresidente del
Consiglio nel 1915.

Perd l'onorevole De Martino fa un falso
storico quando afferma che queste tradizioni
di non intervento e di non ingerenza del par-
tito socialista sono un’ereditad del nostro Ri-
sorgimento. Penso che col Risorgimento que-
ste tradizioni di non intervento non hanno
nulla a che vedere. Basterebbe ricordare al-
I'onorevole De Martino l'intervento in Cri-
mea, quando Cavour mando i bersaglieri che,
in definitiva, erano dei marines ante litieram.
E ricordiamo con l'occasione che, tra i contin-
genti dei vari paesi, quello inglese disponeva
di un ospedale da campo (il primo esempio di
ospedale da campo) del quale faceva parte un
gruppo di infermiere guidate dalla famosa
miss Florence Nightingale. Sicché 1'onore-
vole Gian Carlo Pajetta e il partito comunista
con I'iniziativa dell’ospedale da campo non
fanno che ripetere quanto gia si & verificato
un secolo fa.

Vorremmo dire all’oncrevole De Martino
che il suo tentativo di non giustificare l'in-
tervento degli Stati Uniti richiamandosi alla
storia e agli avvenimenti di San Domingo,
cost come il suo tentativo di giustificare 1’op-
posizione del partito socialista a questo inter-
vento americano facendo appello alle tradi-
zioni e agli ideali del partito socialista, non
ha forse ottenuto 'effetto che egli sperava.
Ciod, anche se I'onorevole De Martino ha con-
cesso un largo margine al Presidente del Con-
siglio (perché il suo indubbiamente non e
stato un intervento che si possa qualificare
duro), credo che la risposta del Presidente del
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Consiglio non abbia completamente sodisfatto
I'onorevole De Martino e sono certo che nella
sua replica I’onorevole De Martino non si di-
chiarerd sodisfatto. E anche indubbic che non
si dichiarera neppure insodisfatto. Ma 1'equi-
voco permarra, onorevole Moro, e in questo
equivoco ella pud anche crogiolarsi pensando
che comunque va bene.

E evidente che anche in questa occasione,
onorevole Moro, il suo Governo pensera di
aver superato uno scoglio e di poter cosi an-
dare avanti. Ma se si fa riferimento a quella
che oggi ¢ la realtd internazionale, noi siamo
certi che questi scogli verranno uno di seguito
all’altro, ed & di questa mutata realtd inter-
nazionale che si deve tener conto. Se, come
d’altronde lo stesso onorevole De Martino
ha riconosciuto, la realtd internazionale di
tre anni fa — con la distensione, con la coe-
sistenza, con la « nuova frontiera » di Ken-
nedy, tanto spesso citato in quest’occasione
dall’oratore socialista — poteva dare la possi-
bilitd di un dialogo e di un incontro a livello
governativo, oggi, dopo tre anni, la situazione
¢ radicalmente mutata. Tre anni fa questa
formula di centro-sinistra poteva essere ad-
dirittura un contributo alla distensione e un
tentativo di dimostrazione della possibilita
di un incontro; poteva, soprattutto, essere in-
terpretata da parte degli Stati Uniti come un
contributo alla distensione, cosi come essa
era concepita da Stati Uniti e Unione Sovie-
tica, cioé la distensione fra 1 due blocchi nella
situazione di supremazia e di potenza di quei
due paesi. Oggi non & piu cosl.

Lriniziativa franco-tedesca di alcuhi anni
fa non era contro la pace e coniro il patto
atlantico, ma tendeva, nel quadro della coe-
sistenza, a dare una funzione all’Europa.
Quella iniziativa, perd, non fu appoggiata
dal Governo italiano. Essa fu sabotata perché
non era prevista nei piani di coesistenza delle
due nazioni pin potenti. Perché queste parla-
no di parinership ma di fronte ai fatti con-
creti restano con il propric potere assoluto.
Ed ecco come ei possiamo spiegare certi scan-
tonamenti (che anche noi condanniamo) del-
la Francia e del generale De Gaulle. Se le
ambizioni di una politica diversa, autonoma,
potevano essere contenute in una politica
europea, non saremmo arrivati al riconosci-
mento di Pechino né agli atti di ostilitd verso
gli Stati Uniti. E il centro-sinistra in quel
momento rientrava anche nei piani ameri-
cani, per questo tipo di interpretazione della
coesistenza.

Oggi la situazione & mutata. Oggi la di-
stensione non c¢’¢ piu. 0ggi la coesistenza &

decisamente minacciata. E un dato di fatto di
cui bisogna prendere atto. Non si tratta di
caccia alle streghe, ma della realta. In uno
dei due blocchi & accaduto che il nuovo corso
di Kruscev non & stato accetiato dalla Cina
comunista. Ora, si puo discutere se il nuovo
corso di Kruscev fosse un atto di-furbo tatti-
cismo o una manifestazione di sincera vo-
lontd di pace; perd & un dato di fatto che
Kruscev si era impegnato a non esportare la
rivoluzione. La Cina non ha accettato queste
nuovo corso krusceviano, perché indubbia-
mente aveva problemi e traguardi diversi da
quelli dell’Unione Sovietica, la quale aveva
innanzitutto la necessitd di consolidare il gran-
de impero e le grosse posizioni di prestigio
e di potenza raggiunte nel mondo. La Cina
aveva altri problemi, altri traguardi. Sette-
cento milioni di cinesi avevano altre neces-
sitd, altre mire di espansione.

Di fronte a questo dissidio fra Mosca e
Pechino, 1'occidente si & fatto la grossa illu-
sione che si trattasse di un dissidie d’ordine
nazionalistico, che vi fossero motivi di con-
fine, e si & illuso sulla volonta cinese di espan-
sione verso 11 nord, verso la Mongolia e la Si-
beria. Ci siamo riempite le orecchie di queste
frasi. La realtd & che non si & mai vista nella
storia una invasione 0 una migrazione verso
il nord, verso i paesi freddi. Non & verso il
nord che la Cina ha le sue mire espansioni-
stiche, ma verso i mari caldi e verso i popoli
piu deboli. E dunque verso il sud-est asiatico
che si appuntano le mire espansionistiche
della Cina. B evidente che la Cina non ha la
forza militare né la volonty di aggredire di-
rettamente con la guerra. Ed ecco allora che
ha agitato quella bandiera dell’internazio-
nalismo rivoluzionario che Kruscev aveva am-
mainato. Ecco allora che Pechino si & fatta la
vessillifera della rivoluzione comunista nel
mondo, mettendo cosi in difficolta 1'Unione
Sovietica, minacciandc di sottrarle i con-
trollo delle centrali comuniste del mondo, dal-
I’America latina all’Africa, alla stessa Europa.
Di qui la difficolta per la Russia di continuare
la politica di coesistenza, di qui il vano tenta-
tivo fatto prima di morire dall’onorevole To-
gliatti di varare la teoria del policentrismo,
che prevedeva la possibilitd di pit « vie al so-
cialismo » anche se in realta la rivoluzione
comunista non pud presupporre piu di una
strada, piu di una direzione, piu di un cer-
vello.

Il policentrismo togliattiano & cosi caduto
nel nulla e il « dissidio » tra Mosca e Pechino
si & risolto in una gara aggressiva contro 'oc-
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cidente, in una concorrenza spietata nella
guerra e nella lotta all’occidente.

Ecco dungue rimettersi in movimento le
centrali rivoluzionarie della Russia nel mon-
do, ecco profilarsi nel Viet-Nam la concorren-
za fra la Cina e la Russia per chi aiula di
pit i guerriglieri Viet-Cong.

Di qui la drammaticitd della situazione
esistente e appena sfiorata nel discorso del
Presidente del Consiglio. La coesistenza non
esiste pit e la posizione del partito socialista
italiano diventa sempre piu contraddittoria.
Se un clima di distensione e di coesistenza po-
teva portare il nostro paese ad un paraneutra-
lismo, nell’attuale situazione internazionale
parlare, come si fa da parte del partito socia-
lista, di un’interpretazione distensiva e demo-
cratica del patto atlantico significa dire il
contrario di quanto ha affermato 1'onorevole
Moro, e cioe che fulcro della politica estera
italiana rimane 1'amicizia con gli Stati Uniti.

Gli Stati Uniti si trovano oggi isolati nella
difesa del mondo dalla Cina comunista e dal-
I'Unione Sovietica. Ella, onorevole Presidente
del Consiglio, ha detto che il nostro Governo,
per le sue tradizioni, per la politica seguita
da vent’anni, per i legami di sangue rappre-
sentati dai nostri emigrati, continua ad essere
amico degli Stati Uniti; ma le sembra che si
possa parlare veramente di amicizia nel mo-
mento in cui di fronte ai fatti di San Do-
mingo si afferma che « non vi sono idee chia-
re » e nei riguardi dell’azione degli Stati
Uniti nel Viet-Nam si parla semplicemente di
« comprensione » ? Non credo sia questo il
modo migliore di esprimere e di far sentire
ad un alleato la propria amicizia in un mo-
mento cosi delicato. E questo lo diciamo noi,
che non siamo certo teneri nei confronti degli
Stati Uniti.

Il problema di San Domingo diventa un
problema vitale per il nostro paese nel mo-
mento in cul rappresenta per il partito socia-
lista un pretesto per prendere certe posizioni.
Consideriamo estremamente significativa 1’af-
fermazione fatta dall’onorevole De Martino
secondo cui non & possibile distinguere, come
ha affermato di voler fare il presidente
Johnson, le rivoluzioni influenzate dai comu-
nisti dalle altre. Secondo il segretario del
partito socialista, invece, non vi sono discri-
minazioni possibili e occorre aiutare qualsiasi
guerra di liberazione. Ora da tutto cio risulta
evidente che il partito socialista ¢ dalla parte
di tutti i focolai e di tutte le insurrezioni che
i comunisti vanno provocando nel mondo.

Come pud il Governo, nel quale conflui-
scono anche i socialisti, esprimere in questa

situazione la propria solidarieth agli Stati
Uniti ? B questa la ragione principale della
nostra insodisfazione per 1’esposizione di po-
litica estera fatta dal Presidente del Consi-
glio. Mentre I'Italia non ha una sua politica
estera, vi & qualcuno che la fa, il partito co-
munista italiano. Prima esso voleva la disten-
sione e, per favorirla, il policentrismo; adesso
& passato alla polivalenza, alla polipresenza,
alla policentrifugazione delle sue attivita a
favore della distensione (o della guerra...).
Ad Hanoi & andato l'onorevole Gian Carlo
Pajetta, portando la bandiera della Resisten-
za che, come affermava il manifesto fatto
affiggere per il 25 aprile dalla federazione
giovanile comunista, « continua » nel Congo,
nel Viel-Nam, a Cuba (la crisi di San Do-
mingo non si era ancora verificata) e anche
in Italia, perché anche qui vi sono gli amici
degli imperialisti... Questa & la situazione. Il
partito comunista, che manda attraverso il
suo agente Beltramini®finanziamenti per la
rivoluzione comunista nel Venezuela, non &
una indicazione di questo risveglio rivoluzio-
nario sovversivo dell’Unione Sovietica? E
anche 'onorevole Alicata parte per Guba. Do-
vunque il partito comunista fa la sua politica.

Ella, onorevole Presidente del Consiglio,
ha accennato a qualche timida prospettiva
quando ha affermato: state attenti, colleghi
comunisti, che vi & il codice penale! Essi
hanno risposto: anche 'onorevole Nenni sfido
il codice penale per andare a combattere in
Spagna, e noi comunisti abbiamo rischiato
la galera, noi non abbiamo paura di nessunoc.
E continuano imperterriti perché non esiste
una mobilitazione spirituale contro tutto cio,
non vi & una protesta efficace, organizzata:
esiste invece una compressione, si deve smor-
zare tutto, di queste cose non si deve parlare,
queste realtd devono essere ignorate. Cosi il
partito comunista & libero di lavorare per gli
interessi della Russia e per il trionfo del co-
munismo. Voi, per come vi comportate, non
lavorate per gli interessi della democrazia.
(Applausi a desira).

PRESIDENTE. L’onorevole Edoardo Mar-
tino ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

MARTINO EDOARDO. Signor Presidente
del Consiglio, non dird — come coloro che mi
hanno preceduto — che ella non ha risposio
all’atlesa: & nella tradizione pin comune del-
le opposizioni di dichiarare il proprio scon-
tento, alla fine di un dibattito, quali che sia-
no state le dichiarazioni del Governo. Cer-
cherd invece di richiamare all’attenzione del-
I’Assemblea gli aspetti positivi della risposta
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che ella ha dato alle interpellanze che si sono
oggl discusse.

Ai problemi che piu preoccupano la pub-
bhica opinione, e per la loro gravita e perché
passibili di determinare situazioni piu larga-
mente drammatiche — quelli del Viet-Nam e
d: San Domingo - ella ha dato una risposwa
responsabile, non una risposta vagamente
...poetica, come assume 1’onorevole Vecchietti.

Per quanto attiene al sud-est asiatico e al
Viet-Nam, ha confermato — e noi 1'appro-
viamo — l'intendimento di favorire, alla luce
di una realistica visione degli equilibri di
forze necessari a garantiria, una soluzione
stabile e pacifica della crisi in atio, per il
bene durevole di quelle popolazioni.

Per quanto concerne la situazione a
San Domingo, quello che dissi stammane nello
svolgere, a nome del mio gruppo parlamen-
tare, ’interpellanza che avevamo presentato,
non pud che portarmi a concordare con lel
sulla riconosciuta necessita di una rapida so-
luzione della crisi nel quadro dell’O.N.U. €
nell’ambito di una crescente solidarieta in-
teramericana. Non, quindi, con una autode-
cisione provocata dall’esterno, che non sa-
rebbe accettabile.

In fondo, per noi, le regole dell'inter-
vento esterno, quando pure si1 trattasse del-
I'applicazione della clausola del riservato do-
minio — che & uno dei punti deboli della carta
delle Nazioni Unite (non il solo, purtroppo) -
dovrebbero essere fissate, cosi da evitare ogni
eventuale arbitrio o azioni e gesti che pos-
sano venire considerati arbitrari. Si tratta di
un problema di estrema delicatezza, la cui
importanza non sfugge qui ad alcuno, ma
che per cio stesso dev’essere esaminato con
obietiivita assoluta, senza pregiudizi di parte,
e non addirittura — come s'¢ veduto — con lo
scoperto proposito di sfruttare la situazione a
determinati fini e con la volontda manifesta
di aggravare le responsabilith di chi sia co-
stretto @ prendere rapidamente, e sotto 1’as-
sillo di situazioni precipitate e confuse, deci-
sioni che possono anche comportare errori
non lievi. )

A San Domingo, del resto, la situazione
permane confusa al punto che si hanno -
come s’ potuto dire — due governi: uno rego-
lare illegittimo ed uno legale ribelle, né si
vede, purtroppo, come si possa e quando, tor-
nare alla normalita.

Ma, oltre alle questioni che costituivano la
materia propria delle mozioni, mi sembra che
altri punti, nelle dichiarazioni rese dal Pre-
sidente del Consiglio, meritino di essere consi-
derati: quelli che riguardano il subcontinente

latino americano nel suo complesso, e quelli
relativi al processo di integrazione europea.

Osservavo stamane che il problema del-
I’America latina & un problema di grande im-
portanza politica ed umana, che richiede in-
terventi appropriati ed urgenti.

Nonostante la messa in opera dell’« allean-
za per il progresso » -~ non sempre da tutti
apprezzata, € persino aspramente criticata da
quegli stessi che oggi mostrano di apprez-
zaria, ma allo scopo, anche qui, di contrap-
porre, come il male al bene, Johnson a Ken-
nedy - nonostante, dicevo, le varie riforme
inlraprese o progettate, malgrado la costru-
zione nei paesi latini americani permane in
genere difficile ed in taluni casi grave ed
esplosiva.

Riteniamo che i problemi di questa parte
del mondo non si possano risolvere con le
esercitazioni di dialettica politica o con gli
schemi intellettualistici su cui ha indugiato
I’onorevole Vecchietti; ma solo sul piano delle
impostazioni concrete.

Su questo piano, ho avuto accasione di
richiedere, in altra sede, epperd lo ripeto qui
affinché il Presidente del Consiglio ne tenga
il debito conto, che nel quadro dei negoziati
doganali multilaterali, vengano aperte ai
paesi dell’America latina possibilitd di incre-
mentare le loro esportazioni. E che si pro-
muova l'esportazione, sia di materie prime e
di prodotti tropicali (stabilizzando e soppri-
mendo con gradualita i dazi interni ancora
in vigore), sia di prodotti agricoli delle zone
temperate, attraverso un’adeguata applica-
zione della politica agricola comune, sia in-
fine di prodotti industriali, mediante una
politica doganale liberalizzata. E anche ne-
cessario propugnare 1'attuazione delle condi-
zioni necessarie per consentire alla Banca in-
teramericana di sviluppo di intensificare la
sua attivita nel mercato europeo dei capitali,
chiedendo un migliore orientamento dell’assi-
stenza finanziaria europea all’America latina.
Infine, & da sottolineare 1'importanza dell’as-
sistenza tecnica a favore dei paesi del subcon-
tinente americano, dacché essa rappresenta
un prezioso complemento delle misure di
politica commerciale e finanziaria, e risponde
ai bisogni dell’America latina che in questo
campo sono veramente enormi.

Richiamerd ancora l'attenzione del Presi-
dente del Consiglio sull’esigenza di affrontare
questi problemi in un quadro comunitario
(I'onorevole Natta dird che riaffiora la nostra
vocazione comunitaria), un quadro ciog che
superi le miopi, anguste visioni degli inte-



Atti Parlamentari

— 1563563 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 MAGggIo 1965

ressi particolaristici, delle concezioni ottocen-
tesche, e che sia capace di produrre effetti
maggiori, in sintonia e in aggiunta con 1’ope-
ra che sta svolgendo — pur con le sue limita-
zioni e insufficienze — I’Alleanza per il pro-
gresso. Questo quadro & quello della Comu-
nitd economica europea.

Ma un’altra questione importante ha toc-
cato nella sua replica il Presidente del Consi-
glio: quella dell’'unita politica dell’Europa
nel quadro dell’alleanza atlantica come mo-
mento, non ancora come punto di arrivo, pur-
troppo, di quella partnership alla quale ha
fatto cenno, se non erro, il collega Delfino.

Al punto in cui siamo, un dato & certo:
il perfezionamento anticipato (ed il successo
in questo & notevole) dell’'unione doganale;
la quale perd € solo uno strumento dell’inte-
grazione economica. E quando avessimo con-
seguito questa unione doganale c¢i troverem-
mo a un dipresso nelle stesse condizioni che
conobbero i nostri nonni; non avremmo cioe
fatto nulla di assolutamente nuovo. E vero
che stiamo camminando, meno speditamente
- a motivo delle difficolta poste dai problemi —
ma comungue con un’azione continua, verso
l’attuazione di una unione economica euro-
pea: perd piu si procede verso l'attuazione
dell’unione economica europea e piu ci si trova
sbilanciati, se non si procede parallelamente
all’attuazione dell’'unione politica. Basta leg-
gere i trattati per rendersene conto. Arrivo a
dire - e non paia paradossale — che si rischia
di mettere forse lo stesso compimento della
integrazione economica se non si provvede
tempestivamente alla progressiva contempo-
ranea attuazione dell’unione politica.

E chiaro che quando noi parliamo della
necessita dell™unione politica europea, ono-
revole Presidente del Consiglio, intendiamo
riferirci ad una comunitd europea politica
eretta in federazione (cio che Tocqueville
chiamava l'unione) e non gid in confedera-
zione. Il regime confederale non ha infatti
impedito né agli Stati Uniti né alla Svizzera
di dissanguarsi nella peggiore delle guerre:
quella intestina. Non fosse che per questo,
la soluzione federale si impone.

Ma non basta, onorevole Presidente del
Consiglio, che questa costruzione politica sia
federale, occorre anche che sia democratica
se si vuole che abbia ad essere una costru-
zione valida e percid accettabile. Il controllo
popolare, esercitato dai rappresentanti eletti
dai popoli, & quindi indispensabile. E un
controllo senza poteri non puo alterarsi. E
per questo che apprezzo le sue dichiarazioni
sui poteri del Parlamento europeo, pur se

molto resti ancora da fare in tale campo.
Inoltre, abbiamo sempre considerato la co-
munita come aperta e quando ella parla del-
I'ingresso dell’Inghilterra e di altri paesi nel
mercato comune, nei termini e alle condi-
zioni previste dai trattati, ci trova pienamente
consenzienti. Dando la nostra adesione all’in-
gresso dell’Inghilterra (non dipende solo da
noi; e gli inglesi, per ora, non sono disponibili,
anche se, per essere marinai e navigatori, sap-
piano - quando occorra — cambiar rotta),
pensiamo alla possibilita che si consegua al-
l’interno della Comunitd un maggiore equi-
librio, ed un rafforzamento della costruzione
europea. Nessuno puo invero pensare che I’Eu-
ropa si possa costituire senza 1'Inghilterra.
Vorrei percid cogliere questa occasione, ono-
revole Presidente del Consiglio, per invitarla
a voler continuare l’opera intrapresa. Se que-
st’opera sarad portata innanzi con spirito co-
munitario, rispondendo a quella vocazione di
solidarietd con cui fu iniziata e che qualche
collega ha criticato in questa Assemblea sta-
mane, sono convinto che avremo fatto molto
di piu per il progresso dell'umanity e per la
pace del mondo, di quanto non si possa assu-
mendo sterili e vani atteggiamenti di ecritica
pregiudiziale. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. L’onorevole De Martino ha
facolth di dichiarare se sia sodisfatto.

DE MARTINO. Dichiaro di non avere
nulla da modificare o da aggiungere, & quan-
to ho detto questa mattina nei giudizi, nel-
le critiche e negli orientamenti che ho
esposto.

1 principi ai quali ci ispiriamo, le idee
nelle quali profondamente crediamo, i valori
che sosteniamo sono tanto universali che, a
nostro avviso, nonostante le difficoltd emerse
anche in questo dibattito parlamentare, si im-
porranno alla coscienza di tutti.

Compito del partito socialista italiano sard
di proseguire in questa azione perché abbia
successo la causa della lotta dei popoli per la
loro ‘indipendenza, D’autodecisione e la de-
mocrazia. (Applausi a sinisira).

PRESIDENTE. L’onorevole Cariglia ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

CARIGLIA. A nome del gruppo socialista
democratico, dopo avere ascoltato la rispo-
sta del Presidente del Consiglio e dopo aver
preso atto che 1’onorevole Moro ha accolto
molte délle tesi sostenute dal noslro gruppo,
soprattutto per quanto attiene ai problemi
dell’Europa e dei rapporti tra la Comunita
europea e la zona di libero scambio; dopo
aver preso atto inoltre che il Presidente del
Consiglic ha assicurato il Parlamento che il
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Governo italiano avrebbe agito nella situazio-
ne presente ed in ogni altra circostanza fu-
tura per salvaguardare gli interessi del no-
stro paese, gli interessi della pace nella si-
curezza; dopo avere avuto altresi la certezza
e la convinzione profonda che il Presidente
del Consiglio intende a nome del Governo
mantenere piena ed assoluta la fedelty alla
politica delle alleanze, mi dichiaro sodisfatto.
(Applausi).

PRESIDENTE. L’onorevole La Malfa ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

LA MALFA. Nel mio intervento ho cer-
cato di collocare questo momento grave della
situazione internazionale in un corso di even-
ti, sempre assai difficili ma sempre felice-
mente risolti, che ha caratterizzato questo
dopoguerra. Non mi pare che le risposte che
gli onorevoli Vecchietti e Natta hanno dato
a questa impostazione siano valse a smen-
tirla.

Non ¢ stato dimostrato che con Johnson
inizi una nuova fase della politica americana
e, quindi, dell’'occidente. Se noi rileggessimo
i resoconti dei dibattiti di politica internazio-
nale, svoltisi anche in quest’aula su uno qual-
siasi degli episodi precedentemente verifica-
tisi, compresa Cuba e la soluzione kennediana
e krusceviana del problema di Guba, consta-
teremmo che la stessa preoccupazione fu al-
lora espressa di trovarci ad una svolta o ad
una involuzione della politica dei rapporti
tra i due blocchi. Evidentemente la difficolta
della situazione attuale non c¢i deve portare
ad esaltarne gli aspetti negativi e a nascon-
dere lo sforzo che i popoli ed i governi fanno,
e soprattutto le due maggiori potenze, per
uscire da queste situazioni complesse e gravi.

L’onorevole Natta osservava in via privata
che la mia visione dei problemi pecca di ot-
timismo. Ma questo ottimismo ha dietro di
sé 'esperienza di guindici anni. E stata una
esperienza grave nei momenti in cui le varie
situazioni venivano prospettate e felice allor-
ché uscivamo via via da uno stato di tensione.
Ho detto, nel mio intervento, che bisogna stare
attenti, in una situazione che vuole sicurezza
ed equilibrio di presenza e lavoro continuo
per la pace e per la distensione, ad avere un
senso esatto del rapporto di forze all’interno
dei due sistemi; non ho mai detio che un
paese debba affidarsi ad una guida esclusiva
0 non debba avere una ragione di dialettica
interna. Ho detto piuttosto che bisogna guar-
darsi dal rendere questi motivi di articola-
zione interna clamoroso elemento esterno che
non aiuti, ma ostacoli I'opera di distensione

e di pace. & questo rimane il mio profondo
convincimento, ossia che, attraverso un’azio-
ne silenziosa ed efficace, riusciamo a supe-
rare le situazioni difficili ed a dare tutto quello
che i popoli del mondo meritano: il diritto
alla liberta, all’autodecisione, al progresso
umano e civile.

D'altra parte non ho nemmeno deito che
la Cina e De Gaulle creino queste situazioni;
ho affermato che Cina e Francia gollista si
servono di queste situazioni difficili come stru-
menti di una loro politica. Non credo, d’al-
tra parte, onorewoli colleghi, che possiamo
gualificare la politica americana imperialista,
perché, se c¢i poniamo su questo terreno, po-
tremmo qualificare con altrettante ragioni la
politica opposta come politica imperialista.
Voglio dire che in questo sforzo di uscire
da una situazione di blocchi e di assicurare
la pace, noi dobbiamo aver fede in una vo-
lontd comune di giungere alla pace.

D’altra parte, ripeto, quale altra alterna-
tiva ci hanno proposto l’onorevole Vecchietli
o Natta ? L’onorevole Vecchietti ¢i ha parlato
del terzo mondo. Anche noi, onorevole Vec-
chietti, riconosciamo che questo terzo mondo
esiste e che ha grande influenza, anche pacifi-
catrice e distensiva, nei rapporti fra i due
blocchi; ma, dal riconoscere questa sua fun-
zione e dal riconoscere che il terzo mondo
ha diritto ad assurgere ai piu alti livelli della
civiltd, non possiamo arrivare fino al punto
da confonderci con il terzo mondo. Come s
fa a dire: « Capeggiamo il terzo mondo »,
guando sappiamo che il nostro tipo di civilta
non c¢i consente questa strana inversione di
posizione e di responsabilita ? Noi tradiremmo
quelle che sono le nostre origini, quella che
¢ stata la mostra politica, assumendo una po-
sizione che ci & estranea. Si dice che il gene-
rale De Gaulle e la Francia gollista vogliono
capeggiare il terzo mondo: ebbene, io trovo
che questa sia una di quelle manifestazioni
di spirito espansionistico di carattere nazio-
nalistico, che non augurerei fosse seguita dal
mio paese.

Cio che mi ha colpito, onorevoli colle-
ghi, nel discorso del Presidente del Consi-
glio - lasciatemelo dire — & la frase finale,
che mi pare, se non erro, si possa inquadrare,
come prospettiva futura, in quella che ic
ritengo una tranquilla e serena valutazione
del passato, dei suoi contrasti e delle soluzioni
cui siamo pervenuti.

In questa frase finale, che io rileggo per
non essere tratto in inganno dall’ascoltazione
orale, l'onorevole Moro ha affermato: « Se
guardiamo i tanti punti di tensiong ¢he an-
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cora sono nel mondo » (ed io pensavo ai punti
di tensione che vi sono stati nel passato), « le
incomprensioni ¢ le distanze tra le nazioni,
le necessita, che ancora sussistono. di difesa,
d:i intervento, di particolari operanti solida-
rietd, abbiamo certo la sensazione di un lun-
ghissimo cammino da fare. E tuttavia la strada
& aperta e tocca a noi, consapevoli dei valori
profondi della democrazia che fanno tutt’uno
con quelli della pace tra gli uomini e i popoli,
di percorrerla tutta intera. Certo intanto ab-
biamo doveri di resistenza e di solidarietd da
adempiere e ad essi intendiamo restare piena-
mente fedeli. Ma non vogliamo perdere di
vista la meta verso la guale ci sospinge
un’opinione pubblica sempre piu vasta, auto-
revole ed esigente. Moviamo verso il Parla-
mento mondiale, verso una sede augusta di
giustizia e di libertd per tutti i popoli del
mondo. Ogni tappa su questa strada & impor-
tante ed apprezzabile ».

Omnorevoli colleghi, a me pare che in que-
sta ultima frase si rispecchi quello che noi
consideriamo un dovere di un governo, di
una classe dirigente democratica e soprattutto
quella che noi consideriamo la aspirazione
profondamente democratica del nostro partito.
Sulla base di questa affermazione finale, noi
crediamo di dover concedere fiducia al Go-
verno. (Applausi a sinisira e al centro — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Passiamo alle repliche de-
gli interroganti. I’onorevole Cantalupo ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatio.

CANTALUPO. Onorevole Presidente del
Consiglio, onorevole ministro degli esteri,
vorrei porre una domanda pregiudiziale nella
quale anticipo tutto il contenuto dell’inter-
vento che a nome del gruppo liberale pro-
nunzierd. Questa domanda: nel discorso che
ella ha pronunciato oggi, la politica che ella
ha espresso ¢ la politica di tutto il suo Go-
verno, di tutti i partiti che lo compongono,
oppure & la politica di una parte dei partiti
stessi, e principalmente della democrazia cri-
stiana, e non per esempio del partito sociali-
sta italiano ? Perché se moi dovessimo consi-
derare la sua posizione, onorevole Moro, come
espressione della politica di tutto i1 Governo,
dovremmo dire che, salvo alcune riserve di
carattere generale che poi preciserd, non po-
tremmo onestamente dichiarare di trovare nel
suo discorso, cioé nella politica che ella ha
annunziato a nome dello Stato italiano che il
Governo rappresenta, elementi di grave dis-
senso, di grave preoccupazione da parte no-
stra.

La preoccupazione nasce quando noi met-
tiamo a ralfronto la politica che ella ha
espresso con quella che & stata oggi espressa
autorevolmente dal rappresentante del gruppo
socialista: sono due politiche, contrarie 'una
all’altra.

Guardi che & un brutto momento per la pa-
cifica coesistenza di forze contrastanti. Sta
morendo forse nel mondo; puo morire anche
nell’interno dei governi che cercano di risol-
vere il medesimo problema per confinuare,
pur di continuare a vivere. Questo & fonda-
mentale per noi.

Noi non possiamo non rilevare nel nostro
esame critico del discorso che ella ha pro-
nunciato con molta chiarezza, con molta fran-
chezza e con molto coraggio (vede che sul
piano della politica estera e degli interessi
internazionali del nostro paese noi non fac-
ciamo politica di parte, non I'abbiamo mai
fatta, non la faremo mai) come esso dica tulte
le cose che il partito socialista italiano, che fa
parte della sua maggioranza e del suo Go-
verno, non voleva che ella dicesse.

Prendo una frase a caso dal discorso, im-
portante del resto, dell’onorevole De Martino:
importante perché chiarisce la posizione del
partito socialista nei confronti del partito de-
mocristiano; & posizione di polemica, non di
rottura perché le rotture nella vita parlamen-
tare sono un fatto materiale che avviene con
la scissione, con le dimissioni. La rottura di
fatto non ¢’¢, c’¢ perd una separazione di
responsabilitd, socialista nel momento stesso
in cui si dichiara che questa politica — lo di-
chiara ella, onorevole Moro — & la politica di
tutto i1 Governo. Una frase a caso, ma la piu
precisa: l'onorevole De Martino ha ripetuto
la formula icastica, quella che aveva segnalato
il mutato atteggiamento del partito socialista
quatiro giorni fa nel comunicato ufficiale
emesso con chiarezza di espressione, doman-
dando al Governo di esprimere '« emozione
degli italiani per la politica americana nel
Viet-Nam e per lo sharco a San Domingo ».

Ella, onorevole Presidente del Consiglio,
non ha espresso nel suo discorso questa emo-
zione degli italiani, non 1’ha espressa affatto.
Ha mantenuto una posizione di esame piut-
tosto freddo, obiettivo, della situazione in una
prima fase del suo discorso. Nella seconda
fase ha partecipato alla politica americana,
comme vi aveva partecipato nel corso del suo
soggiorno a Washington, come l'onorevole
Fanfani ha partecipato ad altra manifesta-
zione della politica americana condividendola
nei discorsi che noi abbiamo seguito con molta
altenzione. e che abbiamo letto nei vostri
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grornali pensando di trovare in essi testi pia
autorevoli, nonché nelle sue presenze al con-
vegno della N.A.T.O., nelle conversazioni con
il primo ministro Wilson ed in altre manife-
stazioni cui ha partecipato, e cui partecipera
ancora nell’ambito della comunitad economica.

Orbene, & chiaro che il contrasto tra la
posizione dei socialisti e quella dei democri-
stiani e -~ penso — dei socialdemocratici in
questo dibattilo ha avuto un rilievo completo,
onesto anche, dal punto di vista dell’assun-
zione di responsabilith da parte di ciascun
gruppo. Ma il risultato qual &? Il risullato
non ¢ una politica di Governo unitaria nella
quale si possa aver fiducia.

Per noi 11 problema sorto questa sera non
¢ quello di sapere se lei, onorevole Presidente
del Consiglic, abbia detlo le cose che noi po-
tremmo approvare. Il problema & di sapere se
le cose che noi polremmo approvare e che ella
ha detto sono condivise dagli altri partiti, e
possono essere nel prossimo futuro attuate si
o no da le1 e dal ministro degli esteri come
politica unitaria del Governo da lei presieduto.

Si é aperto proprio questo discorso. L’ono-
revole De Martino a chiusura del suo inter-
vento ha detto che non deve essere consentito
ad alcuna parte politica, né qui dentro né
fuori, di speculare (cosi ha detto) su certe
differenze di vedute fra partiti dello stesso
Governo, non deve essere consentito di creare
polemiche artificiose per sfruttare a fini di
parte questioni di carattere internazionale che
esigono ben altra meditazione, altra prudenza
e altro rispetto.

No, noi non possiamo essere d’accordo con
l'onorevole De Martino. Non & affatto specu-
iazione ! Noi ci asteniamo stasera dal qualifi-
care la posizione di un partito che fa parte
di un Governo del quale non condivide nien-
temeno la politica estera ! Ma poiché la parola
speculazione & stata anticipata come svaluta-
zione pregiudiziale dell’atteggiamento che si
pensava avremimo tenufo noi, dobbiamo dire
all’onorevole De Martino che non & specula-
zione quella di un partito liberale il quale
domanda se la politica che voi ¢i avete annun-
ziato questa sera come politica del Governo
sard e potrd essere attuata si o no.

Noi abbiamo il diritto di domandare — sen-
za speculare — se & lecito concepire la formu-
iazione, la concezione, la programmazione di
una politica estera unitaria di un Governo
senza aver garantito prima nella situazione
interna la piena pariecipazione a questa poli-
tica dei partiti che fanno parte del Governo
che la deve attuare. Questa non & speculazio-
ne: ¢ la manifestazione onesta, obiettiva € non

ostile d’una preoccupazione profonda. Perché
poi nella nostra esperienza sappiamo molto
bene che nessuna politica estera, onorevole
Fanfani, pud essere manifestata e attuata da
uno Governo pienamente responsabile, oltre le
frontiere, nei contatti con gli alleati e nei
contatti anche con gli avversari, se essa non
¢ garantita all’interno dall’unanimita dei par-
titi che compongono la maggioranza che la
deve condividere. Su che cosa si bhasa una
politica estera ? Gi si lasci dire che essa co-
mincia dalla politica interna, se deve essere
I'espressione dell’anima di un paese o per lo
meno dell’anima di quella parte del paese
che si ¢ costituita in maggioranza e in Gover-
no. E vorremmo dire che tanto pit riusciamo
con difficoita a trovare nel suo discorso, ono-
revole Moro, e negli atteggiamenti che avete
responsabilmente tenuto all’estero e che avete
descritto qui questa sera, argomenti di pole-
mica direlta tra noi e voi sul campo specifico
della politica estera, tanto pit riesce a noi
facile e doveroso constatare che proprio per-
c¢hé non riusciamo a criticarvi non riusciamo
a capire conte potete poi rappresentare il par-
fito socialista che questa politica non condivide
affatto.

Il discorso dell’onorevole De Martino &
stato un’ampia e documentata (se documenti
possorio definirsi le citazioni) dimostrazione
dell’impossibilith per il partito socialista di
condividere e di approvare la politica ameri-
cana in Asia e nel mare dei Caraibi. Questa
politica americana in Asia e nel mare det Ga-
raibi vol questa sera ’avete approvata, come
I'avevate approvata nelle ultime settimane con
la voslra azione diretta. Noi dobbiamo percio
domandarvi: rappresenta la politica che avete
manifestato questa sera quella di tutto 11 Go-
verno, o quella d'una parte del Governo contro
l'altra parte ? E sentendo le parole rassegnate
con cui pochi minuti fa 'onorevole De Mar-
tino ha accettato il vostro discorso senza pro-
nunciarsi in merito, ma ripetendo la pregiu-
diziale socialista ¢ affermando che contro i
valori da vol affermati il partito socialista ha
il compito storico di mantenere in vita altri
valori per il futuro, noi ci domandiamo se
vol avrete poi la forza, la capacita e in un
certo senso anche il diritto di applicare questa
politica estera che una parte del vostro Go-
verno dichiara qui di non approvare. Questa
non & speculazione, & desiderio di chiarifica-
zione rigida e completa di una situazione go-
vernativa della quale in regime democratico
assumono la responsabilila non solo i partiti
di maggioranza, ma, entro certi limiti, anche
1 partiti di opposizione.
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In regime democratico, una politica estera
fondata sulla interpretazione parziale del pen-
siero e del sentimento dei partiti che la so-
stengono, non e eticamente una politica pie-
namente morale ma & in un certo senso arbi-
traria e quindi esposta a tutti i rischi della
inconsistenza. Dal punto di vista pratico e
politico, una politica estera affidata solo a una
parle della maggioranza (avendo 1’alira con-
traria) & sterile, perché non vi da la forza di
operare nel senso che avete enunciato questa
sera. QQuesta non ¢ una speculazione; & una
pregiudiziale ed & anche una conclusione della
posizione cui noi resteremo fedeli.

Noi non possiamo inoltre condividere, ono-
revole Moro, il tono da lei usato nel prospet-
tare la situazione internazionale. Sebbene ella
sia sempre cauto e prudente, questa sera ha
avuto un linguaggio troppo ottimistico. Ella
ha parlato come se la situazione fosse ancora
normale e si ¢ riferito a due « episodi »: Viet-
Nam e San Domingo. Il suo linguaggio ¢ stato
oltimistico, perché ha prospettato questi casi
come facilmente risolvibili in una situazione
normale. Ma noi non consideriamo che la
situazione sia ancora normale. Noi pensiamo
che qualche cosa sia mutata o stia mutando.
Lo ha detto questa mattina 1’onorevole Natta
per il gruppo comunista e questa sera lo ha
ribadito, in termini meno gravi, 1’onorevole
De Martino per il gruppo socialista. Lo ha
contestato l'onorevole La Malfa. che impiega
le sue energie ancora fresche a contestare
tutto quello che i socialisti e i comunisti dico-
no e continuano a dire nonostante le accanite
e appassionate contestazioni dell’onorevole La
Malfa.

Qual & il punto che secondo noi I'onorevole
Moro ha messo in ombra, e che invece e real-
mente venuto in niena luce ? B questo: che la
politica della coesistenza, se non & morta (e
noi ci associamo all’onorevole La Malfa nel
desiderare che non sia definitivamente morta)
ha perd subito un duro colpo: se questo duro
colpo non avesse subito,-oggi la situazione
internazionale non sarebbe quella che é. Non
& vero che la politica della coesistenza ha su-
bito un duro colpo perché gli americani han-
no difeso la liberta del Viet-Nam meridionale
contro l'aggressione comunista; non & vero
che la distensione ha ricevuto un duro colpo
perché gli americani sono sbarcati a San Do-
mingo. B vero invece che gli americani hanno
dovuto difendere il Viet-Nam e sharcare a San
Domingo perché la politica della coesistenza
era stala abbandonata dalla Russia. Se poi
domani sapremo che non ’aveva abbandonata
definitivamente, ci fara piacere. Ma ora que-

sta politica ha ricevuto un durissimo colpo.
Questa premessa ha avuto come conseguenza
I'irrigidimento dell’attivita difensiva degli
Stati Unit1 a nome di tutto 1’occidente.

Non vi & dubbio che qualcosa di nuovo
sia avvenuto. E questo qualcosa & stato la
pressione decisiva (Dio voglia che non sia
irrimediabile) della Cina sulla Russia. la
politica della coesistenza & stata condannata
a morte a Pechino, ma probabilmente la regi-
strazione dell’atio di morte & avvenuta a Mo-
sca cd ella, onorevole ministro degli esteri,
sa certaniente meglio di me che da quel giorno
la politica sovietica si ¢ molto indurita nei
riguardi dell’occidente in tufti gli scacchieri
con i (uali i due mondi sono in contatto, da
Berlino alla Germania orientale e ad aliri casi
sul quali sarebbe troppo lungo soffermarsi.

La Russia ha dunque subito 'imposizione
cinese. Cid & avvenuto per ragioni complesse
e profonde, ¢ prima di tutto perché & una
grande potenza egemonica con una metd dei
suoi interessi in Europa e 1'altra metd in Asia
e oggi piu che mai, in seguito allo sviluppo
dei regimi comunisti in oriente e specialmente
in Cina, & obbligata a decidere se stare dalla
parte dell’occidente o dell’Asia. E questa la
duplice anima della Russia, la sua tragedia
da Pietro i1 Grande in poi, ¢ noi non possiamo
ignorare la realta.

In conseguenza di questo dramma della
politica sovietica la siluazione internazionale
st & aggravata perché 1'energica iniziativa pre-
sa dalla Cina per obbligare la Russia a deci-
dere a favore dell’Asia contro 1'Europa ha
avuto i suoi effetti con lo sviluppo di piccole
insurrezioni comuniste, che potrebbero in-
grandirsi se ’occidente non fosse abbastanza
guardingo e abbastanza armato. I riflessi di
guesta politica portano sino a questo momento
i nomi di San Domingo e del Viet-Nam, ma
nel suo discorso dell’altra sera il presidente
Johnson accennava ad un’altra rivoluzione
comunista che era imminente quindici giorni
fa in un altro paese dell’America latina, e che
& stata repressa a distanza dalla reazione ame-
ricana al tentativo di &an Domingo.

Vi & un’organizzazione che si diffonde, vi

& una ripresa di politica comunista comune

cino-russa, in Asia e nell’America latina. Su
tutto cid non si & soffermato nella sua replica
il Presidente del Consiglio, sebbene gli epi-
sodi sui quali maggiormente ha intrattenuto
la Camera siano soltanto due componenti di
questo pin vasto quadro, nel quale vanno in-
serite per essere comprese. Si tratta di un
quadro preoccupante, allarmante, la consape-
volezza del quale ha ispirato le prese di posi-
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zione sue, onorevole Presidente del Gonsiglio,
e del ministro degli esteri negli ultimi due
mesi, esposte oggi chiaramente qui e di cui
prendiamo atfo. Proprio il delinearsi di que-
sta nuova realtd ha condotto il Governo a con-
clusioni forse diverse da quelle di alcuni mesi
fa. Noi ne prendiamo atto ma non possiamo
ignorare il quadro generale in cui i fatti degli
ultimi mesi si inseriscono.

La Russia pud avere agito per non per-
dere nei confronti della Cina la leadership
del mondo comunista, il che & perfettamente
comprensibile perché a quasi cinquant’anni
dalla rivoluzione comunista non si pud cedere
a Mao Tse Tung il comando di un mondo tra-
sformato attraverso tremende guerre, rivolu-
zioni, insurrezioni, massacri e l'impiego di
una politica militare che nel caso ungherese
trova il suo paradigma e il suo esempio in-
dimenticabile.

La Russia non ha voluto cedere la guida
del mondo comunista alla Cina e ha anche
potuto gradire che questa si avviasse con una
prima azione militare, preludio a mire pil
ambiziose, verso quei mari australi e ameri-
cani che sono in posizione geografica esatia-
mente opposta alla Siberia, alla Manciuria,
alla Mongolia, cioe opposti alla frontiera asia-
tica della Russia. Forse la segreta speranza
sovietica & che 1I’America si difenda molto
bene, cosicché la Cina logori le sue forze in
anell’impresa e la Russia resti libera di pro-
teggers senza un immenso impiego di forze
le sue frontiere verso i popoli gialli. Tutto
juesto fa parte della =toria e della geografia,
cioe degli eiementi che dominano la vita dello
Stato sovietico come grande potenza.

Quali che siano le cause che hanno deter-
minato l'attuale situazione, pero, il risultato
¢ il medesimo, e cio¢ la Cina e la Russia soli-
darizzano in una ripresa violenta e armata
di politica comunista contro I'occidente per
sovvertire 1'ordine costituito demoeraticamen-
te nei paesi occidentali o in paesi protetti dal-
I'occidente, e per instaurare in essa la dila-
tazione tendenzialmente universalistica della
doltrina marxista. Questo ¢ lo stato di fatto.

Da cio penso che discende la politica che
voi del Governo avete adottato. Lo dico non
soltanto come constatazione, ma anche per
intenderci che siamo sul medesimo piano di
indagine e di valutazione delle conseguenze
che deve trarne !'Italia. Ma allora l’attacco
del partito socialista italiano alla politica ame-
ricana, definita anche stasera dall’onorevole
De Martino aggressiva e di sbarchi militari,
tutto quesio significa non accettare le conse-
guenze dell’avvenuta cessazione della politica

di coesistenza, dell’avvenuto trasferimento
della potenza russa su base asiatica antiocei-
dentale. O le si accettano o no.

Se non si accettano, come si fa parte di
un Governo che le accetta ? Se la si accetta,
perché ci si viene a dire qui il contrario ? Per-
ché in realld si fanno due cose, da parte del-
I’onorevole De Martino: si negano tutte le
premesse politiche, poi ci si rassegna ad esse
senza ribellarsi. Vi & un’arriére pensée di li-
berarsi appena possibile. L’ipotesi non & in-
giuriosa, perché i partiti hanno delle esigenze;
& obiettivamente maligna; perd anche certe
diagnosi mediche sono obiettivamente mali-
gne. Probabilmente vi & il desiderio soltanto
di rinviare a qualche altra prova elettorale
del tipo di Rimini 'accerfamento dell’inte-
resse del partito socialista a uscirsene o meno
dal Governo su una pialtaforma di politica
estera, che gli permetta di riprendere antichs
fisionomie che voi credevate che fossero ab-
bandonate.

Sono tutti loro calcoli, ma a noi non in-
teressano. A noi interessa chiarire che la
solidarietd dell’Italia con gli Stati Uniti e
fondata non tanto sul rispetto formale e pro-
tocollare dei patti di alleanza, degli obblighi
dl onore che ne derivano; non tanto & fondata
sul bisogno - come dire — morale, non certa-
mente solo diplomatico, di dare piena solida-
rietd ad un grande paese che si assume i1
compito di difendere la libertd dovunque essa
venga minacciata, ciog di impedire che venga
minacciata altrove perché 1'America la difen-
de in qualunque posto, anche nei paesi dove
non & direttamente minacciata. Ma noi pen-
siamo che questa vostra politica (che & quella
che noi avremmo suggerito) parte dal prin-
cipio che gli Stati Uniti non hanno mire d:
aggressione né di conquista, non vogliono
dominare nessuna parte del mondo, ma vo-
gliono raggiungere la iiberta, la pace, il pro-
gresso, la giustizia e, quanto piu possibile, il
benessere dei popoli poveri attraverso perod
metodi che non facciano perdere molto tem-
po, poiché le conseguenze di certe « rivolu-
zioncelle » possono dilatarsi iniprovvisamente
e molto piu di quanto si ¢reda, se si ritarda
a stroncarle.

L’onorevole De Martino ha delto: ma 1!
fondo vero della rivoluzione di San Domingo
¢ democratico. Anzi, caro Malagodi, ti devo
dire che I’'onorevole De Martino ha adoperato
molto spesso il termine « liberale » per defi-
nire la posizione dell'ex presidente Bosch.
Permettete a uno che ha vissuto parecchi anni
nel Sud America, e in posti di osservazione
politica, di dire che quasi tutte le rivoluzioni
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comuniste alle quali ho assistito durante lun-
ghi anni, hanno debuttato con un’etichetta
democratica liberaloide, e hanno sempre tro-
vato un capo democratico che gli ha aperto
la strada o nella illusione o per truffare: molti
si sono prestati alla prima apertura in senso
democratico, di rivoluzioni delle quali si sono
pol impadronite le masse comuniste.

Questa ¢ una tattica sovietica oramai clas-
sica e antica. Da quanto tempo questa poli-
tica & stata adoperata dalla Russia ? La stessa
rivoluzione sovietica del 1917 che cosa fu?
Non fu preceduta da una Duma democratica
che apri le porte al comunismo ? La rivolu-
zione comunista non ha immortalato soltanto
Lenin, ha immortalato anche Kerensky, che
resta 'uomo tipico ranpresentante di una ge-
nerazione democratica che, allora, apriva le
porte al comunismo credendo di chiudergliele.

Le stesse cose possono avvenire in Sud
America: noi pensiamo che voi abbiate in-
tuito perfettamente queste cose e le abbiate
valutale e ci dispiace solo che non le abbiate
dette, cioé che abbiate esposto la vostra poli-
tica come descrizione pacifica, bonaria, ose-
rei dire burocratica, di una siluazione che ha
invece premesse enormi e potrebbe avere an-
che degli sbocchi enormi, se non fosse bloc-
cata in tempo questa nuova iniziativa russo-
cinese per 1’espansione comunista nel mondo.

Ecco dove 'onorevole De Martino non pud
essere d’accordo con nessuno, ¢ tanto meno
— sebbene siano fatti che non c¢i riguardano -
con il partito socialista inglese, il cui primo
ministro ha detto 1’altra sera cose che tutti
noi possiamo sottoscrivere, cioé ha preso una
posizione estremaments netta e chiara in di
fesa della politica degli Stati Uniti, senza
minimamente tentare di wridurre la portata
drammatica (per ora soltanto drammatica)
della situazione internazionale. Cosi come lo
stesso presidente Wilson ha ricordato al gene-
rale De Gaulle, in termini molto drastici, una
veritdh fondamentale (anche quella non biso-
gna dimenticarla mai), cioé¢ che la Russia
(stia attento il Presidente De Gaulle!) tratta
sempre con chiunque, ma - ha detto Wilson
— per non concludere mai e per non concede-
re mai nulla.

La Russia ha trattato sempre con chiun-
que. Ricordo perfettamente quando nel 1923
stipuld il primo trattato di commercio con
Mussolini: tutta 1’Europa rimase sbalordita.
La Russia era estremamente disinvolta, pur
di « entrare ». T8 ¢hi ha dimenticato il trattato
russo-tedesco del 1939 ¢ La Russia tratta con
chiunque, tenta di entrare dovunque, prende
posizione dovunque, ma si rserva piena li-

berta di azione con chiunque abbia a tratiare.
Non concede e non conclude; entra, resta, st
allarga. si dilata, & una potenza egemonica,
& un imperialismo anche di razza perché pan-
slavistico, ¢ ad un certo punto ha tutto l'inte-
resse ad entrare, a collocarsi, a turbare, a di-
sturbare, a rendere meno efficace |'unita del
mondo contro il quale vuole muovere storica-
mente. Sitamo noi che non ci dobbhiamo pre-
stare a questo gioco sovietico.

Come pud illudersi il Presidente de Gaulle
che, ove la Russia fosse veramente tentata di
rientrare sulle vie della pacificazione con 1'oc-
cidente, passerebbe soltanto attraverso Pari-
gi? 11 giorno in cui vorrd tornare, la Russia
tornera attraverso Washington, e se va a Pa-
rigi & per mettere un prezzo piu alto; se va
a Parigi & perché si presta molto volentieri
al gioco francese puramente tattico, puramen-
te polemico, che non puo condurre assoluta-
mente a niente, ma che intanto sembra inde-
bolire le posizioni dell’occidente. Tuttavia
nelle sedute di Parigi dell’altra sera, alle qua-
1i ha alluso l'onorevole Moro, la Francia ha
fatto un nolevole passo indietro, non soltanto
riconoscendo in via estremamente esplicita
I'indispensabilita della partecipazione ameri-
cana alla definizione di qualsiasi politica del-
I'occidente nei confronti della divisione della
Germania o della sua riunificazione, ma si &
espresso anche, con lunghi silenzi del mini-
stro degli esteri, sui problemi del Viel-Nam
e di San Domingo, sui quali non mi pare si
siano piu sentite le acerbe critiche che una
parte della stampa francese negli ultimi gior-
ni aveva attribuito a Couve De Murville, come
anticipo alla posizione che avrehbe preso &
Londra e che non ha assunto.

Noi dobbiamo riassumere la nostra posizio-
ne sospendendo la valutazione di politica este-
ra e riandando all’ultima parte della nostra
interrogazione, nella auale vi chiediamo se
credete di rappresentare tutti i partiti del
Governo o solo una parte di essi, e vi doman-
diamo come pensate di poler raggiungere con-
clusioni positive con la vostra politica se
alle spalle siete cosi gravemente indeboliti
dalle posizioni del partito socialista, ormai
qui francamente enunciate.

Qui vi & un problema di unitd politica, di
coerenza politica e — ci si lasci dire, senza
nessiing offesa — di moralitd politica. Perché
una politica che deve essere trasferita sul pia-
no internazionale in nome di tutta 1'Italia
deve essere garantita da una piena solidarietd
dei partiti che fanno parte del Governo. Que-
sta sera sl & rivelata questa grave debolezza
e carcnza di tutla la vostra posizione, e piu
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noi prendiamo atto della positiva consistenza
di alcuni atteggiamenti che avete assunto, piu
essa sl dimoslra ben lontana da chi vi dovreb-
be appoggiare e non vi appoggia, e quindi
diventa sempre pit vasto e profondo il nostro
dubbio se voi possiate veramente attuare que-
sta politica, perché vi potrete trovare davanti
anche a momenti pia difficili e¢ rischiosi di
quelli di oggi. Non & detto che il peggio sia
passato: lo auguriamo, anche perché c¢i auto-
rizza ad augurarlo ia fermezza della politica
americana che ha preso solenne impegno di
non retrocedere. Perd se noi dobbiamo par-
tecipare in pieno a questa politica, vogliamo
sapere che di essa & responsabile un Governo
che risponde a noi con tutta la sua compat-
tezza, con tuita la sua unita.

Ecco il punto, onorevole Moro, sul quale
noi non possiamo minimamente dichiararci
sodisfatti; ci dichiarinmo anzi allarmati e,
lo ripeto ancora una volta, perchié piu la vo-
stra politica si avvicina alle posizioni che noi
avremmnio consigliato se avessimo avuto l'au-
torith parlamentare per farlo con efficacia im-
mediata, pit essa si dimostra lontana dalle
posizioni — ci si lasei dire - dei vostri opposi-
tori interni. E allora come potremmo noi (non
¢’é un voto stasera e quindi non dobbiamo
deliberare, ma dobbiamo esprimere un pen-
siero, un giudizio} approvarla, questa polili-
ca, se essa potra limitarsi ad essere una posi-
zione di principio, una cauta enunciazione di
posizioni che poi potrebbero diventare inat-
tuabili a causa della disarticolazione della vo-
stra maggioranza parlamentare.

Vi vogliamo richiamare a questa respon-
sabilitd; vi vogliamo dire che non esiste una
politica estera che si possa distaccare dalla
politica interna. La base della politica estera
e la politica interna, cioe la forte compattezza
della maggioranza, soprattutlo nei momenti
piu drammatici della storia di una nazione.
E quello che vi manca, ed ella probabilmenie,
onorevole Moro, personalmente non si aspet-
tava che questo dibattito avrebbe dato luogo
ad un cosi aperto manifestarsi del dissenso in-
terno. E se lo avete invece previsto e, non
dico desiderato, ma scontato, dovreste anche
avere gid esaminato e predisposto le misure
per evitare i rischi di questa frattura interna
del vostro Governo che, se non fossero evita-
bili, metterebbero voi nell’impossibilita di at-
tuare la politica che avete stasera responsa-
bilmente illustralo alla Camera.

Questa riserva generale investe tutta la
portata della posizione del Governo di fronte
al Parlamento, d1 fronte al paese, agli alleati
e agli avversari: cioé rende non facile consi-

derare da qualunque posto di osservazione
perfettamente chiaro, ferino, visibile tutto il
contenuto, 1'impegno, la volonta della poli-
tica estera italiana.

Dobbiamo chiedervi, per finire, soltanto
questo: che guanto & accaduto stasera vi con-
vinca dell’urgente necessith che il Governo
prenda le misure occorrenti per rendere la
propria azione completamenle seria, defini-
tivamente seria, irreversibilmente seria nei
confronti di chiunque. (Applausi).

PRESIDENTE. L’onorevole Covelli ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

COVELLI. Saro molto breve, onorevole
Presidente, anche perché non avrdo da elar-
gire all’onorevole Moro i riconoscimenti insi-
stent: — incomprensibili per noi — dell’oratore
del gruppo liberale, ascoltando il quale sono
rimasto, in veritd, mollo perplesso. A meno
che non abbia fatto testo, stasera, e con una
rapiditd sconcertante, la teoria dell’onorevole
Martino per cui & saggezza non far capire
quello che si pensa, dobbiamo onestamente
riconoscere, onorevole Presidente del Consi-
glio (noi che non crediamo in questa teoria),
di aver capito poco e, per quel poco che ab-
biamo capito, di aver inteso abbastanza per
essere assolulamente insodisfatti delle sue di-
chiarazioni.

Le affermazioni da lei fatte in questa sede,
onorevole Presidente del Consiglio, di solida-
rieth piutlosto confusa, di comprensione piut-
tosto sfumata, rimangono ambigue, generiche,
contraddittorie. Esse intanto (ed & il problema
centrale di questo dibattito che, a nostro mo-
desto avviso, & stato eluso) non affermano in
maniera chiara, incontrovertibile, indubitabi-
le, il pensiero del Governo e della sua mag-
gioranza.

Onorevole Presidente del Consiglio, le sue
aichiarazioni, che per I’oratore liberale sareb-
bero in certo senso idonee ad esprimere una
politica, si sono limitate ad esprimere delle
speranze quando viceversa da tutti i settori
della Camera si voleva conoscere che cosa il
Governo del nostro paese, e per esso il Presi-
dente del Consiglio, pensasse di avvenimenti
che stanno turbando la coseienza del mondo e
metto1o in pericolo la pace dei popoli. Le sue
dichiarazioni sono rimaste ancora una volta
nell’equivoco, non hanno inclinato a destra
ne a sinistra, ma non hanno risolto comun-
que un problema di coscienza - & il caso di
dire di coscienza senza aggettivi — che il popolo
italiano e il Parlamento che lo rappresenta
avevano perentoriamente posto in questa cir-
costanza.
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Di fronte alle sue dichiarazioni restano
quelle del parlito socialista, confermate stase-
ra — e gliene dobbiamo dare atto — con asso-
luta fermezza dall’onorevole De Martino, di
netta e aggressiva ostilita nei confronti degli
Stati Uniti e quindi - diciamo noi — di rot-
tura degli impegni atlantici.

Il partito socialista fa parte della maggio-
ranza, ha nel Governo i suoi pil eminenti
rappresentanti. Allora & legittimo, direi istin-
tivo l'interrogativo se, per esempio, il vice-
presidente del Consiglio onorevole Nenni la
pensi come il suo partito o come il Presidente
del Consiglio onorevole Moro.

Vi ¢ inoltre da rilevare, onorevole Presi-
dente del Consiglio, che le sue dichiarazioni
non corrispondono neppure al pensiero di
tutta la demoecrazia cristiana, nella quale un
gruppo certo importante, e precisamente la
corrente di « Forze nuove », ha esplicitamente
affermato delle opinioni sui faiti del Viet-Nam
e di San Domingo decisamente analoghe, se
non identiche a quelle del partito socialista.

Allora, il meno che si possa dire & che allo
stato dei fatti, onorevole Presidente del Con-
siglio, il suo Governo, con le forze politiche
che esso raccoglie, non ha una politica eslera
e si deve legittimamente aggiungere che que-
sto Governo in fatte di politica estera non ha
una maggioranza. Tutto questo & altamente
riprovevole, onorevole Presidente del Consi-
glio, ci consenta di dirlo, e sul piano del co-
stume democratico e sul piano dei rapporti
internazionali. Mentre, infatti, in un mondo
libero, nazioni piccole e grandi provvedono
con cura, con attiviti, con sollecitudine ai
propri interessi, solo I'Italia democratica non
riesce ad avere una posizione chiara, onesta,
coerente, responsabile, conforme agli interessi
permanenli del paese, conforme in ogni caso
agli impegni internazionali che il paese ha
liberamente accettato.

Onorevole Presidente del Consiglio, ho la
ventura di parlare dopo avere ascoltato le due
voci della concordia discors del suo Governo.
Mi scusi il termine, ma qui uno dei due bara:
o il partito di maggioranza relaliva che, sen-
lendo riconfermata stasera l'assoluta contrad-
dizione dei socialisti nel vitale settore della
politica estera (tanio pit grave nel momento
particolare che il nostro paese attraversa), non
tira le sue conclusioni, o il partito socialista
italiano che, dopo avere ribadito molto auste-
ramente il proprio assoluto dissenso da quello
che ha detto e sottinteso il Presidente del Con-
siglio, continua a rimanere nell’attuale coali-
zione governativa.

Noi non ci sforziamo, come altri ha fatto,
di prospettare 'architettura della politica este-
ra del nostro paese, ma abbiamo presentato
una inlerrogazione per sapere esattamente i
termini della politica estera del nostro Go-
verno, e non li abbiamo saputi. Ma nelia
nostra domanda, con la quale chiedevamo
come potessero coesistere nello stesso Gover-
no due diversi e contrastanti orientamenti po-
litici sui temi di fondo della nostra politica
estera, ci rifacciamo ai paurosi riflessi della
politica interna.

Onorevole Presidente del Consiglio, mi la-
sci ripetere - e mi consenta di pregarla di
credere che parlo anche questa volta, al di
fuori e al di sopra di ogni polemica di parte,
con animo profondamente italiano — quello
che le abbiamo ribadito gia in altre occasioni:
ella ha il dovere di trarre ormai le ovvie con-
clusioni, presto, subito, prima che sia tardi,
ad evitare un ulteriore e forse irrimediabile
aggravamento della situazione. Si tratla delle
conelusioni dell’attuale corso politico, dell at-
tuale sempre pit confusa e pericolosa situa-
zione politica. della stessa posizione partico-
lare del suo Governo, conclusioni alle quali
ella non puo sottrarsi, né puo sotirarsi il suo
parlito, se si vuole veramente agire, nel nostro
paese, secondo una corretta ed onesta conce-
zione del costume democratico.

Come & possibile, noi c¢i domandiamo, non
arrivare ad ormai ovvie conclusiont in una
situazione come quella che & esplosa sul pia-
no della politica estera, con immediati rifles-
si sulla politica interna (cui accennerd ira
poco), seniza assumersi una responsabilita ca-
pitale nei confronti dell’avvenire anche im-
mediato della nostra patria ? Quando mai &
accaduto che, nello stesso momento in cui il
nostro paese ribadisce per bocca dello stesso
Presidente del Consiglio, in visite ufliciali, o
per interventi del nostro ministro degli affari
esteri nei competenti fori internazionali, la
fedelth a1 nostri impegni verso gli alleati, si
sia assistito ad un andirivieni continuo di
delegazioni ufficiali del partito comunista ca-
peggiate da pariamentari, i quali ormai sen-
za reticenze parlano « in nome del popolo ita-
liano -, affermando impegni che sono in deciso
contrasto con quelli che I'Italia ufficiale ha
liberamente assunto con solenni patti interna-
zionali democraticamente ratificati dal Par-
ranrento ?

Era necessario un Governo di centro-sini-
stra per arrivare a tanto !

La domanda che le rivolgiamo, onorevole
Presidente del Consiglio, dinanzi a quest
sconcertanti episodi che partono da situazioni
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. contrasto nella nostra politica estera ma
giungono fino alle fondamenta del nostro Sta-
to, & ja seguente: ci pud dire qual & lo Stato
che ci sta governando ? Qual & lo Stato al qua-
le dobbiamo credere ? In quanti altri Stati
dobbiamo rilenere suddivisa 1'Italia ? Quello
che parla per bocca del suo Governo o quello
che dice tutto il contrario, per bocca di espo-
nenti qualificati della maggioranza, in temi
che sono essenziali per l'esistenza stessa di
una coalizione -governativa di piu partiti ?

Ebbene, se a questo non si pensa, & evi-
dente, signor Presidente del Consiglio, che
non ¢’é da sorprendersi — anche se pud sem-
brare paradossale 1'arco che va dal Viet-Nam
o da San Domingo a Rimini - quando ci si
trova di fronte a risultati elettorali del tipo di
quelli di Rimini. Forse non lo crederd perché
ella da un pezzo non crede piu a molte delle
cose essenziali del nostro paese, ma in quei
risultati elettorali ha pesato funestamente la
babelica confusione delle lingue, di quella del
tipo che abbiamo ascoltato questa sera nelle
parole dell’onorevole De Martino e nelle sue
dichiarazioni !

Ed allora c1 consenta di invocarle, onore-
vole Presidente del Consiglio, un atto di buona
volonth. Proprio perché i risultati di Rimini
non si generalizzino. proprio perché ['ltalia
non si perda, lo compia questo atto di dove-
rosa buona volonta nei confronti degli inte-
ressi del paese! Tiri ormai le fatali, ovvie
conclusioni; del resto, noi non stiamo qui a
predicare niente di impossibile o di insensato,,
perché ritengo che in analoghe circostanze la
sola presentazione di una interpellanza del
tipo di quella del partito socialista, il solo
tono con cui questa & stata illustrata dal se-
gretario di quel partito, la stessa austera con-
ferma che ci & stata ribadita questa sera in
una onesla e sana interpretazione del costume
politico e democratico di un paese civile,
avrebbe provocato non una, ma cento crisi.
11 non fare questo, il non arrivare a siffatte
conelusioni, onorevole Moro, significa assu-
mersi delle responsability molto piu gravi di
quanto ella immagina e che si estenderebbero
ad un intero popolo che al suo partito ha sa-
puto dare, in momenti cruciali, persino la
maggioranza assoluta.

PRESIDENTE. lL.’onorevole Pacciardi ha
la facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

PACCIARDI. Avevo chiesto due cose al-
I'onorevole Presidente del Consiglio. Natural-
mente ero troppo « piccolo » per aspettarmi

una risposta diretta, ma ritengo che egli ab-
hia molto bene risvosto.

La mia interrogazione & stata presentata
per conoscere l'interpretazione autentica del-
le espressioni di « completa comprensione »
per V'azione degli Stati Uniti d’America nel
Viet-Nam del sud e per sapere se queste
espressioni contenute in un contunicato uffi-
ciale 1mmipegnino anche oggi, e in quale senso,
la politica collegiale del Governo.

Devo riconoscere molto onestamente che,
contrariamenfe a quelle in tema di politica
estera fatte in altri temipi, le dichiarazioni di
stasera sono state sufficientemente chiare cir-
ca la prima parte della mia domanda.

Mi pare che I'interpretazione autentica di
guella espressione di « completa comprensio-
ne » (suscettibile di per sé di essere intesa
nel senso di « presa di conoscenza », « cOgni-
zione »), ’abhiamo avuta abbastanza chiara-
rmiente, In altri termini, considerata 1’esposi-
zione che ella, onorevole Presidente del Con-
siglio, ha fatto, mi pare che la parola « com-
prensione voglia significare cio che gli Stati
Uniti ci chiedevano, ossia solidarieta morale,
perché essi chiedevano agli alleati del patto
atlantico solidarieth morale e non interventi.
Mi sembra inollre, se non vogliamo essere
eccessivamente critici nei riguardi del suo
discorso, chie questa solidarieta morale & ma-
nifesta; anz: & stata ripetuta la posizione ame-
ricana attraverso le autorevoli parole del mas-
simo esponente di quella stessa politica che
& il presidente degli Stati Uniti. Ed esponen-
dole, ella non ha avuto critiche da fare. Mi
pare, percio, di poter concludere che ella con-
divide questa posizione.

Per la seconda parte della mia interroga-
zione, cioé se queste dichiarazioni di solida-
rieta, di completa comprensione che ella ha
avuto per la politica americana, siano ancor
oggi 1'espressione collegiale del Governo, non
ho bisogno di insistere. Le dichiarazioni bre-
vi, succinte, secche dell’onorevole De Marti-
no a conferma del discorso che ha fatto que-
sta matiina, vogliono dire esattamente che
pspressione di una politica collegiale queste
sue dichiarazionl non sono. Cioé¢ praticamen-
te — lo dico senza alcuna ombra di specula-
zione, perché hisogna rispettare questi dram-
mi, che del resto avevamo previsto — il Go-
verno ¢ in crisi. Anzi, quando ho visto, dopo
le dichiarazioni dell’onorevole De Martino, il
vicepresidente del Consiglio domandare al mi-
nistro degli esteri in prestito la penna, ho
pensato che fosse per dare le dimissioni.

FANFANI, Ministro degli affari esteri. Non
aveva pin inchiostro nella sua! (S¢ ride).

PACCIARDI. Scherziamoci pure: dopo
tutto, se mon & stasera, potrh essere fra non
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molto, perché per poco che si drammatizzi
la situazione, evidentemente il grottesco di
questo connubio salirebbe sempre piu alla ri-
balta e la crisi sarebbe inevitabile.

Ma noi oggi abbiamo una certezza e glielo
dico con piacere, onorevole Presidente del
Consiglio (ella sa che sono stato sempre molto
avaro di elogi, specialmente verso di lei): eila
oltre certi limifi non va; ella & il responsabile
della politica del Governo, istituzionalmente,
e nella politica estera, cioé quando sono in
gtoco gli interessi, la sicurezza e direi I’onore
del nostro paese, nel senso della fedelty alle
sue alleanze, oltre certi limiti ella non va,
anche a costo di rischiare una crisi di Gover-
no. Questa speranza, anzi questa subiettiva
certezza che noi abbiamo ci ¢ di grande con-
forto.

Ella ba parafrasato le parole del presiden-
te Lyndon Johnson. Io le voglio leggere una
breve citazione da una dichiarazione che ho
letto questa mattina in un giornale america-
no del consiglio esecutivo della American fe-
deration of labour e della G.I.O. che com-
prendono tutte le organizzazioni sindacali
americane. In questa cilazione & la spiegazione
logica della politica americana. « Se si per-
mette ai comunisti di impadronirsi del Viet-
Nam del sud, la posizione delle forze demo-
cratiche sara pericolosamente minacciata, non
soltanto nel sud-est dell’Asia ma nel resto del
mondo. Gli aggressori comunisti si sentireb-
bero allora imbaldanziti ed incoraggiati a
tentare ulteriori attacchi e la pace del mondo
verrebbe gravemente compromessa. Noi so-
steniamo in pieno il presidente Lyndon John-
son per avere il nostro Governo preso energi-
che misure di rappresaglia allo scopo di im-
pedire e di arrestare gli atti di provocazione e
di aggressione dei comunisti. Il consiglio ese-
cutivo della American federation of labour e
della C.I.O. applaude alla pazienza e persi-
stenza dell’ammniinistrazione nel suo sforzo
teso ad aiwutare l'apparire nel Viet-Nam del
sud di un governo stabile e popolare compo-
sto di genuine forze democratiche anticomu-
niste ».

Come si spiega questa leale adesione di
organizzazioni operaie americane alla politi-
ca del governo ?

MALFATTI FRANCESCO. Ci riferisca an-
che l'opinione dei sindacati americani sulla
sitnazione di San Domingo !

PACCIARDI. Anche su San Domingo han-
no fatto una dichiarazione completamente fa-
vorevole alla politica del governo degli Stati
Uniti. Lo puo controllare su tutti i giornali.

Pero come si spiega questa adesione di una
classe operaia ? Anzi, se vi sono opposizioni
in America, vengono da tutt’altra parte. B il
New York Times, il New York Herald Tri-
bune, sono famosi columnists di politica este-
ra, come Lippmann, che hanno i loro dubbi.
Li hanno piu per il Viet-Nam (anche questo
¢ significativo) che per la politica a San Do-
mingo. 1l che dimostra, se si va al fondo delle
cose, una certa tendenza di una parte della
borghesia americana verso un isolazionismo
interamericano, molto pericoloso, che non bi-
sogna incoraggiare; perche se si fa la distin-
zione fra il Viet-Nam e San Domingo e si e
piu favorevoli a San Domingo (senza dubbio
una posizione piu incerta, almeno giuridica-
mente, che nel Viet-Nam) ¢ chiaro che questo
dimostra una certa inclinazione all’isolazioni-
simo, ad una politica piu egoista e molto piu
nociva per noi.

Noi, per non essere sviati nel nostro giudi-
zio, per non sviare i comunisti stessi nel loro
giudizio, perché sono sicuro che qualcuno di
essi ¢ in buona fede, dobbiamo tenere presenti
alcune considerazioni. Cosa diceva stamatti-
na l'oratore comunista ? Diceva: ma 1i a San
Domingo non c¢’erano comunisti. Se c¢’erano,
tanto meglio. Ma poi, anche se ci fossero stati
comunisti, perché sono intervenuti gli Stati
Uniti ? Che c¢’entrano gli Stati Uniti ? E cer-
tamente questo quesito 'oratore comunisla se
lo poneva in buona fede, perché forse crede
che 11 partilo comunista sia un partito come
futti gh altri. Ora, non & un partito come tutti
gli altri e non & un regime (quando diventa
regime) come tutti gli altri. A parte la disci-
plina, caporalesca, la volonta di conquista del
mondo intesa quasi come missione in senso
religioso (e di conquistarlo non certamernte
con 1 cioccolatini o coi breviari o con la pro-
paganda spirituale, ma con la violenza), a
parte questo mi sembra che vi siano tre carai-
teristiche essenziali che lo distinguono dai veri
partiti democratici. La prima & che non rispet-
ta le regole fondamentali del gioco della de-
mocrazia. Ella oggi ¢ al Governo, noi siamo
all’opposizione. Noi possiamo diventare go-
verno domani ed ella venire all’opposizione;
ed & sicuro che, se cid accade, si trova rispet-
tato dal governo cosi come ella rispetta oggi
noi. Questa & la regola del gioco della demo-
¢razia. Ma i comunisti hanno un’altra regola
di gioco. E cioe dicono: se vinei tu, mi lasci
la libertd di fare 1l comodo mio; se vinco io,
ti accoppo oppure ti metto nella condizione
di non salire mai al governo e creo una societa
strutturata in modo che tu resterai sempre
schiacciato dalla mia onnipotenza. B chiaro
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che qui si bara, qui non ¢’¢ piu la regola del
gioco della democrazia.

Per quezto non vi dovete meravigliare se
vi sono paesi di antica e plurisecolare demo-
crazia come la Svizzera, che si & trovata nel
corso della sua storia anche recente nella con-
dizione di dover mettere fuori legge il partito
comunista. Sarebbe inconcepibile il comuni-
smo in una democrazia cosi secolare e diretta
come & quella svizzera, dove gli istituti del
referendum e dell’iniziativa legislativa popo-
lare non sono rimasti promessa come da noi
ma sono 1n funzione da secoli. La ¢’¢ demo-
crazia vera, popolare davvero, ¢’& controllo
diretto e permanente del popolo. Eppure que-
sta democrazia che in BEuropa ha sette secoli
di storia ha dovuto mettere fuori legge il par-
tito comunista. Cosi ha fatto anche la Repub-
blica federale tedesca. E perché ? Perché il
partito comunista non accetta il gioco demo-
cratico.

L’altra caratteristica & che, quando diven-
ta regime, non ci diventa per libera afferma-
zione elellorale: non c¢’é esempio nel mondo
in cui il partito comunista abbia conquistato
il potere grazie al suffragio universale, al con-
senso della maggioranza dei citfadini. Anzi,
quando 1 comunisti italiani sperano (e se
continuiamo cosl, in questa confusione, spe-
rano a ragion vedula) di arrivare al potere,
quando dicono che vogliono arrivarvi per le
vie parlamentari e per le vie del suffragio
universale, trovano Mao Tse-tung che li ac-
cusa di cretinismo parlamentare, tanto & in-
concepibile per un dirigente comunista di
guella forza pensare che un partito comu-
nista possa andare al potere per vie legali. Ci
vanno sempre, ¢i sono sempre andati per le
vie della violenza.

Del resto, anche qui le vie democratiche
sono rispettate fino a un certo punto. L'ono-
revole Saragat parlava, a suo tempo, di terro-
rismo ideologico, di azioni di massa, di vio-
lenze, di occupazioni, di sbarramenti, tutte
cose che creano un'almosfera che non si puod
dire certamente democratica.

Vi e poi la terza caratteristica. Quando i
comunisti arrivano al potere, non rispettano
la libertd e ’indipendenza dei paesi confinan-
ti. Non vi & alcun esempio in senso contrario.
La rivoluzione dell’Unione Sovietica ha volu-
to dire l'espansione del comunismo in meta
dell’Europa, e non col suffragio universale ma
all’'ombra delle baionette dell’armata rossa.
Nella Cina v1 ¢ stata la conquista violenta del
T'ibet che, per quanto fosse uno Stato di strut-
tura feudale e ierocratica, aveva anch’esso il
dirttto all’indipendenza e al rispetto delle sue

(radizioni. Poi vi & stata 1'Indocina e ora vi
e il Viet-Nam.

Se gli Stati Uniti avessero mire imperiali-
stiche avrebbero potuto difendere la Cina €
iinpedire che settecento milioni d’uomini ca-
dessero sotto l'imperio comunista. Ma non
hanno difeso la Cina, bensi difendono For-
mosa, che & un’'isoletta rispeito alla grande
Cina. Non hanno difeso ftutta la Corea, ma
hanno difeso la Corea del sud. Non hanno
aiutato 1 francesi a difendere I'Indocina (tan-
to ¢ vivo lo spirito anticolonialista dell'Ame-
rica, nata del resto da una rivoluzione antico-
lonialista), ma difendono il Viet-Nam del sud.

I1 fatto che gli americani vanno a difen-
dere alcune posizioni periferiche per la sicu-
rezza del mondo libero, sarebbe gid una suf-
ficiente giuslificazione. Essi non vanno certa-
mente per colonizzare il Viet-Nam del sud,
che & notoriamente privo di risorse. Gli ameri-
cani hanno in buona fede la sensazione che,
difendendo queste ultime posizioni periferi-
che, difendono tutti noi. Che cosa avverrebbe
s¢ non lo facessero ? Che cosa avverrebbe se
abbandonassero Formosa e il Viet-Nam del
sud ? Pensate alla forza e al prestigio di cui
verrebhe a godere la Cina, che & gid la pin
grossa potenza militare dell’Asia e che ogni
anno puo rmandare sotto le armi 20 milioni di
uomini ! Gia si vede un certo revirement da
parte dei piccoli paesi che le sono vicini. 11
Pakistan s1 ¢ astenuto nella riunione della
S.E.A.T.0. perché ha paura della Cina. E il
Nepal ? E la Cambogia, che non vuole nem-
meno che il suo territorio sia sede dell’auspi-
cata conferenza delle potenze firmatarie del
patto di Ginevra, destinata a ricercare una
soluzione pacifica per il Viet-Nam ?

Immaginate che gli Stati Uniti se ne vada-
no dal Viet-Nam del sud. Ma come si pud
pensare che resisterebbero la Thailandia, la
Malaysia, il Borneo? Andremmo evidente-
mente verso la catastrofe; e gia la Cina ha
fatto un’esperienza, purtroppo vittoriosa, di
conquista nell'India, che si credeva protetta
dall’'Himalaia e dal suo neutralismo di deri-
vazione buddista, procurandosi le chiavi della
pianura dell’Assam.

Che cosa succederebbe il giorno in cui gli
Stati Uniti s1 ritirassero dall’Asia ? Qualora
tutta 1'Asia cadesse nelle mani dei comunisti
{e alcune posizioni africane sono gia compro-
messe sulle stesse sponde del Mediterraneo
che pure era compreso geograficamente nel
patto atlantice), che cosa avverrebbe se noi

stessi in Europa avessimo bisogno degli Stati

Uniti, noi che oggi diamo ai nostri alleati
soltanto una generica solidarieta morale, e
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gli Stati Uniti abbandonassero I'Europa a se
slessa e si rinchiudessero nella loro fortezza
isolazionistica dove nessuno andrebbe a di-
sturbarli ? L’America & troppo forte perché
qualcuno osi attaccarla direttamente: non lo
fard mai nessuno. Gli Stati Uniti potrebbero
venderci tranquillamente per la pace loro e
invece vanno a morire anche per noi, che lesi-
niamo perfino le parole e non assicuriamo
solidarietd ma soltanto « comprensione » !

Cerfo e che noi europei, onorevole Presi-
dente del Consiglio, non faceiamo in questo
momento una bella figura: basti pensare alla
politica di De Gaulle. Sono accusato di essere
un « gollista », ma se oggi dicessi di esserlo
diventerei il beniamino delle sinistre. lo sono
italiano, non sono gollista, e soprattutto in-
tendo rimanere fedele a quei valori democra-
tici che non riconosco nelle nostre istituzioni,
che voglio migliorare come sistema sempre
nell’ambito della democrazia. La politica di
sabotaggio dell’alleanza atlantica fatta nel
momento in cui vi sono alleati che muoiono
& cosa niente affatfo commendevole. Il colmo
della misura si & avuto quando si & addirit-
lura trattato un prestito al governo di Hanoi
mentre gli alleati americani erano impegnati
nel Viet-Nam del sud !

La verita e che da parte comunista si &
passati alle aggressioni indirette dopo che ci
si e resi conto che quelle dirette erano troppo
rischiose essendo stati costituiti i patti difen-
sivi atlantico, del medio oriente e del sud-est
asiatico. Prima era facile buttare un ministro
degli esteri dalla finestra, come & avvenuto in
Cecoslovacchia, oppure assassinare, come e
avvenuto in Bulgaria, un leader socialdemo-
cratico come Petkov, e conquistare in questo
modo meta dell’Buropa. Le alleanze militari
hanno pero posto un punto fermo all’espan-
sione comunista e si & compreso che le ag-
gressioni dirette sarebbero state troppo one-
vose e dithieili perché avrebbero messo in moto
un meccanismo di difesa che avrebbe impe-
gnato tutti i paesi occidentali. Si & dunque
imboccata la via dell’aggressione indiretta.

Che si sia di fronte ad aggressioni indiret-
te non & possibile negarlo. A che cosa serve
la scuola di sabotaggio di Praga (la vecchia
« scuola leninista » di Mosca ora trasferita
nella capitale cecoslovacca) dalla quale sono
usciti parecchi dirigenti comunisti cubani e
africani ? Quando un paese confinante, come,
nel caso del Viet-Nam, la Cina atiraverso il
suo satellite di Hanoi, prepara forze di aftac-
co, le sovvenziona, le arma, siamo evidente-
mente di fronte ad una aggressione; indiret-
ta, ma aggressione. E gli americani sono i

per difendere il mondo occidentale, o almeno
il mondo non comunista, da queste aggres-
sioni, e in questo senso difendono anche noi.

Per queste ragioni sono stato lieto di tro-
vare nelle sue parole, un po’ piu chiaramente
che nel passato, onorevole Presidente del Con-
siglio, almeno la speranza che ella non va
oltre cert: limiti quando si tratla delia sicu-
rezza del mondo occidentale e della fedelid
alle nostre alleanze, perché un certo discorso
di politica interna sarebbe veramente misera-
bile che continuasse sacrificando gli interessi
essenziali del nostro paese.

Percido mi rallegro di quello che & succes-
s0. Se non si verificano sul piano interno con-
seguenze immediate & evidente che qualora
la situazione si aggravasse (tutti noi deside-
riamo che cid non accada) questo ibrido con-
nubio governalivo che avete costituito con
troppo allegra fiducia non potrebbe resistere:
secondo me ha gia i giorni o i mesi contati
¢ bisogna che i buoni 1italiani si preparino a
¢reare altre soluzioni.

Intanto assistiamo ad un certo rovescia-
niento di alleanze (ed anche questo & di buon
auspicio); cioé vi sono partiti di opposizione
che, almeno sul terreno della polifica estera,
che puo diventare essenziale nei giorni futuri
del nostro paese, concordano con la linea che
hanno sperato di indovinare in questo Gover-
no. Vi auguro che controlliate la situazione da
uomini responsabili, come stasera avete di-
mostrato di essere. Poiché immagino che gli
avvenimenti odierni vi abbiano emozionato,
vi auguro la buona notte.

MORO, Presidente del Consiglio dei mini-
stri. Grazie.

PRESIDENTE. L’onorevole Romualdi ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

ROMUALDI. Signor Presidente del Consi-
glio, non posso essere sodisfatto semplicemen-
te perché ella non ha risposto affatio alla mia
interrogazione. In sostanza mnoi chiedevamo
quale fosse il pensiero del Governvo sulla po-
litica americana nel Viet-Nam in relazione a
cio che afferma il partito socialisla italiano;
chiedevamo cio¢ se vi & da parte del Presi-
dente del Consiglio, della democrazia cristia-
na e dei pariiti socialdemocralico e repubbli-
cano una identitd di vedute con il partito so-
cialista, che in questa materia dichiara di
essere di parere assolutamente diverso da
quello che, dalle parole del Presidente del
Consiglio, sembra essere !’indirizzo del Go-
Verno.

Mi rendo conto delle difficoltd dell’onore-
vole Presidente del Consiglio di interpretare
I’esatto punto di vista del partito socialista
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italiano in materia. Cido anche perché questo
partito, mentre inizialmente fa affermazioni
di principio molto drastiche e in netto con-
trasto con l’indirizzo attuale della politica
americana, in pratica poi le attenua progres-
sivamente, fino a dislinguere fra il principio
e la pratica, fra le posizioni storiche e quella
di convenienza, come affermava 1'onorevole
De Martino, per scongiurare la possibilita di
una crisi di Governo.

Si conbinua cosi 4 mantenere la confusio-
ne, anche se una materia come questa esige
posizioni assolutamente chiare e precise, dato
che per ora essa nvolge solo responsabilita
morali, ma domani potrebbe determinarne al-
tre di carattere diverso.

Questo & ¢io che ci preoccupa nell’attuale
drammatica vicenda della politica internazio-
nale. In definitiva noi vorremmo conoscere se
il nostro Governo sia d’accordo o no con la
politica estera arnevicana, se il nostro Governo
condivida quella che gli americani chiamano
la dottrina Johnson; se, indipendentemente
dai futuri avvenimenti (prima si & trattato del
Viet-Nam, in seguito di San Domingo, poi
potrebbero accadere altri fatti), sia allineato
e quindi capace di adenire alle linee della po-
litica ainericana, a prescindere dalle vicende
pit o meno sfortunate, pit 0 meno intelligente-
mente affrontate, che potranno intervenire nel
corso dello sviluppo della politica americana.

E chiaro che il partito socialista vuole re-
stare al Governo, ma & contrario decisamente
alla dottrina Johuson, che praticamente non
¢ vero che sia diversa, ma continua quella di
Kennedy, la quale, a sua volta, continuava la
dottrina di Truman, come ha affermato giu-
stamente un giornale italiano in questi giorni;
cioe ¢ la politica di una potenza che non pud
assolutamente permetiere Uinstaurazione di
regimi comunisti in punti delicati per I’equi-
librio della politica mondiale.

Ecco perché noi vorremmo sapere se, in
contrapposto alla posizione del partito socia-
lista, 11 Governo e gli altri partiti che formano
la sua maggioranza sono di parere diverso ¢
condividono questa posizione. B chiaro che
gli Stati Uniti non possono chiedere a noi
impegni di caraltere pratico; non siamo in
condizioni di poter dare agli Stati Uniti aiuti
di carattere pratico, di impegnarci a sostenere
il suo sforzo di guerra in questo o in quello
scacchiere del mondo. Gli Stati Uniti ei chie-
dono soltanto se noi condividiamo questa loro
linea politica; non soltanto comprensione, an-
che nel senso ampliato al quale accennava il
precedente oratore; ma se riteniamo che que-
sto indirizzo di politica americana sia giusto,

sia a salvaguardia della sicurezza del mondo,
sia veramente lale da garantire la pace, la
deniocrazia, la libertd.

In queslo senso noi non sianwo riusciti ad
avere una risposta, ed abbiamo quindi ancora
una volta il dispiacere di constatare che il
nostro Governo non soltanto non e in grado
di assumere gli impegni che, a noslro avviso,
deriverebbero dalla posizione che €sso ha nel-
l'alleanza atlantica e nell’ambito delle sue
responsabilita occidentali, ma non & nemme-
no in condizione di contribuire a contrastars
1i diffondersi di una opinione generale nega-
tiva nei confronti dell'operato in politica este-
ra del governo americano.

In realta, a mio modesto avviso il problema
piu grave ¢ questo: che l'opinione pubblica
mondiale, compresa quella italiana, non rie-
sca a rendersi conto del perché gli Stati Uniti
siano stati costretti ieri ad intervenire a Cuba,
successivainente nel! Viet-Nam del sud, oggi
a San Domingo. Viceversa, il compito della
solidarietd morale non & soltanto quello di
dire: « Noi sitamo al vostro fianco » e di dirlo
in sede ufficiale, ma di rendersi partecipi, im-
pegnarsi per dimostrare che gli Stati Unili
fanno esattamente quello che & necessario fare
per impedire il dilagare del comunismo nel
mondo.

Gli Stati Uniti oggi pagano i loro errori.
tra cui quello di non aver compreso che il
comunismo non si combatte con la guerra, ma
con la politica. Ma al punto in cui le cose
sono arrivate, ¢ chiaro che, se ghi Stati Uniti
non intervenissero, come di fatio stanno inter-
venendo, se non applicassero come invece ap-
plicano la dolfrina del presidente Johnson,
non riuscirebbero piti a salvare le posizioni
strategicamente fondamentali e indispensa-
bili per garantire la loro e l'altrui sicurezza e
liberta.

Ma questo, almeno in Italia, dovrebbe es-
sere spiegalo; si dovrebbe tentare da parte del
nostro Governo di fare quanto & possibile non
per dimostrare soltanto la comprensione, ma
per rendersi interpreti di queste esigenze che
sono fondamentali, altrimenti noi vedremo
che, mentre gli Stati Uniti si impegneranno
con i loro figli a salvare la libertd di tutti,
aumenterd la disapprovazione nei confronti
della loro politica e via via si rendera sempre
pin difficile da parte di ciascuno compren-
dere il perché questo accade e debba accadere.

Allorché ella, onorevole Presidente del Con-
siglio, presento alla Camera il suo nuovo Go-
verno, noi esprimemmo praticamente gli stes-
si concetti. Noi del gruppo del Movimento so-
ciale italiano non abbiamo mai condiviso 1'in-
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dirizzo generale della politica americana nel
mondo, non abbiamo assolutamente mai ac-
cettato il principio nuovo della coesistenza,
dell’equilibrio competitivo tra due parti che
non polevano, per ragioni fondamentali di
natura ideologica e politica, rispettare le stes-
se regole e quindi avere la possibilita di mi-
surarsi sullo stesso terreno.

Abbiamo piu volte detto che da vent’anni,
proprio a causa della cattiva politica ameri-
cana, il comunismo & in espansione, che a
causa di questi errori, di queste ingenuitd de-
mocratiche ed anche sfruttando le possibilita
che la democrazia gli offre il comunismo avan-
za e minaccia la vita e la liberta di tutti. Men-
tre possiamo continuare a criticare i passati
errori politici degli Stati Unit: ed un sistema
democratico come ['attuale che presenta in-
sufficienze tali da consentire cosi vasti pro-
gressi al comunismo, abbiamo il dovere tut-
tavia, come uomini dell’occidente, di essere
sempre solidali quando gli Stati Uniti, a nome
di tutti, sono costretti a prendere le armi per-
ché il comunismo non avanzi. Noi non pos-
siamo in momenti come questi sottilizzare sul-
le parole. Oggi vi & un paese che a causa dei
suoi e dei nostri errori & costretto ad assu-
mersi questa grave e drammatica responsabi-
lita. Il nostro dovere di alleati, olire a quello
d1 essere presenti in ogni momento, prima
o dopo, a tutti gli avvenimenti che coinvolgo-
no la responsabilitd comune, ¢ di dire franca-
mente se stamo solidali. E se siamo solidali,
si ha il dovere di far tacere dentro e fuori del
Governo tutti coloro i quali intendono invece
faziosamente dimostrare che gli Stati Uniti
sono un paese invasore, che gli Stali Uniti non
tutelano la liberta né la democrazia, ma ten-
tano di schiacciare l'indipendenza dei popoli,
cosa che costituisce invece la caratteristica del
comunismo per affermarsi e per espandersi
nel mondo.

PRESIDENTE. L’onorevole Palazzolo ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

PALAZZOLO. La mia interrogazione era
diretta al Presidente del Consiglio per cono-
scere la sua opinione in merito alla dichiara-
zione degli onorevoli Gian Carlo Pajetta e
Longo circa l'arruolamento di volontari per
il Viet-Nam.

Ma il Presidente del Consiglio nel suo di-
scorso non vi ha risposto, e allora rispondero
i0 a me stesso per far conoscere al Governo
la mia opinione.

Il Presidente del Consiglio ha detto ai co-
munisti che all’arruolamento di volontari per
i’ Viet-Nam osta la legge penale. Dal punto di
vista del diritto non ¢’® nulla da obiettare,

né il Presidente del Consiglio poteva rispon-
dere altrimenti. Ma, secondo me, quell’am-
monimento contiene un errore di valutazione
politica, in quanto, nonostante le arroganti
dichiarazioni dei due deputati comunisti, nes-
sun volontario andra nel Viet-Nam.

Gli italiani hanno sempre avuto sviluppa-
tissimo il senso della patria, anche se in que-
sto momento sembra in forte decadenza, ed
ubbidendo a questo senso di patriottismo, par-
teciparono in massa alla prima guerra mon-
diale, nella quale ne caddero ben 600 mila. E
non si rifiutarono di fare la seconda guerra,
anche se non la sentivano.

Escludo perto nella maniera piu assoluta
che vi siano italiani disposti a lasciare la pro-
pria casa, il proprio lavoro, i propri fami-
liari, per andare a combattere e a morire nel
Viet-Nam, non si sa poi per chi.

Considero pertanto un errore minacciare i
comunisti con il codice alla mano, perché si
finirebbe per regalare loro un validissimo ali-
bi. Si affretterebbero a dire di avere desistito
dall’arruolare volontari perché costrettivi dal-
la minaccia «di sanzioni penali e quindi della
galera.

Nel Viet-Nam non andra neppure quel de-
putato comunista, di cui mon conosco il nome,
che poco fa si faceva in quattro nell’insolen-
tire il Presidente del Consiglio, interrompen-
dolo continuamente. Quel collega infatti non
saprebbe rinunciare alla funzione affidatagli
dal suo partito di interrompere ed insultare
i ministri che parlano.

Mi sovviene, a questo proposito, un epi-
sodio che si adatta alla circostanza. Un gio-
vane deputato si vantava tutte le sere con la
fidanzata di avere parlato alla Camera. Sen-
nonché la fidanzata, non vedendolo mai ci-
tato sui giornali, gliene domando il motivo.
Tl deputato le rispose: quando leggi sui gior-
nali « Una voce a sinistra », quella voce & la
mia. (S¢ ride).

E concludo ribadendo che nel Viet-Nam
non andranno volontari italiani, perché gli
italiani sono migliori di quel che si pensi,
anche quelli che votano per i comunisti.

PRESIDENTE. Poiché I’onorevole Ernesto
Pucci non & presente, s’'intende che abbia ri-
nunciato alla replica.

B cosi esaurito lo svolgimento delle inter-
pellanze e delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Comunico che la VI Com-
missione (Finanze e tesoro), nella seduta
odierna, ha deliberato di chiedere di essere
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autorizzata a riferire oralmente all’Assem-
blea sul disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 18 marzo 1965, n. 146, con-
cernente agevolazioni temporanee eccezionali
per lo spirito e l'acquavite di vino » (Modi-
ficato dal Senato) (2194-B).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
hilito.
(Cosi rimnane stabilito).

Avverto che il provvedimento sard iscritto
all’ordine del giorno della seduta di domani.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti disegni di legge possano
essere deferiti in sede legislativa:

alla Il Commissione (Interni):

« Concessione di un contributo statale al
comune di Gorizia per la spesa relativa al
rifornimento idrico del comunes medesimo »
(2320) (Con parere della V Commissione);

alla VIII Commissione (Istruzione):
« Ente ”’ Casa Buonarroti ”’ con sede in Fi-
renze » (2316) (Con parere della V Commis-
swone);

alla X Commissione (Trasporti):

« Autorizzazione della spesa di lire 9 mi-
lioni 500 mila per pagamenti suppletivi rela-
tivi ai lavori di completamento della ferrovia
metropolitana di Roma (linea Termini-Espo-
sizione) » (2322) (Con parere della V Com-
missione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Annunzio di interrogazioni,
di interpellanze ¢ di una mozione.
PASSONI, Segretario, legge le interroga-

zioni, le interpellanze e la mozione perve-
nute alla Presidenza.

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico 1’ordine del
giorno della seduta di sabato 15 maggio 1965,
alle 9,30:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Disciplina degli interventi per lo svi-
luppo del Mezzogiorno (Urgenza) (2017);

e delle proposte di legge:

Cruciant: Estensione all’Umbria ed alla
Sabina delle disposizioni della legge 10 ago-
sto 1950, n. 646, relativa alla istiluzione della
Cassa per il mezzogiorno (276);

ABENANTE ed altri: Estensione alle com-
pagnie portuali dei benefici previsti per 1’in-
dustrializzazione del Mezzogiorno (1232);

AVERARDL: Estensione delle provvidenze
della Cassa per il mezzogiorno ai territori
della Lunigiana e della Garfagnana, com-
presi nelle province di Massa Carrara e di
Lucca (1295);

AveErARDI: Inclusione nella competenza
della Cassa per il mezzogiorno del territorio
del consorzio di bonifica della Valdera e
riordinamento e trasformazione del consor-
zio stesso in ente di sviluppo agricolo (1859);

ZINCONE ed altri: Estensione all’intero
territorio delle province di Roma, Rieti e Vi-
terbo e a tutte le isole minori del Tirreno dei
benefici previsti dalla legge 10 agosto 1950,
n. 646 (1866);

GriLLI: Estensione alle Marche dell’at-
tivitd della Cassa per il mezzogiorno (2183);

-— Relatori: Barbi, per la maggioranza;
Chiaromonte, Avolio, Bonea, di minoranza.

2. — Svolgimento delle interpellanze Fasoli
(381), Sabatini (440), Giachini (453), Fortuna
(454), Naldini (463) e dell’interrogazione Ro-
mualdi (2181) sulla situazione dell'indusiria
cantieristica.

3. — Discussione del disegno di leyge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 18 marzo 1965, n. 146, con-
cernente agevolazioni temporanee eccezionali
per lo spirito e l'acquavite di vino (Modificato
dal Senato) (2194-B);

-— Relalore: Patrini.

4. — Discussione della proposta di legge:

SULOTTO ed altri: Regolamentazione del
licenziamento (302);
— Relatori: Cacciatore e Russo Spena.

5. — Discussione delle proposte di legge:
NartoL1 ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

GUARRA ed altri: Nuovo ordinamento del-
I’attivitdh urbanistica (1665);
— Relatore: Degan.
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6. — Discussione delle proposte di legge:

CRrUCIANI ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti che abbiano raggiunto il
sessantesimo anno di etd (Urgenza) (28);

VILLA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il sessantesimo
anno di etd di una pensione per la vecchiaia
(Urgenza) (47);

DURAND DE LA PENNE ed altri: Assegno an-
nuale agli ex combattenti della guerra 1915-
1918 (Urgenza) (161);

Lenoct E BorsArl: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che abbiano ma-
turato il sessantesimo anno di etd (Urgenza)
(226);

Lupis ed altri: Concessione della pensio-
ne ai combattenti della guerra 1915-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MAaRIO ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoveLLi: Concessione di una pensione vi-
talizia agli ex combattenti (Urgenza) (588);

BovLprint ed altri: Concessione di pensio-
ne in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (117);

— Relatore: Zugno.

7. — Seguito della discussione del disegno

di legge

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Cossiga, per la maggioran-
za; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mino-
ranza.

8. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale
dello Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 22,40.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLIo Rossi

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORI0O FALZONE
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZE
E MOZIONE ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritta.

FERIOLI, BIAGGI FRANCANTONIO,
GIOMO & TROMBETTA. — Al Ministro dei
lavori pubblici. — Per sapere se il Governo

non intenda mostrare, con una concreta e pre-
cisa manifestazione di buona volonta, di con-
siderare di carattere assolutamente prioritario
la sistemazione della statale n. 45, Piacenza-
Genova, per l'indispensabilita che 1'ammo-
dernamento della strada stessa riveste per
un efficiente sistema di comunicazioni stra-
dali fra la Lombardia orientale ed il porto
di Genova. (11422)

NALDINI. — A¢ Minisiri dei trasporti e
aviazione civile e dei lavori pubblici. — Per
sapere se corrisponda al vero la notizia se-
condo la quale sarebbe iutenzione delle di-
rezioni della « Ferrovia Valle Seriana» e
« Ferrovia Valle Brembana » di procedere al-
la chiusura del servizio e, nel contempo, di
arrivare alla limitazione degli stessi servizi
automobilistici per I’Alta Valle Seriana e
Brembana. (11423)

GREGGI. — Al Ministro dell’industria e del
CoOmimercio. Per sapere se corrisponde a
veritd che nell’E.N.EL. sarebbe stato deciso di
non fare luogo ad assunzioni di personale ope-
raio, che abbia eta superiore ai 25 anni.

L’interrogante, fortemente sorpreso da que-
sta decisione, chiede di sapere in base a quali
altri requisiti, criteri, graduatorie o concorsi
IE.N.EL. si proponga di assumere il suo
personale, non soltanto a livello operaio, ma
anche a livello impiegatizio. (11424)

FERIOLI £ BOZZI. — A¢ Ministri del la-
voro e previdenza sociale e dell'indusiria
¢ commercio. — Per conoscere quali passi in-
tendano effettuare presso la presidenza del-
I’E.N.EL., affinché venga mantenuta la pras-
si democratica, vigente fin dal lontano 1951,
concernente la trattativa unitaria dei proble-
mi del personale dipendente tra I’ammini-
strazione dell’E.N.EL. stesso e le 4 organiz-
zazioni sindacali firmatarie degli accordi e
contratti finora conclusi, compreso 1'ultimo
del 1963.

Infatti, nonostante le categoriche assicura-
zioni fornite dalla presidenza dell’E.N.EL.,
con le quali si garantiva che non sarebbe sta-
ta accolta la improvvisa, quanto inopinata,

preclusione avanzata dalle Federazioni ade-
renti alla C.G.I.L., C.I.S.L. e U.l.L., contro
la Federazione autonoma F.A.L.L.E., la tratta-
tiva & stata ripresa in sede separata, aderendo
alle pressioni delle 3 federazioni predette, in
palese violazione dei principi affermati dal-
I’articolo 39 della Costituzione italiana.

Al riguardo la Federazione autonoma
F.AIL.E., con telegramma del 26 marzo,
aveva interessato i Ministri del lavoro e del-
I'industria e commercio, chiedendo il rispetto
del costume democratico, tanto piu che la
rappresentativita della Federazione stessa &
piu che nota al ministero del lavoro e della
previdenza sociale, nonché al ministero del-
I'industria e commercio. (11425)

CACCIATORE. — Al Ministro del lavoro
¢ della previdenza sociale. — Per conoscere
per quali motivi non ¢ stato -assunto dal-
I'ILN.A.M. l'invalido civile Carella Mario, da
Salerno, mentre, di giorno in giorno, ven-
gono assunti, senza concorso, dal predetto isti-
tuto numerosi impiegati d’ordine e di con-
cetto, uscieri, commessi, infermieri, ecc.

Per conoscere se & stata rispettata la per-
centuale prevista dalla legge e, in ogni caso,
quali sono stati i criteri ai quali si & ispirato
I'LN.AM. nell’assunzione degli invalidi ci-
vili. (11426)

GRAZIOSI. — Al Ministro delle finanze.
— Per conoscere se, ai fini della esenzione
dell’imposta sui fabbricati rurali, nel rap-
porto tra il numero dei vani di abitazione e
la superficie di terreno coltivato si debba
tener conto o meno delle colture praticate e,
in particolare, se la superficie coltivata a
bosco debba essere considerata.

Poiché risulta che aleuni uffici tecnici era-
riali applicano un rapporto fisso di circa
mezzo ettaro di terreno coltivato per ogni
vano di abitazione ed escludono dal rapporto
vani-superficie i terreni coltivati a bosco,
con grave danno dei coltivatori delle zone
montane ove la superficie coltivata a bosco
¢ preminente, l'interrogante chiede se i1 Mi-
nistro intenda impartire agli uffici tecnici
erariali precise disposizioni affinché anche i
coltivatori delle zone montane abbiano la
possibilita di ottenere il riconoscimento di
ruralitd dei loro fabbricati. (11427)

GUARIENTO, MIOTTI CARLI AMALIA,
BREGANZE, CATTANEO PETRINI GIANNI-
NA E FORNALE. — Al Ministro del tesoro.
— Per sapere se ed in quale modo intenda
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alleggerire, almeno in parte, le stremate fi-
nanze comunali del grave onere al quale
sono sottoposte per il mantenimento degli
uffici giudiziari. (11428)

BRANDI. — Al Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. — Per conoscere — a seguito
della riunione del consiglio di amministra-
zione dell’'Ente provinciale per il turismo di
Salerno del 28 aprile 1965, in relazione alle
eccezioni e rilievi sollevati da alcuni consi-
glieri ed alle successive proteste di ammini-
strazioni comunali, come ogni giorno vengono
pubblicate dalla stampa, con particolare ri-
guardo alla invalidita della riunione e al
Piano di intervento — quali urgenti provvedi-
menti intenda adottare al fine di garantire
il rispetto della legge, previo esame dei ver-
bali del consiglio di amministrazione ed even-
tualmente ascoltando i consiglieri, non es-
sendo gli stessi a conoscenza, tuttora, del ver-
bale dell’ultima seduta. (11429)

BIANCHI GERARDO. — Al Ministro di
grazia e giustizia. — Per sapere se risponde
a veritd la notizia, pubblicata dalla stampa,
che il ministero di grazia e giustizia & in pro-
cinto di acquistare apparecchiature o macchi-
ne atte a raccogliere con maggior rapiditd le
deposizioni che vengono fatte durante gli atti
istruttori e i processi.

L’interrogante, nel caso che cio risponda
a veritd, interroga il Ministro per sapere in
base a quali criteri & stata presa tale deci-
sione, e se questo & avvenuto tenendo presente
la possibilita, allo stesso scopo, di valersi di

altre forme. (11430)
ALPINO. — A:i Ministri della pubblica
istruzione e det lavor: pubblici. — Per co-

noscere se e quali iniziative intendono assu-
mere onde consentire !’attuazione della deli-
bera 14 aprile 1964 del comune di Bussoleno
(Torino) recante l’approvazione del progetto
per la costruzione dell’edificio delle scuole
medie statali nel capoluogo, con spesa di
lire 40 milioni, di cui 30 milioni gid inclusi
nel programma dei lavori da ammettersi ai
benefici previsti dalla legge 24 luglio 1962,
n. 1073.
Attualmente sono in corso:

la pratica per I’'ammissione a contributo
della residua spesa di lire 10 milioni;

- la domanda, presentata alla Cassa depo-
siti e prestiti fin dal 26 marzo 1964, per la
concessione del mutuo di lire 40 milioni.

(11431

ALPINO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se e quali infer-
teventi, sul piano tecnico e finanziario, inten-
de disporre per salvare da completa rovina lo
storico edificio — castello dei Visconti di Ara-
gona - situato nel comune di Miasino (Nova-
ra). Come lamenta un recente voto della « As-
sociazione Pro Loco », il castello & da molti
anni in stato di completo abbandono e di con-
tinua rovina, insieme alle quattro chiese anti-
chissime esistenti nella zona, e appare vera-
mente anacronistico come, in simili gravi e
controproducenti condizioni, -esso sia poi in-
serito negli itinerari turistici ufficiali della
zona del Verbano. (11432)

ALPINO E DEMARCHI. — Ai Ministri del-
Uindustria e commercio, del commiercio con
l'estero e delle finanze. — Per sapere se e
come intendano rendere effettivamente ope-
rante, nell’interesse dei consumatori, la libe-
ralizzazione del commercio delle banane, i

" cui beneficl si sono gia concretati per quanto

riguarda il volume del consumo di tale fruita,
come dimostrano i dati sul fortissimo aumento
delle vendite nel 1° trimestre 1965 in confronto
ai 1964, ma non ancora nei prezzi al pub-

" blico.

Per raggiungere quest’'ultimo e piu impor-
tante obiettivo si segnala la necessitd, in rap-
porto all’esperienza di altri paesi consumatori
che ci superano nettamente sia per la qualita
e sia per il prezzo interno del prodotto, di li-
berare l'importazione dai contingenti e da
altri artificiosi impegni verso zone di produ-
zione sicuramente meno pregiata e verso co-
stosi mezzi di trasporto, nonché di sopprimere
la gravosa imposta di ben lire 70 al chilo posta
a carico, oltre all’l.G.E., della distribuzione
privata. (11433)

ALINI. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza socitale. — Per conoscere se siano
gid iniziate presso i competenti uffici del-
I'ILN.A.I.L. le necessarie operazioni prelimi-
nari per garantire che dal 1° luglio 1965 siano
messe in pagamento a favore degli invalidi e
mutilati del lavoro, le rendite maggiorate in
base a quanto previsto dall’articolo 6 della leg-
ge del 13 gennaio 1963, n. 15.

Si fa infalili presente che, nell’altuale situa-
zione economica e per gli aumenti det costo
della vita intervenuti negli ultimi due anni,
i miglioramenti delle rendite sono occasione di
particolare attesa tra i lavoratori interessati.

F inoltre da ricordare come gli adempimen-
{i burocratici necessari richiedano un certo
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tempo: ogni ritardo nel loro avvio potrebbe

quindi dar luogo a ritardata applicazione degli

aumenti previsti dalla legge sopracitata.
{11434%)

BIGNARDI, GIOMO, FERRARI RICCAR-
DO E BONEA. — Ai Ministri dei lavori pub-
blici e dell’agricoltura e foreste. — Per co-
noscere quali provvedimenti siano stati presi
e quali ulteriormente si intendono prendere
con la necessaria tempestivita, al fine di as-
sicurare nel Piemonte e nella Lombardia ed,
in genere, in tutte le zone padane interessate
il fabbisogno idrico indispensabile, per evi-
tare l'aggravarsi ed estendersi delle conse-
guenze dovute all’eccezionale siccitd, che mi-
naccia la perdita totale del raccolto del riso
e gravi danni alle colture e agli allevamenti.

. {11435)

PICCINELLI. — 4! Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere se cor-
risponda a veritd la notizia secondo la quale
nell’elenco delle linee ferroviarie da soppri-
mere sarebbe stato incluso anche il tratto Mon-
te Antico-Buonconvento-Siena.

Se sia, inoltre, a conoscenza della vitale im-
portanza di tale tronco ferroviario non solo
per le vallate dell’Arbia, dell’Arno e dell’Om-
brone, ma soprattutto per 1l'intera economia
della provincia di Siena e di Grosseto e per
quella della stessa regione Toscana e del fatto
che esso & 1'unico che renda possibile — ove sia
potenziato secondo le decennali aspirazioni
delle popolazioni della Maremma e di Siena
~ celeri comunicazioni fra Grosseto e il capo-
luogo di regione e fra questo ed il senese -
da un lato — ed i luoghi di villeggiatura della
parte meridionale della Toscana, dall’altro,

(11436)

CINCIARI RODANO MARIA LISA, NAN-
NUZZI & D’ALESSIO. — Al Ministro dei tra-
sporti e dell’aviazione civile. — Per sapere se
non intenda rivedere il provvedimento, gra-
vemente lesivo degli interessi delle popola-
zioni del Sublacense, con il quale I'A.T.A.C.
di Roma & stata privata della concessione di
numerose linee automobilistiche extraurbane
in servizio nel Lazio, per assegnarle a ditte
private. (11437)

GREGGI, CALVETTI, SGARLATA E GA-
SCO. — Al Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. — Per sapere se il film Tabu n. 2 (una-
nimemente riconosciuto dalla stampa come
« scadentissima accozzaglia » di filmati di
scarto e di risulta del precedente ilm Tabu

n. 1) abbia avuto i soliti benefici statali del
premio governativo e della programmazione
obbligatoria. Chiedono anche di sapere se il
film non abbia per caso avuto anche anticipa-
zioni dalla sezione del credito cinematografico
della Banca nazionale del lavoro.

Gli interroganti chiedono di sapere se cor-
risponde a verita la notizia, diffusa dalla stam-
pa, secondo la quale il regista Marcellini
(noto non soltanto per la sua capacity tecnica
ma. anche per la sua serietd professionale) ab-
bia citato in giudizio la ditta produttrice del
film, per chiedere appunto che il suo nome di
regista sia dissociato dal film stesso.  (11438)

TOGNONI. — Al Ministro dell’industria e
del commercio. — Per sapere se sia a cono-
scenza. del malcontento e delle proteste che
ha suscitato in provincia di Grosseto il me-
todo seguito per la costituzione, da parte del-
la camera di commercio, della « consulta eco-
nomica » dalla quale sono stati esclusi i rap-
presentanti sindacali e di organismi e asso-
ciazioni democratiche che rappresentano tanta
parte delle forze produttive della provincia;

e per sapere se non intenda intervenire
affinché 1'offesa che & stata recata ai principi
democratici sia cancellata con la ricostituzio-
ne, su basi pit eque e rappresentative, della
consulta economica della camera di commer-
cio della provincia di Grosseto. (11439)

BIANGHI GERARDO. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Per sapere
se intenda riparare alla inspiegabile ed ingiu-
stificabile omissione della rivalutazione delle
pensioni I.N.P.S. derivanti dalle assicurazio-
ni facoltative — come & avvenuto dal 1955 ad
oggi -, rilevando che & contro ogni principio
di elementare giustizia il non porre sullo stesso
piano i pagamenti fatti in proprio da persone
che sono di modestissima condizione economi-
ca con 1 versamenti fatti dalle diverse cate-
gorie obbligate. (11440)

NICOLETTO. — Al Ministro dei lavor:
pubblici. — Per sapere se sia a conoscenza
che D'Istituto antonomo per le case popolari
della provincia di Brescia abbia rimesso in
data 16 maggio 1964 al ministero dei lavori
pubblici la deliberazione per la cessione a ri-
scabto di 80 alloggi siti in Brescia, via Micheli,
costruiti come raddoppio case per senza tetto,
di proprieta dell’istituto stesso; per conoscere
i motivi per i quali, a distanza di un anno
e nonostante ripetuti solleciti, non sia ancora
stata data risposta. {11441}
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AVOLIO E CACCIATORE. — Ai¢ Ministr:
delle partecipazioni statali e del lavoro e pre-
videnza sociale. — Sulla difficile situazione
‘esistente per il personale in servizio attivo
all’interno dell’Azienda "S.8.F.S.M. (Societa
strade ferrate secondarie meridionali-vesu-
viana).

Gli interroganti chiedono di sapere, in par-
ticolare, se i ministri interrogati siano a co-
noscenza dell’assurdo atteggiamento assunto
dalla direzione dell’azienda la quale ha re-
centemente disposto la erogazione ad alcuni
agenti premi cosiddetti di « fine esercizio »,
con la totale discriminazione del personale
del servizio attivo, il quale, a detta della
direzione, risulterebbe nel complesso « non
nieritevole ».

Gli interroganti, in caso affermativo, chie-
dono di conoscere il pensiero dei ministri inter-
rogati sul significato della decisione della di-
rezione, la quale ha giustamente provocato la
pronta reazione dei dipendenti della « Vesu-
viana » che sono ora in lotta contro questa
odiosa manovra discriminatoria sotto la dire-
zione unitaria dei sindacati aderenti alla
C.G.I.L., G.I.S.L.. e U.L.L.

Gli interroganti, infine, chiedono di cono-
scere se il ministro delle partecipazioni statali
ritenga conforme all’interesse dell’azienda e
della collettivita 1’atteggiamento dei dirigenti
della « Vesuviana » e quali misure stimi utile
adottare per favorire 1'accoglimento delle giu-
ste richieste dei lavoratori. (11442)

NICOLETTO. — Al Ministro della sanita.
— Per sapere se sia a conoscenza della inso-
stenibile. situazione esistente a Borgo Ponco-
rale (Brescia) in via Agostino Gallo, dove
nel corso di 'questi ultimi quattro anni i figli
di tre famiglie di lavoratori hanno dovuto
essere ricoverati in sanatorio in conseguenza
di concimaie antigieniche ivi esistenti;
per conoscere quali provvedimenti ur-
genti intende prendere per salvaguardare la
salute dei lavoratori di Borgo Poncorale.
(11443)

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per sapere
se non ritenga suo imprescindibile dovere ac-
cogliere la proposta avanzata da un quotidia-
no della capitale tendente a fare ascoltare agli
studenti nelle aule scolastiche della Repubbli-
ca italiana il nobile messaggio che il Presi-
dente Saragat ha inviato agli italiani da Piaz-

za del Duomo in Milano in occasione delle so-
lenni celebrazioni indette per il ventennale
della vittoria della Resistenza.

(2510) « GOMBI, BUSETTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’inlerrogare il Mi-

-nistro di grazia e giustizia, per conoscere il

suo pensiero a proposito del libro di Barzigi
Luigi Italians, diffuso in America e forte-
mente lesivo della dignita e dei piu elemen-
tari valori morali del nostro popolo.

« Per chiedere quali eventuali provvedi-
menti od iniziative si intenda assumere ai fini
di impedire I'ulteriore divulgazione dei falsi
del signor Barzini.
(2511) « MANCO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri del tesoro, della pubblica istruzione,
della sanita, del lavoro e previdenza sociale ¢
dell’interno, per sapere se siano informati
che, a conferma dell’interrogazione del
4 marzo 1965, 1'Unione nazionale dei ciechi
nel n. 3 del suo mensile ha denunciato che
per la ' sciagurata questione della cecita
operabile, sulla quale 1'Opera costringe gli
interessati a continuare le azioni giudiziarie ™’
sl sciupano milioni in spese giudiziarie ’ in
luogo di convertirsi in pane provvidenzia-
le ’’; per sapere se sia vero, come afferma
il Corriere dei Ciechi, che 1'Opera un anno
fa aveva assicurato che tutti "’ i casi avreb-
bero potuto essere risolti con azione ammi-
nistrativa, purché gli interessati avessero di-
retto all’Opera una domanda di revisione o
revocazione *’ e che invece la stessa ha bloc-
cato sino a tutto oggi le domande pervenute;
per sapere in che modo intendano intervenire
e sopraftutto a che titolo i loro rispettivi rap-
presentanti stiano nel consiglio dell’Opera,
se per tutelare gli interessi dei ciechi o per
avallare siffatte assurdita.
(2512) : « P1CCIOTTO ».

«Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell'interno, per sapere se & a sua co-
noscenza che, in occasione delle ’celebrazioni
per la festa del 1° maggio, il maresciallo co-
mandante la stazione dei carabinieri di Mon-
temurlo ha imposto assurde limitazioni so-
stenendo la illegittimita della presenza di
bandiere di partito nel corteo popolare, im-
pedendo la diffusione della stampa sindacale
e d’altro genere, nonché la distribuzione,
anche se gratuita, dei fradizionali garofani
rossi.

« Tali iniziative sarebbero state prese a
seguito di circolare della questura di Firenze,
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rimessa alle autoritd locali di pubblica sicu-
rezza e ai locali comandi dei carabinieri per
invitarli a operare in tale senso.

« L’interrogante vorrebbe sapere se cio cor-
risponde a veritd e, in caso affermativo, cosa
intenda fare il Ministro per avvertire il que-
store di Firenze, che, essendo crollato da venti
anni il regime fascista, la presenza di ban-
diere di partito nelle manifestazioni dei lavo-
ratori, la diffusione della stampa libera ed
il portare un garofano all’occhiello non sono
atti in contrasto con le leggi e 1'ordinamento
giuridico della Repubblica.

(2513) « VESTRI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per sapere se sia a co-
noscenza che con lo specioso pretesto della
" raccolta abusiva di fondi ™ le autoritd di
polizia di Crema, Brescia e di altre localita,
tendono con ogni mezzo, compresa la denun-
cia ed il sequestro dei materiali, come & avve-
nuto per la gloriosa bandiera dei patrioti del
Vietnam che i raccoglitori di Brescia avevano
esposto a fianco del tavolo, dove si accetta-
vano le sottoscrizioni volontarie, ad impedire
il libero, democratico, patriottico dovere soli-
daristico di quanti, angustiati per la grave
tensione esistente nel mondo, si adoperano
per raccogliere concrete adesioni alla nobile
iniziativa dei medici che vogliono offrire un
ospedale da campo ai patrioti vietnamiti.

« Chiedono, inoltre, se non ritenga suoc
dovere di Ministro della Repubblica italiana
intervenire per far cessare immediatamente
I'operato dei funzionari, che cosi si compor-
tano, mettendo in tal modo in cattiva luce
non solo l'azione del Governo, ma anche il
buon nome dell'Italia repubblicana.

(2514) « GomBI, ROSSINOVICH, VESPIGNANI,
MAULINI, NICOLETTO, BORSARI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1
Ministri dell’agricoltura e foreste, delle fi-
nanze, del commercio con l'estero e degli affa-
11 esteri, per conoscere quale seguito abbia avu-
to I'iniziativa, presa dal Ministro dell’agricol-
tura, per la costituzione di un Comitato con-
sultivo per 'attuazione delle regolamentazioni
C.E.E. relative ai mercati agricoli, iniziativa
attesa da tutti gli operatori economici ed in
particolare dalle categorie agricole.

(2515) « PREARO, FRANZO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dei lavori pubblici e dell’interno, per
sapere quali misure siano state prese al fine

di accertare le ragioni e le eventuali responsa-
bilitd della tragedia verificatasi a Borghetto
Santo Spirito (Savona) con il erollo di un edi-
ficio in costruzione in cui hanno perso la vita
7 operal.

« Il mancato rispetto delle norme di sicurez-
zd, e della valutazione delle condizioni del ter-
reno in cui 'edificio & stato costruito, che
hanno certo a fondamento la sfrenata specula-
zione edilizia che ha colpito quella zona della
Liguria, & stato piu volte denunciato dalla
stampa di ogni parte (si veda tra l'altro il
Corriere della sera del 13 maggio 1965).

(2516) « NATTA, AMASIO, NAPOLITANO LUIGI,
D’ALEMA, FASOLI, SERBANDINI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro dell’interno, per sapere:

se & a loro conoscenza che il sindaco di
Trieste ed il presidente della provinecia di
Trieste abbiano fatto visita ufficiale il 23 mar-
zo 1965 alle autoritd amministrative di Gapo-
distria;

se & a loro conoscenza il testo del di-
scorso pronunciato in tale occasione dal pre-
sidente della provincia;

se sia vero che questi si sia espresso con
critiche a partiti italiani di Trieste fra cui il
M.S.I. che ostacolerebbero maggiori rapporti
e piu cordiale amicizia con la Jugoslavia;

se ritengano tollerabile che un ammini-
stratore pubblico si esprima di fronte a stra-
nieri criticando partiti italiani ed il loro com-
portamento.

(2517)  « FRANCHI, ROBERTI, DE MARSANICH ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se sia a conoscenza della grave si-
tuazione creatasi presso la societd del GRES -
ing. Sala & G. di Bergamo, ove 300 operai da
circa sei mesi sono stati sospesi dal lavoro e
per i quali stanno per scadere i lermini per
il godimento della indennitd di integrazione
guadagni;

e per conoscere quali provvedimenti in-
tenda adottare per evitare che un si notevole
numero di lavoratori venga a breve termine
licenziato, con il conseguente grave disagio di
altrettante famiglie cui verrebbe a mancare
ogni fonte di sostentamento.

(2518} « ROBERTI, SERVELLO, CRUCIANI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale ed il Ministro presidente de! Comitato
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dei ministri per il Mezzogiorno, per sapere .

come intendano intervenire tempestivamente
al fine di impedire la sospensione dei lavori
nella diga Iato e il conseguente licenziamento
di 181 operai, la cui prospettiva di occupa-
zione & legata esclusivamente alla prosecu-
zione della costruzione della diga, per la
quale si sono battute da diversi anni le popo-
lazioni di quella vallata in Sicilia.

« Gli operai licenziali, sorretti unitaria-
mente da ftutti i sindacati, stanno in atio
occupando il cantiere, oltre che per difendere
il posto di lavoro, anche per l’economia di
quella zona arretrata, alla cui ripresa dei la-
vori della diga & affidata la speranza di una
trasformazione e di benessere.

(2619) « Ra1A, GATTO, ALESSI CATALANO
MARIA »,

Interpellanze.

« I sottoseritti chiedono d’interpellare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e dell’in-
dustria e commercio, per conoscere quali im-
mediate iniziative il Governo intenda adotta-
re per arrestare 1’ondata di licenziamenti che
- nell'intenzione del padronato - dovrebbe
nuovamente colpire i lavoratori tessili delle
valli bergamasche.

« Come ¢ noto, infatti, dopo i licenziamen-
ti, le sospensioni e riduzioni di orario che,
dall’otiopre 1964, hanno colpito migliaia di
lavoratori bergamaschi, nuovi provvedimenti
di licenziamento e di sospensioni a zero ore
sono stati richiesti dalle direzioni delle azien-
de « De Angeli-Frua» di Nossa, « M.V.B. »
di Zogno, « Honegger » di Alpino, « Olcese »
di Clusone, « Bustese » di Vertona e « Del-
I’Acqua » di Casnigo.

« Tali provvedimenti minacciano di ulte-
riormente aggravare la gid pesante condizione
operaia bergamasca, tanto piu che nessuna ini-
ziativa concreta ha preso il Governo per miti-
gare le conseguenze dei licenziamenti e delle
sospensioni effettuati nei mesi passati.

(462) « NALDINI, PASSONI ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e 1 Mi-
nistri del bilancio, delle partecipazioni sta-
tali, della marina mercantile e del lavoro e
previdenza sociale, per sapere quali provve-
dimenti il Governo intenda adottare per af-
frontare la gravissima situazione dell’'indu-
stria navalmeccanica nazionale ed assicurare
il lavoro dei cantieri -navali, sia per quanto
riguarda le prospeitive generali, sia per

quanto riguarda la situazione immediata, an-

che in riferimento al processo di integrazione

nell’area del mercato comune e alle imminenti

decisioni degli organi comunitari.

(463) « NALDINI, LuzzAarT0, CACCIATORE, PI-
GNI, MENCHINELLI, PERINELLI,
AvoL1o, LAMI ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, il Mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno ed il Ministro del bilancio, per
conoscere quali motivi abbiano ostacolato ’in-
tegrale attuazione dei provvedimenti e degli
impegni programmatici e quali decisioni in-
tendano adottare a favore della Sardegna.
(464)  « ROBERTI, ANGIOY, ALMIRANTE, CRU-

CIANI, GaLDO, GONELLA GIUSEPPE,
SANTAGATI ».

« I sottoseritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, il Mini-
stro presidente del Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno e il Ministro del bilancio, per
sapere:

a) quali misure si intendono adottare
per attuare il piano di rinascita della Sar-
degna e come si intende provvedere al coor-
dinamento con il programma economico na-
zionale;

b) come si intenda provvedere per 'ado-
zione di un programma delle imprese a par-
tecipazione statale idoneo a garantire l'indu-
strializzazione dell’economia isolana e la piu
efficiente utilizzazione delle risorse della Re-
gione;

¢) come si intenda provvedere per at-
tuare integralmente lo statuto speciale per la
Sardegna.

(465) « BERTOLDI, MARIANI, BERLINGUER
MaRIO, GUERRINI GIORGIO ».

Mozione.

« La Camera,

ritenuto che lo Stato, nonostante il di-
sposto della legge 6 dicembre 1962, n. 1643, e
del decreto del Presidente della Repubblica 17
settembre 1964, n. 741, non ha provveduto
a pagare ai comuni e alle province 1'imposta
unica sostitutiva dell’I.C.A.P. a carico del-
I’'E.N.EL.; _

considerato che a causa di questo ritardo
centinaia di comuni e molte province subi-
scono un danno gravissimo che in molti casi
paralizza l'assolvimento dei compiti istitu-
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zionali e comunque provoca pesanti oneri eco-
nomici;

considerato altresi che i comuni dei ba-
2ini imbriferi montani sono creditori del-
I'E.N.EL. di circa 10 miliardi di sovraccanoni
arretrati di cui la legge 27 dicembre 1953,
n. 959;

vista la posizione di resistenza dell’E.N.
EL. alle deliberazioni dei Ministri dei lavori
pubblici e delle finanze per quanto attiene
alla corresponsione di sovraccanoni alle pro-
vincie e ai comuni rivieraschi di cui la legge
n. 1377 del 1955;

impegna il Governo:

1) a corrispondere ai comuni e alle pro-
vince entro 30 giorni, tutte le somme matu-
rale a titolo di imposta unica sostitutiva del-
I'I.C.A.P.:

2) ad intervenire presso I'E.N.EL. per-
ché provveda entro lo stesso termine al versa-
mento dei canoni arrefrati;

3) a far cessare ogni forma di opposi-
zione alle decisioni ministeriali dando seguito
ad una integrale loro applicazione secondo
la lettera e lo spirito della legge.

(40) « RAFFAELLI, BUSETTO, PIGNI, ANGE-
LINI, ANGELINO PA0L0, BECCASTRINI,
BIANCANI, BALDINI, BERAGNOLI, Bo,
BoRrsARI, BRIGHENTI, CIANCA, GINCIA-
RI RobaNo MaARIA Lisa, Coccla,
GIorgl, GomMBI, LuUsOLI, LIZZERO,
LENTI, LUZZATTO, MASCHIELLA, MI-
NIO, MALFATTI FRANCESCO, PIRASTU,
NALDINI, SOLIANO, SCOTONI, VESTRI,
VESPIGNANI, TOGNONI, MAULINI »,
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