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La seduta comincia alle 10.

D’ALESSIO, Segretario f.f., legge il pro-
cesso verbale della seduta del 19 febbraio 1965.
(E approvato).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

USVARDI :
(2138);

MARTUSCELLI ed altri: « Norme sulla co-
stituzione dei consigli giudiziari presso le
corti di appello » (2139);

ScriccIoLo ed altri: « Immissione in ruolo
negli istituti professionali di Stato degli inse-
gnanti *’ abilitati ”* di cultura generale ed edu-
cazione eivica » (2140).

« Sulla navigazione interna »

Saranno stampate e distribuite. Le prime
due, avendo i proponenti rinunziato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede;
della terza, che importa onere finanziario,
sard fissata in seguito la data di svolgimento.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge, approvato da quella
VII Commissione:

« Disposizioni per la concessione di una
sovvenzione per l'esercizio del! tronco ferro-
viario Santa Maria Capua Vetere-Piedimonte
d’Alife » (2141).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, con riserva di sta-
bilirne la sede. )

Seguito dello svolgimento di interpellanze e
di interrogazioni sulla situazione economica
del paese.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito delilo svolgimento di interpellanze e
di interrogazioni sulla situazione economica
del paese.

Proseguiamo nelle repliche degli inter-
pellanti.

L’onorevole Mariani ha facolta di dichia-
rare se sia sodisfatio.

MARIANI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dati i limiti oggettivi e contingenti
di questo dibattito, ¢ indubbio che quanto
ci & stato detto ieri dai ministri Colombo e
Mancini in risposta alle nostre interpellanze
ed interrogazioni costituisce un risultato pro-
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duttivo e sodisfacente per il Parlamento e per
il paese.

Avevamo, del resto, tempestivamente ma-
nifestato il nostro positivo giudizio nel mo-
mento in cui venne prospettata in maniera
chiara e precisa la nuova linea anticongiun-
turale, che pone sullo stesso piano i temi
della stabilitd e dell’occupazione operaia. Ma,
oltre a questo fatto estremamente importante
e fondamentale per gii sviluppi futuri che
potrd avere, noi abbiamo avuto 1’enunciazione
chiara e responsabile di una scelta di fondo,
accogliendo 1'invito venuto da una parte
dell’opposizione, quella cioé che ha detto di
preferire, all’indicazione dei provvedimenti
concreti, 1'indicazione del criteri ispiratori
dei provvedimenti stessi (mi riferisco a quanto
ha sostenuto 1’onorevole Foa).

Il paese potrd capire piu facilmente que-
sta scelta di fondo ricorrendo all’esemplifica-
zione dell’ormai famoso apologo dei tre fra-
telli. Di fronte alla alternativa tra 1’occupa-
zione del terzo fratello e 'aumento de! sa-
lario agli altri due fratelli, da parte delle forze
politiche che sostengono il centro-sinistra &
stata fatta, in relazione al primo piano quin-
quennale italiano, la scelta dell’occupazione
del terzo fratello: scelta che ha il significato
politico chiaramente individuato dall’onore-
vole La Malfa, e che a nostro avviso non
puo essere pretermesso o distorto dai eolleghi
del gruppo comunista, come ieri sera ha fatto
I’onorevole Giorgio Amendola.

Penso che nei partiti e nel paese, nei pros-
simi giorni, il dibattito si accentrera proprio
su questo punto; e ritengo che i lavoratori
italiani potranno comprendere, se il dibat-
tito sard approfondito, che ¢osa significhi una
politica di piano per un paese come I'Italia,
che ha un obiettivo di fondo politico e storico
da raggiungere: quello di inserire in un pro-
cesso produttivo moderno, non soltanto le
masse delle campagne, ma anche la notevole
quantith di manodopera sottoccupata o scar-
samente qualificata che fino ad oggi e vis-
suta ai margini del processo produttivo, persi-
no durante il boom degli anni 1959-62.

Decidere tra I1’occupare il terzo fratello
senza aumentare i salari agli altri due ed il
lasciare disoccupato il terzo fratello aumen-
tando 1 salari agli altri due, significa com-
piere una scelta che & conforme agii obiettivi
di un piano -quinquennale per un paese ad
economia in fase di trasformazione, che passa
dalla caratteristica di fondo agricola alla ca-
ratteristica industriale moderna, con futti i
problemi connessi ad un processo evolutivo
di questo tipo; ma significa anche porre, con

i piedi per terra, il problema della piena occu-
pazione in fase di congiuntura sfavorevole.

Questa scelta ¢ stata fatta, e ripresa ieri
in maniera categorica, responsabile, anche in
sede di replica alle interpellanze; ed insieme
con essa ve ne sono state altre due estrema-
mente importanti, pure autonomamente fatie
dalle forze del centro-sinistra, con una forza
critica dal proprio interno di cui va dato
loro atto.

Una & la scelta relativa alia focalizzazione
di un volano di ripresa nell’iniziativa statale
nel settore dei lavori pubblici. Questa scelta,
a nostro giudizio (lo abbiamo ricordato ri-
spondendo alle argomentazioni del collega li-
berale Goehring), ricaleca un’esperienza estre-
mamente significativa compiuta in una eco-
nomia profondamente diversa dalla nostira:
I’esperienza dell’ultima recessione negli Stati
Uniti d’America, superata brillantemente con
uno sforzo compiuto proprio operando sul
voiano delle opere pubbliche in genere; sforzo
compiuto in modo specificatamente indivi-
duato, senza succedanei, correttivi od aggiun-
tivi, con la precisa convinzione che veramente
operando su questo volano si puod rimettere
in moto il meccanismo di una economia
moderna.

Questa scelta, fatta nel quadro della par-
ticolare condizione in cui ci troviamo oggi
in Italia, nella condizione cioé¢ di discutere i
temi della congiuntura in connessione con i
temi propri del piano, dovrebbe portare i
nostri contraddittori ad un discorso diverso;
ad un discorso, per esempio, del tipo di quello
fatto dall’onorevole Barca, che fu, si, un
discorso negativo, ma pur sempre fatto in
termini problematici, con qualche aggancio
alla realtdh che noi, per parte nostra, stiamo
portando avanfi. Questa realth non & certo
quella che aveva davanti agli occhi 1’ono-
revole ‘Giorgio Amendola ieri sera, pronun-
ciando un discorso nel quale ha commesso
proprio l’errore che ingiustamente 1'onore-
vole Foa aveva attribuito a noi. L’onorevoie
Foa, infatti, ha affermato che noi avevamo
chiesto tutto con la nostra interpellanza; e
che & un errore chiedere tutto in una situa-
zione di questo genere. Noi abbiamo dimo-
strato invece che questo non era vero: e ieri
sera. 1'onorevole Foa ha dovuto prenderne
atto. L’onorevole Giorgio Amendola, dunque,
ha fatto proprio quello che non si deve fare
in una situazione di questo tipo: ha parlato
di tutto, trattando tutti i temi ehe dieci anni fa
potevano essere collegati in modo generico
e totale ad un discorso di intervento econo-
mico, di intervento anticongiunturale.



Atti Parlamentari

" — 13325 —

Camera det Deputan

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 1965

Ora, noi diciamo: se determinate scelte
sono state compiute da c¢hi ha la responsa-
bilita di indicare che cosa si deve fare in
questo momento, non pud 1’oppositore pre-
seinderne ed ‘ignorarle. Alludo alle scelte,
ai temi, agli interventi di cui ho trattato
fin qui; ed all’altra scelta dell’iniziativa dello
Stato in ordine ad un finanziamento con-
centrato per rendere realizzabili questi inter-
venti, sulla quale vi & stata una dichiara-
zione esplicita del ministro Golombo, che ha
chiaramente detto che si opererd in modo
da realizzare un finanziamento apposito su
questi interventi, con concentrazione in un
unico istituto. In Francia, onorevoli colle-
ghi, si sta procedendo per questa via: ed &
una necessita, ~perché tutta la varia gamma
dei canali creditizi non pud sodisfare le esi-
genze di una economia che comunque abbia
una caratteristica di piano. Anche se il piano
in Francia & del tipo cosiddetto « concertato »
ed anche se noi non ci teniamo a che il no-
stro assuma tale caratteristica, ho fatlo que-
sto riferimento per rilevare che nella espli-
cazione di una qualunque politica di piano
non si pué non tenere conto della neces-
sitd di disporre di strumenti nuovi, di metodi
nuovi in ordine al finanziamento.

Quindi anche questa & una scelta, ed una
scelta estremamente importante. E indubbia-
mente un fatto altamente positivo che il no-
stro paese si metta su questa strada; ed esi-
ste una strettissima interdipendenza tra que-
ste secelte, tra gli effetti che ne derivano e
gli impegni che il Governo assume. Quando
diciamo, ecome ha detto molto bene il mini-
stro Mancini: « Basta con il disarmo della
iniziativa pubblica di fronte all’iniziativa
privata », noi dimostriamo nei fatii - come
forze che sostengono il cenfro-sinistra — che
non ¢i limitiamo ad una affermazione, ad una
denuncia, ad elencare, come per tanti casi
del genere in passato si & fatto, la serie
delle difficoltd, delle discordanze, delle di-
scrasie. No: quella cifra di 1.316 miliardi
& stata indicata per denunciare uno stato di
cose gravissimo e per porre subito mano ai
rimedi fondamentali, andando al cuore del
problema; e sono state fatte proposte con-
crete.

Naturalmente, oltre quelle indicazioni di
principio che sono venute dai due ministri
che hanno parlato per il Governo, & chiaro
che non & possibile andare, per ragioni evi-
denti di correttezza, di logica, di procedura.
Del resto, quando i relativi provvedimenti sa-
ranno sottoposti alla Camera, avremo modo
di discuterli ampiamente.

Comunque, riepilogando, & certo che la
scelta di fondo & quella di porre il tema della
occupazione al centro di tutta la situazione
congiunturale, come obiettivo primario della
lotta contro la congiuntura in fase di reces-
sione. Si & detto: non puntare sul rilan-
cio con l'aumento dei salari, ma puntare
ancora sulla piena occupazione. Ed & scelta
giusta, sul piano politico, storico e tecnico-
economico in una situazione di congiuntura
in fase recessiva.

Vi & poi stata la scelta per il settore che
deve servire da volano; e la riteniamo giusta.
Correlativamente a questa scelta, sono stati
affrontati i due temi:

1) del come realizzare il nuovo princi-
pio, del « basta» con il disarmo della ini-
ziativa pubblica di fronte alla iniziativa pri-
vata; e quindi il tema delle tecniche, delle
procedure, dell'impostazione di quella legge
che qualcuno ha definito « multilaterale » e
che indubbiamente pud essere definita in
questo modo, se si ha riguardo agli effetti
della legge stessa;

2) del come concentrare i finanziamenti
in un unico istituto per 1'intervento.

Dunque, siamo stati chiari sul piano delle
scelte: ed abbiamo indicato una linea anti-
congiunturale in un modo diverso da come
la linea anticongiunturale venne indicata un
anno fa. E questo un altro punto estrema-
mente importante, sul quale bisognera appro-
fondire il discorso, perché i lavoratori nel
paese ecomprendano che cosa significa la po-
litica di piano, quale grande balzo di qualita
abbiamo fatto econ il primo piano quin-
quennale.

Un anno fa, pur essendo diverso il tipo
di congiuntura sfavorevole, essendo cioé un
tipo di congiuntura in cui bisognava repri-
mere le manifestazioni inflazionistiche, quei
provvedimenti dovettero essere assunti — a
mio giudizio - necessariamente in una forma
piatta, in una forma tradizionale (non dico

classica, perché ritengo che vi furono alcuni

errori e alecune omissioni per quanto riguarda
una classica applicazione dei criteri anticon-
giunturali). Vedo che 1’onorevole Alpino as-
sente; perd quale profonda differenza, ono-
revole Alpino...

ALPINO. Avete revocato quei provvedi-
menti.

MARIANI. Onorevole Alpino, fortunata-
mente per il paese — come ho gid detto - le
forze del centro-sinistra hanno tanta capacitd
critica al loro interno, che non si sono mai
ostinate su posizioni preconcette e hanno
sempre trovato il correttivo alla loro azione,
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hanno sempre ricercato la possibilita di una
verifica; ed anzi, direi, si sta forse un po’
esagerando nel verificare continuamente se le
cose stiano andando bene o male. Ce ne sia-
mo resi conto per tempo, e, siamo corsi ai
ripari.

Ma il punto che voglio porre in rilievo &
la profonda differenza fra la situazione nella
quale si trovo un anno e piu fa chi doveva
muovere le leve anticongiunturali, e la situa-
zione di oggi. Allora non vi era alcuna ana-
lisi della situazione del paese, né alcuna pro-
spettazione del suo futuro: oggi questa ana-
lisi vi & stata, per merito del centro-sinistra,
questa prospettazione nel futuro vi & stafa,
e st & concretata nel piano.

Ecco l'altro principio che abbiamo sotto-
lineato e che & stato realizzato nella delinea-
zione di questa linea anticongiunturale, i cui
caposaldi ci sono stati esposti ieri. Si ¢ deli-
neato cioé il prineipio che le misure anticon-
giunturali devono essere adottate in stretta
connessione con il piano. E una frase che
fino a qualche settimana fa i lavoratori pote-
vano forse non capire, e che poteva essere ri-
servata ai tecnici. Fra parentesi dird e¢he uno
dei problemi piu grossi che abbiamo di fron-
te, nel fare questa politica, & proprio il pro-
blema del linguaggio, il problema della chia-
rezza, il problema della semplificazione, oltre
a quello della esemplificazione.

Ebbene, onorevoli colleghi, noi siamo riu-
sciti a rendere comprensibile in questo mo-
mento i1 prineipio che avevamo affermato:
le misure anticongiunturali per la nuova
fase debbono essere adottate su una linea che
abbia stretti caposaldi agganciati a quelli del
piano. Ci siamo riuseiti; e lo ha detio molto
bene l'onorevole Mancini, in quella sua in-
dagine diretta a stabilire se lo sforzo che si
intende fare, mettendo in atto il volano del-
Vedilizia, va o meno nella direzione del pia-
no. Va nella direzione del piano per i campi
che viene ad interessare (edilizia ospedaliera,
edilizia scolastica, edilizia privata, porti, ecc.);
ed & nell’ambito del piano per quanto riguar-
da l'analisi e ’'ordine della spesa.

Differenza profonda, quindi ! E se in que-
sto momento avessimo avuto, oltre al piano,
anche un sistema fiscale efficiente, se cio®
avessimo realizzato quell’altro obiettivo del
centro-sinistra che & un sistema fiscale mo-
derno e funzionante, le misure congiunturali
avrebbero potuto avere ben altra efficacia. E
se avessimo ridato elasticitad al bilancio dello
Stato, irrigidito in passato dalle impreviden-
ze centriste, da un sistema di assoluto distac-
c¢o di .quei governi dalle concrete realty eco-

nomiche e sociali del paese; se avessimo
avuto un bilancio piu elastico di quello che
abbiamo oggi, ben altra avrebbe potuto es-
sere l’azione anticongiunturale per superare
la fase di recessione.

In questo quadro i lavoratori capiranno
che cosa significhi 1'altro principio che noi
affermiamo: cioé che devono esser fatte le
riforme di struttura contemporaneamente con
le misure dirette ad attaccare la congiuntura.
Possiamo attaccare meglio la congiuntura se
abbiamo il piano; la potremmo attaccare an-
cora meglio se avessimo la riforma fiscale ge-
nerale, la potremmo attaccare ancora meglio
se avessimo ridato elastieita al bilancio: obiet-
tivo verso il quale il paese sta marciando,
avendo 1’anno scorso compiuto il primo passo
con la riforma del sistema generale del bi-
lancio dello Stato.

Detto questo, vorremmo ora sottolineare
un altro punto, che a nostro avviso & estre-
mamente importante e che, potremmo dire,
& stato l’argomento conclusivo del discorso
del ministro Colombo: e¢ioé quello relativo
all’'urgenza dell’intervento. Dobbiamo sotlo-
lineare l'importanza di questo elemento, del
fattore tempo. Una settimana perduta oggi, a
nostro giudizio, pesa sulla congiuntura enor-
memente di piu delle settimane perdute o — se
vogliamo, onorevole Alpino — male utilizzate
un anno fa di fronte all’avanzare del ciclo
sfavorevole. Un anno fa il tempo perduto
pesava in fermini di incremento della per-
centuale inflazionistica: percentuale inflazio-
nistica, per la veritd, mai giunta a livelli di
catastrofe imminente. Oggi invece pesa in de-
cine di migliaia di disoccupati in piu. E in
gioco, quindi, una situazione dell’occupazio-
ne, che evidentemente ha ripercussioni enor-
mi sul piano politico; e possiamo ben dire che
oggi, al punto in eui siamo, una settimana in
piu pesa sul futuro del paese.

Non ha senso perdere ancora tempo oggi,
nell’attendere quella messa in moto che tutto
il paese ormai aspetta: perché sostanzialmen-
te l'impegno del Governo & stato delineato,
le scelte sono state precisate, i provvedimenti
(pare che siano gia concretati) devono essere
solo portati all’attuazione. Possiamo dire che
se si ritarda non € solo in gioco la sorte di que-
sto Governo, non & solo in gioco la sorte della
politica di centro-sinistra, ma sono in gioco
anche le sorti delle istituzioni.

ALPINO. Siamo d’accordo.
non fate nulla ?

MARIANI. Anche questa & una manife-
stazione del nostro sforzo critico. Possiamo
dire in quest’aula, come parlamentari, che

Ma perché
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raccogliamo 1'osservazione del Governo che
bisogna far presto; ed aggiungiamo che bi-
sogna fare prestissimo, perché questa & la
situazione obiettiva che registriamo.

Poi ¢’é la vera ragione di fondo. L’onore-
vole Giorgio Amendola diceva ieri che i! mal-
contento aumenta anche a destra; e ricordava
con preoccupazione I['iniziativa dell’onore-
vole Pacciardi. Poi diceva a noi del centro-
sinistra: state attenti; voi vi vantate di essere
sempre piu forti, e non vedete il pericolo.

Ebbene, noi il pericolo lo vediamo. Non &
che ci vantiamo di essere forti, quando dicia-
mo che la politica di centro-sinistra ha messo
fuori gioco la destra. Questa & una verita, su
cut dovrebbe meglio riflettere 1'onorevole
Amendola.

Noi non ci illudiamo di essere forti, per-
ché sappiamo che la politica che stiamo por-
tando innanzi viene attaccata su un piano
che & il piu pericoloso per noi. Si tenta di
svuotare, di svirilizzare, di dissanguare questa
politica, non con lattacco politico diretto,
che non ci preoccuperebbe mai; ma si tenta
di renderla paralitica — come diceva ieri 1’ono-
revole La Malfa - con la responsabilita, pur-
troppo, di tutte le centrali sindacali, e costret-
ta quindi a scegliere altre soluzioni; si tenta
di svootarla e svirilizzarla sul pilano che pin
ci preoceupa, cioé mediante la non parteci-
pazione dei sindacati. Quindi, il pericolo lo
conosciamo.

Abbiamo leito quindici giorni fa sul Cor-
riere della sera quello che hanno detto i Pi-
relli, 1 Costa, i De Biase. La destra ha una
sua linea chiara.

Ieri il ministro Colombo e 1’onorevole La
Malfa hanno chiesto all’onorevole Giorgio
Amendola quale sia la politica del suo par-
tito. La domanda era estremamente perti-
nente. Chi rappresenta oggi l'interesse dei la-
voratori ha una sola linea, ed & quella che
noi indichiamo: o la si elude, come fa 1’ono-
revole Foa, o la si condivide, se si rappre-
sentano gli interessi reali dei lavoratori.

La destra ce 1'ha la sua linea, ¢ lo ha
detto chiaro e tondo. Ha detto che i « volani »
non la interessano, che i problemi del con-
centramento finanziario non la interessano.
La destra afferma (lo ha detto anche 1’ono-
revole Servello) che vi & una via semplice,
aperta: risolvere la congiunfura togliendo le
tasse, abolendo le riforme di struttura, igno-
rando il piano e pensando alla politica del-
I'oggi, come si & sempre fatto per il passato
nel nostro paese.

L’onorevole Giorgio Amendola ci ha con-
sigliato di rinunciare alla nostra linea: al-

trimenti ci accolleremmo la responsabilita
dei licenziamenti. Ma noi abbiamo scelto que-
sta politica nel momento in cui si iniziava
nel paese il ciclo di congiuntura sfavorevole.
Non abbiamo avuto dunque alcun timore; e
non abbiamo fatto caleoli politici. Abbiamo
fatto soltanto una secelta necessitata dall’in-
teresse dei lavoratori, e I'abbiamo fatta pro-
prio nella congiuntura sfavorevole, proprio
in quella situazione economica nella quale la
destra ha la possibilita di prendere il soprav-
vento di fronte ad un deperimento della spin-
ta rivendicativa (perché la mancanza dei
posti di lavoro ha significato sempre e sol-
tanto depauperamento della forza sindacale).

Se abbiamo fatto questa scelta, non ci ti-
reremo ora indietro per le conseguenti dif-
ficoltd. La responsability dei licenziamenti la
verremmo veramente ad assumere se, fatto
quello che si & fatto, disertassimo i posti di
responsabilitd c¢he c¢i siamo assunti.

Senza il piano non si sarebbe oggi potu-
to indicare queste misure anticongiuntuvrall.
Senza l'indicazione che viene dal Ministero
dei lavori pubblici (della cui gestione siamo
i pia responsabili, perché lo dirige un sociali-
sta) non sarebbe stala puntualizzata in una
certa maniera la condizione essenziale per so-
disfare quella necessita. Senza il centro-sini-
stra, ben diversa sarebbe stata questa discus-
sione e ben altra la linea che ne sarebbe
emersa: una linea che non avrebbe certa-
mente avuto al suo centro il problema della
salvaguardia dell’occupazione operaia.

Non si tratta, come ha sostenuto l'onore-
vole Giorgio Amendola, di fare una solenne
dichiarazione di accettazione della tregua sa-
lariale, perché non & questo il punto centrale:
cid che sostanzialmente si chiede oggi non e
la formale aceettazione di una tregua salaria-
le, ma 1’adesione ad una politica di piano, la
quale comporta la contrattazione, richiede
contropartite, esige un accordo sociale di tipo
moderno e di forma nuova, dal quale grossi
benefici possono indubbiamente derivare al
lavoratori. Questo accordo non implica 1'ac-
cettare tregue o il venir meno all’autonomia
sindacale; non siamo certamente noi a voler
mettere in gabbia il sindacato, perché noi vo-
gliamo anzi che esso mantenga la sua carica
rivendicativa naturale.

Proprio per questo avremmo preferito ave-
re diversi interlocutori aila nostra sinistra; ed
anche alla nostra destra, perché l'intervento
dell’onorevole Scalia e apparso veramente
sbhalorditivo, per la sua impostazione quasi
concorrenziale rispetto a certe posizioni del-
I’onorevole Giorgio Amendola. Senza fare
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nomi e senza scegliere 1'oratore della contro-
parte — come ha fatto ieri ’onorevole Giorgio
Amendola, con pesante cattivo gusto — possia-
mo tuttavia affermare che avremmo preferito
anche alla nostra sinistra avere un altro in-
terlocutore che continuasse, ad esempio, il
discorso iniziato giorni fa dal collega Barca
(anche se poi questi si & lamentato per il ti-
tolo de I'Unita). Muovo questo rilievo per ri-
cordare all'onorevole Amendola, apparso cosi
categorico e sicuro di sé nelle sue imposta-
zioni (e niente affatio problematico, come in-
vece in precedenza era stato 1'onorevole Bar-
ca), che anche nel suo partito esistono pro-
fonde divergenze nella valutazione dei com-
piti che in questo momento incombono sui
sindacati.

L’onorevole Amendola ha sostenuto esat-
tamente il contrario di quanto ha affermato
I'onorevole Foa. Ad un certo momento, poi,
si & preoccupato (e questo ¢i ha veramente
sorpreso) di rilevare contraddizioni tra que-
sta nostra linea e quella espressa nella rela-
zione del segretario del nostro partito, onore-
vole De Martino, al recente comitato centrale
socialista. L’onorevole Amendola ha parlato
di « conformismo » in relazione ai silenzi di
nostri colleghi di gruppo noti per la loro com-
petenza in materia economica, dimenticando
perd che un discorso completamente opposto
al suo veniva fatto da altri esponenti del grup-
po comunista nei corridoi di Montecitorio,
sulla linea della impostazione data dall’eno-
revole Barca.

In realta, 'onorevole De Martino non &
incorso in alcuna contraddizione. Il segretario
del nostro partito ha affermato che bisogna
aggiornare la politica economica del Governo
e mutarne le finalitd, per realizzare nel piu
breve tempo possibile 'inversione della ten-
denza. Ebbene: che cosa stiamo facendo ? Do-
vremmo forse dolerci, nel momento in cui i
nosiri compagni di viaggio fanno proprie que-
ste esigenze o, per averle acquisite in forma
diversa gia prima di noi, trovano comungue
una concordanza con le nostre impostazioni ?
Dovremmo forse continuare a subire il « com-
plesso doroteo » che affligge in questo mo-
mento ogni membro del gruppo comunista ?
Non abbiamo questo complesso: noi ci atte-
niamo alla realta, noi facciamo politica. Non
vediamo perché non dovremmo sottolineare
con favore il fatto che altre forze, e in parti-
colare quelle che compongono 1'attuale mag-
gioranza, condividano con noi 1’esigenza di
muoversi in una determinata direzione.

Che senso ha, poi, 1'accusa di « confor-
mismo » che 1’onorevole Amendola ci ha ri-

volto ? Si riferiva forse ai metodi esistenti al-
I'interno del nostro partito ? La polemica, a
questo riguardo, sarebbe estremamente faci-
le; anzi, talmente facile che sarebbe ingene-
roso condurla.

Le correnti del nostro partito si muovono
oggi sul piano del raggiungimento dell’obiet-
tivo fondamentale per un partito democratico,
quello cioé della garanzia che le idee possano
liberamente circolare. Questa & la finalitd del-
le correnti. Se poi la corrente si trasforma in
frazione organizzata, cid puod essere negativo;
ma non lo & finché si mira soltanto a creare
all’interno di un partito le condizioni perché,
nel momento in cui taluno voglia esprimere
il proprio dissenso o comunque far circolare
un'idea diversa, lo possa fare, con la garan-
zia che resti la parity all’interno del partito
fra chi la pensa in una maniera e chi la pensa
in una maniera difforme. Ebbene, se vi & un
partifo da portare ad esempio per i risultati
raggiunti in tal senso, questo & il nostro, pro-
prio perché abbiamo pagato per questo me-
todo molto chiaro. E possiamo cosi dare una
lezione agli altri conformisti, ancora legali a
sistemi di cenfralismo burocratico, oggi crol-
lati sul piano storico e della realtd di ogni
giorno.

Riteniamo di poter fare questa afferma-
zione senza iattanza, perché, avendo pagato
quel prezzo, essendo da oltre settanta anni il
« filo rosso » della tradizione democratica e
storica del nostro paese, abbiamo anche il do-
vere di farlo. Le garanzie fondamentali di un
sistema democratico, infatti, non possono es-
sere realizzate per i cittadini se prima non
vengono realizzate all’interno dei partiti,

Oppure l'onorevole Amendola parla di
« conformismo » per quanto concerne la linea
politica di un partito rispetto all’azione dei
Governo ? Se vuole dire questo, vi & soltanto
da osservare da parte nostra che forse, come
partito, troppe verifiche abbiamo chiesto alla
azione di governo. Ma l’abbiamo faito pro-
prio perché interpretiamo la politica di cen-
tro-sinistra come una politica di rinnovamen-
to, in contrasto con una realtd estremamente
multiforme e difficile ad essere affrontata; una
realtd che ad ogni pie’ sospinto pone problemi
nuovi, pone la necessitd di urgenti scelte ad
uomini i quali dietro le loro spalle non hanno
certamente molti anni di esperienza per una
politica cosi profondamente nuova.

Un Governo come questo ben altro avrebbe
potuto fare, quando l'obiettivo era quello di
una politica di piano, se non vi fosse stata
I’azione svirilizzatrice e di disorientamento,
condotta soprattutto nei confronti dei lavora-
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tori. Quell’azione non pud essere la nostra,
perché ognuno deve adempiere un suo com-
pito. Se sul piano politico altri sono piu effi-
cienti nel denigrare cid che noi facciamo, ¢
noi non siamo altrettanto capaci di propagan-
dare le cose buone che facciamo, ebbene, dob-
biamo subire.

Quello che ci dispiace di pitt &€ quanto ri-
guarda il settore sindacale. Una volta che la
democrazia italiana, una volta che tutte le
forze democratiche hanno stabilito che il tema
di fondo dell’unita sindacale ¢ un tema « ne-
cessitato » per il progresso reale, per il gua-
dagno reale da parte dei lavoratori di nuove
posizioni di potere; una volta stabilito questo,
quando nell’ambito del tema dell’uniti si ope-
ra come si sta facendo in certi settori del mon-
do sindacale, noi veramente, oltre a ramma-
ricarci, abbiamo il diritto di affermare che ¢
ora di passare ad una controazione politica, &
ora di compiere un’opera chiarificatrice per
tutti i partiti.

Non possiamo continuare infatti su questo
equivoco permanente, che trova l'onorevole
La Malfa addirittura solo contro tutti, impe-
gnato in questa battaglia per chiarire al paese
che cosa significhi « politica dei redditi ». Noi
della sinistra italiana non possiamo essere ter-
rorizzati da questa espressione, che & stata uti-
lizzata — per un atio di deformazione da parte
della propaganda comunista — per indicare
una politica di rinuncia del sindacato, una
politica di subordinazione e di asservimento
del sindacato al padronato. Non possiamo ac-
cettare il principio per cui politica dei redditi
e accettazione di questa subordinazione sareb-
bero una cosa sola.

Dobbiamo intenderci su questo punto. Ab-
biamo detto, e non ci stancheremo mai di ri-
peterlo, eche 'agganciamento del salario alla
produttivitd (cioé, in termini piu chiari, il
principio che non vi puo essere aumento del
salario se non vi & un aumento della produt-
tivitd) & un principio elementare, che sussiste
qualunque sia il sistema economico in atto:
sia se abbiamo un sistema capitalistico sfre-
nato, incontrollato, sia se abbiamo un sistema
dirigismo totale, sia in presenza di forme di
economia mista. B una legge economica. Ma
quando questo aggancio viene concordato, in
relazione al fatto che non & possibile aumen-
fare i salari se 'economia non si trova in una
fase produttiva, o comunque se quel settore
nel quale il lavoratore opera non ha la pos-
sibilitd, per i margini produttivi che realizza,
di aumentare i salari: questo, oltre ad essere
un fatto obiettivo elementare di logica econo-
mica, & anche qualcosa di storicamente speri-

mentato, su cui sono state compiute anche
grosse trasformazioni politiche, negli Stati
Uniti d’America, in Francia, in Gran Bre-
tagna.

E quando ad un certo momento, sulla scia
di queste esperienze, si prende coscienza del
fatto che i protagonisti sono tre, essendo sulla
scena, oltre ai lavoratori e al padronato, il
Governo (il quale, nello Stato moderno, ha
una sempre maggiore incisivitd nella produ-
zione, inizialmente dei servizi, e poi a mano
a mano anche dei beni), sorge spontanea
l'aspirazione a determinare tra questi tre
protagonisti 1’accordo, l'incontro, la discus-
sione, invece che lasciare il campo al libero
gioco delle forze economiche, con il Governo
che fa da arbitro — anzi, da osservatore — al-
I’esplicarsi di queste forze economiche.

Del resto, anche in Italia, prima della po-
litica di piano abbiamo avuto gli incontri
triangolari tra il Governo, il padronato e i
sindacati.

Quando in un paese che non abbia una
politica di piano, che non abbia un’economia
mista, che viva in un sistema capitalistico
puro (anche quello non giunto alla fase mo-
nopolistica) si stabilisce di arrivare ad un ac-
cordo tra Governo, padronato e sindacati, si
ha la politica dei redditi; nella quale, oltre
al fatto obiettivo della necessitd dell’incon-
tro, vi & il fatlo nuovo rappresentalo dalla
volonty delle tre forze — Governo, sindacali
e padronato — di portare avanti le cose di
concerto. Questa & la politica dei redditi.

Poi si passa alla politica di piano, che
indubbiamente & una fase molto piui avanzata
della politica dei redditi, ma non prescinde
dai concetti che stanno dietro a questa espres-
sione. Per attuare una politica di piano, ci
vuole un Governo che sia sensibile, nella
maggiore misura possibile, agli interessi di
uno di «quei tre protagonisti, cioé agli inte-
ressi dei lavoratori. Infatti, per fare le scelte
della politica di piano & chiaro che vi deve
essere giad stato il fatto politico dell’avanza-
mento di uno dei tre protagonisti della fase
precedente; diversamente, non si realizza una
politica di piano: si va avanti con i sistemi
tradizionali, con il metodo classico, e si di-
scute su un regime di libera concorrenza che
deve essere garantito, perché non si cada nel
regime di coalizione, perché non si arrivi al
regime di monopolio.

A mano a mano che la classe lavoratrice
progredisce, una traduzione di questo accre-
scimento e nel superamento della politica dei
redditi con la politica di piano. Quindi non
facciamo confusioni; quell’aggancio vi deve
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essere, non vi pud non essere. Noi abbiamo
detto che in una fase successiva, a quei tre
protagonisti - sindacato, Governo, padro-
nato — se ne dovrd aggiungere un altro, nelle
trattative intorno a quel tavolo: l'impresa
pubblica. E sara anch’esso un fatto nuovo,
si, economico, ma sard pur sempre un fatto di
avanzamento politico. Se per ottenere una po-
litica di piano, per passare da una politica
dei redditi ad una politica di piano, & neces-
saria la erescita politica di uno di quei pro-
tagonisti, per arrivare ad avere quella quarta
sedia intorno al tavolo della programmazione
occorrerd ugualmente, nell’ambito della po-
litica di piano, nell’estrinsecazione dell’atti-
vita di Governo, un’indicazione precisa per lo
sviluppo dell’impresa pubblica.

Tutto questo lo abbiamo di fronte; tutto
questo & a portata di mano dei lavoratori; di
tutte queste cose sono protagonisti i lavora-
tori. Ma come si fa ad ottenerlo con la poli-
tica voluta dal partito comunista, i1 quale
dice «no» a queste cose (e lo dice in ma-
niera piatla, tornando indietro anche su-
gli aspetti problematici ¢che aveva posto 1’ono-
revole Barca) ? Come fanno i comunisti, con
cio, a dire di rappresentare legittimamente
la sinistra italiana ?

Noi facciamo questa polemica con i nostri
colleghi comunisti, per stabilire le responsa-
bilitd di fronte a chi ci ha conferito il man-
dato. Abbiamo portato al punto eruciale la
discussione, per stabilire e¢hi rispetta il man-
dato e chi non lo rigpetta.

Il1 28 aprile 1963 nel paese si & andati
avanti, vi & stato uno spostamento a sinistra.
Non importano le graduazioni di questo spo-
stamento, cio che conta & che, su una linea
politica di rinnovamento delle strutture del
paese, il paese sul piano elettorale ha dato
una risposta. Questa risposta bisogna tra-
durla in attivith di Governo. Noi andiamo
avanti su questa strada nell’esplicazione del
nostro mandato.

Non si pud continuare a dire di no a qua-
lunque cosa accada, a qualunque cosa si pro-
ponga; specialmente quando, nel momento in
cui attuiamo le cose per le quali ¢i eravamo
impegnati, aumenta il potere della classe la-
voratrice. Si fa il piano, vanno avanti le leg-
gi agrarie, vi sono altri temi di riforme di
struttura che diventano concrete; e aumenta
il potere della classe lavoratrice. E si continua
a dire di no?

La risposta non possiamo certo trovarla
in questa aula; ma siamo certi che la trove-
remo nel paese. Su quelle indicazioni, che
il Governo ha dato come impegno nuovo e re-

sponsabile di fronte a questa Camera, nel
paese il discorso si ailarghera e dara, per i
lavoratori oggi, per gli elettori domani, pre-
cisi punti di riferimento per le loro scelte
politiche. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Sullo ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

SULLO. Signor Presidente, onorevoli eol-
leghi, onorevole ministro, se dovessi riassu-
mere, secondo il regolamento, con 1'abituale
frase di sodisfazione o di insodisfazione la
mia risposta al discorso del ministro dei la-
vori pubblici onorevole Mancini, potrei di-
chiarare di essere totalmente d’accordo con
lui (e del tutto sodisfatto) per quanto riguar-
da i fini della politica edilizia del Governo.

Invece non posso esprimere la stessa so-
disfazione per la strumentazione di tale poli-
tica. K, per verita, mi accorgo di essere in
buona compagnia, perché aliri esponenti del-
la maggioranza hanno espresso punti di vista
diversi dal Governo sulla strumentazione
della politica economica in generale e della
politica edilizia in particolare.

I1 problema scottante, allo stato, non &
tanto la individuazione dei fini della nostra
politica, su cui la maggioranza & concorde
e su cui, probabilmente, vi sono parziali con-
vergenze, persino per contrarie ragioni, delle
opposizioni di destra e di sinistra. Il proble-
ma, in questo momento, & la individuazione
dei mezzi, sul piano generale e sul piano set-
toriale.

I1 discorso pronunciato dianzi dall’onore-
vole Mariani, le sue polemiche anche con
esponenti della maggioranza, gli interventi
del collega La Malfa dicono quanto deside-
rio vi ¢ in tutta la maggioranza di contri-
buire ad un profondo chiarimento, di cui il
paese avverte 'esigenza. Il paese nota che vi
¢ distacco tra gli scopi che la politica econo-
mica si propone e i risultati che vengono rag-
giunti. Nota pure che vi & differenza di inter-
pretazione sul modo come condurre quella
politica. Parlare in Parlamento, esponendo il
proprio sincero pensiero, significa contribuire
al desiderato chiarimento. Il mero conformi-
smo di chi non ha il coraggio di portare un
contributo soggettivo, meditato e sincero, non
¢ utile al Parlamento, che spesso tace sulle
grandi questioni, né al paese, che domanda
che vi siano teste che pensino e non sollanto
segretari di partito che periodicamente
si riuniscono.

Contribuire all’evoluzione della vita de-
mocratica nel paese significa, soprattutto,
avere non il coraggio sprezzante di chi da
una cattedra crede di dettare consigli a tutti,
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ma il coraggio di chi modestamente (non
dico umilmente: sarebbe froppo!) si con-
tenta di offrire un apporto personale di pen-
siero e di esperienza, lungi dalle frasi fatte
e di maniera.

L’onorevole ministro ha detto che il mio
discorso aveva una certa « deformazione mi-
nisteriale », per via della mia permanenza al
Ministero dei lavori pubblici. Prendo questa
notazione nella parte positiva, e non ne rac-
colgo (né certamente era nelle intenzioni
del ministro Mancini) la parte che potrebbe
essere « meridionalmente » maliziosa. In ¢id
che ha di positivo, anzi, 1’aceolgo. Gli vomini
politici che hanno vissuto, dall’interno, la
esperienza dell’amministrazione fanno bene,
quando tornano sui banchi del Parlamento,
a non parlare come parlavano prima di an-
dare al Governo.

L’utilita del passaggio per codeste vostre
poltrone, signor ministro, si manifesta nei
limiti in cui l’esperienza ministeriale non ri-
mane fatto intimo, ma diventa elemento di
colloquio con gli altri. Guai se un deputato
che & stato ministro somiglia ad una carta
bianea, su cui nulla & stato scritto da quella
esperienza ! B lodevole che, tornati su questi
banchi, si abbia la capacita e il coraggio
anche di fare I'autocritica, se si & shagliato,
¢ di esprimere pubblicamente il succo delle
proprie battaglie e delle proprie meditazioni,
mettendo tutti a parte 'di un prezioso patri-
monio.

Interrompendo il ministro Mancini, & mo’
di celia, ho detto che anche lui gusterd questa
mia esperienza post-ministeriale quando, di
qui a molto tempo, ritornerd su questi ban-
chi. Allo stesso modo, come democratico,
penso alla grande utilith che il paese trarrd
dall’esperienza governativa di tutto il par-
tito socialista italiano. L'esperienza ministe-
riale dei socialisti potra domani diventare
esperienza di ex ministeriali, e servira di ar-
ricchimento per tutta la democrazia italiana.

E 1’alternanza degli uomini dai banchi del
Governo a quelli dei parlamentari, dai ban-
chi dell’opposizione a quelli -della maggio-
ranza, & l’alterna vicenda del potere che age-
vola il progresso di un paese sulla strada
della libertd. Sono modello di democrazia i
grandi paesi anglosassoni, dove & possibile
riscontrare costantemente questa alternanza,
e dove il travaglio ministeriale & fermento e
lievito di eultura e di azione.

Entrando nel vivo del dibattito, debbo
osservare che una conclusione & emersa: il
settore dell’edilizia non pud essere conside-
rato (mi si passi il bisticcio) settorialmente.

La discussione ha confermato la stretta con-
nessione tra politica edilizia e vita eco-
nomica. Molti errori sono stati compiuti (e
vengono ancora compiuti) per colpa di una
visione settoriale dell’edilizia. Cid dico non
soltanto per valutazioni quantitative. All'in-
circa, un quarto degli investimenti (speriamo
che il Resoconto sommario della Camera non
attribuisca al reddito nazionale gli investi-
menti, e viceversa: come & capitato per il
resoconto del mio intervento del 25 febbraio,
per il quale vi ¢ oggi una errata corrige) in
Italia & legato al settore delle costruzioni.

In passato vi & sempre stato un orienta-
mento incerto e fluttuante, contrastante con
una volontad organica di programmazione. In
periodi di alta congiuntura 1’edilizia va bene,
anche froppo bene, ed assorbe moltissimo,
tanto che il governatore della Banca d’Italia
giustamente pone in luce che Dedilizia as-
sorbe proporzionalmente di pit e dan-
neggia altri investimenti produttivi, nel-
Pindusiria o nell’agricoltura, che dovreb-
bero essere maggiormente sostenuti. Al-
cune relazioni della Banca d’Italia mettono
in rilievo questo pericolo, con la consueta per-
spicuitd dei governatori della Banca d'Italia.
Nei periodi buoni, comunque, il Parlamento
si interessa poco dell’edilizia, perché tutto va
bene. Dalle statistiche tratte dalla Relazione
generale sulla situazione economica del paese,
si rileva per l'industria delle costruzioni una
incidenza percentuale sempre piu elevata dal
1954 in avanti. I1 5,29 per cento del reddito
nazionale nel 1954 era impiegato nell’attivita
delle costruzioni; nel 1955 si passo al 5,77 per
cento, e pol via via, in scala crescente, fino
al 7,44 per cento del reddito nazionale nel
1963. Erano i tempi in cui le banche prega-
vano i costruttori di costruire, ed offrivano
la liquiditd disponibile per questa attivitd. Si
andava alla ricerca, nei periodi di boom, nei
periodi di alta congiuntura, di chi potesse im-
piegare una buona parte del reddito nazionale
per investimenti nelle costruzioni. La man-
canza di una programmazione efficiente im-
pedisce di temperare lo slancio dell’attivita
edilizia in questi periodi floridi.

Arrivano dopo i momenti di bassa con-
giuntura; e, quando la liquiditd comincia a
diminuire, il primo rubinetto che viene chiu-
so & quello dell’edilizia. Di 13 si cominciano
a percepire i segni premonitori della crisi e
del mutamento: dell’involuzione. Ed allora,
sempre per mancanza di programmazione, in-
vece di dare una mano, si lasciano andare le
cose per il peggio, si incoraggia la crisi con
provvedimenti a sbalzi, spesso contraddittori.
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Una programmazione efficace dovrebbe
invece creare un equilibrio. In periodi di alta
congiuntura si dovrebbe ridimensijonare il
piu possibile 1'attivitd edilizia, per dare forza
ad altri tipi di investimento. Nei periodi di
bassa congiuntura si dovrebbe utilizzare que-
sta attivitdh per compensare il ristagno di set-
tori in crisi. Questa era una direttiva conte-
nuta nello schema Vanoni sin dal 1954. L’'in-
tuizione del problema fu precisa. Tuttavia,
mancanza di volonta politica e difficolta varie
di carattere generale fecero si che, nonostante
sin da allora si fosse individuato il sistema
piu corretio, non si fosse coerenti con quella
intuizione nella conereta condotia degli affari.

Anche dal punto di vista dell’occupazione
il problema si propone in termini analoghi.
Nei periodi di alta congiuntura, quando si va
verso la mmassima occupazione, vi @ mi-
grazione degli addetti alle costruzioni verso
aliri settori. Appena subentra la crisi, e si
comincia a flettere 1'occupazione nelle indu-
strie manifatturiere, negli orari di lavoro o
nel numero degli addetti, la manovalanza
che tende a spostarsi verso l’indusiria si rin-
serra nell’edilizia; la manovalanza che & in
piccolo cabotaggio tra industria manifattu-
riera e costruzioni torna alle costruzioni.

Il settore delle costruzioni & dunque il
primo a subire la crisi dell’occupazione. La
crisi dell’edilizia & anche crisi riflessa. L’esu-
beranza di manodopera dell’edilizia & in par-
te riflessa. Si deve vedere 1'attivita edilizia in
un quadro generale che deriva (e strettamen-
te) dall’attivitA economica, per comprender-
ne l'evoluzione e 1'involuzione. Dobbiamo di-
scutere di una crisi dell'edilizia non solo
come di erisi propria del settore, ma come di
crisi che dipende dall’attivitd economica ge-
nerale. E nell’ambito generale bisogna trovare
il filo conduttore per risolverla.

Ha detto giusto 1’onorevole La Malfa (an-
che se la osservazione non & originale, nel
senso che la facciamo tutti e ne siamo tutti
convinti), quando, interrompendomi, ha ri-
cordato che il problema specifico dell’edilizia
non & tanto quello del volume globale, che
pure ha rilievo, quanto quello della qua-
lificazione. Come lo stesso ministro Mancini
ha pertinentemente chiarito, ad una domanda
potenzialmente larga di alloggi popolari si &
risposto con una offerta larga di alloggi di
lusso.

Nondimeno, le idee sulla questione non
sono del tutto chiare. Bisogna dedurre le lo-
giche conseguenze, da una corretta premessa.
Quale obiettivo ¢i dobbiamo proporre, ragio-
nevolmente. ver le case c¢ivili di abitazione ?

In gran parte delle regioni italiane l'indice
di affollamento & superiore ad 1: raggiunge
anche 1,6, e persino 2 in certe zone. Queste
regioni hanno un reddito pro capite bassissi-
mo; e la gente non riesce a raggranellare i
quattrini necessari per acquistare una casa
decente: una casa costruita da costrutiori in
maniera per i costruttori remunerativa. Vasti
ceti di italiani non possono accedere alla pro-
prietd, e neppure al fitto di una casa degna
di questo nome, per mancanza di‘un reddito
pro capite che consenta di dedicare alla abi-
tazione un 10-15 per cento del salario o del
reddito mensile. I1 problema della casa per
questi ceti ehi lo deve risolvere ? Gome si po-
tenzia la domanda ? Questo mi pare il primo
prohlema.

Si puo risolvere il problema della casa per
i ceti non abbienti, o che non godono di alti
redditi o di alti salari, in due solt modi: o ¢on
costruzioni dirette dello Stato, che mette la
casa costruita a disposizione, in proprieta o
in locazione, a prezzi politici (le costruzioni
dirette possono essere del tipo di quelle pre-
viste dalla legge n. 640); o potenziando la do-
manda dei ceti pit modesti atiraverso la con-
cessione, ai salariati che non abbiano alte re-
tribuzioni, ai redditieri piu poveri, di sovven-
zioni di varia natura che permettano a questi
lavoratori di entrare piu facilmente in pos-
sesso della casa, in proprietd o in locazione,
a prezzo remunerativo per chi costruisce ed
a prezzo sopportabile per chi compra o per
chi prende in affitto. Non possiamo accusare
demagogicamente 1'industria privata di non
andare incontro a questi ceti, se noi legisla-
tori non c¢i proponiamo il potenziamento del-
la domanda. B funzione dello Stato, questa.

Vi sono buone leggi a disposizione, che po-
trebbero potenziare le domande delle catego-
rie piu disagiate. Mancano pero i mezzi fi-
nanziari, Non posso consentire con 1’onore-
vole Mariani che unilateralmente ha preteso
disconoscere, con sufficienza, i meriti dei co-
siddetti governi centristi. Essendo stato (ed
essendo tuttora) sostenitore di un determinato
incontro di forze politiche nel centro-sinistra,
non giungo a dedurne che i provvedimenti o
gli indirizzi di dieci o venti anni di vita de-
mocratica del nostro paese debbano essere con
superficialitya disattesi. I provvedimenti dei
governi centristi, da un lato, consideravano
gli investimenti per 1’abitazione come servizio
sociale diretto per i ceti non abbienti (legge
Romita), dall’altro, rinforzavano la domanda
piu debole e le facevano ottenere la casa a
prezzo remunerativo per il costruitore, a mez-
zo di un aiuto che lo Stato concedeva allo
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stipendiato, al salariato, al lavoratore (leggi
Tupini e Aldisio).

Questo & tutto cid che deve fare lo Stato ?
Secondo me, non & tutto. Accanto al dovere
di dare la casa a chi abita nelle grotte, di age-
volare la costruzione della casa attraverso sov-
venzioni a favore di chi non sarebbe in grado
di destinare una percentuale passabile del
proprio salario o del proprio stipendio per la
casa, «di dare la casa ai ceti piu deboli ed in
regioni depresse, c’¢ il dovere dello Stato di
mantenere il libero mercato della casa: per
chi, ad esempio, avendo tre stanze le vuole
cambiare, per averne quattro, o, abitando in
casa di cooperativa, vuol passare a case piu
agiate e piu signorili. Ora, ¢i domandiamo:
esiste la volontd politica di mantenere libero
il mercato delle abitazioni, al di 14 di c¢io che,
strettamente necessario per tutti, deve essere
garantito dall’edilizia statale e sovvenzionata ?

Ho I'impressione che quando sono stato vit-
fima - piu o meno inconsapevole — di quella
ventata dell’opinione pubblica che si levd
contro il diritto di superficie (anche se tale
proposta da me era stata abbandonata e co-
munque erroneamente veniva confusa con la
questione della proprietd della casa), vi era,
al fondo di quella sollevazione, nel subco-
sciente, forse, il timore che ¢i si volesse diri-

gere verso un tipo di politica edilizia caratte- .

ristica dei paesi collettivisti, dove 1’abitazione
¢ servizio sociale, dove non & permesso
il mercato della casa, dove mon & lecito
commerciare liberamente questo bene di con-
sumo durevole fanto desiderato che & la casa.
Su questa libertd di costruire e di commer-
ciare dobbiamo parlare chiaro. Vorrei espri-
mere il mio dissenso rispetto alle tendenze di
soffocare la libera iniziativa ed il libero com-
mercio delle abitazioni, che ogni tanto affio-
rano in certi settori.

iConosco persone — talora sono anche amici
deputati — i quali, ottenuta la casa sovvenzio-
nata di cooperativa, dopo esservi rimasti (io
sono ancora in casa di cooperativa) per un
certo periodo, hanno voluto trasferirsi in una
casa piu larga, piu bella, piu signorile, resi-
denziale, in zone esterne di Roma. Cid & per-
fettamente legittimo. Orbene: quello che & le-
gittimo per il deputato deve essere legittimo
per tutti gli altri cittadini italiani.

LA MALFA. Perd, bisognava lasciare la
casa di cooperativa.

SULLO. Non si trafta di me. Non so di
chi parla. Pud essere giusto che debba essere
lasciata: sono d’accordo con lei. E pud darsi
che la casa di cooperativa sia stata in realtd
lasciata., Ma adesso volevo dire soltanto che il

desiderio dei cittadini di migliorare deve es-
sere riconosciuto a tutti. Cosi come ognuno
di noi pud cambiare 1’automobile, gli deve es-
sere lecito cambiare la casa. E per assicurare

- a tutti i gusti una casa idonea bisogna mante-

nere l'economia di mercato.

Vi sentireste di stabilire che tutti i citta-
dini debbano usare solo la « 600 » 2 Un buon
governante cerca -di assicurare, & vero, una
« vespa » al lavoratore che lavora in fabbrica,
0 una « 500 », 0 una « 600 ». Agevola indub-
biamente i piu poveri, e coloro che hanno
bassi redditi. Ma non si sogna di proibire
I'uso di una ecilindrata maggiore a coloro che
hanno raggiunto il minimo, e vogliono e pos-
sono risparmiare per migliorare.

Che fare, allora ? Tassare i consumatori
piu vistosi: non i consumi piu vistosi. Tas-
sarli attraverso le imposte dirette e non con
le imposte indirette. E equo che coloro che
utilizzano piu vistosi beni di consumo, che
danno segni di maggiore agiatezza, paghino di
piu al fisco. Tassiamoli, dunque ! Si ricorra
alla imposizione tributaria, purché sia razio-
nale. Io non condivido, per esempio (il collega
La Malfa ricorda che in Commissione bilancio,
a suo tempo, presi posizione in questo senso),
I'indirizzo che si & seguito negli ultimi tempi
nel legiferare contro le cosiddette case di lusso.
B assai difficile, tn primis, individuare le case
di lusso. Ma quello che bisogna colpire non &
la casa di lusso in sé, bensi il reddito che per-
mette di abitare in una casa di lusso. Sono ve-
nute leggi censurabili, in contrasto con altre
leggi precedenti. Prima, si & esentato per
25 anni certe costruzioni dalle imposte; poi,
all'improvviso, il Parlamento ha tassato du-
ramente le stesse case esentate. Questa legi-
slazione lascerebbe supporre che non si vuole
lo sviluppo dell’attivitd delle costruzioni, an-
che quando si proclama che 1'edilizia & il vo-
lano di tutta 1’attivith produttiva della na-
zione,

Se si riduce l’attivitd dell’industria edile
e di quella automobilistica nasce una crisi
profonda per l'attivitd siderurgica, e per una
serie di afttivita complementari. In Ifalia,
dove gli armamenti non hanno funzione pro-
pulsiva sul piano economico (per caritd, io
sono per la riduzione degli armamenti; ma
faccio una considerazione da economista), se
si comprime oltre il limite lo sviluppo delle
costruzioni edilizie e dell’automobilismo, si
creano le premesse di grossa crisi industriale.

L’edilizia abitativa ha una duplice linea
di sviluppo: da un lato, ¢ industria, come pro-
duttrice di beni a domanda variabile; dall’al-
tro, deve essere servizio sociale per i cefi pin
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poveri, per i pit modesti salariati, per coloro
che hanno redditi piu bassi, per l'aliquota
della popolazione italiana che non riesce a
prospettare una domanda elevata. Conviene

procedere su un duplice binario: lasciare la -

libertd di costruire, migliorando, si, 1’aceer-
tamento fiscale come fa ogni buona nazione
moderna, ma assicurando la libera economia
di mercato per le case pili comode e piu agiate,
al fine di venire incontro a tanta gente che
vuol migliorare; promuovere accortamente
Iintervento diretto e indiretto dello Stato per
venire incontro alla domanda pid debole,
laddove non riesce ad incontrare l'offerta, e
realizzando l'equilibrio tra una offerta eco-
nomicamente sana e una domanda incorag-
giata dallo Stato.

Quest’equilibrio negli ultimi anni & man-
cato. Ci siamo limitati a eomprimere il cosid-
detto lusso (in realta talvolta si trattava di
case non di lusso, ma medie e signorili), men-
tre abbiamo solo teoricamente aiutato i meno
abbienti. Nonostante che si fossero individua-
te le linee di una buona politica, non abbiamo
messo sufficienti mezzi a disposizione di que-
sta politica.

Una confusione metodologica esiste persi-
no nella terminologia ufficiale. Nel piano quin-
quennale sono chiamati investimenti sociali
tutti gli investimenti per abitazioni. Perd, di
quegli 8 o 9 mila miliardi, solo una parte
si pud considerare « investimento sociale » in
senso sitrefto: un’altra & investimento diretta-
mente produttivo, come ogni investimento in-
dustriale. E investimento diretto alla produ-
zione di beni di consumo durevoli, con effetti,
dal punto di vista della dinamica economica,
paragonabili a quelli dell’industria automo-
bilistica.

Vi & una distinzione da fare nell’ambito
di cid che si puo investire per le case. L'inve-
stimento attuato per la legge n. 640 o per le
case con sovvenzione statale ¢ diverso dal-
I'investimento dell’edilizia libera.

Saggezza vuole che non comprimiamo 1'at-
tivita costruttiva libera, anche se conviene sot-
toporla, dal punto di vista fiscale e creditizio,
ad un regime non preferenziale. L'assenza
di preferenze non deve comprimere questa
attivith, se vale l'interdipendenza con 1’eco-
nomia generale. Dobbiamo, d’altro canto, con
i fatti (e non con le parole) attuare una poli-
tica di sostegno della domanda dei ceti meno
abbienti, dei salariati, dei dipendenti che non
hanno possibilitd finanziarie di accedere alla
casa da soli: e non fare mai una politica di
compressione dell'offerta !

La mia interpellanza mirava a questo. La
« Gescal » & uno degli strumenti che dovreb-
bero sostenere la domanda ed elevare 1'offerta
di case. Cosi dicasi delle cooperative della
legge Tupini.

Signor ministro, continuo a credere, anche
dopo i suoi chiarimenti, che la cifra di 8.750
miliardi, che dovrebbe comprendere gli inve-
stimenti (industriali e sociali) per abitazio-
ni per il quinquennio prossimo, sia una ci-
fra bassa. Ella ha detto che nel quinquen-
nio si faranno anche investimenti sociali per
edilizia pubblica. Ma si sta parlando ora del-
le abitazioni; e per queste, 8.750 miliardi sono
un traguardo inferiore ai 7.900 miliardi del
quinquennio precedente, considerati il valore
reale delle lire 1964 rispetto alle lire 1963 e
la lievitazione dei prezzi.

Rivolgo un caldo appello a lei, signor mi-
nistro, affinché, quando il programma tornera
dal C.N.E.L. - dove spero facciano osserva-
zioni come le mie — il settore delle abitazioni
sia riesaminato, sotto il profilo quantitativo.

Cio premesso, le chiedo di passare subito
all’azione di diretto intervento e di sovven-
zione dello Stato per rafforzare la domanda
delle categorie popolari. Ella ha annunciato
buone iniziative per il finanziamento degli
istituti per le case popolari. E ¢i ha promesso
che si cercheranno finanziamenti per le coo-
perative. Bene! Ma si faccia presto! Solo
pochissime cooperative hanno avuto sinora
la fortuna di ottenere il mutuo. Le leggi
sono quasi tutte inoperanti. Le cooperative
costituiscono quel tipo di domanda che at-
traverso contributi e sovvenzioni puod arri-
vare alla proprietd di case di edilizia econo-
mica e popolare. Se non si organizza 1'inter-
vento a loro favore da parte degli istituti di
credito pubblico (in Italia tutti gli istituti di
credito si possono dire pubblici), non si puo
parlare di politica programmata dell’edilizia.

Per 1’edilizia popolare gli strumenti legi-
slativi sono praticamente abbandonati. In
molti mesi del 1964 1a stretta creditizia & stata,
soprattutto per le insufficienze di liquidita,
drastica, per comprensibili finalita antin-
flazionistiche. Non credo tuttavia — special-
mente ora — che la cessazione della stretta
creditizia per il settore dell’edilizia determi-
ni un aumento dell’inflazione. Vi sono stati er-
rori, da parte di tutti. Giascuno di noi ne ha
commessi. In questo settore, secondo me, si
¢ commesso l'errore di una stretta creditizia
superiore alle necessitda antinflazionistiche.

Sono stato ministro dei lavori pubblici pri-
ma di lei, onorevole Mancini. Conosco le pole-
miche che un ministro della spesa deve soste-
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nere con i ministri del bilancio e del tesoro.
Non vorrei rivelare che cosa accadde fra il
settembre e 1’ottobre del 1963, allorché le mie
posizioni vennero discusse in seno al Consi-
glio dei ministri: non & il caso di farlo ora,
anche se non si tratta di segreti di Stato. Mi
limiterdo a dire che allora ebbi a difendere
le stesse idee che in questa discussione ho
sostenuto. Con questo intervento vorrei con-
fortare la sua opera, onorevole ministro, con-
scio che le decisioni non spettano soltanto a
lei, ma hanno carattere collegiale. I1 Parla-
mento pud aiutarla nella fatica e sostenerla
nello sforzo.

Ella ha parlato degli strumenti legislalivi
della spesa pubblica per opere di compe-
tenza degli enti loecali. Mi sia consentito un
altro riferimento personale. Il 22 ottobre 1963,
intervenendo al Senato sul bilancio dei lavori
pubbliei, indicai le iniziative nuove che inten-
devo intraprendere e che non potei realiz-
zare, perché, appena pochi giorni dopo, si
ebbero le dimissioni del Governo Leone, il
quale non aveva avuto alcuna possibilitd di
uscire dall’ordinaria amministrazione.

« Per il futuro — dissi appunto al Senato
(come si legge a pagina 3146 del resoconto
stenografico) — non & il caso di mutare il si-
stema di finanziamento ? Non conviene adot-
tare il vecchio, classico sistema dei pagamenti
non differiti, per cui si emetiono delle obbli-
gazioni, si lanciano prestiti pubblici » (sono
lieto che 1’onorevole La Malfa sia giunto ora
ad una conclusione cui io ero pervenuto nel
1963) « per la realizzazione delle opere pub-
bliche, in modo che il paese conosce quanti
miliardi si spendono, e si iscrivono le annua-
litd per l'ammortamento nel bilancio del te-
soro ¢ non in quello dei lavori pubblici? A
me pare di si ».

Nella stessa seduta ebbi occasione di leg-
gere una pagina scritta da Luigi Einaudi in
un classico libro del 1915, che vale la pena di
citare ancora. « Si tratta di debiti pubblici,
anche se larvati », scriveva Kinaudi; ed ag-
giungeva: « Parlamento ed opinione pubblica
non si commuovono dinanzi a questli picecoli
debiti, come si commuoverebbero dinanzi ad
un grosso debito aperto che fosse proposto per
il medesimo scopo. Chiamandoli con nomi di-
versissimi di annuality, sussidi chilometrici,
concorsi, la sostanza vera del fatto, che & il
debito, viene oscurata, 1'attenzione del legi-
slatore portandosi esclusivamente sulla bonta
e l'utilita dell’opera che si tratta di compie-
re e non sulla natura del mezzo che si deve
scegliere — imposta straordinaria o debito —

per compiere 1'opera. Non si dice che si tratta
di pagare 10 milioni di lire, cifra grossa, la
quale potrebbe sembrare inquietante, ma che
bisogna iscrivere in bilancio la somma di lire
465.500 all’anno per 50 anni, cifra la quale
fa minore impressione ».

Scriveva ancora Einaudi: « Danni del me-
todo dell’annualitd: rende ‘facile il consenso
a stravaganti appetiti locali; aumenta il tasso
dell’interesse che lo Stato paga sul debito con-
tratto per il compimento dell’opera pubblica;
& un mezzo inadeguato, per falsare il mercato
dei titoli di debito pubblico ».

Forte di questa illuminata valutazione di
quel grande economista e di quel chiaro go-
vernante che fu Luigi Einaudi, a mia volta
cosi mi esprimevo in relazione alla nostra si-
tuazione:

« Jo aggiungerei 1’altro grave danno del
ritardo nella realizzazione delle opere pubbli-
che degli enti locali, determinato appunto dal
fatto che per ottenere il denaro necessario,
tramite la Cassa depositi e prestiti, bisogna
aspettare da uno a tre anni.

« Tanto vale la pena allora, se si dovra
fare una nuova politica, abolire il sistema del-
la legge n. 589, e stabilire anno per anno un
chiaro impegno finanziario attraverso il de-
bito pubblico: inserire, mettiamo, nel bilan-
cio dei lavori pubblici 100 miliardi di lire di
spesa, su cui si sa di poter contare; ed inse-
rire nel contempo nel bilancio del fesoro I’am-
mortamento corrispondente all’annualitd. Si
dara cosi la sicurezza dell’esistenza del finan-
ziamento. E si eviterd la lunga trafila che
impedisce alle opere di essere rapidamente
realizzate.

« Attraverso questo sistema — concludevo -
si potrd normalizzare la situazione del settore
dei lavori pubblici, anche per consentire al
Parlamento di valutare con chiara consape-
volezza le conseguenze dell’approvazione delle
leggi di finanziamento delle opere pubbliche ».

Come vede, signor ministro, ero perfetta-
menie d’accordo con lei ante litteram. Pre-
senti una proposta per 1’abrogazione di quelle
macchinosissime leggi Tupini che avevano
una ragione d’essere, forse, nell'immediato
dopoguerra, e che in alcuni momenti della
storia nazionale hanno assolto ad una funzio-
ne positiva, ma che, ahimé, sono ora ana-
cronistiche. Se dovremo aiutarla con ini-
ziative parlamentari, onorevole ministro, lo
faremo. Se qualcuno dei suoi collaboratori,
allorché & diventato ministro, le avesse mo-
strato 1! mio discorso al Senato dell’ottobre
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1963, ella sarebbe stato confortato nel pro-
cedere piu sollecitamente nella revisione. Im-
porta certo fare: non stabilire il merito della
priorith. Siamo pertanto a sua disposizione.

Che il discorso dell’onorevole La Malfa sul
prestito pubblico trovi o no accoglienza favo-
revole in decisioni immediate del Governo,
esso & valido per sospingerci alla revisione
del metodo di finanziamento delle opere pub-
bliche in Italia.

Per finire, mi permetto brevi osserva-
zioni di replica sulla « Gescal » e sulla leg-
ge n. 167. Onorevole ministro, l'interpellanza
sulla « Gescal » & del 28 gennaio 1965. 11 2 feb-
braio il presidente di questo organismo, il pro-
fessore Fiaccadori, mandd — non so se a tutti
i deputati o a me soltanto — un lungo rapporto
uel quale attribuiva il ritardo dell’applicazio-
ne del piano decennale per la costruzione degli
alloggi quasi esclusivamente alla legge n. 167.
Ho preso per buona questa giustificazione, e
ho svolto la mia interpellanza cercando di
dimostrare che I'interpretazione rigoristica
data alla legge della « Gescal » a proposito
della n. 167 ha bloccato almeno in parte 1'at-
tuazione del piano « Gescal ». Ella mi ha ri-
sposto con argomentazioni che, nel frattem-
po, ho potuto leggere anche in un altro do-
cumento, quello del dottore Fragomeni, pre-
sidente del comitato centrale, che riversa tutta
la responsabilila della stasi sulla Gestione,
affermando che la colpa & della « Gescal » e
non del comitato centrale.

Come i colleghi sanno, gli organi sono due:
il comitato centrale, presieduto dal consigliere
di Stato Fragomeni, che redige i programmi;
la Gestione vera e propria, presieduta dal pro-
fessore Fiaccadori, che attua i programmi
stessi. Il comitato di gestione scarica le re-
sponsabilitd sulle direttive del comitato cen-
trale (che sarebbero dipendenti sia dalla leg-
ge n. 167, sia dalle direttive del ministro);
il comitato centrale le scarica sulla Gestione,
con argomenti che hanno qualehe valore. La
legge n. 167 vincola appena una parte del
finanziamento dei 300 miliardi di lire del
primo piano triennale. Ma —~ osserva il comi-
tato centrale — perché non si costruisce allora
nei comuni non obbligati alla n. 167 e che pure
hanno ottenuto stanziamenti dalla « Gescal » ?
Perché non costruiscono le aziende ? Perché
non costruiscono le cooperative ? Sono interro-
gativi legittimi.

Onorevole ministro, la mia interpellanza
perd non era rivolta soltanto a lei, ma anche
al ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale.

MANCINI, Ministro dei lavori pubblic.
Infatti sono stato molto cauto, perché rispon-
devo anche per altri.

SULLO. L’interpellanza era rivolta a due
ministri: cioé al Governo, e in primo luogo al
ministro del lavoro e della previdenza sociale,
il quale non & venuto a rispondere. Va bene.
Ha risposto lei, onorevole Mancini, per il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale.

MANCINI, Ministro dei lavori pubblici. 11
ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale era impegnato al Senafo.

SULLO. E stato anche alla Camera. L’in-
terpellanza era anzi prima di tutto rivolta al
ministro del lavoro e della previdenza socia-
le. Non vi era nulla in esclusiva che riguar-
dasse il ministro dei lavori pubblici e la sua
persona. Mi sembra che il ministro del lavoro
e della previdenza sociale fosse al banco del
Governo, quando neila sua risposta garbata
ella ha detto: « Su questo potrebbe risponde-
re il ministro del lavoro e della previdenza
sociale ».

Vi sono incapacita, responsabilita, in per-
sone che forse non hanno capito nulla della
congiuntura ? Cambiamole ! Se le cose non
vanno bene, perché gli uomini sbagliano, si
cambino gli uomini !

Ella, onorevole ministro, ha ridimensionato
la responsabilita eventuale della legge n. 167
per la stasi della « Gescal ». Ha detto che que-
sta riguarda soltanto un quarto dei 300 mi-
liardi. Va bene, e per il resto ? Perché non si
¢ costruito ? Facciamo uno sforzo, perché que-
sta benedetta congiuntura riceva uno scossone
positivo (in meglio), attraverso 1'edilizia di
Stato e la « Gescal » !

La sollecitazione viene da una persona che
nel 1960 ha proposto la legge, in qualitd di
ministro del lavoro, e che I’ha sostenuta in
Parlamento come ministro dei lavori pubblici.
Ho seguito quella legge nel primo e nel secon-
do stadio; e quando si & sostenuta una fatica
per due anni e mezzo per una legge che do-
vrebbe dare case ai lavoratori, constatare poi
un anno e mezzo di disapplicazione porta a
grosse delusioni. Sono trascorsi cinque anni
da quando per la prima volta, nell’agosto
1960, la legge venne proposta e non si spende
quasi ancora nulla !

Diamoci da fare, visto che siamo sulla
stessa barca. Andiamo avanti. L.a mia solle-
citazione rimane piu viva dopo la sua rispo-
sta, signor ministro. Pit di prima!

Per quanto attiene alla legge n. 167, si sta
facendo di questa legge un mito. Che cosa &
la n. 167? I colleghi comunisti stanno fa-
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cendo un monumento a questa legge. Io sono
in parte responsabile, in bene o in male, della
legge n. 167. La n. 167 era stata approvata
dalla Camera (essendo ministro dei lavori pub-
blici 1'onorevole Zaceagnini), quando diven-
ni ministro, nel 1962. In quanto si trattava
di una legge, diciamo cosi, interinale (doveva
servire in attesa della legge urbanistica), che
si andava discutendo, su proposta dell’onore-
vole Giuseppe Romita, dal 1955, mi detti da
fare, nel 1962, per farla approvare dal Senato
nel testo approvato dalla Camera, con le im-
perfezioni che riconoscevo. Dovendo servire
per un paio di anni come passaggio verso una
razionale legge urbanistica, la n. 167 poteva
colmare una lacuna. Ma non pretesi mai di
fare della n. 187 I'architrave permanente della
struttura urbanistica italiana, come ora si vor-
rebbe.

Dopo fre anni, non essendovi ancora la
nuova legge urbanistica, tra gente tuttora in-
certa sul fuburo regime urbanistico (che pensa
di questo regime tutto quel che di male si puo
pensare), la n. 167, nata per colmare una la-
cuna, per gettare un ponte verso una seria e
moderna legislazione urbanistica, si rivela in-
sufficiente.

Non & colpa della n. 167 se non ce la fa.
E colpa del fatto che non si & passati dal
regime provvisorio a un regime che dia cer-
tezza giuridica del futuro. La legge urbani-
stica si pud fare come si vuole: il peggio &
non farla. La mancanza di certezza sulle que-
stioni del diritto di proprietd dei suoli (non
dico del diritto di proprieta della casa, mai
contestato) — anche se non influisce quanto la
polemica politica fa credere — certo non inco-
raggia 1’attivita edilizia.

Nello svolgimento della interpellanza ho
cercato di ridimensionare !'importanza del
fattore psicologico riguardo alla legge urba-
nistica; ma non I’ho negato. Bisogna al piu
presto conoscere quale legge urbanistica si
vuole. Quando sento i colleghi comunisti
fare della n. 167 un monumento di saggezza,
vorrei invitare quei colleghi a rileggere un
documento: la proposta di legge Todros, De
Pasquale ed altri, che ha il numero 933. R
una proposta di modifica della n. 167 presen-
tata il 6 febbraio 1964, un anno fa. Sapete
come si esprime questa proposta comunista ?

Nella relazione che I’accompagna, si legge
che la n. 167 lascia ai privati le aree piu ap-
petibili del mercato delle abitazioni. Dice te-
stualmente la relazione: « Tale disponibilita
viene di fatto limitata per 1’alto costo che,
soprattutto nelle zone di sviluppo industria-

le, turistico, residenziale, hanno raggiunto le
aree fabbricabili negli anm 1961 e seguenti;
per cui l'indennitd di esproprio fissata a due
anni precedenti la delibera di adozione del
piano, non solo pone i comuni nelle condi-
zioni di prevedere nei piani le aree che hanno
raggiunto prezzi di mercato piu bassi, e per-
cid modifica le previsioni di uno sviluppo ra-
zionale integrato con 1 centri esistenti, la-
sciando ai privati le aree piu appetite dal
mercato delle abitazioni e decentrando alla
estrema periferia del territorio comunale 1'in-
sediamento dell’edilizia popolare ed econo-
mica; ma limita la possibilitd di incidere real-
mente sul costo della casa anche per le abi-
tazioni popolari e di edilizia sovvenzionata...
In conclusione, 1’ottimismo con il quale &
stata accolta la legge viene all’atto operativo
a scontrarsi con enormi difficoltd, che rendo-
no i comuni impotenti ad utilizzare uno stru-
mento anche se parzialmente valido e ritar-
dano la formazione dei piani nei comuni che
ne hanno facoltd e non obbligo ».

Nonostante c¢io, per comodith di pole-
mica si fa della legge n. 167 una specie di
Vangelo (ovviamente provvisorio) da parte
comunista. Un anno fa, e giustamente, 1’ono-
revole Todros metteva in luce gli aspetti ne-
gativi della n. 167. Allora, muoviamoci a con-
siderare la n. 167 per quello che &. Pud darsi
che la Corte costituzionale trovi che qualche
articolo della n. 167 non va. E pud darsi che
la trovi tutta costituzionale. Comunque de-
cida la Corte, sarebbe un errore fossilizzare,
cristallizzare la situazione urbanistica ita-
liana sulla legge n. 167. Difendere la n. 167
ad oltranza puod essere lodevole comporia-
mento di avvocato che difende una tfesi; ma
il politico deve prepararsi all’avvenire, €
I'avvenire & legato ad una legge urbanistica
realistica, che tenga conto di tutto il dibat-
tito che si & svolto e si svolge nel paese su
questo tema.

Il discorso sulla legge urbanistica lo fa-
remo in un altro momento. Voglio ribadire
perd sin da ora che essenziale & la certezza
del diritto. Si dia al paese al piu presto
conoscenza di quello che si vuole fare e non
si concedano ai governi eccessivi poteri di-
screzionali. Anche gruppi ed ambienti che
hanno potuto (o possono) combattere per una
legge urbanistica diversa, potrebbero essere
d’aceordo — o non eccessivamente discordi —
se saremo capaci di chiarezza e di coerenza.

Se invece tutto ricasca, con il rinvio, in
una situazione fluida, c¢i troveremo con le
spalle al muro. Mi auguro, onorevole mini-
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stro, che le modifiche introdotte nel piano,
per quanto riguarda la legge urbanistica,
nella discussione in Consiglio dei ministri,
non implichino nuovi ripensamenti. Quel
cambiamento puo essere di frasi: e pud es-
sere di fatti. Vorrei che la sua impostazione
salvasse 1’essenza fondamentale urbanistica
della legge e permettesse all’industria edili-
zia di riprendere rinvigorita il suo posto in
una economia di mercato, per contribuire al
progresso della collettivita. (Applausi al
cenlro).

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli Ivano
Curti, Zanibelli, De Pascalis, Gagliardi e
Isgro non sono presenti, si intende che ab-
hiano rinunziato alla replica.

E cosi esaurito lo svolgimento delle in-
terpellanze e delle interrogazioni all’ordine
del giorno.

Annunzio di interregazioni.

D’ALESSIO, Segretario f.f., legge le iIn-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico !'ordine del
giorno della seduta di mercoledi 3 marzo
1965, alle 17:

1. — Svolgimento della interpellanza Gio-
mo (312) sull'osservanza dei limati di eta nel
collocamento a riposo det provveditori agli
studi.

2. — Interrogazioni.

3. — Discussione del disegno di legge:

Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quelli di Amministrazioni autonome per il
periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 (1967);

— Relatore: Curti Aurelio.

4. — Discussione del disegno di legge:

Istituzione dell’azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo (1293);

e delle proposte di legge:

Truzz1 ed altri: Costituzione di enti tra
produttori agricoli per la tutela dei prodotti
(Gia numeri 2) e 3°) dell’articolo 3 della
proposta di legge di iniziativa degli stessi
proponentt (275). Stralcio adottalo dalla

X1 Commissione permanente (Agricoltura)
nella seduta del 21 maggio 1964) (275-bis);

Avorio ed aliri: Istituzione di un Ente
nazionale per le gestioni pubbliche in agri-
coltura (Gia articolr 5, 13 e 14 della proposta
di legge di iniziativa det deputati Avolio, Se-
reni, Miceli, Curti Ivano: « Riforma dell or-
dinamento det Consorzi agrari e della loro
Federazione e istituzione di un Ente nazionale
per le gestioni pubbliche in agricoltura »
(853). Stralcio adottato dalla X1 Commissione
permanente (Agricoltura), nella seduta del
21 miaggio 1964) (853-bis);

— Relatore: De Leonardis.

5. — Discussione delle proposte di legge:

Nator1 ed altri: Disciplina dell’attivita
urbanistica (296);

Guarra ed aliri: Nuovo ordinamento
dell’attivitd urbanistica (1665);

— Relatore: Degan.

6. — Discussione delle proposte di legge:

Cruciant ed altri: Concessione della
pensione ai combatienti che abbiano rag-
giunto il sessantesimo anno di etd (Ur-
genza) (28);

ViLLA ed altri: Concessione agli ex com-
battenti che abbiano maturato il 60° anno di
ela di una pensione per la vecchiaia (Ur-
genza) (47);

DURAND DE LA PENNE ed altri: Assegno
annuale agli ex combattenti della guerra
1915-18 (Urgenza) (161);

LeENoct e Borsari: Concessione di una
pensione agli ex combattenti che-abbiano ma-
turato il 60° anno di etd (Urgenza) (226);

Lupis ed altri: Concessione della pen-
sione ai combattenti della guerra 1945-18 (Ur-
genza) (360);

BERLINGUER MARIO ed altri: Concessione
di una pensione agli ex combattenti ed ai loro
superstiti (Urgenza) (370);

CoveLL1: Concessione di una pensione vi-
talizia agli ex eombattenti (Urgenza) (588);

BorpriNI ed altri: Concessione di pen-
sione in favore degli ex combattenti (Urgen-
za) (T17);

— Relatore: Zugno.

7. — Discussione della proposta di legge:

Surorto ed altri: Regolamentazione del
licenziamento (302);
— Relatori: Cacciatore e Russo Spena.
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8. — Seguito della discussione del dijsegno
di legge:
Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento de-
gli organi regionali (1062);
— Relatori: Cossiga, per la maggioranza;
Almirante, Accreman, Luzzatto, di minoranza.

9. — Discussione dei disegni di legge:
Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali (1063);
— Relatori: Piccoli, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 11,50.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. ManLio Rossi

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. VITTORI0O FALZONE
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INTERROGAZION]1 ANNUNZIATE

Interrogaziont a risposta scritta.

BIAGGI FRANGANTONIO. — Al Ministro
delle partecipazioni statali. — Per conoscere
quali provvedimenti siano in corso per siste-
mare gli impianti R.A.I.-TV dell’alta Val Ca-
monica dove, olire a non ricevere il secondo
canale, da tempo si verificano gravi disturbi
alla ricezione con lamentele vivacissime da
parte dei teleabbonati, di cui si & faita eco
anche la stampa nazionale.

In particolare si chiede perché una zona
importante come quella che comprende i co-
muni di Edoloe, Cedegolo, Malonno, Sonico,
Corteno, Incudine, Vezza, di circa 10.000 ab-
bonati sia trascurata dalla direzione della
R.A.lL che si espane, con il fornire servizi sca-
denti ed incompleti, oltre che aile recrimina-
zioni, alle continue minacce di sospensione
del pagamento del canone da parte degli ab-
honati. (10415)

ALESI Ai Ministri dell’ agricoltura e
foreste e dell’industria e commercio. — Per
sapere se non ritengano opportuno concedere
agli avicollori delle agevolazioni fiscali sul
consumo dell’energia elettrica.

Infatti secondo moderni sistemi nell’al-
levamento del pollame ¢ largamente usata
I'illuminazione notturna dei pollai onde ot-
tenere una maggiore produzione di uova e di
carne e sarebbe quindi auspicabile, dopo tutti
gli incitamenti del Governo a consumare pil
pollame e meno carnme bovina, agevolare nel
senso sopra riportato gli avicoltori.

A questo scopo basterebbe 1'autorizzazione
di allacciare, sotto controllo, le lampade per
I'illuminazione dei pollai alla corrente indu-
striale. (101186)

CATELLA. — Al Ministro della difesa. —
Per sapere se non ritenga giusto e doveroso
estendere 1 benefici pensionistici concessi a
tutti 1 piloti militari con legge 23 agosto 1934,
n. 1340, anche a quei piloti d’aviazione che
prestarono servizio nell’arma agli albori del
suo sviluppo, e cioé nel periodo dal 1908 al
1923.

La questione si trascina da anni senza tro-
vare una soluzione, che pure costerebbe un
modesto sforzo e un onere finanziario irrile-
vanie, data 1'esigua schiera di coloro che
verrebbero a beneficiarne, mentre, dal punto
di vista etico e della giustizia, si trovano in
una situazione di sfavore proprio coloro che

pit hanno operato e sono benemeriti verso
P’aviazione italiana. (10117)

ALPINO, CATELLA & DEMARCHI. —
At Manistri del turismo e spettacolo, dei la-
vori pubblici e del tesoro. — Per sapere se e
quali iniziative e misure intendono assumere
per facilitare la ricostruzione turistica del
comune di Claviére {Torino), secondo le esi-
genze minime e i programmi ripetutamente
rappresentati dalla locale amministrazione
alle competenti superiori autorita.

Si ricorda che Claviére, gia centro turisti-
co famoso ed efficiente fino al 1940, ha su-
bito la devastazione totale negli anni della
guerra e quindi, a seguito delle eondizioni
imposte nel trattato di pace, una gravissima
amputazione del territorio (ridotto da ettari
1.509 a 258) che, oltre a ridurre drasticamente
1l patrimonio e le fonti di entrata del comune,
ha sconvolto ogni funzionalitdh delle piu im-
portanti attrezzature furistiche, oggi attraver-
sate dalla linea di confine con fufte le as-
surde e moleste complicazioni conseguenti
per i turisti.

Mentre si attende che quest’ullima situa-
zione venga almeno in parte corretta dall’au-
spicato spostamento della linea dei conlrolli
di dogana e di polizia, appare indispensabile
e doveroso un intervento organico dello Stato,
in tema di opere pubbliche e di finanziamenti
e contributi per attrezzature turistiche e pa-
raturistiche, considerando anche l'urgenza di
fronteggiare la concorrenza svolta, con gran-
de spesa e con vera modernitd di realizzazio-
ni, dalle adiacenti stazioni turistiche francesi.

(10118)

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1
Ministri del tesoro e dell’industria e com-
mercio, per sapere se siano a conoscenza della
gravissima crisi aziendale delle officine Mon-
cenisio che hanno sempre rappresentato la
migliore e piu sana tradizione industriale to-
rinese; che la suddetta azienda si trova, oggi,
in tale condizione non per difetto della pro-
pria struttura, né tanto per la congiuntura
economica attuale, quanto per i rapporti poco
chiari intervenuti fra il gruppo S.F.I. e la
banca popolare di Milano in ordine alla pro-
prieta del pacchetto azionario.

« Gli interroganti chiedono ai Ministri se
non ritengano necessario disporre un'indagine
da parte della vigilanza della banca d'Italia
sulle operazioni che hanno dato origine nel
periodo gennaio-settembre 1963 all’incertezza
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sulla proprietd del pacchetto azionario delle
officine Moncenisio, causa deferminante del-
Pattuale crisi aziendale e quali provvedimenti
tempestivi ed efficaci intendano adottare atti
a garantire la continuita di lavoro alle mae-
stranze e serenitd a circa mille famiglie,

(2219) « BIMA, BoRrA, CURTI AURELIO,

GRAZIOSI ».

« I sottosecritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei minisiri, per sa-
pere se rispondano a veritd le notizie ripor-
tate dalla stampa secondo le gquali la mancata
pubblicazione, & circa un mese dalla appro-
vazione, della legge approvata dall’Assemblea
regionale siciliana e relativa alla utilizzazione
dei fondi provenienti dall’articolo 38 dello
Statuto siciliano, sarebbe dovuta alla pretesa

degli organi della Comunita Europea di esa-
minare il testo; e, in caso affermativo, se non
ritiene che tale pretesa cosfituisca una nuova
gravissima violazione dell’autonomia della
Sicilia, dove le leggi votate dall’Assemblea
regionale vengono promulgate e pubblicate
sulla Gazzetta Ufficiale dal Presidente della
Regione secondo le modalita chiaramente pre-
viste dagli articoli 28 e¢ 29 dello Statuto, le
quali escludono qualsiasi sindacato, ad ecce-
zione di quello, anch’esso chiaramente rego-
lato, dal Commissario dello Stato.
(2220)  « SPECIALE, FaAiLLa, DE PASQUALE,
Li Causi, D1 BENEDETTO, PELLE-
GRINO ».
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