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Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

LAURICELLA ed altri: « Concorso speciale
riservato agli insegnanti elementari di ruolo
laureati per I'immissione nei ruoli della scuola
media unica » (1926);

OGNIBENE ed altri: « Modifiche alle dispo-
sizioni creditizie in materia di mutui per I’ac-
quisto di animali giovani da riproduzione a
spiccata attitudine lattifera » (1927).

Saranno stampate, distribuite e avendo 1
proponenti rinunciato allo svolgimento, tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Comunieazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
del tesoro, in osservanza alle disposizioni di
cui all’articolo 130 del testo unico di legge
sull’Istituto di emissione e sulla circolazione
bancaria e di Stato, ha presentato la rela-
zione sull’andamento dell’Istituto di emissio-
ne e sulla circolazione bancaria e di Stato per
I’anno 1963 (Doc. I, n. 2).

Sara stampata e distribuita.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Conversione in legge del decreto-legge 11
novembre 1964, n. 1120, recante norme
per Despletamento dei servizi doganali
(1864).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Conversione in legge del decreto-legge 11
novembre 1964, n. 1120, recante norme per
I’espletamento dei servizi doganali.

B iscritto a parlare I'onorevole Lama. Ne
ha facolta,

LAMA. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, voglio dire subito, iniziando il mio in-
tervento, che non mi sarei mai aspettato che
un disegno di legge qual & quello al nostro
esame potesse essere sottoposto all’approvazio-
ne del nostro Parlamento da parte del Go-
verno di centro-sinistra. Il provvedimento in
questione, come mi sforzero di dimostrare, co-
stituisce, infatti, una patente violazione del
diritto di sciopero per una categoria, se pur
non molto numerosa, certo importante del
pubblico impiego.

Finora ci siamo rifiutati di compiere
un’analisi di merito della vertenza che ha por-
tato agli sviluppi di questi giorni. In premessa

a questo mio intervento, desidero proprio sof-
fermarmi su questa questione, anche per di-
mostrare, se cosi si puo dire, il nostro disinte-
resse sulla sostanza della vicenda che ha in-
dotto il Governo ad emanare un decreto-legge
che sostituisce 1 doganieri con le guardie di
finanza.

Qual & la storia di questa vertenza ? E gi&
stato detto che a questo sciopero la nostra or-
ganizzazione, la C.G.I.L., non partecipava; vi
partecipavano invece, come promotori e di-
rigenti, un sindacato aderente alla C.I.S.L.,
un sindacato autonomo e la « Dirstat », 1’orga-
nizzazione delle categorie direttive del pubbli-
co impiego. I doganieri sono circa 4 mila. Og-
getto della vertenza era una questione che ci
richiama a un dibattito avvenuto non moltc
tempo fa qui alla Camera, il dibattito sul
conglobamento. Ricordo che in sede di discus-
sione del progetto di legge sul conglobamento
per i pubblici dipendenti, io ebbi occasione di
insistere sulla necessith che esso fosse attuato
in modo da comportare la somma di tutte le
voci retributive e cid non solo allo scopo di
rendere ufficialmente e definitivamente di pub-
blico dominio le cifre esatte degli stipendi
degli statali, ma anche per moralizzare un set-
tore nel quale davvero la confusione e la scarsa
chiarezza finiscono col compromettere lo stesso
buon nome di categorie benemerite di lavora-
tori.

Ebbene, la causa della vertenza dei doga-
nieri si innesta appunto su un aspetto del con-
globamento. Il personale delle dogane, ese-
cutivo e direttivo, incassa per gestioni fuori
bilancio circa sei miliardi all’anno come in-
dennitd commerciali a vario titolo. Questi 6
miliardi all’anno, in media un milione e mezzo
pro capile, sono incamerati fuori bilancio per
operazioni compiute exira orario e, come si
dice, fuori circuito. Gli introiti sono incassati
direttamente dai privati e vengono ripartiti
dall’amministrazione delle dogane, ripeto,
fuori del bilancio dello Stalo; per il 90 per
cento agli addetti locali che fanno i servizi e
per il 10 per cento vengono convogliati a
Roma per far partecipare anche il personale
centrale delle dogane alla distribuzione della
indennita commerciale suddetta.

Che cosa comporta questo fatto ? Al Mini-
stero delle finanze si determina aulomatica-
mente una sperequazione tra i dirigenti del
servizio centrale delle dogane, i quali godonao
di questa indennita, che spesso & assai rile-
vante, e i dipendenti di altri servizi e dire-
zioni generali del Ministero delle finanze, i
quali non ne beneficiano. Di qui una spere-
quazione suscitatrice di malcontento, che na-
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sce a causa di una gestione sottratta a qual-
siasi tipo di controllo pubblico, sia parlamen-
tare sia governativo.

Il ministro. delle finanze ha aperto una in-
chiesta sul modo di amministrare questa ge-
stione fuori bilancio. Analoga inchiesta & stata
promossa dalla magistratura. Il ministro Tre-
melloni sospese qualche tempo fa 'erogazione
della indennitad ai funzionari centrali delle
dogane in attesa di una regolamentazione della
materia e della conclusione dell’inchiesta.

Noi eravamo e siamo d'accordo per una
regolamentazione di questa materia. Dico di
piu: noi siamo dell’opinione che questi sei
miliardi introitati da funzionari statali per
un servizio pubblico gestito per conto dello
Stato devono essere inseriti in bilancio e cal-
colati come entrate dello Stato, per ripartirli
poi secondo un criterio di giustizia e di equita
fra tutti i pubblici dipendenti.

Di fronte a questa iniziativa del ministro
delle finanze, dunque, la nosira organizza-
zione sindacale non si softrasse al riconosci-
mento dell’utilith di una regolamentazione e
rivendicd anzi la messa a bilancio di queste
somme. Per questa ragione il sindacato ade-
rente alla Confederazione generale italiana del
lavore accettando l'impostazione data al pro-
blema dal ministro delle finanze, non ritenne
che fosse giusto partecipare allo sciopero. Altri
sindacati furono di diverso avviso e organiz-
zarono lo sciopero. Lo sciopero riusci.

Onorevoli colleghi, situazioni di questo ge-
nere esistono anche in numerosi altri settori
della pubblica amministrazione. Credo che sia
giusto in questa circostanza svelare alcune ca-
ratteristiche di fondo che stanno alla base del
comportamento di determinate amministra-
zioni dello Stato, non certo per diffamare di-
pendenti benemeriti della pubblica ammini-
slrazione, ma semplicemente per sottolineare
la necessita che si elimini ogni zona d’ombra,
che si scopra tutto cid che di torbido ancor
oggi caratterizza la situazione del nostro pub-
blico impiego, in maniera da valorizzare la
funzione pubblica degli impiegati e per far
si che essi possano tutti, senza eccezione, pre-
sentarsi a testa alta di fronte agli altri citta-
dini, come lavoratori che hanno compiuto e
compiono tutto il loro dovere, perché rappre-
sentano lo Stato, la collettivita, e li rappresen-
tano con la faccia pulita.

Vediamo il caso dei vigili del fuoco. Da un
anno questo settore & in agitazione. Anche qui
vale la pena di ricordare il dibattito di qual-
che settimana fa sul conglobamento.

Anche nel settore dei vigili del fuoco ci-tro-
viamo di fronte ad una gestione fuori bilan-

cio. I privati pagano per le visite tecniche ef-
fettuate allo scopo di prevenire gli incendi:
pagano i proprietari dei cinema, dei silos, delle
navi, dei magazzini e depositi di materie in-
fiammabili, di esplosivi e di carburanti, e
cosi via. Anche in questo caso l'introito del
corpo dei vigili del fuoco non va a bilancio
ed & cosi softratto a gualsiasi controllo. Esso
viene ripartito fra funzionari ed ufficiali, i
quali ultimi ricevono dalle cento alle 400
mila lire di indennitd speciale al mese; i vigili
ricevono 150 lire all’ora. E si badi che sono
proprio i vigili a svolgere il servizio. Se andate
in un cinematografo o in un teatro non tro-
vate di guardia il capitano, trovate il vigile
del fuoco impegnato in un lavoro di verifica e
di attesa, perché se si produce un incendio
possa eseguire la sua azione di pronto infer-
vento. Tenete presente che questi vigili che
ricevono 150 lire all’'ora per questo loro ser-
vizio hanno 24 ore di lavoro continuativo un
paio di volte la settimana. Adesso chiedono
400 lire all’ora. Questi vigili non chiedono la
luna, non chiedono di divenfare dei capitali-
sti. Chiedono di ricevere 400 lire all’ora invece
di 150 e sono in agitazione, ripeto, da un anno
circa, per questo obiettivo.

Tenete presente che i vigili del fuoco erano
in Italia, nel 1949, 7.200 e dovevano eseguire
circa 50 mila interventi nel corso dell’anno.
Avevamo, nel 1949, 400 sedi fisse. Nel 1963 i
vigili erano 8 mila, cioé il loro numero era
aumentato del 10 per cento, ma il numero degli
interventi contro gli incendi era passato a 95
mila ed il numero delle sedi fisse ad 800.
L’aumento del numero degli interventi e delle
sedi si spiega con il fatto che dal 1949 al 1963
I’aumento delle attivita produttive ha forte-
mente aumentato le necessitad degli interventi
preventivi e di salvataggio. Gid che non si
spiega. ¢ invece il fatto che l’aumento degli
interventi si sia ottenuto con un aumento di
appena il 10 per cento del personale.

Tenele presente che anche nel settore dei
vigili del fuoco ci siamo trovati ripetutamente
di fronte al loro impiego in sostituzione di
scioperanti. Anche in questo settore il Governo
cerca di militarizzare il personale. I vigili
del fuoco sono stati impiegati perfino in ser-
vizio di nettezza urbana. I giorni 21 e 22 ot-
tobre di quest’anno, poco piut di un mese fa,
la colonna mobile dei vigili del fuoco di Roma
(voi sapete che le colonne mobili sono isti-
tuile per interventi in casi di calamitd natu-
rali) & stata fatla intervenire per spazzare le
strade della citta.

Si chiede ai vigili del fuoco scioperanti di
confermare ogni giorno con apposita firma la
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loro partecipazione allo sciopero. 1 vigili del
fuoco hanno effettuato anche degli scioperi
di 15 giorni continuativi. Sarebbe stato piu
che sufficiente chiedere inizialmente a cia-
scuno di essi se aderisse o meno allo sciopere.
No: ogni giorno per 15 giorni si & fatto l'ap-
pello nelle caserme per chiedere se parte-
cipassero o meno allo sciopero. Sono stati
sottoposti i dirigenti sindacali dei vigili del
fuoco a visite mediche che hanno portato alla
sospensione dal servizio e al licenziamento
(come & avvenuto per il dirigente provinciale
Butino di Cosenza).

Ci troviamo ciogé anche in questo settore
di fronte ad un intervento il quale tende da
una parte a colpire i diritli di sciopero dei
vigili del fuoco e dall’altra ad utilizzare i
vigili stessi per sostituire altre categorie di
lavoratori in sciopero. B noto alla Camera
cio che & avvenuto in occasione dello scio-
pero dei ferrovieri, sostituiti per 1attivita
di guida dei treni, ciod per il personale di
macchina, con militari del genio, e in alcuni
casi, per P'attivity ai caselli, con guardie di
pubblica sicurezza e persino con cantonieri
delle strade statali e provinciali. Gi siamo

trovati, cioé, in ripetuti casi, di fronte ad

interventi con i quali si cercava di utilizzare
personale statale per sostituire altro perso-
nale statale che partecipava a uno sciopero.

Noi a questo sciopero dei doganieri svol-
tosi ai primi di novembre non abbiamo par-
tecipato: non abbiamo partecipato perché non
ne condividevamo gli obiettivi. Ma quando il
Governo ha ritenuto di dover prendere la
misura della sostituzione dei doganieri con
guardie di finanze, che sono un corpo mili-
tare, aliraverso un decreto-legge, la nostra
organizzazione & stata la prima a prendere
posizione contro questa misura. Perché, ri-
peto, non ha alcuna rilevanza per noi il
fatto che noi non partecipassimo a quello
sciopero; non ha alcuna rilevanza per noi
il fatto che noi non condividessimo le ra-
gioni di quella lotta. B la difesa del diritto
di fare uno sciopero anche sbagliato, & la
difesa del diritto di fare uno sciopero del
quale noi non condividevamo i contenuti con-
creti che esalta la nostra battaglia di oggi in
questa Camera.

Si dice che i doganieri potranno sciope-
rare perché in sostanza 11 si sostituisce sem-
plicemente con altri: & questa una delle tesi
dei sostenitori di questa legge. Ma io do-
mando, onorevoli colleghi (lo chiedo soprat-
tutto a chi si occupa di movimento sindaca-
le}: perché si fa lo sciopero? Lo sciopero,
da quando & nato, da quando i lavoratori

hanno cercato di organizzarsi e di combat-
tere per la difesa dei loro interessi, quale
scopo ha? Quello di arrestare una attivita
produttiva per recare danno alla controparte
e per spingerla ad accettare determinate ri-
vendicazioni. Questa & la sua ragione es-
senziale.

L’onorevole Tremelloni, che & oggi mini-
stro delle finanze, ha avuto anche lui, in gio-
ventu, un passato di sindacalisla, anche se
con funzioni pitt burocratiche che organizza-
tive. Fece parte, infatti, dell’ufficio studi della
vecchia Confederazione generale del lavoro, al-
lorché dirigente di quella grande organizza-
zione era Rinaldo Rigola. L’onorevole Tre-
melloni dovrebbe quindi conoscere come noi
qual & lo scopo di qualsiasi sciopero.

Ora, sostituire una categoria di scioperanti
civili con personale militare equivale a negare
ai dipendenti civili il diritto di sciopero svuo-
tandolo di ogni sua pratica efficacia. Né le
guardie di finanza, che sono dei militari cui
tale diritto non & riconosciuto, potrebbero sot-
trarsi al comando di sostituire i doganieri scio-
peranti, perché incorrerebbero nel reato di
insubordinazione previsto e punito dal codice
penale militare. In questa situazione quale
senso avrebbe per i doganieri il ricorso allo
sciopero ? ‘

D’altra parte, il diritto di sciopero in Ita-
lia non & condizionato finora ad alcuna mo-
tivazione e tanto meno é condizionato al ri-
conoscimento della sua legittimitd dalla con-
troparte. In Italia, oggi, si puod fare uno scio-
pero senza che nessuna legge, e tanto meno
la Costituzione, lo possa impedire: sciopero
politico, sciopero generale, sciopero di cale-
goria, sciopero a livello di fabbrica, sciopero
giusto e sciopero sbagliato. Nessuno ha il di-
ritto di giudicare se uno sciopero & giusto o
sbagliato, se le ragioni di esso sono fondate
0 no, se i motivi per i quali i lavoratori lot-
tano debbano essere considerati giusti dalla
pubblica opinione, oppure no. Lo sctopero non
¢ sottoposto ad alcuna condizione, tanto meno
ad un giudizio di legittimita da parte del Go-
verno che poi, in questo caso, & la contro-
parte.

Quale fine si prefigge questo decreto-legge
presentato nei confronti dei dipendenti delle
dogane ? Forse quello di cominciare a dare
attuazione all’articolo 40 della Costituzione ?
Vuole essere una legge che regola il diritto
di sciopero secondo i dettami di questo arti-
colo 40 ? La questione non & stata presentata
cosi. Si tratterebbe comunque di una questio-
ne molto grave, tanto grave da investire gli
interessi, per cosi dire, primari e generali dei
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lavoratori e non soltanto quelli dei dipendenti
pubblici.

Obiettivamente, per altro, la sostanza di
questa proposta si configura come tentativo
di applicazione dell’articolo 40 della Cogtitu-
zione. Gi troviamo cioé di fronte ad una pro-
posta di attuazione della Costituzione con la
quale si nega in realtd quel diritto che 'arti-
colo 40 riconosce a tutti i lavoratori, secondo
un principio che alla Costituente fu universal-
mente accettato.

Voglio anche aggiungere che un dibattito
politico in Parlamento sull’attuazione dell’ar-
ticolo 40 non & stato mai svolto dopo che entro
in vigore la Costituzione e non mi pare che
vi sia stato alcun governo, da allora fino ad
oggl, che nel suo programma abbia posto 1’ap-
plicazione dell’articolo 40 della Costituzione
in termini di leggi restrittive come 1’attuale;
tanto meno poi si pud parlare di una cosa di
questo genere per il programma di Governo
di centro-sinistra. Non si é mai affrontata
in sede parlamentare non solo I’applicazione
dell’articolo 40 ma neppure quella dell’arti-
colo 39, nonostante che su quest’altro argo-
mento numerose proposte di legge siano state
presentate da vari gruppi politici.

Ho gid detto che in questa vicenda non
hanno rilevanza la motivazione dello sciopero
e lo sciopero in sé dei primi del mese di no-
vembre. I lavoratori pagano anche per scio-
~ peri giusti quando non sono capaci di farsi
riconoscere le ragioni che hanno; ma & piu
facile che perdano la loro battaglia quando
gli obiettivi che si propongono non sono
giusti.

Ma a questo punto dobbiamo rivendicare
per tutti i lavoratori e per tutti i sindacati il
diritto di scegliersi autonomamente le loro ri-
vendicazioni, il diritto di stabilire essi, e sol-
tanto essi, le ragioni per le quali si conduce
una lotta. Un sindacato ¢ come un uomo, puo
scegliere bene, ma pud scegliere anche male;
quando sceglie male, quando sbaglia & piu
facile che perda la partita, cosi come quando
sceglie bene & piu probabile che vinca. Ma,
ripeto, non & possibile legittimare in base ad
una affermazione che riguarda i contenuti di
una lotta una misura che reprime un diritto
fondamentale dei lavoratori e dei cittadini.

In tali condizioni la insistente richiesta del
Governo per ottenere la conversione in legge
del decreto del novembre scorso & una provo-
cazione verso i nostri compagni socialisti e
verso una organizzazione sindacale come la
C.1.S.L.

Questo Governo ha nel suo programma 1’at-
tuazione dello statuto dei diritti dei lavoratori.

Cosa vuol dire attuare lo statuto dei diritti dei
lavoratori ? Secondo una concezione comu-
ne, per la gran parte di noi e per lo stesso
Governo, attuare uno statuto dei diritti dei
lavoratori in Italia significa intanto — anche
se non soltanto — riconoscere giuridicamente
le commissioni interne, il principio della giu-
sta causa nei licenziamenti, 1 diritti sindacali
del lavoratore nell’interno dell’impresa.

La questione dello statuto dei diritti dei
lavoratori era gid contenuta nel programma
del precedente Governo Moro, ma non se ne
fece nulla. Lo abbiamo ritrovato nel program-
ma. di questo secondo Governo Moro e fino ad
oggi si puo dire che sono appena cominciate
delle consultazioni tra il ministro del lavoro
ed i sindacati, consultazioni che sono ancora
allo stadio di presentazione di questionari da
riempire da parte delle varie organizzazioni
dei lavoratori e dei datori di lavoro. Questo
punto del programma, dunque, attende ormai
da un anno di essere realizzato e solo tre
giorni prima delle recenti elezioni ammini-
slrative il ministro del lavoro ha aperto le con-
sultazioni per discutere la questione.

Perché tanto ritardo nell’applicazione di
questo punto programmatico ? Certamente non
si pud addurre il motivo del suo costo finan-
ziario, argomento col quale da parte del Gover-
no si tenta di giustificare la mancata applica-
zione di determinati impegni o il non accogli-
mento di talune nostre rivendicazioni che. si
afferma, comporterebbero un onere che la si-
tuazione economica generale del paese non
consente di sopportare. Ora proprio qualche
mese fa, in un articolo di fondo pubblicato
sull’Avanti !, il vicepresidente del Consiglio
onorevole Nenni parlava, riferendosi appun-
to allo statuto dei diritti dei lavoratori, di una
riforma che non costa niente e da molto. Ghe
dia molto & ancora da vedere: si tratterd di
verificare il contenuto di questo statuto; ma
che non costi nulla dovrebbe essere pacifico,
dal momento che il riconoscimento dei diritti
de1 lavoratori all’interno delle aziende non ri-
chiede né agli imprenditori né allo Stato
I’esborso di somme, grandi o Dpiccole che
siano. :

Nonostante cid, lo statuto dei diritti dei la-
voratori & ancora una promessa, per la cul
attuazione non sono stati compiuti atli signi-
ficativi. La prima ragione di questo mancato
adempimento & rappresentata certamente dalla
caparbia resistenza del padronato, il quale ha
fatto capire in molti modi che & piu favo-
revole a concedere aumenti salariali che non
a riconoscere diritti all’interno delle aziende.
Nel corso della riunione promossa qualche set-
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timana fa dal ministro del lavoro e con la par-
tecipazione delle organizzazioni sindacali dei
lavoratori e dei datori di lavoro, i rappresen-
tanti della Confindustria hanno dichiarato che
i diritti attualmente riconosciuti ai lavoratori
song anche iroppi, per cui si tratterebbe non
di estenderli ma di limitarli.

Oltre ‘alla resistenza del padronato vi &
pero anche quella della C.I.S.L., la quale non
accetla lo statuto dei diritti dei lavoratori e i
cui rappresentanti, in quella stessa riunione,
riconobbero la necessith di stabilire diritti
nuovi all'interno delle aziende ma sostennero
che il riconoscimento di questi diritti non po-
teva avvenire per legge.

Ci ritroviamo qui di fronte alla concezio-
ne per cosi dire « pancontrattualistica » della
C.I.S.L., la quale colloca il sindacato nello
Stato democratico e rispetto alla Costituzione
in una posizione diversa dalla nostra. Potrebbe
sembrare un assurdo, ma la concezione che
la C.I.S.L. ha dell’organizzazione sindacale &
di minore conformita alla Costituzione e di
minore fiducia in essa rispetlo a quella che
abbiamo noi.

A nostro giudizio la Costituzione stabilisce
esplicitamente che i lavoratori, essendo la
parte piu debole, devono trovare nell’inter-
vento dei poteri pubblici e del Parlamento
un sostegno al riconoscimento dei loro diritti.
La C.I.S.L. sostiene che questa concezione su-
bordinerebbe i sindacati al potere pubblico ed
a quello parlamentare, mentre I'unica via per
rafforzare la capacitd d’azione del sindacato
sarebbe quella della autonoma contratta-
zione. Quando la controparte dice che i poteri
del sindacato sono anche troppi, che i diritti
dei lavoratori oggi riconosciuti contrattual-
mente sono una delle cause delle difficoltd in
cui si trovano le aziende per cui bisogna limi-
tarli invece di estenderli, evidentemente ci si
trova in condizioni in cui per via contrattuale
nessun risultato pud essere conseguito.

In maleria la C.I.S.L.. ha presentato da
pit di due anni una proposta di accordo-
quadro alle controparti, le quali non hanno
dato alcuna risposta. Perché? Perché per
via contrattuale esse non sono disposte a re-
golamentare niente. Ripeto, questa concezione
della C.I.S.L. che vorrebbe soltanto per via
contrattuale definire i diritti dei lavoratori e
dei sindacati, & una concezione piuttosto anar-
co-sindacalista che democratica; che rivela una
certa diffidenza rispetto agli istituti della de-
mocrazia, al Parlamento, al potere legislativo
e rispetto alla comprensione, alla sensibilita
sociale che 11 potere legislativo pud e deve

avere nel nostro paese, secondo i principi costi-
tuzionali, nei confronti del mondo del lavoro.

Questa posizione della C.I.S.L. oggettiva-
mente finisce per favorire 1’annullamento
degli impegni del Governo rispetto allo sta-
tuto dei diritti dei lavoratori. La C.I.S.L. non
vuole inoltre che si attui con legge ordinaria
I'articolo 39 della Costituzione, il quale vor-
rebbe dare ai sindacati il potere di stipulare
atti contrattuali che abbiano valore erga
omnes, e cid abbiano nel loro ambito il valore
di una legge.

A questo scopo 1’articolo 39 stabilisce che
i sindacati debbano essere registrati. La C.I.
S.L. & contro 1'applicazione di questo articolo
della Costituzione. Anche in questo caso la
posizione della C.I.S.L. rappresenta oggetti-
vamente un intralcio all’applicazione di un
istituto che la Costituzione espliciltamente pre-
vede. La C.I.S.L. & contraria allo statuto dei
diritti, all’attuazione dell’articolo 39 della Co-
stituzione, perché la disciplina per via legisla-
tiva di questi diritti sarebbe una delega che
il sindacato concederebbe al potere pubblico
rinunziando ad un proprio potere che i diri-
genti della C.I.S.L. definiscono indelegabile.

Non siamo d’accordo con questa interpre-
tazione, ma adesso, colleghi della C.I.S.L., ci
troviamo di fronte alla proposta di discipli-
nare per legge un diritto fondamentale del
sindacato previsto dall’articolo 40 della Costi-
tuzione, il diritto di sciopero, il quale & di-
ritto essenziale per qualsiasi organizzazione
sindacale in qualunque paese del mondo. Lo
sciopero & nato col sindacato e il sindacalo &
nato con lo sciopero. Gran parte dell’efficienza
del sindacati, ovunque, si misura con la loro
capacita di lotta, e cioé di sciopero. Quando
il potere pubblico misconosce questo diritto
si ha la fine del sindacato libero. Noi, del re-
sto, non siamo forse nati da scioperi che erano
allora illegali, ma che ebbero la straordinaria
virti di mobilitare grandi masse di uomini e
di donne contro il fascismo nella primavera
del 1943 ? Allora nacque lo sciopero, prima
ancora dell’organizzazione sindacale vera e
propria.

Diciamo la verita: che cosa erano i sinda-
cati clandestini nelle grandi fabbriche del
nord ? Che cosa erano i sindacati clandestini
fra i tranvieri di Torino e di Milano quando
si fecero quei grandi sicoperi del marzo e del-
I'aprile del 1943 ? Erano piccolissimi, sparu-
tissimi gruppi di compagni, ma agli scioperi
parteciparono tutti o quasi tutti i lavoratori
di quelle aziende. Lo sciopero nacque prima
del sindacato, diventd la manifestazione at-
traverso la quale i lavoratori trovarono la
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forza anche di organizzarsi, oltre che di com-
battere con le armi. Credo che gran parte del-
la Resistenza abbia traito forza, vigore, im-
pulso, da quelle manifestazioni di massa, e se
tutti noi qui abbiamo un torto, & probabil-
mente quello di non avere studiato e valoriz-
zato a sufficienza quelle manifestazioni, come
una matrice reale ed essenziale del grande
moto di opposizione al fascismo, che prese
poi anche I’aspetto della lotta armata.

Si trattdo, in quelle circostanze, di scio-
peri, non d’altra cosa. Ebbene, oggi I'esercizio
di questo diritto per una categoria di lavora-
tori pubblici dipendenti viene di fatto proi-
bito, e viene proibito con una legge; mentre
per legge finora non si & data attuazione allo
staluto det diritti dei lavoratori; mentre per
legge non si & data attuazione all’articolo 39
che riconosce ai sindacati un potere che oggi
non hanno; per legge si pretende di dare at-
tuazione all’articolo 40 non disciplinando, ma
violando, limitando, abolendo il diritto di
sciopero per una categoria imporiante di la-
voratori.

Se il problema & cosi serio per i sindacalisti
della C.I.S.L., i quali non possono essere con-
tro la disciplina legislativa dell’articolo 39 ed
a favore della disciplina legislativa dell’arti-
colo 40 (qui vi & una contraddizione che non
consente di tenere i piedi in due staffe cosi
lontane l'una dall’altra), quale dimensione
questo problema assume per i colleghi socia-
listi ? Assume, lo ripeto, il carattere di una
provacazione, perché essi sono stati gli auto-
ri della costruzione del sindacato di classe. La
vita del loro movimento & stata, per tanti de-
cenni, legata e contrassegnata da grandi lotte
operaie. Il diritto di sciopero & per loro, come
per noi, un diritto intangibile e fondamentale,
un diritto sul quale & costruita la storia del
movimento- operaio.

Oggi i socialisti fanno parte del Governo.
Ebbene, cid che nessun governo in guesto do-
poguerra ha fatto, nemmeno nei tempi pia
oscuri dello scelbismo e della discriminazione,
vuole farlo un Governo di centro-sinistra del
quale i socialisti sono una parte essenziale.
Evidentemente, questa situazione spiega una
condizione di difficoltd, di malcontento che,
sono sicuro, esiste nell’animo dei nostri col-
leghi socialisti in questa Camera. E non & un
fatto da sottovalutare, onorevole Tremelloni,
che fino a questo momento, per quel che ne
so 1o, molti hanno parlato contro questo di-
segno di legge, ma non si & ancora sentito al-
cuno che ne abbia parlato a favore. Mi pare
che questo sia significativo e dia la misura

della impopolarita di una proposta, sulla qua-
le nessuno di noi & d’accordo.

Si dice che i doganieri sono poche migliaia;
si dice che, in fondo, negare il diritto di scio-
pero ad una piccola categoria non puo recare
grave danno, mentre la ragione per la quale
lo sciopero si proibisce ai doganieri consiste
nel danno arrecato a terzi. Vediamo Se que-
sto possa essere un motivo accettabile. Intan-
to, se volessimo riconoscere a chicchesia il
diritto di vietare uno sciopero perché reche-
rebbe danno non alla controparte ma a terzi,
nel giro di una settimana vieteremmo a tutti
in Italia il diritto di sciopero.

Qual &, onorevole Tremelloni, lo sciopero
che non reca danni a terzi ? Elenchiamo un
po', una dopo laltra, categorie che in Italia
ricorrono allo sciopero. E cominciamo dai me-
dici. Quando i medici dell'I.N.A.M. fanno lo
sciopero — e lo fanno; e sia chiaro che io parlo
di scioperi reali, non di scioperi teorici — essl,
naturalmente, sospendono le prestazioni e non
v’é dubbio che recano danni a terzi, perché,
in quei giorni, centinaia e migliaia di amma-
lati non vengono visitati. In quel caso, si reca
un danno a terzi? Non v'é dubbio, eppure
non si & mai pensato di vietare ai medici -
parlo dei medici - il diritto di sciopero.

Gli ospedalieri fanno anch’essi lo sciopero;
quindi, non soltanto medici, ma anche infer-
miere, portantine, personale esecutivo, eccete-
ra: ne hanno fatto uno anche il mese scorso.
Quando gli ospedalieri fanno lo sciopero cer-
cano di ridurlo al minimo, perché tanto i la-
voratori quanto i sindacati hanno senso di re-
sponsabilitd, ma certamente i ricoverati deb-
bono subirne qualche conseguenza. Gionono-
stante, fino a questo momento, nessuno ha
mai pensato di vietare o di limitare il diritto
di sciopero agli ospedalieri perché esso arre-
cherebbe danni a terzi.

E gli elettrici ? Con lo sciopero di questa
categoria, viene a mancare l'energia alle in-
dustrie e al consumo con danni materiali a
milioni di terzi. Eppure, il diritto di sciopero
non & stato mai contestato agli elettrici.

E gli acquedottisti? E i magistrati? Or
non & molto, i magistrati hanno scioperato;
non si pud dire che lo sciopero dei magistrati
non rechi danni a terzi: ne reca anche dal
punto di vista amministrativo. Eppure, i ma-
gistrati fanno 1 loro scioperi, hanno il diritto
di farli.

E i giornalisti, che sono in sciopero proprio
adesso ¢ Chi puod sostenere che lo sciopero dei
giornalisti non rechi danni a terzi ? Reca dan-
ni materiali e reca danni che, anche se non
sono materiali, sono assai sensibili. Non v’e
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dubbio che la mancata uscita, oggi, dei gior-
nali, o la loro parziale pubblicazione (ne sono
usciti solo alcuni e sappiamo perché), con la
situazione politica ed economica esistente nel
nostro paese, con gli avvenimenti che si sono
verificati ieri, non v’¢ dubbio che arrechi un
danno, che quest’atieggiamento colpisca ter-
-zi, perché si possono colpire terzi non soltanto
arrecando danno economico, ma anche mora-
le, che pud essere piu serio di quello econo-
mico. Chi & che si sogna di vietare ai giorna-
listi il diritto di fare lo sciopero ? Eppure essi
recano danni a terzi e lo fanno, lo fanno an-
che oggi. Lo stesso si potrebbe dire degli eser-
centi, dei ferrovieri. Quando i ferrovieri fanno
uno sciopero, ¢ evidente che recano danni an-
che ai terzi.

Credo che una delle ragioni per le quali
l'onorevole Tremelloni ha preso quella deci-
sione nel novembre scorso sia che lo sciopero
delle dogane era contemporaneo a quello dei
ferrovieri. Puo darsi che io sbagli e che questa
mia illazione non sia giustificata, ma franca-
mente la voglio esprimere alla Camera. Non
si prese questa misura nei riguardi dei fer-
rovieri, la si prese nei riguardi dei doganieri,
una categoria certo meno forte di quella dei
ferrovieri, una categoria nella quale proba-
bilmente si riteneva che determinati interessi
politici non fossero in giuoco e sul corpo del-
la quale avrebbe piu facilmente potuto passa-
re questa misura.

Ma lo stesso ragionamento vale per tutta
una serie di altri settori, i siderurgici, i mec-
canici, gli elettromeccanici. Ella, onorevole
Tremelloni, & di Milano. Se domani i lavora-
tori di una di quelle grandi industrie elettro-
meccaniche di Sesto San Giovanni che produ-
cono gli accumulatori per la Fiat si mettono
in sciopero, viene colpita la produzione auto-
mobilistica di un grande complesso industria-
le del nostro paese. Ma chi potrebbe pensare
di vietare questo sciopero alla Magneti-Marelli
o alla Ercole Marelli, perché esso reca danni
a terzi, a un’impresa che ha piu di centomila
dipendenti ?

Evidentemente questa motivazione del dan-
no ai terzi non si pud accettare, perché qual-
siasi tipo di sciopero, qualunque sia la cate-
goria che lo realizza, dai portieri privati fino
al magistrati, non si limita a infliggere un
danno alla controparte, ma purtroppo e ne-
cessariamente finisce con il recare danno an-
che ai terzi. Se questa motivazione fosse va-
lida, non vi sarebbe diritto di sciopero per
nessuno; accettandola per un settore anche li-
mitato di lavoratori, si apre una breccia at-
traverso la quale tutto potrebbe passare, si

potrebbe negare il diritto di sciopero a tutti
1 lavoratori.

Lo sciopero & una conquista fondamentale
dei lavoratori e della societa italiana; lo scio-
pero & indivisibile, cosi come ogni libertd &
indivisibile. Quante volte ce la siamo sentita
ripetere questa affermazione dai banchi del
Governo e della maggioranza ! Ebbene, se vo-
lete essere coerenti con questa affermazione,
dovete riconoscere che essa vale anche per il
diritto di sciopero, che formalmente sarebbe
represso in un settore, mentre negli altri e,
in pratica, continuamente contestato. Voi sa-
pete che cosa sta avvenendo nelle ferrovie:
vi ¢ la denuncia di centinaia di scioperanti
del compartimento di Milano. I1 Governo cre-
de di potersela cavare dicendo che in Italia
¢’¢ la divisione dei poteri, per cui l'operato
della magistratura & insindacabile da parte
dell’esecutivo. Quindi, il Governo sarebbe in
questo caso non responsabile dell’iniziativa e
delle misure adottate dall’autoritd giudiziaria.
Credo che ¢id non sarebbe potulo avvenire
senza che si fosse creato un determinato clima
nel paese. I ferrovieri hanno fatto tante volte
scioperi, anche con forme analoghe a quelle
adottate recentemente. Perché la magistratu-
ra di Milano ha preso questa iniziativa oggi
e non l'ha presa 1’anno scorso, tre anni fa,
cinque anni fa ? Perché cid che non & avve-
nuto allora avviene oggi ?

Il Governo non pud dichiararsi non re-
sponsabile del c¢lima che ha favorito iniziative
di questa natura. Ho gid parlato delle diseri-
minazioni in atto nel settore dei vigili del
fuoco: di queste i1 Governo & pienamente re-
sponsabile: esso solo in prima persona. Ho
parlato anche delle discriminazioni e delle
punizioni inflitte anche a nostri compagni,
che sono stati trasferiti da una sede ad un’al-
tra. Tutto cido avviene oggi per responsabilita
dell’autorita politica del nostro paese.

Nella seduta di ieri sono state ricordate
le aggressioni di cui sono stati oggetto i lavo-
ratori di una grande fabbrica ad Arzignano da
parte delle forze di polizia. Quei lavoratori
sono stati bastonati, e alcuni di essi anche
fermati. Questi fatti oggi si ripresentano con
una caratteristica ben definita.

L’altro ieri e anche ieri hanno avuto luogo
le aggressioni contro giovani e anche contro
parlamentari, di cui la Camera si & occupata
nella seduta pomeridiana di ieri. Si & detto
che questi fatti deplorevoli non devono essere
strumentalizzati. Gosa vuol dire? Credo che
nel pensiero dei colleghi che I'hanno detto
cid significhi che questi fatti non devono es-
sere utilizzati come argomenti politici contro



Atti Parlamentari

— 11969 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DELL’i1 DICEMBRE 1964

il Governo. Ma vediamo se un ragionamento
di questo genere puo essere accettabile. Che
cosa ¢ accaduto ieri in realtd ? Si ¢ trattato
di un intervento delle forze di polizia effet-
tuato contro manifestazioni politiche (non si
trattava di boy scouts, ma di giovani che ma-
nifestavano contro la presenza a Roma del si-
gnor Ciombe) e contro deputali. Ora, se vi &
un personaggio politico in un paese come il
nostro, questi & certamente il parlamentare.

Cosa vuol dire non utilizzare strumental-
mente i fatti avvenuti ? B chiaro che in questa
circostanza ci siamo trovati di fronte ad una
aggressione delle forze di polizia che, fino a
prova contraria, sono softo la direzione del
potere esecutivo e non sotto la direzione del
Parlamento e fanto meno dell’opposizione
parlamentare. L’intervento delle forze di po-
lizia aveva lo scopo di impedire una manife-
stazione politica, che invece dovrebbe essere
legittima in un paese come il nostro. Ieri ab-
biamo potuto constatare da ripetute dichiara-
zioni fatte in questa Camera che cosi come il
signor Ciombé ha i suoi mercenari bianchi,
noi in Italia abbiamo le nostre squadre in
borghese che bastonano la gente. I pariamen-
tari poi sono bastonati di piu, per cui quello
che dovrebbe essere un usbergo finisce per
diventare 1'indicazione di un bersaglio.

Questo & capitato a molti di noi nel pas-
sato e oggi si & verificato di nuovo. Tutto cio
avviene in forza di un determinato clima che
si & creato nel nostro paese. Di questa situa-
zione approfitta prima di tutto il padronato
privalo. Noi, che siamo stati e siamo accusati
di strumentalizzare le cose a scopo politico
di parte, abbiamo cognizione che vi & una
parte del paese che ha interesse a questo e
utilizza questa situazione per difendere i
suoi privilegi e per indebolire la forza ope-
raia. Il padronato privato sta facendo oggi
cose che da tanti anni non faceva piu. Per
esempio esiste qui a Roma un industriale il
quale la settimana scorsa ha licenziato due
membri di commissione interna e numerosi
lavoratori perché essi avrebbero violato il
segreto industriale. Ora la violazione del se-
greto industriale in genere & una imputazione
che viene fatta nei riguardi o di amministra-
tori o di tecnici molio qualificati i quali, tra-
sferendosi da una azienda ad un’altra, recano
seco informazioni che riguardano i procedi-
menti di lavorazione e, qualche volta, anche
la gestione amministrativa dell’azienda. In
questo caso specifico si tratta di tutt’altra co-
sa. Si tratta di questo: il contratto di lavoro
dei metallurgici riconosce ai sindacati il di-
ritto di negoziare i premi di produzione, il

che significa contrattare le condizioni ogget-
tive nelle quali quel premio deve essere cor-
risposto. Per questa conirattazione occorre
partire da dati di produzione che si riferisco-
no alla qualita, alla quantita, ai ritmi, alla
organizzazione del lavoro e cosi via di se-
guito.

Le organizzazioni sindacali qui a Roma
hanno promosso una ricerca di tali dati in
quelle fabbriche dove si deve contrattare il
premio di produzione, ricerca necessaria e
direi obbligatoria, perché se i sindacati per
contraitare i premi di produzione dovessero
semplicemente recepire i dati del padrone,
che tipo di contrattazione potrebbero fare?
Quale autonomia essi avrebbero nel disculere
con la controparte ? Il padrone potrebbe rac-
contare tutto cid che volesse e dare una base
apparentemente oggettiva alla difesa dei suoi
interessi. In questa maniera verrebbe vani-
ficato del tutto uno dei diritti essenziali che
i metallurgici si sono conquistati con la bat-
taglia conirattuale di due anni fa.

Ebbene, i lavoratori che proprio per eser-
citare questo diritto riconosciuto dal contratto
cercano di acquisire questi elementi oggettivi
che si riferiscono alla produzione, al numero
degli addetti, alle ore di lavoro effettuate, che
sono il punto di partenza necessario per qual-
siasi contrattazione di un premio, questi la-
voratori sono denunciati per violazione di se-
greto industriale.

GOEHRING. Il magistrato li assolvera.

" LAMA. E vi & dell’altro. Si moltiplicano
i licenziamenti di rappresaglia e le punizioni
in coincidenza con questa iniziativa legisla-
tiva, con 'aggressione politica di cui sono stati
oggetto i ferrovieri durante il loro sciopero.
Abbiamo notizia di numerose fabbriche dove
i dirigenti dicono ai nostri compagni richia-
mandosi a questa legge che & in discussione
adesso: verra anche il vostro turno. Glielo di-
cono a Milano, glielo dicono a Roma. Il clima
liberticida si estende. Questo provvedimentc
rappresenta una prima pietra — se dovesse es-
ser posia — verso una costruzione solida, un
punto fermo sul quale verrebbe poi costruito
I'edificio della liquidazione del diritto di sCio-
pero nel nostro paese.

Che cosa fare a questo punto? Che cosa
fare, dirigenti della C.I.S.L., colleghi socia-
listi, colleghi di tutti i gruppi sensibili a
questi problemi che sono problemi di liberta ?
Non bisogna consentire che guesto attentato al
diritto di sciopero passi, bisogna impedire che
questo sia. )

Io ho visto la proposia di emendamento
presentata ieri, secondo la quale le disposi-
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zioni relative alla sostituzione dei doganieri
con personale della guardia di finanza avreb-
bero. efficacia fino a quando non saranno ema-
nate nuove disposizioni legislative per 1'esple-
tamento dei servizi doganali, e comunque non
oltre il 31 dicembre 1965. Dico subito che con-
sidero questa proposta di emendamento allo
stesso livello, se non addirittura peggiorativa
rispetto al progetto del Governo. E spiego il
perché. Qui in sostanza si finisce per stabilire
una relazione tra il divietg del diritto di scio-
pero per i doganieri e nuove disposizioni legi-
slative per l'espletamento dei servizi doganali:
i1 che puo significare soltanto che queste nuove
disposizioni legislative saranno costruite sul
divieto dello sciopero, altrimenti non si spie-
gherebbe che, in attesa di modificazioni che
riguardano il settore delle dogane, si vieli il
diritto di sciopero. Vuol dire che questa ¢ la
prima misura, la principale, la pin urgente.
Non ci si puo attendere, dopo una disposizione
di questo tipo, che domani, con queste misure
di ristrutturazione del servizio, si riconosca un
diritto che oggi viene liquidato in attesa ap-
punto di questa ristrutturazione.

Voi capite che su questa basze sorgono in
noi altre preoccupazioni. Perché se & vero che
vi & nel Governo l'intenzione di ristrutturare
i servizi della dogana, & anche in corso — e in
questo senso vi & un’intesa tra Governo e sin-
dacati ~ un dibattito per la riforma delle fer-
rovie, per la riforma delle poste. Anche in
questi campi si deve ristrutiurare, riorganiz-
zare, si deve dare autonomia. Pertanto la pro-
posta contenuta nel disegno di legge al nostro
esame presenta un rischio supplementare; e
cioe che la ristrutturazione finisca per diven-
tare una specie di occasione, non soltanto per
1 doganieri ma per altri ancora, per vie-
tare o limitare gravemente il diritto di scio-
pero.

Un anno di divielo & l’altra condizione.
Ma che cosa vuol dire un anno di divieto ? Vi
sarebbe qualcuno {ra noi, signor Presidente,
onorevoli colleghi, il quale potrebbe accettare
che per un anno in Italia fossero soppresse la
libertda di stampa, la libertd di parola? Io
spero che non vi sia. Certamente la Camera
respingerebbe una proposta di questo genere.
Ebbene, bisogna dire che, dal punto di vista
non soltanto del sindacato, ma della difesa
delle libertda democratiche, non si puo fare
una dislinzione tra lo sciopero e la libertd di
parola o la liberta di stampa o la libertd di
organizzazione. Siamo sempre nello stesso am-
bita delle libertd democratiche, dei diritli fon-
damentali dei cittadini. E non si pud accet-

tare la sospensione di uno di questi diritti fon-
damentali per un anno.

L’unica, la vera soluzione & quella di rinun-
ciare a questo provvedimento. In uno Stato de-
mocratico il potere pubblico & esercitato da uo-
mini che possono anche sbagliare: c¢id non & un
delitto. Un uomo puo anche lasciarsi prendere
dall’ira, magari non senza ragione. lo spiego
quindi la reazione di un momento, magari la
ragione occasionale di un atto che in sé, per
la sproporzione fra la reazione soggettiva e le
conseguenze per il paese, non ha una giusti-
ficazione e non puo essere avallato da alcuno.
Ma, ripeto, in uno Stato democratico & anche
ammissibile un errore. In questo caso perd ci
troviamo di fronte alla richiesta che il Parla-
mento intero faccia proprio quell’errore e lo
legittimi e lo legalizzi e lo faccia diventare
legge del paese. Questa richiesta non puo es-
sere accettata. Qui non siamo nel campo del-
I'opinabile in cui le sfumature, le valutazioni
politiche possano aver peso diverso e con-
durre all’approvazione o alla disapprovazione
di certe misure. Qui sono in gioco valori ben
pit grandi di quelli contingenti, della posizio-
ne che questo o quel deputato puo avere rispet-
to a questo o quel Governo. Qui si tratta di ben
altro ! Potra sembrare, forse, esagerato, ecces-
sivo quello che dico, onorevoli colleghi. ma
sono convinto di essere nel vero perché, ripeto,
il terreno sul quale questo decreto-legge vor-
rebbe trascinare il Parlamento & il terreno
della limitazione e della liquidazione di un

"diritto fondamentale dei lavoratori stretta-

mento connesso con ogni forma di liberta de-
mocratica.
Noi comunisti abbiamo deciso di combat-

" tere questo decreto-legge utilizzando {futii i

diritti che la democrazia ci riconosce, senza
eccezione alcuna. Abbiamo stabilito di com-
piere ogni sforzo perché questo decreto non
passi. Onorevoli colleghi della maggioranza,
pon lasciatevi prendere dal sentimenio del-
1'impotenza, della vanita dello sforzo; non
lasciatevi prendere dal desiderio di erigere al
di sopra della coscienza di ciascuno di noi il
presuntg prestigio di chicchessia. Riconosco
che anche il prestigio degli uwomini, deil go-
verni, dei partiti deve avere un suo posto in
ogni valutazione, ma non pud prevalere e
non deve prevalere su questioni essenziali
che toccano la nostra coscienza e 1 principi
fondamentali in cui crediamo e per 1 quali
ci siamo battuti e siamo ancora decisi a bat-
terci. .

Questa battaglia puo essere ancora com-
battuta e vinta qui alla Camera e poi al Se-
nato. se sard necessario, senza ftreguna, per
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impedire che questo decreto-legge venga ap-
provato. Si tratta di una battaglia alla quale
attribuiamo un grande valore, una battaglia
che dimostra quale sia 1’attaccamento reale
di un partito come il nostro, di un movimento
di lavoratori, alle conquiste fondamentali
della democrazia che stanno scritte nella Co-
stituzione repubblicana. E una battaglia per
la democrazia, dunque, la nosira. Il potere
non pud portare a negare il proprio passato,
non puo portare a negare il senso stesso di
gloriose battaglie che sono state combattute.
11 potere deve essere uno strumento per rea-
lizzare determinati obiettivi che sono il pa-
trimonio d’'un movimento; non puo essere lo
strumento per dimenticare questo patrimo-
nio e per distruggerlo con le proprie mani.

Ecco perché noi pensiamo che a questa
lotta, a questa battaglia, qui nel Parlamento
e fuori di qui, tra i lavoratori, altre forze po-
litiche, altri movimenti sindacali debbano as-
sociarsi.

Ci troviamo in questo caso di fronte ad
un tentativo di limitazione di uno dei diritti
fondamentali della Costituzione, limitazione
che finora non & stata mai perpetrata; ci tro-
viamo per la prima volta, dopo tanti anni,
in presenza di una iniziativa del Governo, il
quale ai propri dipendenti, ad una parte di
essi vuole di fatto impedire il diritto di scio-
pero.

Se si insisterd in questo atteggiamento,
ripelo, noi lotteremo fino alla fine e lo fa-
remo non soltanto per noi, ma per tutti; lo
faremo non soltanto per il diritto di scio-
pero, ma per la difesa di tutte le libertd e
di tutti i diritti democratici sanciti dalla Co-
stituzione, consapevoli che il significato piu
vero di questa battaglia ¢ appunto la difesa
della democrazia, di un bene indivisibile di
tutto il nostro popolo.

Ritengo che questa battaglia parlamen-
tare costitnisca un momento importante della
lotta in corso tra le varie parti politiche in
questa Camera nel corso della legislatura. E
noi siamo orgogliosi di partecipare a questa
battaglia a difesa di un diritto che non pud
essere conculcato e di dichiarare che la no-
stra forza politica, oltre che il movimento sin-
dacale cui ci onoriamo di appartenere, fari
m modo che il diritto di sciopero e la difesa
delle libertd democratiche fondamentali siano
confermati dal Parlamento, con la reiezione
di questo provvedimento del Governo. (Ap-
plausi all’estrema  sinistra — Congraiula-
zioni).

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che i seguenti provvedimenti possano
essere deferiti in sede legislativa:

alla X111 Conmumissione (Lavoro):

Senatori BERNARDINETTI ed altri: « Prov-
vedimenti in favore delle vedove e degli or-
fani di guerra e delle vedove e degli orfani
dei caduti per causa di servizio » (Approvalo
dalla X Commissione del Senato) (1902} (Con
parere della I e della XI1 Commissione);

alla XIV Commissione (Sanilad):

GAaGLIARDT ed altri: « Autorizzazione al-
I'istibuzione di un corso straordinario per
infermieri presso gli enti ospedalieri » (1815).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
hilito. ‘

(Cost rimane stabililo).

La IX Commissione (Lavori pubblici) ha
deliberato di chiedere che la seguente propo-
sta di legge, gid ad essa assegnata in sede
referente, le sia deferita in sede legislativa:

Senatori CERRETI ed altri: « Misure per il
riscatto degli alloggi costruiti con i fondi sta-
tali nelle zone terremotate » (Approvaia dalla
VII Commissione del Senato) (1801).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Trasmissione dal Senato
o deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge, approvato da quel
€ONnsesso :

« Autorizzazione all’esercizio provvisorio
del bilancio per l'anno finanziario 1965 »
(1928).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
V Commissione (Bilancio), in sede referente.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Ceravolo. Ne ha facolta.

CERAVOLO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi sento onorato di poter intervenire
in questo dibattito, mi sento cioé onorato del
fatto che il gruppo del P.S.1.LU.P. mi abbia
dato la possibilita di esprimere il nosiro parere
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fortemente negativo contro questo disegno di
legge; e non ho alcuna difficoltda ad interve-
nire, anche se altri oratori hanno g1a esposto
in maniera esauriente le ragioni principali
che militano contro la validita di questo pro-
getto di legge, ed anche dopo l'ultimo inter-
vento, brillante e completo, dell’onorevole
Lama. Non ho alcuna difficoltd, perché credo
che una discussione cosi puntuale e — vorrei
dire — cosi puntigliosa sia un atto positivo che
onori il Parlamento.

Meraviglia avrebbe suscitato il fatto che
I’opposizione non avesse reagito con questa te-
nacia e con questa pazienza ad un attentato
alle liberta costituzionali, e meraviglia su-
scita 1l distacco con cui la maggioranza e lo
stesso Governo affrontano questo dibattito: un
distacco annoiato, che tenta di restringere il
significato del decreto-legge. Ma vorrei dire
che anche questo tentativo di minimizzare &
grave, perché noi non possiamo ammettere che
il Governo sia irresponsabile, ciog¢ adotti un
decreto-legge non rendendosi conto delle con-
seguenze pericolose del medesimo.

Quindi la discussione deve andare avanti,
la discussione deve fornire la prova che in
Parlamento attentati — piceoli o grandi — alla
Costituzione non passeranno. E si tratta di
una discussione che necessariamente involge
il terreno politico, richiama il ¢lima politico.

Ter1 sera, replicando alla risposta del Go-
verno sui fatti accaduti in connessione con la
visita del signor Ciombe, ricordavo che il mio
collega di gruppo onorevole Alini, intervenen-
do sul disegno di legge antisciopero per i do-
ganieri, aveva parlato d’'un clima entro cui
lrovava giustificazione questo tentativo liber-
ticida. Ieri sera abbiamo visto il corollario
di queslo clima, le sue componenti piu signi-
ficative di fronte alla opinione pubblica, per-
ché significative componenti sono anche la po-
litica economica del Governo, che ha dato al
padronato italiano una possibilita di rifarsi
sulla forza dei lavoratori conquistata negli
ultimi anni.

I1 collega Lama ha testé richiamato la
prepotenza che oggi caratterizza 'azione del
padronato: questo, nelle fabbriche, & tornato
ad essere tracotante nei confronti degli ope-
rai, i quali vengono sospesi, licenziati, messi
sul lastrico come avveniva 5-6 anni fa e come
non avveniva piu 2-3 anni fa. E noi non pos-
slamo dimenticare che 1’esempio al padronato
lo ha dato proprio il Governo con una poli-
tica apertamente intesa a scaricare sui lavo-
ratori il costo della_congiuntura. Abbiamo vi-
sto con quanto lenacia il Governo ha resistito
e resiste all’azione dei ferrovieri per dare al

padronato 1'esempio di come ci si deve com-
portare di fronte alle rivendicazioni dei la-
voratori.

Si tratta quindi di una componente mwolto
significativa dell’attuale polilica del Governo,
che si aggiunge a quella poliziesca e repres-
siva e si traduce in un attentato alle liberta
costiuzionali portato avanti di soppiatto, quasi
subdolamente, con un’aria distaccata e an-
noiata.

Se il Governo avesse voluto dare veramente
un altro significato alla sua iniziativa, se fosse
stato mosso da un'altra ispirazione, avrebbe
dovuto ritirare il decreto-legge, una volta che
esso avesse assunto dinanzi all’opinione pub-
blica e all’opposizione il caraftere di misura
limitatrice dei diritti costituzionali, ridiscu-
tendo il problema nella sede pit opportuna con
i gruppi di opposizione per dare a quesia ipo-
tetica e valida ispirazione uno sbocco ade-
guato sul piano legislativo. Il Governo, invece,
sfida 1'opposizione, procede per la sua strada,
insiste per la conversione di un decreto-legge
che ha danneggiato una categoria in sciopero
e tende a rendere permanente la possibilita di
tali interventi.

Credo che nessuno possa dubitare che il
provvedimento leda il diritto di sciopero. Ne
abbiamo avuto la prova non soltanto in oc--
casione dell’astensione dal lavoro del perso-
nale delle dogane, ma ogniqualvolta i1 Go-
verno & intervenuto per sostituire i lavoratori
scioperanti con reparti dell’esercito. Questo
decreto-legge apre la porta ad una violazione
sistematica del diritto di sciopero.

Che il Governo persegua appunto questa
finalitd si desume sia dalla relazione gover-
nativa al disegno di legge sia da quella della
Commissione con la quale la maggioranza in-
vita la Camera a dare voto favorevole alla
conversione.

Nella sua relazione il Governo parte da
tna considerazione ormai classica, sempre
avanzata dalla destra conservatrice e dagli
ambienti reazionari del nostro paese, quella
cioé relativa ai gravissimi danni per la col-
leitivitd che derivano dallo sciopero dei dipen-
denti pubblici. Anche di recente si & levata
dalla stampa conservatrice una vera canea
contro i ferrovieri: Il Messaggero, Il Giornale
d'Iialia, Il Tempo nelle ultime settimane
hanno invocato ripetutamente il ricorso alle
forze armate per il funzionamento delle fer-
rovie dello Stato paralizzate dallo sciopero,
richiamandosi appunto ai gravissimi danni
derivanti dallo sciopero. In materia vi & ormai
una vasla letteratura, espressione di forze rea-
zionarie rimaste indietro rispetto ai tempi,
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legate ancora alla mentalitA di un’epoca in
cui lo sciopero era considerato un reato, di-
mentiche che lo sciopero & stato nel nostro
ordinamento costituzionale elevato alla di-
gnitd di diritto e considerato elemento vitale
della democrazia.

E vero, come ha osservato il collega Lama,
che lo sciopero si propone di arrecare un dan-
no alla controparte per consentire il conse-
guimento dei fini rivendicativi che i lavoratori
si propongono; ma occorre tener conto anche
dell’altra faccia della medaglia, e cioe del be-
neficio che la collettivita ricava dallo sciopero
quando ci si trova di fronte ad un padronato
e ad uno Stato che non riescono a fronteggiare
i problemi del rinnovamento delle strutture
¢ ad assicurare ai cittadini un sufficiente be-
nessere.

Lo sciopero & elemento fisiologico della no-
stra democrazia fino a quando vi saranno una
divisione in classi, un padronato cosi riottoso
e uno Stato che da ai padroni un esempio di
riottositad. I1 Governo, all’inizio della sua rela-
zione afferma: « L’amministrazione finanzia-
ria sl € prospettata di gravissimo pregiudizio
che un arresto, anche parziale o temporaneo,
delle operazioni doganali pud arrecare all’era-
rio dello Stato per la mancata percezione dei
relativi tributi e all’economia nazionale per i
traffici e le relazioni commerciali con 1'este-
ro ». Mi chiedo come mai il Governo constati
soltanto ora il gravissimo pregiudizio che un
simile arresto, anche parziale o temporaneo,
delle operazioni doganali, puo arrecare alla
economia nazionale. Tutti i governi passati
hanno valutato questo danno, perd nessuno
di essi ha osato presentare un decreto di
limitazione e di lesione del diritto allo scio-
pero.

Sempre nella relazione governativa si af-
ferma: « Gli appartenenti al detto corpo »
(della guardia di finanza) « infatti, siano essi
ufficiali, sottufficiali o militari di truppa, per
la loro specifica preparazione tecnico-tributa-
ria e per le mansioni di vigilanza, di controllo
¢ di assistenza che attualmente espletano in
base alla vigente legislazione doganale, sono
indubbiamente 1 pin qualificati a sostituire,
in casi di emergenza, il personale civile delle
dogane. Si & ritenuto di adottare la forma
de! decreto-legge stante 1'indubbia necessita
ed urgenza di predisporre uno strumento le-
gislativo del quale il ministro delle finanze
possa avvalersi in ogni momento e con la ra-
piditd richiesta dalla particolare situazione,
al fine di evitare una soluzione di continuita
delle operazioni doganali ».

I1 relatore onorevole Francesco Napolitano,
invece, avverte come questo decreto intacchi
il diritto di sciopero e cerca di presentarlo
nella maniera piu subdola. Egli scrive infatti
in apertura della sua relazione: « La carenza
dei servizi doganali, sempre piu accentuatasi
negli ultimi anni soprattutto per l'inadegua-
tezza degli organici del personale delle do-
gane all’accresciuto aumento del volume dei
traffici, ha gia da tempo indotto I’'ammini-
strazione ad utilizzare in determinati setiori
dell’attivita amministrativa, propria degli or-
gani doganali, militari della guardia di fi-
nanza ».

Egli cioé si richiama ad una prassi gid in
vigore, ad una iniziativa gid adottata in rap-
porto ad una situazione di carenza dei servizi
doganali, situazione che dovrebbe essere af-
frontata in altro modo, in altro momento e in
altra sede. E continua: « Tuttavia per i limiti
imposti dalla vigente normativa, I’'impiego di
detti militari, pur appalesandosi di grande uti-
lita, & stato finora mantenuto necessariamente
nell’ambito di servizi ausiliari o meramente
esecutivi ». Si riconosce cioé che llintervento
della guardia di finanza & stato in passato mol-
to limitato, in modo tale da non aver mai pro-
spettato l'illazione di una lesione del diritto
di sciopero. Partendo invece da questa prassi,
si passa ad un intervento sostitutivo per ogni
momento e per ogni grado dell’attivita delle
dogane. :

Voi vedete, onorevoli colleghi, come il Go-
verno non abbia il coraggio di chiamare le
cose con 1l loro nome. Il Governo preferisce
richiamarsi ad un interesse generale, quasi
circoscritto nel tempo, e ad una continuita
della prassi iniziata in rapporto alle carenze
delle dogane.

Credo che il dibattito svoltosi fin qui abbia
esaurientemente dimostrato che il decreto-
legge tende ad una limitazione dell’autonomia
dei sindacati. Badate che dopo questo spiraglio
che si apre violando la Costituzione, vi sara
certamente una recrudescenza liberticida nelle
fabbriche, poiché questo intervento ha una
caratteristica padronale. E un esempio. Per-
ché gli industriali del settore siderurgico -
che & un settore particolare, i cui effetti sono
moltiplicatori, in quanto si ripercuotono a ca-
tena sugli altri settori — non potrebbero fare
altrettanto ? E perché anche ne! settore pub-
blico, nel campo della magistratura, per
esempio, non si potrebbe arrivare alle mede-
sime conclusioni ?

Nel campo della magistratura noi sappia-
mo quale nuova coscienza si vada affermando.
I vecchi ceti preferivano la magistratura che
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non scioperava, noi preferiamo la magistra-
tura che sciopera. Perché la magistratura, scic-
perando anche se per ragioni economiche, si
fa sempre portatrice di rivendicazioni che ri-
guardano 1l rinnovamento delle strutture del-
l'ordinamento giudiziario. Noi sappiamo, per
esempio, qual & la situazione delle sedi degli
uffici giudiziari: basta andare a vedere che
cosa sono le preture. Altro che sedi delle
dogane ! Nel settore giudiziario vi sono sedi
che non sono neppure degne delle funzioni
che in esse si esercitano.

Lo stesso ragionamento vale per il settore
scolastico, nel quale i professori scioperano ar-
recando un danno preciso, ma portano, as-
sieme alle rivendicazioni economiche, rivendi-
cazioni di rinnovamento delle sirutture della
scuola. Noi abbiamo bisogno che gli inse-
gnanti scioperino, che i doganieri 3cioperino,
che i magistrati scioperino.

A maggiore ragione, un decreto del genere
potrebbe essere adottato confro i lavoratori
portuali o postelegrafonici. Quale danno non
arrecano i portuali con i loro scioperi ? Ritar-
di di navi, danni ai traffici commerciali. E
quale utilitd si troverebbe, naturalmente da
un punto di vista padronale, considerando le
cose in senso conservatore e reazionario, a po-
ter utilizzare 1’esercito per distribuire la posta
allorché si manifesti uno sciopero dei porta-
lettere !

Questa misura & quindi di estrema perico-
losita, perché puo dare 'avvio ad una molti-
plicazione di misure simili: si pud arrivare di
fatto a quella regolamentazione del diritto di
sciopero, che & prevista dalla Costituzione,
ma non in termini di adempimento costitu-
zionale, bensi con una limitazione, con uno
svuotamento del diritto costituzionale.

La misura adottata dal Governo tende ad
alimentare la campagna contro i dipendenti
pubblici. Voi sapete che da sempre i dipen-
denti pubblici sono il centro, il bersaglio del-
l'azione dei conservatori, perché si ha inte-
resse a screditare lo Stato e a dimostrare che
i dipendenti pubblici sono irresponsabili, per
poi arrivare ad affacciare — come sta avvenen-
do per il settore ferroviario — idee sulla ristrut-
turazione delle ferrovie dello Stato in senso
privatistica. In altri termini, si ha bisogno
continuamente di denunciare che il personale
pubblico non ¢ all’altezza della situazione.

Eppure sappiamo che queste rivendicazio-
ni, questi scioperi dei dipendenti pubblici non
avvengono sulla cresta di un’onda di privi-
legi di cui gli stessi godrebbero. Per esempio,
sappiamo che nel settore dei doganieri vi sono
indennitd irrisorie che non sono state aggior-

nate, indennitd corrisposte ancora nella mi-
sura anteguerra; sappiamo che lo sciopero dei
doganieri non é avvenuto per motivi futili.
Noi conosciamo, per esempio, una delle riven-
dicazioni morali dei doganieri che & stata
avanzata dai sindacati: si tratta quasi di una
protesta perché nessuna voce responsabile si
¢ levata fino ad oggi in difesa della irrepren-
sibilitd e della correttezza del personale doga-
nale, che con tanto sacrificio, oltre i limiti
della umana resistenza, in numero ridotto e
con mezzi assolutamente inadeguati, assicura
il regolare svolgimento degli aumentati ser-
vizi. Pare che, al posto degli attuali £.500 doga-
nieri, ne occorrerebbero almeno 15 mila. Oggi
infatti soltanto 4.500 unitd di personale deb-
bono svalgere, anche di notte, tutte le funzioni
doganali.

Conosciamo, poi, la rivendicazione econo-
mica relativa alla imprescindibile esigenza di
conservare integralmente 1'attuale livello re-
tributivo e mutualistico previsto dalla legge
doganale per tutto il personale dei ruoli peri-
ferici delle dogane, ivi compreso quello che
fruisce del fondo mutualistico del 10 per cen-
to. Vi & ancora l'altra richiesta di adegua-
mento dello stanziamento in bilancio per la
corresponsione di almeno 48 ore di compenso
per i servizi straordinari resi nell’inferesse
dello Stato e che, come tali, non possono es-
sere retribuiti dai privati; la richiesta di ade-
guamento al valore corrente detla moneta delle
indennitd di servizio notfurno, di confine, di
disagiata residenza, di disagiato servizio al-
I’estero, di calata, di cassa, di servizio sui
treni in corsa e di rischio; sono state ripetute
altre rivendicazioni, come il riconoscimento
del diritto al riposo settimanale, ed alle festi-
vita civili e religiose, la eliminazione di ogni
ingiustificata interferenza della guarda di fi-
nanza nell’esercizio dell’attivity doganale e nei
rapporti disciplinari di servizio, ecc. E pro-
prio quest'ultima rivendicazione cade a pro-
posito. Va rilevato che la guardia di finanza
esercita una funzione di controllo sui fun-
zionari delle dogane e quindi 'impiego della
guardia di finanza in funzione antisciopero
porterd alla situazione dei controllati con-
trollori. Anche questo & un elemento che
deve essere posto in rilievo. Vi &, infine, la
richiesta di garanzie per il libero esercizio
dell’attivitd sindacale.

Le rivendicazioni, quindi, non sono di
piccolo momento; sono rivendicazioni fonda-
mentali che si vuole stroncare adoperando
la maniera forte, procedendo ad una milita-
rizzazione indiretta. L’Avanti! sosteneva non
trattarsi di una limitazione del diritto di scio-
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pero soltanto perché i funzionari non vengono
militarizzati. Credo, perd, che siamo di fronte
ad una militarizzazione indiretta, perché si ha
I'impiego sostitutivo di militari. D’altra parte,
bisogna considerare che non siamo piu ai
tempi in cui la militarizzazione diretta era una
misura possibile, accolta dall’opinione pub-
blica; oggi, da parte dell’opinione pubblica, si
incontrerebbe certamente una reazione. E al-
lora ci si serve dei militari. Ci si serve dei
militari quando scioperano gli autoferrotran-
vieri, ci si serve dei militari, sia pure in mi-
sura ridotta, quando scioperano i ferrovieri;
ci si serve dei militari quando alcuni passeg-
geri fanno una manifestazione, come & acca-
duto di recente sul ponte di Venezia: anzi,
per una manifestazione del genere, si usa re-
parti della marina per la repressione.

Insomma, vi & la tendenza a servirsi del-
I’esercito per una funzione sostitutiva dei la-
voralori o di coloro che sono chiamati ad una
determinata mansione. 11 fatto & grave, perché
indice di un clima deteriore. Ma al padronato
& necessario comprimere il potere contrattuale
dei lavoratori e percio il Governo si accinge ad
appoggiare questa esigenza autoritaria in
nome del piano, perché ormai la politica dei
redditi, l'esigenza di una programmazione
sono diventate gli elementi che dovrebbero
giustificare questa limitazione dei diritti dei
lavoratori. Cioé si santifica il piano e lo si
rende coercitivo; & necessario che i lavoratori
nelle fabbriche e i dipendenti dello Stato non
abbiano alcun margine di azione per poter
accrescere il proprio potere contrattuale.

Lo sciopero & necessario. E qui vorrei por-
lare 1’esempio della Pellizzari di Arzignano,
gid ricordato in questo dibattito. Lo sciopero
¢ avvenuto ripetutamente negli anni passati
ed era inteso a provocare il rinnovamento della
fabbrica, che, pur dovendo assolvere ad una
funzione sociale nella vallata di Arzignano, ri-
maneva arretrata nelle sue strutture produt-
tive. Oggi, proprio perché quegli scioperi
sono stati stroncati con l'uso della forza, si
ha quasi il licenziamento (la sospensione a
zero ore di lavoro, che dura da mesi) di circa
300 operai. L'impresa adduce a sua giustifica-
zione motivi di arretratezza strutturale pro-
duttiva. Ecco quindi la validita, la funzione
economica e democratica dello sciopero. Lo
sciopero tendeva a salvaguardare la funzione
sociale della fabbrica; 1o sciopero oggi viene
stroncato con la forza.

E una strada quindi estremamente perico-
losa quella che il Governo imbocca, una strada
che va nella direzione di una compressione si-
stematica delle forze del lavoro. La sensibilita

che il Governo dimostra nei confronti della
destra economica, dei giornali della conserva-
zione & il segno di una involuzione che ha
portato 11 Governo di centro-sinistra, che do-
veva aprire un capitolo nuovo e dare maggiore
forza contrattuale ai lavoratori, alla prova del
sangue, come e avvenuto ieri sera, e a pre-
sentarsi in Parlamento in una maniera cosi
squallida per sostenere di soppiatto una legge
liberticida.

Sappiamo che questa legge non conseguira
il risultato effettivo di bloccare 1'azione dei
lavoratori, perché essi saprebbero adeguare
la loro azione sindacale alle nuove difficolta
da essa create. Sappiamo pure che sara molto
difficile per la guardia di finanza assolvere,
sia pure in minima parte, alle esigenze del
traffico doganale. Mi risulta che proprio du-
rante 'ultimo sciopero vi & stato il tentativo
di ufficiali della guardia di finanza di sur-
rogare i funzionari che scioperavano. Ebbene,
quegli ufficiali hanno dovuto desistere dopo
un giorno o due, perché i problemi erano trop-
po imponenti e complessi. Ci vogliono almeno
dieci anni per fare un buon funzionario delle
dogane. Quindi, possiamo anche ritenere che
questo decreto-legge, se convertito, sul piano
pratico risulterd un dluff. Pero la sua odiosita,
la sua pericolositd non si riducono per il fatto
che esso non abbia una effettiva capacita di
raggiungere gli scopi che si propone. Resta la
pistola puntata, come diceva ’onorevole Botta,
liberale, il quale si & augurato che quella pi-
stola non debba sparare mai. Resta cioé 'arma
intimidatoria, cosi come intimidatoria & la
presenza della polizia di fronte alle fabbriche,
come intimidatoria & la minaccia continua di
sostituire i ferrovieri con i militari. Resta 1'in-
timidazione. Ad estremo male estremo rime-
dio, diceva l’oratore liberale ieri, confermando
il valore antisciopero di questo decreto. Non
soltanto 1’opposizione di sinistra, quindi, ma
anche quella di destra si & accorta di cio.

Credo che per lungo tempo nessuno libe-
rerd questo Governo dall’accusa di avere ten-
tato (perché sono sicuro che questo provvedi-
mento non passera) di introdurre una misura
liberticida. E meraviglia il fatto che gli espo-
nenti della C.I.S.L. non intervengano in que-
sto dibattito. Un loro intervento era doveroso
perché e stata proprio la C.I.S.L.. a promuo-
vere lo sciopero dei doganieri, quello sciopero
contro cui & diretto questo decreto-legge.
Inoltre i deputati della G.1.S.L. avrebbero do-
vuto esprimere il loro parere sul carattere di
questo decreto-legge, avrebbero dovuto dire
se esso lede o no il dirilto di sciopero. La C.I.
S.L., contraria a regolamentare per legge lo
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sciopero e lo statuto dei lavoratori, non si ac-

corge che questo decreto lede quei diritti.

E meraviglia anche che non siano interve-
nuti in questo dibattito i deputati del partito
socialista italiano. Sappiamo che vi & un dif-
fuso malumore nelle loro file, sappiamo che
vi & indignazione per questo decreto-legge.
Pero avremmo voluto che i deputati socialisti
venissero qui a dirlo chiaramente. Manche-
remmo di coerenza politica 3e non li richia-
massimo ad analizzare le ragioni politiche di
quest’atio liberticida.

Non a caso un decreto-legge che limita la
libertd di sciopero ¢ stato adottato proprio
adesso, mentre precedenti governi reazionari
non avevano mai osato farlo. Tutto ¢id invece
avviene con la politica di centro-sinistra, che
ormai volge verso le sue ultime tappe. Quella
del sangue e quella della violazione costitu-
zionale sono infatti le tappe della verifica mo-
rale della politica di un Governo, tappe oltre
le quali non & possibile andare, non si ha il
diritto di andare.

Il dibattito in corso si & accentrato sull’im-
piego del corpo della guardia di finanza in so-
stituzione dei doganieri. Dobbiamo pero rile-
vare che vi & un altro dato che aggrava la
situazione, cioé la sostituzione dei chimici
delle dogane con i chimici dei laboratori delle
amministrazioni provinciali. Questo aspetto
del decreto-legge & passato quasi sotto si-
lenzio.

Stabilisce 1'articolo 2 del decreto-legge:
« Nel decreto ministeriale previsto nell’artico-
lo precedente potra altresi essere attribuito ai
laboratori chimici di istituti statali il compi-
mento delle analisi che, a norma delle leggi
vigenti, sono di competenza dei laboratori chi-
mici delle dogane ». Quindi, non & prevista sol-
tanto la sostituzione dei doganieri con mili-
lari della guardia di finanza, ma anche quella
dei chimici delle dogane con altrettanti chi-
mici degli istituti statali; ovvero domani,
quando vi fosse uno sciopero dei chimici delle
amministrazioni provinciali, perché non sosti-
tuirli, con una specie di scambio interno, con
chimici delle dogane ? Voi vedete come ci tro-
viamo di fronte ad un quadro estremamente
pericoloso. Speriamo che non si mandi la po-
lizia a sostituire i magistrati o che non si man-
dino i veterinari dell’esercito a sostituire gli
ospedalieri. Tutto & possibile, una volta che
51 afferma questo principio.

Certamente credo che Agnelli avrebbe vo-
luto nel passato potere usufruire di un de-
creto di questo genere per sostituire gli operai
in sciopero, sostituzione che non si pud fare
perché la classe operaia della Fiat & forte e

difende il diritto di sciopero con la propria
lotta. Si e creduto di infrangere questo diritto
incominciando da un settore limitato, da una
categoria che non & forte dal punto di vista
numerico. Si & creduto di aprire in maniera
subdola un primo squarcio nella Gostituzione.

Signor ministro, questo non sard tollerato
dal Parlamento. Sappiamo gid che sono in
atto tentativi che di per sé testimoniano la gra-
vith della situazione, di per sé costituiscono
un elemento di convalida delle nostre tesi,
tentativi di emendare questo decreto riducen-
done 1’efficacia nel tempo. Noi riteniamo che
non si possa porre un problema di durata:
gquando si tratta di un attentato alla Costitu-
zione esso non deve durare neanche lo spazio
di un’ora, quando si tratta di un attentato alla
Costituzione 1’opposizione ha diritto di utiliz-
zare tutti i mezzi a sua disposizione per dare
scacco al Governo ed alla maggioranza in que-
sta manovra. Noi utilizzeremo tutti 1 mezzi,
noi respingeremo tutti gli emendamenti che
tendono a salvare il principio. Questo prin-
cipio non deve passare.

Vi & una specie di lascito morale in questa
Assemblea che i deputati non possono tradire,
lascito che ci viene dalla Resistenza, che ci
viene da coloro che hanno dato origine al mo-
vimento dal quale e sorta la Costituzione de-
mocratica. Con questa Costituzione si deve
andare avanti, non si pud tornare indietro.

E per questo che noi diciamo il nostro
«no » sdegnato e ci impegniamo ad operare

in ogni modo perché questo decreto non
passi. (Applaust all’estremu sinisira — Con-
gratulazions).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Tesauro. Ne ha facolta.

TESAURO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, & stata sollevata a proposito di que-
sto decreto-legge una duplice questione costi-
tuzionale. Con la prima si denunzia ’uso ille-
gittimo del decreto-legge; con la seconda si
denunzia che la disposizione legislaliva rela-
tiva alla disciplina altraverso la quale si pre-
costituisce la possibility di sostituire la guar-
dia di finanza ai funzionari amministrativi
delle dogane, disconosce il diritto di sciopero
conferito dalla ‘Costituzione.

A proposito della prima eccezione di ca-
rattere costituzionale ¢ stato ricordato dall’ono-
revole Francesco Malfatti il pensiero di un Pre-
zidente del Senato, Tommaso Tittoni, che qua-
lifico il decrefo-legge un espediente conser-
vatore per sottrarsi ai'gravi problemi sociali.
1o non so immaginarmi nell’onorevole Tremel-
loni, ministro delle finanze presentatore del
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decreto-legge in esame, un reazionario, anche
per il suo aspetto fisico.

SPAGNOLI. Perché, come sono fatti i rea- ‘

zionari ? Sono forse tutti alti ?

TESAURO. Pero, anche a volere immagi-
nare nel ministro il proponente di un provve-
dimento reazionario, io ho il dovere che voi
avete ricordato in quest’aula: quello di anco-
rarmi alla Costituzione per la valutazione del
provvedimento. (Commenti all'estrema sini-
sira).

TAGLIAFERRI. Ella fu il relatore della
« legge truffa » !

SERBANDINI. La sua & una tradizione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lascino
che l'oratore esponga il suo pensiero.

TAGLIAFERRI. Ella, onorevole Tesauro,
ha convinzioni democratiche a prova di
bomba !

TESAURO. La democrazia si realizza at-
traverso la libertd della parola e la discussio-
ne, non atiraverso la sopraffazione. (Rumori
all’estrema sinistra).

FRANCO RAFFAELE. Ma non la si realiz-
za neppure con la « legge truffa » !

PRESIDENTE. Faccio appello al vostro spi-
rito democratico, onorevoli colleghi. Gli ono-
revoli Lama e Ceravolo hanno lamentato che
non si levasse dalla maggioranza una voce a
parlare in difesa di questo disegno di legge.
E sorta una voce: abbiate 'a bontd di ascol-
tarla, altrimenti cadete in contraddizione con
voi stessi.

Onorevole Tesauro, prosegua.

TESAURO., Signor Presidente, desidero ri-
volgermi soprattuto a lei, autorevole Presi-
dente dell’Assemblea in questo momento, ed
anche espressione, per il gruppo politico da
cui proviene, dell’autentico mondo del lavoro.
A differenza di aliri, che parla di lavoro
senza lavorare, ho il diritto di dire che tulta
la mia vita svolgo lavorando; ed & questo
I'unico mio orgoglio.

Risponderd all’onorevole Serbandini ed
agli altri colleghi che mi hanno interrotto, che
in sede di «legge truffa »...

Una voce all’estrema sinistra. Menog male !

TESAURO. Vi vengo incontro. (Commenti
all’estrema sinistra).

Dicevo che in sede di « legge truffa » ebbi
il coraggio — e fui 'unico — di chiedere una
indagine parlamentare sul mio passato. Ma
non mi limitai a questo. Aggiunsi: « Se an-
che soltanto un componente della Commis-
sione d’indagine elevera un dubbio sul mio
passato circa i principi ai quali ho tenuto
sempre ed irrevocabilmente fede, dichiaro fin

da questo momento di dimettermi da deputato
e da qualunque carica ! »,

Durante i lavori della Gommissione d’in-
dagine 1’esame dei miei libri fu affidato ad
un deputato del mio gruppo, l'onorevole Co-
dacci Pisanelli. Ne chiesi l'immediata sosti-
tuzione con un deputato del gruppo comuni-
sta, a scelta del presidente o della Commis-
sione stessa. Al termine dei lavori, lutti i
membri della Commissione soltoscrissero la
relazione conclusiva che dichiarava 1'insussi-
stenza di tutti gli addebiti che erano stali
mossi: essa porta dunque le firme anche dei
deputati comunisti ed anzi io non potrd mai
dimenticare la parte che riguardava le mie
pubblicazioni elaborata da uno dei vostri,
I'onorevole Buzzelli. Ora, & possibile venire
qui a ripetere sempre le stesse cose non le-
unendo presente il risultato al quale pervenne
unanimemente la CGommissione di inchiesta ?

PRESIDENTE. Con c¢id considero chiuso
questo non piacevole incidente.

CIANCA. Si & trattato di uno sfogo del-
I’onorevole Tesauro.

TESAURO. Lo sfogo & vostro: non potendo
portare argomenti validi contro il decreto-
legge, voi vi sfogate in questo modo. E una
realtd che abbiamo constatato ieri sera e la
constatiamo ancora oggi. Perd io devo dire
con grande fermezza, con la fermezza che mi
¢ abituale, che noi siamo contro la violazione
della Costituzione da qualunque parte venga,
dal Governo o dall’opposizione, dalla maggio-
ranza o dalla miinoranza. Noi abbiamo dimo-
strato in tante occasioni che vogliamo attuare,
e non violare la Costituzione.

CIANCA. B consentito il dubbio ?

TESAURO. E consentito il dubbio ed ec-
comi qui a chiarirvelo.

Si formula l'accusa che questo decreto-
legge costituisca un sopruso legislativo. Or-
bene, noi abbiamo per nostra fortuna nell’or-
dinamento attuale un istituto del decreto-legge
che non & piu quello dell’ordinamento dello
statuto albertino: un istituto eccezionale, che
pone vincoli non soltanto al Governo, ma an-
che al Pariamento. La Carta costituzionale
italiana, ciod, ha previsto un istituto del de-
creto-legge che & disciplinato in modo che il
Parlamento non & libero di fare quello che
vuole di fronte al provvedimento adottato dal
Governo sotto la sua responsabilitd. Il Par-
lamento, invero, per tutti i provvedimenti
che vengono sottoposti al suo esame, pud sol-
levare una questione pregiudiziale o sospen-
siva, pud cio¢ dichiarare, nella sua insinda-
cabile discrezionalitd, che non vuole occuparsi
o che intende rinviare l’esame d'una deter-
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minata questione. Per il decreto-legge, invece,
emanato dal Governo in casi di urgenza o di
necessitd, il Parlamento ha per dettato della
Costituzione l'inderogabile dovere di pren-
derlo in esame, di discuterlo e di pronunziarsi
per la relezione ovvero per la ratifica, sia
pure con modificazioni.

Non basta: a norma dell’articolo 77 della
Costituzione 1l decreto-legge deve essere pre-
sentato al Parlamento lo stesso giorno in cui &
adottato, di modo che il Parlamento abbia la
possibilitd di bloccarne immediatamente qua-
lunque conseguenza; e, se le Camere sono
chiuse, ne determina la convocazione entro
cinque giorni.

Nel nostro caso, le Gamere erano aperte, di
modo che il Governo sapeva benissimo, nel
momento in cui adottava lo strumento del
decreto-legge, che lo stesso giorno il Parla-
mento sarebbe stato in condizione di impe-
dire eventualmente quello che viene definito
un sopruso ed una violazione costiluzionale.
Ora, non si puo qualificare reazionario un Go-
verno che adotta uno sirumento legislativo
che non & quello dell’epoca in cui parlava
Tommaso Tittoni, ma é il decreto-legge disei-
rlinato dalla nuova Costituzione repubbiica-
na, la quale non soltanto vincola il Governo,
ma vincola soprattutto il Parlamento a pro-
nunziarsi.

Ecco perché la prima prelesa violazione
della Carta costituzionale non sussiste. Si sog-
giunge, pero, che, in ogni caso, se non nella
forma, la Costituzione sarebbe stata violata
nella sostanza perché mancherebbe lo stalo
di necessita o di urgenza. Anzitutto potrei,
ripetendomi, rispondere che il Parlamento
aveva la possibilita di valutare questo profilo
immediatamente. Ma, a parte cio, non si puo
negare che in materia finanziaria ci trovianio
di fronte a situazioni tipiche di urgenza e
di necessitd che hanno dato luogo alla teoria
del « decrelo caltenaccio ».

Ora, non é questa la sede opportuna per
affrontare il problema dal punto di vista scien-
tifico. Tuttavia desidero osservare che possia-
mo essere divisi, siamo purtroppo divisi nelle
nostre ideologie, siamo divisi nella scelta dei
metodi per legiferare e per governare, ma non
dobbiamo essere divisi su alcuni principi che
sono riconosciuti in tufti gli ordinamenti, quali
che siano le ideologie cui essi si ispiranc. In
materia doganale ci troviamo di fronte alla
tipica situazione di urgenza e di necessita. Non
si tratla solamente di valutare il danno eco-
nomico dell’erario: in materia doganale ci
troviamo di fronte ad una situazione che in-
cide sui rapporti internazionali. Chi vorra di-

sconoscere che in materia doganale siamo vin-
colati non soltanto da obblighi di diritto in-
terno, ma soprattutto da obblighi di diritto
internazionale ? Chi vorra disconoscere che
non & ammissibile lasciare una nave fuori di
un porto per la impossibilitd di procedere alle
operazioni doganali, arrecando danno ad un
altro Stato e mancando ai nostri patti inter-
nazionali ? Cido non & assolutamente possibile !

Potremmo discutere se sia o no il caso di
adottare un provvedimento per adempiere ad
alcuni obblighi internazionali. Nella nostira
sovranila siamo liberi di farlo o di non farlo.
Ma non possiamo negare 1'urgenza e la neces-
sitd. Per rispetto a noi stessi, per rispeito al
Parlamento di cui abbiamo 1’onore di far
parte, dobbiamo prendere atto di situazioni
assolutamente incontestabili!

E veniamo al punto che indubbiamente ci
deve far meditare: cioé la pretesa violazione
dell’articolo 40 della Costituzione. L’artico-
lo 40, per chi sente la bellezza del lavoro, per
chi ama il lavoro, per chi wive di lavoro, rap-
presenta una grande conquista: perché, in
un ordinamento che & fondato sul lavoro, vor-
rei dire benedetto e consacrato dal lavoro, ve-
dere affermato il diritto del lavoratore anche
allo sciopero significa un grande progresso !
E aggiungert: senza limitazioni e senza di-
scriminazioni ! Ormai siamo a tanti anni dal-
I’emanazione della Carta costituzionale e pos-
siamo con orgoglio dire che veramente questo
¢ un punto su cui non dobbiamo dividerci: as-
solutamente no! Senza limitazioni e senza
discriminazioni !

Perd dobbiamo con la stessa lealta rico-
noscere anche, come & stato opportunamente
posto in rilievo da qualcuno dei colleghi del-
I’estrema sinistra proprio in questa stessa
seduta, che lo sciopero rompe un rapporto e
tende a recare danno al datore di lavoro. Ma
a quale datore di lavoro? Ecco il punto.

Il diritto di sciopero & collocato nella par-
te I, titolo III, della Carta costituzionale e
quindi & un diritto di natura essenzialmente
economica, non un diritto politico. Prego gli
insigni colleghi che hanno manifestato qui
altre idee di rileggere gli atti dell’Assemblea
costituente: tutti concordano nel riconoscere
che il diritto di sciopero doveva collocarsi nel
titolo riguardante i rapporti economici, trat-
tandosi appunto di un diritto di carattere eco-
nomico e non politico. Orbene, dobbiamo me-
ditare sulle conseguenze che derivano dal ca-
rattere economico del diritto di sciopero rico-
nosciuto da quella Carta costituzionale che
siamo concordi nel ritenere la legge delle
leggi, il patto del popolo italiano, il patto che



Attt Parlameniari

— 11979 —

Camera dei Depulal

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DELL'11l DICEMBRE 1964

deve essere sacro per tutti, senza divisioni di
parte. ‘

Puo dunque scioperare anche il dipendente
statale ? Non ho alcuna preoccupazione a ri-
spondere affermativamente. Ma puo egli er-
gersi contro lo Stato ? Lo Stato contro il quale
I'impiegato pubblico puo ergersi & lo Stalo
considerato come il suo datore di lavoro:
perod esiste un altro Stato, quello che rappre-
senta tutta la comunita, non soltanto i datori
di lavoro e 1 lavoratori, ma tutti i cittadini; lo
Stato che ha il diritto e il dovere di assicu-
rare lo svolgimento delle attivith che sono
assolutamente indispensabili per la continua-
zione della vita della comunita.

In definitiva diritto di sciopero, si, senza
limitazioni e senza discriminazioni; ma nello
stesso tempo sussistenza del dovere dello
Stato, che rappresenta tutti, di assicurare, in
ogni momento, la vita a tufti i componenti
della comunita, anche al povero lavoratore che
non ha a sua disposizione un aereo o0 una
automobile e che, nel momento in cui i servizi
pubblici sono interrotli, deve avere la cer-

tezza in caso di infortunio di non essere la-

sciato morire per strada, ma di essere soc-
COrs0.

Questo & il punto su cui, quasi religiosa-
mente, dobbiamo fermarci. Dobbiamo render-
ci conto del fatto che altro & lo Stato datore di
lavoro, dominato da interessi particolari e
che, vorrei dire, si spoglia della sua veste
sovrana: ed altro & 1o Stato che deve assicurare
senza interruzioni la vita e l'attivitd di tutti
indistintamente i cittadini che fanno parte
della comunita.

E per questo, onorevoli colleghi, che nel-
I'ordinamento legislativo italiano e in quelli
degli altri paesi, democratici o totalitari,
senza distinzione, sono inserite norme che
prevedono l'intervento di un corpo militare
o militarizzato per lo svolgimento dei servizi
doganali. Dall’Unione Sovietica agli Stati
Stati Uniti d’America, tutti i paesi sono anco-
rati allo stesso riconoscimento: vi & un com-
plesso di esigenze generali che qualsiasi Stalo,
indipendentemente dallo speciale regime di
governo che accoglie, deve sempre rispettare.

Credete veramente che il ministro Tre-
melloni, cosi dolce e mite, sia divenuto im-
provvisamente un reazionario? Onorevoli
colleghi, in questa occasione egli si & sem-
plicemente trovato di fronte a situazioni pre-
viste dalla nostra legislazione, anche pos?
Carta costituzionale, cosi come sono previste
dalle legislazioni di tutti i paesi europei od
extraeuropei.

L’articolo 15 della nostra legge doganale
afferma che nessuna operazione di carico o
scarico, imbarco, sbarco, trasbordo di merci
pud essere compiuta sulla linea doganale
senza assistenza dei militari della guardia
di finanza. Solo in via eccezionale si ha la
possibilita di escludere la guardia di finanza.

Non basta. Quando si & dovuto legiferare
sulle operazioni doganali relative agli aero-
mobili, che cosa si & stabilito ? Ghe lo sbarco
dall’aeromobile, 1'imbarco, il trasbordo sul
medesimo delle merci, dei bagagli delle per-
sone non possano effettuarsi senza l'infervento
della dogana e dei mililari della guardia di
finanza.

Non basta ancora. Quando & stato fatto il
regolamento in ottemperanza ai patti interna-
zionali si ¢ di nuovo sancito il principio in
questione in maniera inequivocabile.

E possibile far passare come un arbitrio
del ministro Tremelloni e del Governo di
centro-sinistra di cui egli fa parte, quello
che rappresenta gia un dato acquisito della
nostra legislazione, dato che risponde ad una
profonda e assoluta necessity ? Infatti 1'attivita
doganale, se mi & consentito dirlo, & una at-
tivita mista che & espressione sia di poteri
dell’amministrazione finanziaria sia di poteri
propri e caratteristici degli organi 1nilitari o
militarizzati.

Volete la riprova di questa asserzione?
Quando la legge ha dovuto disciplinare 1'atti-
vitd dei funzionari doganali ha sancito che ai
funzionari doganali & atfribuita la facoltd di
accertare le violazioni della legge doganale
e quelle di ogni altra legge la cui applicazione
¢ demandata alle dogane, e che nell’esercizio
di tali attribuzioni i funzionari predett: svol-
gono attivitd di polizia giudiziaria (il che
escluderebbe financo il diritto di sciopero).

Il ministro molto responsabilmente non e
partito da questo presupposto, che pure & un
dato della legge positiva; ma ha voluto con
questo decreto-legge assicurare la continuitd
del servizio per tenere fede a patti interna-
zionali, per assolvere ad esigenze che sono
proprie di tutta la comunita, come appare evi-
dente rendendosi conto di cio che significano
una nave, un’automobile, un aereo che non
abbiano la possibilith di compiere le opera-
zioni doganali.

Evidentemente il Governo ha dovuto tener
anche presenie, nel momento in cui adottava il
provvedimento, che noi ci trovavamo, per lo
sciopero in atto, di fronte ad una tragica si-
tuazione determinata dal fatto che alcune in-
dustrie dovevano chiudere i battenti ed allon-
tanare 1 lavoratori, perché mancava il carbu-
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rante. Questo & il punto. L’impossibilita di
svolgere le operazioni doganali determinava
Pimpossibilith di svolgere cerle operazioni e,
in definitiva, si traduceva in danno di esigenze
internazionali, in danno della comunity tutta
intera — datori di lavoro e lavoratori — ma
soprattutto anche e specialmente in danno
dei lavoratori.

Credo che di fronte a questa realtd occorra
inchinarsi. Evidentemente, altraverso le valu-
tazioni politiche del momento, attraverso le
valutazioni politiche intese a combatlere il
Governo di centro-sinistra, attraverso le valu-
tazioni finalizzate a raggiungere un determi-
nato intento politico, il provvedimento in esa-
me appare deformalo. Viceversa noi dobbiamo
vedere il provvedimento per quello che &.

Il primo comma dell’articolo 1 del decreto-
legge reca: « Il ministro delle finanze & auto-
rizzato a disporre, con proprio decreto, in caso
di urgenti ed éccezionali necessita, che le ope-
razioni doganali previste dalle leggi in vi-
gore vengano temporaneamente compiute dai
militari della guardia di finanza ». Se dovessi
suggerire un emendamento, direi di modifi-
care la disposizione nel senso di escludere che
Iattribuzione di poleri al ministro avvenga
in forza di questo decreto, in quanto esiste
una legislazione precisa, uniforme, in tutti
gli ordinamenti europei, secondo cui nessuna
operazione doganale pud essere fatta senza
I'intervento della guardia di finanza.

Il secondo comma dell’articolo 1 stabilisce:
« L’attribuzione temporanea dei poteri dell’au-
torith doganale alla guardia di finanza potra
essere limitata ad alcune operazioni doga-
nali, anche con riferimento a particolari ca-
tegorie di merci ». Abbiamo qui la conferma
del fatto che il Governo si muove con cautela
di fronte a una situazione del tipo di quella
che si era verificata.

E possibile ritenere che questo sia un
provvedimento liberticida ? E possibile che
questo provvedimenio, il quale si propone di
sodisfare esigenze riconosciute anche dalla
legislazione gia in atto, possa essere qualifi-
cato come un tentativo di soppressione del
diritto di sciopero ?

RAUCCI. Ella difende questo provvedi-
mento con la stessa passione con la quale di-
fese la « legge truffa » 1

TESAURO. Onorevole Raucci, su questo
fema ella & arrivato in ritardo; la sua inter-
ruzione & una nota stonata. Stavolta ha per-
duto ’autobus.

Ad ogni modo, anche a voler dimentica-
re i rilievi da me esposti con tania serenita,
non possiamo dimenticare che tutti siamo

slati concordi nel riconoscere il diritto di scio-
pero, ma anche nell’ammettere che la Costi-
tuzione condiziona ['esercizio del diritto di
sciopero ad una legge. Il Parlamento — perché
uon bisogna dare la colpa sempre e soltanto al
Governo — il Parlamento, dicevo, non ha cre-
duto di legiferare in maleria. Ha fatto male ?
Ha fatto bene ? lo direi che ha fatto bene. La-
sciare alla sensibilita del Governo, del Par-
lamento, dei lavoratori, soprattatto della co-
munita nella sua unita, che un principio costi-
tuzionale penelri a poco a poco nello spirito
di tutti, & veramnente un grande merito dei
legislatori e del popolo italiano. Non si pud
cristallizzare in una legge quello che deve
essere cristallizzato nel cuore. Ecco perché di-
cevo che il Parlamento ha fatto bene. Pero,
da questo non & lecito desumere che non sia
possibile disciplinare un’atiivith dovuta da
parte dello Stato in situaziom di pericolo per
iutti e percid di necessita.

Questa &, in definitiva, la proposta che
viene presentata al Parlamento. E il Parla-
mento, nella sua sovranita, dira se essa & op-
portuna o meno; dira se ¢ opportuna in tutte
le sue parti o soltanto in alcune. Pero é certo
che essa non & contro la Costituzione. Vorrei
dire, senza tema di essere smentito, che que-
sta legge e destinata ad attuare la Costituzio-
ne. La Carta costituzionale, infatti, nel mo-
mento in cui riconosceva il principio sacro e
luminoso del diritto di sciopero al lavoratore,
intendeva anche assicurargli uno Stato che
avesse la forza e il potere di difendere effet-
tivamenile la liberta.

Ecco perché, secondo il mio convincimento,
questo provvedimento non soltanto rispetta la
Costituzione, ma rispetta le profonde esigenze
riconosciute da chi & veramente pensoso della
Costituzione stessa e della legge; da chi crede
ancora ad una comunity libera e democratica.
(Vivi applausi al centro — Molte congratula-
ziong).

PRESIDENTE. E iscritlo a parlare 1’ono-
revole Cianca. Ne ha facolta.

CIANCA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il disegno di legge proposto alla nostra
approvazione, pur nella sua apparente limita-
tezza e, direi quasi, indeterminatezza, & di una
gravita estrema.

L’impressione di modestia e di scarsa por-
tata pud esser data dalla presentazione al-
quanto subdola che ne ha fatto il relatore,
onorevole Francesco Napolitano. Afferma, in-
fatti, il relatore che lo scopo del provvedi-
mento & quello di ovviare alla carenza dei
servizi doganali, la quale, accentuatasi negli
ultimi anni soprattutto per 1'inadeguatezza
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degli organici del personale delle dogane ri-
spetto all’accresciuto volume dei traffici, ha
gid da tempo indotto ’amministrazione ad ufi-
lizzare in determinati settori dell’attivita am-
ministrativa propria degli organi doganali,
militari della guardia di finanza.

Viene quindi dal relatore, a giustificazione
del provvedimento, posto 1’accento sulla ina-
deguatezza degli organici del personale delle
dogane. Inadeguatezza in rapporto a che cosa,
onorevole relatore ? In rapporto al numero, o
in rapporto alla capacita del personale im-
piegato ? Questo la relazione non lo dice.

NAPOLITANO FRANCESCO, Relatore. Lo
dirp in sede di replica.

CIANCA. Pero successivamente il relatore
aggiunge che questo impiego integrativo della
guardia di finanza non basta; che bisogna
estenderlo fino a farlo divenire sostitutivo, nel-
I'eventualitd di un arresto, temporaneo o an-
che soltanto parziale, dell’attivita del perso-
nale civile degli uffici doganali, ovvero del-
I'insufficienza di questa.

Una volta si parla di inadeguatezza, una
volta si parla di insufficienza. Inadeguatezza
& un neologismo; nei migliori vocabolari que-
sto termine non si trova, menire si trova il
termine insufficienza. Pero insufficienza e ina-
deguatezza sono sinonimi. L’impiego dei mi-
litari della guardia di finanza in casi di ina-
deguatezza sarebbe permanente; in casi di in-
sufficienza sarebbe invece straordinario. Que-
sto & una specie di equivoco, che 'onorevole
relatore dovrebbe chiarire. Se vi & gid un
impiego in caso di inadeguatezza, perché dob-
biamo autorizzare per legge un impiego in
caso di insufficienza, quando inadeguatezza e
insufficienza, secondo la lingua jtaliana, sono
sinonimi ?

Si puo dire che vi sia una delimitazione tra
i due concetti di impiego permanente e di im-
piego provvisorio dei militari della guardia
di finanza ? Non mi sembra, perché sia nel-
I'uno sia nell’altro caso i militari della guar-
dia di finanza sono utilizzati in determinati
settori dell’attivita amministrativa propria
degli organi doganali. Non si tratta quindi di
una attivitd estranea agli organi doganali; per-
cid essa non puo essere effettuata da personale
che non appartenga agli organici dell’ammi-
nistrazione civile.

Leggendo la relazione, che tradisce un cer-
to imbarazzo da parte dello stesso relatore,
che cosa si pud desumere ? Si desume che da
ternpo Vamministrazione utilizza militari
della guardia di finanza in servizi che la vi-
gente normativa assegna esclusivamente al
personale civile degli uffici doganali. Questa &

una realta, Con il provvedimento sottoposto
al nostro esame si vuole che I'impiego della
guardia di finanza, non del -tutto legittimo in
periodi considerati normali, divenga legittimo
in forza di una legge in caso di urgenti e par-
ticolari necessitd, cioe, secondo le premesse
del decreto-legge, in caso di arresta dell’atti-
vitd del personale delle dogane.

E questa la vera portata del provvedimento,
al di 1a di ogni eufemismo e di ogni contorta
espressione; ¢ questo che conferisce al prov-
vedimento stesso il netto ed inequivocabile
carattere di legge antisciapero.

Sugli aspetti strettamente giuridici, e sui
conseguenti vizi di illegittimitd costituzionale
che il deereto-legge presenta, hanno parlato
altri colleghi, ¢ in modo ampio e con pro-
fondita di dottrina 1’onorevole Guidi. A que-
sto proposito I’onorevole ministro proponente
ha manifestalo una certa insofferenza. Mi au-
guro che questa insofferenza sia piuttosto la
manifestazione di un disagio che la sua co-
scienza democratica prova di fronte a que-
sto provvedimento, anziché la manifestazione
di un dissenso di opinione con !z afferma-
zioni di illustri giuristi e costituzionalisti, di
cui I'onorevole Guidi ha dato lettura.

Desidero comungue sottolineare che questo
provvedimento viola apertamente le disposi-
zioni degli articoli 3, 40, 76 e 77 della Costitu-
zione. Abbiamo testé ascoltato una specie di
lezione di diritto costituzionale impartita dal-
1’onorevole professore Tesauro. Non sono pro-
fondo in dottrina, né sono certo cosi versato
in diritto costituzionale come il professore Te-
sauro: ma ho potuto avvertire nello sforzo
da questi compiuto per difendere la propria
tesi una certa tendenza ad abusare della sua
preparazione dottrinaria, per cercare di pre-
sentare questo ' provvedimento addirittura
come una legge di attuazione della Costituzio-
ne, mentre per la veritd esso con la Costitu-
zione nulla ha a che fare, anzi la viola aperta-
mente.

Rincresce di vedere 1'onorevole Tesauro
scendere in campo aperto, come elemento di
avanguardia, tutte le volte in cui si combatte
da parte della maggioranza una battaglia co-
stituzionalmente dubbia ed equivoca. L’ono-
revole Tesauro & stato uno dei piu strenui di-
fensori di quella legge anticostituzionale pas-
sata alla storia come « legge truffa »; & oggi
difende un decreto-legge che gran parte dei
componenti di questa Assemblea considerano
scorretto costituzionalmente., L’onorevole Te-
sauro si & eretto a difensore d'ufficio degli atti
incostituzionali compiuti dai governi democri-
stiani, sia ai tempi di De Gasperi, sia oggi ai
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tempi di Moro. L’onorevole Tesauro ci ha ri-
cordato il contenuto dell’articolo 77 della Co-
stituzione, recitandolo quasi a memoria. Dob-
biamo perod rilevare che egli ha un po’ stirac-
chiato il senso di questo articolo.

L’articolo 77 al secondo comma recita:
« Quando, in casi straordinari di necessitd e
d'urgenza, il Governo adotta, sotto la sua re-
sponsabilita, provvedimenti provvisori con
forza di legge, deve il giorno stesso presentarli
per la conversione alle Camere che, anche se
sciolte, sono appositamente convocate e si riu-
niscono entro cinque giorni ». I! Governo ha
in effetti rispettato 1 termini formali della pre-
sentazione alle Camere. Esaminiamo pero il
testo del decreto-legge, per vedere se esso sia
0 no conforme alla Costituzione.

Secondo quanto si evince dalla norma co-
stituzionale, essa @ in netta contraddizionz
con la terza premessa del decreto-legge — ciod
una specie di caso di urgenza, considerato
peraltro in via ipotetica — nonché con il
primo comma dell’articolo 1 dello stesso de-
creto-legge, in cui sono considerate previsioni
vaghe e anch’esse soltanto eventuali. I1 Go-
verno viene praticamente messo cosi nella pos-
sibilita di emanare altri decreti-legge; quindi
addirittura viene trasferita nel decreto-legge
la norma della Costituzione, come una specie
di delegazione ad emanare di volta in volta
propri decreti secondo 1’urgenza e la necessita.

Trattandosi sostanzialmente di una delega-
ziane, bisogna vedere se ve ne siano gli estre-
mi costituzionali. L’articolo 77 stabilisce che
il Governo in via eccezionale abbia facolta di
emanare decreti-legge per precise, urgenti,
concrete evenienze. Noi diamo invece al Go-
verno un potere del quale potrebbe far uso
attraverso una valutazione del tutto sogget-
tiva dei casi di urgenza e di necessita.

Vorrei " ricordare quanto sia stata ampia
la discussione alla Costituente, sulla formu-
lazione appunto dell’articolo 77; discussione
che ha investito tutta la prassi fino allora se-
guita. Con questo articolo si & voluto sostan-
zialmente ridurre il potere del Governo di
emettere decreti-legge, prevedendo in una
sola ipotesi I’assunzione da parte del Governo
dell’esercizio del potere legislativo al di fuori
di ogni preventivo consenso del Parlamento,
limitatamente ai provvedimenti provvisori con
forza di legge adottati in casi straordinari di
necessitd e di urgenza. :

La Costituzione ha cominciato con il sosti-
tuire alla dizione fino allora usata: « norme
con forza di legge », l'altra: « provvedimenti
con forza di legge ». A stretto rigore la parola:
« provvedimento » significa atto particolare e

concreto, sicché non sembra adattarsi a sta-
tuizioni d’ordine generale. La voluta impro-
prieta della dizione serve cioe ad accentuare
il carattere di provvisorietd, eliminando
direi — il pericolo che la norma cosi emanata
possa valere a regolare una serie indetermi-
nata di casi futuri.

Con la legge che noi dovremmo approvare,
invece, diamo al ministro la facolta di rego-
lare una serie indeterminata di casi futuri,
perché attraverso la semplice dizione del-
1"« urgenza » e della « necessitd » lo abilitiamo
ad emanare decreti che possono di volta in
volta modificare od abrogare, sia pure provvi-
soriamente, disposizioni di una legge che &
ancora legge dello Stato. In altre parole: un
ministro delle finanze pud con suoc decreto,
di volta in volta, quando lo ritenga opportuno,
sospendere la validitd di un articolo di una
legge vigente. Mi sembra che questo sia estre-
mamente grave.

Quanto al requisito dell’urgenza, ¢ da ri-
cordare che anche in base allo statuto alber-
tino il decreto-legge poteva essere emesso solo
i caso di guerra o per misure di carattere
finanziario e tributario. B da chiarire - lo
ha ripetuto anche 1l’onorevole Tesauro, per
giungere poi, pero, ad una conclusione com-
pletamente diversa — che l'urgenza in ordine
a queste ultime misure finanziarie, che nel
linguaggio usuale assumono il nome di de-
creti-catenaccio, si manifesta allorché si tratti
di apportare variazioni alle tariffe dei dazi
doganali o ai prezzi dei prodotti di monopolio,
per evitare che nell’intervallo tra 1’'iniziativa
della legge diretta a tale oggetto e la sua ap-
pravazione si possa speculare sulla differenza
tra le tariffe o 1 prezzi attuali e quelli diversi
prospettati. Ecco come si spiega 1'adozione
del decreto-legge da parte del Governo in casi
che rientrano nella materia tributaria o nella
materia finanziaria.

L’onorevole Tesauro ha affermato che an-
che con questo decreto-legge rientriamo - in
definitiva — nella materia tributaria e nella
materia finanziaria, almeno per analogia, poi-
ché lo sciopero dei doganieri investe problemi
di carattere tributario, di carattere finanzia-
rio. Credo che con questo ragionamento ogni
manifestazione di sciapero, ogni arresto di al-
tivitd in qualunque settore della vita pubblica,
della vita sociale possa assumere un tale ca-
rattere: qualsiasi attivitd, di qualsiasi set-
tore economico, & cosi correlata con i problemi
tributari e finanziari, che il suo arresto po-
trebbe autorizzare il Governo ad emanare un
decreto-legge per sostituire i lavoratori che
operano in quel settore. Bisogna stare attenti
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quando si parla di analogia, perché la catena
delle analogie pud portare a conseguenze ve-
ramente gravi. Badiamo a non saldare il pri-
mo anello di una catena che come conclusione
porterebbe alla denegazione completa e as-
soluta del diritto di sciopero sancito dall’arti-
colo 40 della nostra Costituzione.

Un’altra violazione che a noi pare evidente
¢ quella relativa all’articolo 76 della Costitu-
zione, secondo cui l’esercizio della funzione
legislativa non puo essere delegato al Gover-
no se non con determinazione di principi e
criteri direttivi, e soltanto per tempo limitato
e per oggetti definiti. Noi invece, con la
conversione in legge di questo decreto-legge,
attribuiremmo al Governo la facoltd di emet-
tere altri decreti senza limitazione di tempo
e neanche per oggetti definiti. In altri termini:
con gli articoli 1 e 2 del decreto-legge, dando
al Governo la facolta di modificare con decreto
le norme della vigente legge doganale, prati-
camente gli concederemmmo una vera e pro-
pria delegazione, che & piu ampia di quella
prevista dallo stesso articolo 76 della Costitu-
zione, perché in questo caso il concetto di de-
legazione & enormemente ampliato.

Sono andato a rileggermi il Mortati — non
essendo, ripeto, un costituzionalista provetto
come 1’onorevole Tesauro — per cercare di ap-
profondire questa materia della delegazione.
Ebbene, il Mortati scrive: « La figura della
delegazione & caratterizzata dal trasferimento
temporaneo dell’esercizio della competenza
propria di un organo ad un organo diverso, in
virtu di un atto di volonta del primo, che con-
serva la titolaritd del potere. Gli atti con cui
si provvede alla delega sono quelli che fra-
sferiscono la competenza e sono atti norma-
tivi strumentali sulla produzione e non diret-
tamente di produzione ». Ed infatti quello che
noi dovremmo approvare & un atto normativo
strumentale, che non riguarda cicé la pro-
duzione, ma & fatto sulla produzione.

TESAURO. Ma quanto ella ha letto non
ha niente a che fare con il caso di specie !

CIANCA. Se ella legge gli articoli 1 e 2
del decreto-legge, si accorge che si tratta di
una vera e propria legge di delegazione.

TESAURO. No, i decreti che il Governo &
autorizzato ad emanare sono atti in esecu-
zione della legge.

CIANCA. Non sono gtti esecutivi: sono atti
di modifica della legge. E la legge pud essere
modificata solo dal Parlamento.

L’articolo 1 del decreto-legge sancisce che
il ministro delle finanze & auturizzato a di-
sporre con proprio decreto, in caso di urgenti
ed eccezionali necessitd, che le operazioni do-

ganali previste dalle leggi in vigore vengano
temporaneamente compiute, in deroga alla
legge, dai militari della guardia di finanza.
Ciog il ministra delle finanze & autorizzato a
modificare con suo atto una legge, la legge do-
ganale.

TESAURO. La legge la modifichiamo noi.

CIANCA. La legge stabilisce, per esempio,
che gli esami merceologici vengono fatti dai
laboratori chimici delle dogane. Con questo
provvedimento noi autorizziamo il ministro a
disporre che si facciano in altro ambiente, lo
autorizziamo cioé a modificare la legge. Se
non stabilissimo questo, tutti gli atti compiuti
dalla guardia di finanza potrebbero essere in-
ficiati nella loro validita, cioé non avrebbero
validitd esecutiva.

TESAURO. Percid facciamo la legge.

CIANCA. E allora, che cosa significa ci0 ?
Che il ministro modifica la legge.

TESAURO. La modifichiamo noi.

CIANCA. Noi deleghiamo il ministro a
modificare la legge. Quindi il provvedimento
ha proprio il carattere di una legge delegata;
caratiere atipico magari, sub specie: cioe di
delegazione al Governo a modificare secondo
sue valutazioni di contingenza e di tempo que-
sto o quell’articolo della legge vigente.

TESAURO. Se ella ha questo dubbio, con
un emendamento si pud chiarire che non diamo
alcuna delega al ministro. Gid0 non & nem-
ineno da pensare lontanamente.

CIANCA. Ma la delega viene data dagli
articoli della legge. Quando noi, infatti, auto-
rizziamo il ministro ad emanare con propri
decreti disposizioni relative all’impiego della
guardia di finanza, vuol dire che deleghiamo
il ministro a modificare la legge.

TESAURO. Si; ma siamo noi a modifi-
carla.

CIANCA. Ma @ il ministro che modifica,
quando lo ritiene opportuno, tutta o parte
della procedura stabilita dalla legge doga-
nale ! E la procedura non riguarda soltanto
gli atti, ma anche i funzionari.

TESAURO. Se ella vorrd presentare un
emendamento in questo senso, onorevole col-
lega, io glielo sottoscriverd, perché ella ha
ragione. Se interpreta in questo modo la leg-
ge, sono pronto a sottoscrivere un suo emen-
damento che chiarisca che non si tratta di
delegazione.

CIANCA. Io interpreto questo provvedi-
mento come una delegazione. Possiamo anche
dire che con la presente legge non intendiamo
delegare al Governo di modificare la legge do-
ganale: tuttavia in sostanza lo deleghiamo a
farlo nei casi di urgenza. Tanto & vero che non
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¢ un mistero per alcuno che questo provvedi-
mento rimarra in vigore fino alla nuova legge
doganale, nella quale si vorrebbe introdurre
il contenuto di questa legge di delegazione.

Ci troviamo quindi di fronte ad un caso,
se vogliamo, atipico di delegazione al Gover-
no. 11 ministro, infatti, & autorizzato ad ema-
nare eon propri decreti le disposizioni neces-
sarie perché le operazioni doganali vengano
temporaneamente compiute dai militari della
guardia di finanza. Non si tratta d’una fun-
zione puramente esecutiva; ma d'una funzione
esecutiva che comporta per sua natura la ne-
cessitd di modificare una legge in vigore, cioé
la legge che regola le attivitd doganali.

Cido & tanto vero che — diciamolo franca-
mente, onorevole ministro, senza infingimenti
- gla oggi la guardia di finanza compie questi
atti, e li compie con la tolleranza del perso-
nale civile. I militari della guardia di finanza
gid compiono funzioni che sono dalla legge di-
stintamente attribuite soltanto al personale ci-
vile. Poiché non vi & un conflitto, 1 funzionari
firmano, lasciano correre:; cosi, formalmente,
quegli atti vengono compiuti dall’amministra-
zione civile, ma nella sostanza molti di essi
vengono compiuti anche dai militari della
guardia di finanza, per quella inadeguatezza
degli organici del personale delle dogane di
cui si & tanto parlato.

Se gli organici vengono fissati in base a
determinate funzioni; se questi organici sono
insufficienti, e l’attivitd di questi funzionari
viene integrata da militari della guardia di
finanza, cid significa che si compie un’opera
sostitutiva per alcune operazioni che, per
legge, dovrebbero essere espletate unicamente
dal personale civile.

Siamo quindi in una situazione di fatto,
gia di per se stessa anormale, che sta a te-
stimoniare il profondo disagio in cui opera il
personale civile dell’amministrazione delle
dogane. E assolutamente necessario affrontare
questi gravi problemi con ben altri mezzi che
non quelli di una sostituzione non troppo le-
gittima in tempi normali, e con 1’emanazione
di un decreto-legge con cui si legalizza I'inter-
vento dei militari della guardia di finanza
quando 1] personale dell’'amministrazione
delle dogane tenta di risolvere i suoi proble-
mi attraverso lo sciopero, che & un mezzo nor-
male per tutte le altre categarie di lavoratori,
un mezzo che ella, onorevole Tesauro, ha cosi
brillantemente difeso, ma che proprio nei con-
fronti del personale delle dogane vuole limi-
tato, anzi negato.

Ella dice: questo diritto di sciopero lo ri-
conosco a tutti; perd deve soffrire una limita-

zione quando venga esercitato mettendo in pe-
ricolo le esigenze dell’economia o danneggian-
do altre persone o la collettivitd. Ma, onore-
vole Tesauro, non vi & « fermo » d'una attivita
economica che non comporti un danneggia-
mento !

Oggi l'attivitd economica non & quella del-
I’artigiano, che danneggerebbe soltanto due,
o tre, o quattro clienti. Al tempo nostro le at-
tivitA economiche (ella me lo insegna) sono
di cosi grandi dimensioni, che l’arresto di
una di esse investe necessariamente la collet-
tivitd. Questo puod dirsi di qualunque fermo
di attivitd economica, anche — per esempio -
dei lavoratori dell’edilizia, che sembrano i piu
lontani da attivitda di carattere pubblicistico.
Cito gli edili perché sono pratico di questa
categoria. Per esempio: gli edili che costrui-
scono un grande ponte sospendono il lavoro.
Ma la costruzione di questo grande ponte &
di utilita pubblica, collettiva, serve ai biso-
gni di una gran parte della collettivita, sodi-
sfa alle esigenze di traffico e di comunica-
zione. E allora, con la giustificazione della ne-
cessitd di difendere 1'interesse collettivo nei
confronti degli operai che scioperano per ri-
vendicare un loro diritto o per difendersi da
un sopruso, il Governo potrebbe autorizzare -
per esempio — 'arma del genio a sostituire i
lavoratori edili impiegati nella costruzione di
quel ponte.

Questo potrebbe accadere portando il suo
ragionamento, onorevole Tesauro, non dice
alle estreme conseguenze (perché non sareb-
bero estreme conseguenze), ma seguendo il filo
logico del suo ragionamento, senza abban-
donarsi ai sofismi. Quando affermiamo che il
diritto di sciopero pud essere limitato o com-
promesso sotto la grave esigenza dell’interesse
collettivo, eredo che ben poche sarebbero le
categorie per le quali rimarrebbe valido il di-
ritto di sciopero.

Su questo la invitiamo a riflettere, onore-
vole Tesauro. Ella & molto profondo in diritio
costituzionale; deve perd tenere anche conto
delle conseguenze pratiche che derivano da
certe impostazioni. Non si tranquillizza al-
cuno quando si preannunzia un emendamento
in cui si avverta che non si & voluta conferire
una delega al Governo, dal momento che in
pratica gli si conferisce egualmente tale
delega.

TESAURO. Se ella la intende cosi...

CIANCA. Mi illumini allora, onorevole Te-
sauro, sulla natura dei decreti che in virtu di
questa legge sarebbero emanati dal ministro
delle finanze.



Attt Parlamentari

— 11985 —

Camera dei Depuiali

IV LEGISLATURA — DISCUSSION! — SEDUTA DELL’A1 DICEMBRE 1964

TESAURO. Sarebbero — torno a ripeterle
- atti esecutivi, compiuti in base ad una legge
approvata dal Parlamento.

CIANCA. Sta di fatto, pero, che con quei
decreti si modificherebbe una legge. Tutte le
volte che si applica una legge si pongono in
essere atti esecutivi; ora ad una esecuzione se
ne sostituirebbe un’altra. (Interruzione del de-
putato Tesauro). Tale sostituzione di una ese-
cuzione ad un’altra avverrebbe secondo il pa-
rere del ministro, al quale la GCamera affide-
rebbe, approvando la conversione del decreto-
legge, il potere discrezionale di valutare quali
siano i casi di urgenza in cui la legge vigente,
relativa al funzionamento del servizio doga-
nale, possa essere di volta in volta modificata;
poiché se si modifica V'esecuzione si modifica
anche la legge, che si concreta appunto nella
sua esecuzione. ‘

In questo modo il Parlamento darebbe al
Governo una delega in bianco, autorizzandolo
a modificare una legge quando lo creda oppor-
funo e secondo la valutazione che esso fara
dell’esistenza o meno di una situazione di ur-
genza e di necessita.

Che siamo di fronte ad una modificazione
della legge, lo si deduce anche dal fatto che
si muta il sistema di riscossione dei diritti do-
ganali e la slessa legge sulla contabilitd gene-
rale dello Stato, in quanto i militari della guar-
dia di finanza, in luogo del pagamento di
diritti doganali ai funzionari competenti e re-
sponsabili per legge della esazione dei tributi,
dovranno esigere la quietanza di versamento
di un deposito provvisorio.

Siamo quindi di fronte ad una vera e pro-
pria delega, che per di piu viene concessa
fuori dei limiti previsti dalla Costituzione, la
quale stabilisce che devono essere preventiva-
mente fissati dalle Camere ’oggetto e la du-
rata della delega, mentre in questo caso viene
concesso al Governo un potere discrezionale
complelamente indeterminato. Cido & in con-
trasto appunto con la natura della delega, cosi
indicata dallo stesso Mortati: « La delega di
potesta legislativa importa che si abbia, da
una parte, la legge di delegazione emanante
dal Parlamento, con cui si attribuisce al Go-
verno il potere-dovere di emettere norme giu-
ridiche; e dall’altra la legge delegata, legge
sostanziale emanante dal potere esecutivao ed
emessa con la forza propria degli atti di
questo, cioe 1 decreti, che nella specie as-
sumono il nome di decreti legislativi. L’'esi-
genza pratica alla quale si deve provvedere
con tali deleghe & quella di affidare la disci-
plina di materie molto complesse e eccessiva-
mente tecniche ad organi come quelli gover-

nativi, capaci di dare ad esse maggiore pre-
cisione, pin intima aderenza alla specialitd dei
rapporti da regolare ». Noi invece, con decre-
to-legge, attribuiamo al Governo la facoltd di
modificare temporaneamente una legge, e nel
momento che a sua discrezione ritenga op-
portuno.

Nonostante la lezione di diritto costituzio-
nale impartitaci dall’onorevole Tesauro, noi
continuiamo a ritenere che nel provvedimento
al nostro esame esistano i caratteri della inco-
stituzionalita., Si viola in primo luogo l'arti-
colo 40 della Costituzione, perché di fatto ad
una parte dei lavoratori italiani si impedisce
I'esercizio de! diritto di sciopero. II Governo
nega che vi sia questa volonta, ed afferma che
gli impiegali dell’amministrazione civile delle
dogane possono scioperare, dato che nei loro
confronti non viene presa alcuna sanzione. In
sostanza, perd, si effettua una sostituzione in-
tegrale di lavoratori in sciopero con militari
della guardia di finanza. In questo modo il
diritto di sciopero viene completamente con-
culcato.

Si afferma che questo non & crumiraggio,
ma, a mio avviso, & qualcosa di peggio, perché
si utilizzano dei militari, che per disciplina
non possono rifiutarsi di compiere un ser-
vizio che non compete alla loro arma. Essi
infatti sono chiamati a compiti diversi da
guelli cui il Governo di volta in volta, con pro-
prio decreto, vorrebbe abilitarli. In realtd, la
sostituzione degli impiegati dell’amministra-
zione civile delle dogane con i militari della
guardia di finanza c¢i pone in presenza di un
crumiraggio organizzato dallo Stalo.

Non ¢ certamente stabilito — del resto —
che i militari della guardia di finanza -preste-
ranno la loro attivitd solo in casi di assoluta
necessitd, per servizi di primo intervento,
quando succeda qualche cosa di veramente
grave, che metta in pericolo I'incolumita pub-
blica. Si tratterebbe, in questo caso, di inter-
venti anche comprensibili.

Nella relazione viene presentata la guardia
di finanza (corpo rispettabile, al quale non
intendo muovere alcuna critica) come un cor-
po assolutamentie idoneo a svolgere tutti gli
atti che vengono normalmente compiuti dal
personale civile delle dogane. Questo ci induce
a fare una riflessione: probabilmente abbia-
mo dei militari in soprannumero, dal momen-
to che, oltre ad adempiere ai compiti d’isti-
tuto, possono essere adibiti a queste altre fun-
zioni; oppure li distogliamo dalle funzioni
che sono loro proprie. Bisogna infatti consi-
derare che non si tratta di militari di leva,
ma di appartenenti ad un corpo la cui consi-
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stenza numerica viene fissata dal Ministero
delle finanze a seconda delle esigenze.

Nella relazione dell’onorevole Napolitano
sembra quasi di scorgere, sia pure surretti-
ziamente, una proposta di questo genere: per-
ché non aboliamo ’'amministrazione civile del-
le dogane, sostituendone il personale con le
guardie di finanza ? Anche questo & un punto
che dovrebbe essere chiarito da parte del Go-
verno.

Noi sosteniamo altresi che attraverso il
provvedimento in esame, attentando al diritto
di sciopero, si compie una violazione dell’ar-
ticolo 3 della Costituzione. Ella, onorevole Te-
sauro, cosl esperto costituzionalista, non po-
trd negarlo. Si viola 1’articolo 3 della Costitu-
zione in quanto si fa degli impiegati delle
dogane una sottocategoria di cittadini, ai quali
si nega il diritto di sciopero.

L’articolo 3 della Costituzione recita: « Tut-
{1 i cittadini hanno pari dignita sociale e sono
eguali davanti alla legge ». Orbene, gli im-
piegali delle dogane non sono eguali agli altri
cittadini, in quanto non posseono scioperare,
pur essendo dei lavoratori. Quand’é che si
esercita il diritto di sciopero? Quando si la-
vora; non credo che possa esercitare il diritto
di sciopero chi non lavori. I dipendenti delle
dogane svolgono la loro attivitd in un deter-
minato settore, quindi sono dei lavoratori;
pero nei loro confronti non si applica ’arti-
colo 40.

Non sono ancora state emanate le leggi che
dovranno regolare l'esercizio del diritto di
sciopero; ma questo diritlo & pienamente va-
lido, pur mancando ancora una legge che pre-
cisi — per esempio ~ se debba esservi oppure
no un preavviso, se la dichiarazione di scio-
pero debba essere preceduta dall’espletamen-
to di una determinata procedura per un’even-
tuale conciliazione. Fu predisposto in propo-
sito anche uno schema di disegno di legge,
che pero non & mai andato avanti. Comunque,
il dirilto di sciopero viene affermato dalla
Costituzione senza alcuna limitazione; la Ii-
mitazione & proprio quella che l'onorevole
Tesauro vorrebbe introdurre con questa legge.
E inutile, infatti, cercare di nascondersi die-
tro un dito: con.questa legge si introduce una
limitazione al diritto di sciopero nei confronti
di una calegoria; di conseguenza, dobbiamo
dire che ci troviamo di fronte ad una legge
antisciopero.

Ella, onorevole Tesauro, potra addurre mo-
tivi altamente morali e sociali, nonché motivi
di interesse collettivo, perché & sempre pos-
sibile trovare di questi motivi; pero, nella
sostanza, il provvedimento si configura come

una legge antisciopero. Del resto, & stata suf-
ficiente 1'applicazione del decreto-legge, di

~cui oggi ci si chiede la conversione in legge,

per ottenere 1'immediata sospensione dello
sciopero. Che scopo avrebbe infatti uno scio-
pero, quando i lavoratori che ad esso parteci-
pano vengono interamente sostituiti da mili-
tari ? E da notare che non si tratta di « cru-
miri », sui quali si puo sempre influire per
indurli a partecipare allo sciopero; si lratia
di militari della guardia di finanza, sui quali
non si puo ovviamente esercitare influenza al-
cuna. Quindi, lo sciopero della categoria era
inevitabilmente condannato all’'insuccesso. E
quando si sa che uno sciopero & condannato
all'insuccesso, non per mancanza di forza, non
per incapacita e nemmeno per la resistenza
ad oltranza della controparte, ma per volonta
della legge, allora lo sciopero & del tutto inu-
tile.

Con la legge che dovremmo approvare
vengono a mancare appunto i presupposti
perché lo sciopero abbia possibilitd di suc-
cesso. Uno sciopero pud anche fallire, pud
avere soltanto un successo parziale; ma non si
puo concepire uno sciopero che sia tale soltan-
to se ha 1l consenso della controparte. Nel caso
in questione, lo sciopero potrebbe esser fatto
soltanto se il datore di lavoro — cioé lo Stato
- lo consentisse ! E allora non &, questa, una
violazione dell’articolo 3 della nostra Costi-
tuzione ?

Onorevoli colleghi, come dicevo prima, la
sola giustificazione del! decreto-legge & nel
danno che arrecherebbe, 1’arresto dell’attivita
doganale: danno immenso, gravissimo. Que-
sto perd dovrebbe indurre il ministro ad una
maggiore considerazione delle richieste del
personale. [l ministro sa che la G.G.I.LL. non
ha partecipato allo sciopero; noi non facciamo
percid una questione di merito sullo sciopero
stesso. Dobbiamo perd dire che molte delle
richieste del personale delle dogane sono piu
che legittime, piu che sacrosante. Credo che
il ministro non vorrd negare 1l'urgenza di
porre attenzione a questo settore. Corrono, nei
confronti degli impiegati delle dogane, voci
poco edificanti, messe in circolazione anche
dalle stesse autorita. Si dice che questi dipen-
denti godrebbero di particolari facilitazioni,
non legittime, e che compirebbero abusi. Noi
chiediamo, onorevole ministro, che non si
prenda questo provvedimento come un mezzo
per far cessare questi abusi, se abusi c¢i sono.

TREMELLONI, Minisiro delle finanze.
Non ho mai pensato a questo.

CIANCA. L’unico problema & quello di
mettere un po’ di ordine in questo settore del-
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I'amministrazione, cosi come occorre fare in
allri rami della amministrazione civile dello
Stato. Perd non ci si pud comportare in que-
sto modo: finché le cose camminano, finché
i dipendenti non reclamano, finché accettano
di compiere sacrifici e sopportare disagi, tutto
va bene, e si chiude anche un occhio di fronte
a certe irregolaritd che non dovrebbero esser-
vi; appena poi questi lavoratori non vogliono
che si compiano queste irregolaritd, ma vo-
gliono anzi che sulle varie questioni si abbia
una trattativa sindacale, allora si dice che
questo gruppo di lavoratori in definitiva si
fa gid la sua parte, senza bisogno di richieste
di caratiere sindacale. Sulla base di questo
contorto ragionamento il Governo ha adottato
il decreto-legge, che oggi vuole farci conver-
tire in legge.

Onorevole ministro, credo che I'unico mo-
do per risolvere le situazioni intricate e diffi-
cili che si presentano nella sua atbivitd (come
in quella di ogni altro ministro) non sia guello
di ricorrere alla forza, ma quello di ricorrere
alla discussione e alla trattativa con i legitti-
mi rappresentanti dei lavoratori per regolare
tulta la materia che li riguarda.

Abbiamo visto cid che & avvenuto per i la-
voratori dei pubblici servizi di trasporto. Tut-
ti riconoscono la siluazione di disagio parti-
colare in cui essi compiono il loro lavoro; ma
appsna si sono messi in agitazione e quindi
in sciopero per chiedere il riconoscimento con-
creto di guesto disagio, immediatamente cer-
ta stampa si & scagliata contro gli scioperanti,
dipingendoli come privilegiati e favoriti, e i
muri della cittd sono stati tappezzati di mani-
festi in cui sono indicati i salari e gli stipendi
« enormi » di questi lavoratori, desecritti ad-
diriltura come una specie di piovra della so-
cietd. Questo sistema dovrebbe essere ormai
abbandonato da chi effettivamente vuol fare
avanzare la democrazia. Non & infatti con la
denigrazione, con la diffamazione di una ca-
tegoria in sciopero, che si superano i conflitti
sociali ‘e di lavoro, ma attraverso I'esame e
la discussione sindacale.

Purtroppo anche il Governo si mette spesso
su questa strada, incoraggiando cosi larga-
mente il padronato privato.

Certo, dopo una misura come questa, presa
dal Governo nei confronti degli impiegati
delle dogane, anche i grandi imprenditori si
sentono ulteriormente incoraggiati; e poiché
considerano la loro attivitd come svolta al
servizio della societa, non appena questa at-
tivita viene compromessa in qualche modo
adottano misure di emergenza, per impedire
ai lavoratori 1'esercizio del diritto di sciopero.

Gli onorevoli Ceravolo ed altri hanno citato
casi clamorosi, a questo proposito; altri potrei
citarne anch’io, ma me ne astengo, perché
penso che ciascuno di voi li conosca perfetta-
mente.

E comunque sconfortante essere costretti
a discutere un simile provvedimento antico-
stituzionale proprio mentre & in carica un
Governo di centro-sinistra, un Governo che
aveva inserito nel proprio programma l’ema-
nazione dello statuto dei lavoratori. Non pos-
siamo certo dire che rientri in questo quadro
la facoltd che il Governo vuole arrogarsi di
sostituire con militari, quando lo ritenga ur-
genle e necessario, 'attivitd espletata dal per-

‘sonale delle dogane. Vorrei che i colleghi av-

vertissero la gravita di questo provvedimento,
e quindi agissero di conseguenza, facendo in
modo che il Governo non prenda una deci-
sione cosl grave e incostituzionale.

Ma vedo che in quest’aula stamo i soli a
difendere il diritto di sciopero. Nessun depu-
tato appartenente all’organizzazione che ha
proclamato lo sciopero dei doganieri & interve-
nuto sul presente dibattito. La loro assenza
testimonia l'imbarazzo, il disagio nel quale
si trovano. Voglio augurarmi che questo im-
barazzo e questo disagio si trasformino in atti
concreti e in un’opposizione alla conversione
di questo decreto-legge. Respingendo questo
provvedimento, la Camera renderd omaggio
alla democrazia e dimostrera a tutti che nel
Parlamento italiano non vi & posto per leggi
liberticide ed incostituzionali. (Applausi al-
Uestrema sinistra — Congratulaziont).

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Comunico che la VI Com-
missione (Finanze e tesoro), nella seduta
odierna, in sede referente, ha deliberato di
chiedere l’autorizzazione a riferire oralmen-
te all’Assemblea sul disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 29 ottobre 1964, n. 1014, per
l’attuazione del regime dei prelievi nei settori
del latle e dei prodotti lattiero-caseari, delle
carni bovine e del riso » (1914).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cos) rimane stabililo).

I1 provvedimento sard senz’altro iscritto
all’ordine del giorno.
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Rimessione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Informo la Camera che
nella riunione di stamane della VI Commis-
sione (Finanze e tesoro), in sede legislativa,
il prescritto numero di componenti 1’Assem-
blea ha chiesto, a norma del penultimo com-
ma dell’articolo 40 del regolamento, la ri-
messione all’Assemblea del seguente disegno
di legge:

« Proroga delle disposizioni in materia
di blocco dei licenziamenti del personale delle
unposte di consumo e di contratti di appalto
dei servizi di riscossione delle imposte stesse,
previste dagli articoli 1 e 2 della legge 20
dicembre 1962, n. 1748, giad prorogate con la
legge 13 novembre 1963, n. 1517 » (1891).

Il dis2gno di legge resta pertanto assegnato
alla Commissione stessa, in sede referente.

Sospendo la seduta, che sard ripresa al-
le 16.

(La seduta, sospesa alle 13,20, & ripresa
alle 16).

PRESIDENZA DEI. PRESIDENTE
BUCCIARELLI DUCCI

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

Duranp DE La PENNE: « Norme integrative
della legge 25 maggio 1962, n. 417, relative
agli ufficiali trasferiti nella riserva nel perio-
do 1° gennaio-30 giugno 1962 » (1929);

RoMEO e SERVELLO: « Aumento del limite
di esenzione dall’imposta di registro dei con-
tratti di appalto » (1930);

TERRANOVA CORRADO: « Disposizioni concer-
nenti i terreni agricoli soggetti ai piani rego-
latori » (1931);

NANNUZZI: « Autorizzazione alle ragione-
rie centrali ad aprire partite provvisorie di
spesa per la corresponsione degli assegni fissi
al personale statale di prima nomina » (1932).

Saranno stampate, distribuile e, avendo i
proponenti rinunciato allo svolgimento, tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Votazione segreta di un disegno di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 11
novembre 1964, n. 1121, concernente la sop-

pressione dell'imposta speciale sugli acquisti
di alcuni prodotti, istituita con il decreto-
legge 23 febbraio 1964, n. 26, convertito con
modificazioni nella legge 12 aprile 1964, n.
190 » (1845).

Indico la votazione.
(Segue la votazione).

Le urne rimarranno aperte e si proseguira
nello svolgimento dell’ordine del giorno.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, comu-
nico che, in esecuzione dell’incarico che avevo
loro affidato, ieri sera stessa, con lodevole
tempestivitad, i deputati questori hanno con-
dotto a termine 1'indagine sul gravissimo in-
cidente occorso all’onorevole Abelli nel «sa-
lone dei passi perduti ».

B emerso da tale indagine che lo stesso
onorevole Abelli non & stato in grado di iden-
tificare gli autori materiali dell’aggressione
da lui subita, cosi come, del resto, nessuno
dei testimoni interrogati dai deputati questori
ha potuto dichiarare di avere riconosciuto il
colpevole.

Non sono quindi in condizione di procedere
al sensi dell’articolo 56, ultimo comma, del
regolamento, proponendo alla Camera le mi-
sure ivi previste,

Ci0 non significa, tuttavia, che 1o possa
consentire che un episodio cosi grave passi
sotto silenzio, senza una adeguata sanzione,
quanto meno di ordine morale, nella coscienza
di chi ha violato una delle regole piu elemen-
tari del vivere civile, facendo ricorso alla vio-
lenza.

Le norme poste a salvaguardia della liber-
td di espressione e di opinione, dentro e fuori
di questa aula, non possono essere vulnerate
senza che sia ferito il significato piu intimo,
I’essenza stessa dell’istituto parlamentare.

Di queste norme il Presidente & garante e
responsabile, nei limiti delle sue modeste for-
ze, ma assistito com’e dalla incrollabile volon-
ta di non permettere lo scadimento della Ca-
mera italiana ad un livello che non sarebbe
decoroso.

Ho preso impegno di fronte a tutii — senza
eccezioni — di fare rispettare le regole essen-
ziali del gioco democratico; e ribadisco qui,
solennemente, che intendo farlo, a qualsiasi
costo.

Tanto piu & grave, quindi, l'episodio di
ieri sera, in quanto si & verificato fuori del-
I’aula, lungi dalla mia personale vigilanza,
per motivi tuttavia attinenti a fatti avvenuti
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pochi istanti prima in questa Assemblea, in
un incidente che avevo deplorato e defini-
to chiuso.

Sento di dover levare alta la mia protesta
— che & la protesta di chi ha il dovere e il
diritto di rappresentare e di interpretars i
sentimenti di tutti — per I'incidente, che non
offende soltanto chi crede nella validita delle
leggi comuni, ma anche e soprattutto chi,
come me, ritiene indispensabile, per il raffor-
zamento della nostra giovane democrazia, che
mai si contravvenga ai principi non scritti sui
quali si basa la convivenza dei rappresentanti
del popolo, divisi certamente in quest’aula
per opinioni e passioni politiche, ma uniti al-
meno nel reciproco rispetto di chi deve con-
vivere in una medesima casa, in un intento
comune: il bene del paese.

Mi auguro di non dover mai piu, sul mio
seggio, subire la profonda mortificazione di
deplorazioni come questa che, ripeto, offen-
dono e avviliscono piu chi & costretto ad am-
monire che non la stesso, ignoto responsabile.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Sulotto. Ne ha facolta.

SULOTTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, 1'ampiezza e la profondita del dibat-
tito che si & sviluppato e continua in que-
st’aula stanno a dimostrare la gravita di que-
sto provvedimento, sul quale tutte le parti de-
vono pronunciarsi, in modo che si possa as-
sumere una decisione altamente responsabile.

I fatti relativi a questo provvedimento, che
sono stati gia ampiamente discussi in que-
st’aula, possono essere cosi sintetizzati. Nella
prima decade di novembre tre sindacati dei
dipendenti delle dogane, e precisamente la
C.I.S.L., la « Dirstat » e un sindacato auto-
nomo, hanno dichiarato uno sciopero, in re-
lazione a precise rivendicazioni sindacali.
Dopo due giorni di sciopero, il ministro Tre-
melloni, appellandosi alla delicatezza del set-
tore e alla gravitd dei danni che questo scio-
pero avrebbe arrecato all’economia nazionale,
emano, con parere favorevole da parte del Go-
verno di centro-sinistra, un decreto catenac-
cio con il quale gli si dava mandato perma-
nente (sottolineo: permanente) di sostituire
i doganieri scioperanti con le guardie di fi-
nanza. Lo sciopero fu cosi stroncato, con 1’'im-
posizione da parte del Governo ad un corpo
militare, che non pud che eseguire degli ordi-
ni, di un crumiraggio forzato. I sindacati che
dirigevano lo sciopero, di fronte a questo atto
illegittimo del Governo, sospesero infatti

l’'azione sindacale. Penso che questa sta la
miglior prova, direi la prova provata, che il
decreto catenaccio ¢ stato emanalo come un
provvedimento antisciopero, e quindi come un
provvedimento in aperta violazione dell’arti-
colo 40 della Costituzione repubblicana.

Oggi il Governo chiede alle Camere di san-
zionare 1l decreto-legge; chiede cioé che le
Camere autorizzino il ministro delle finanze
a disporre con proprio decreto, in caso di
urgenti ed eccezionali necessitd, che le opera-
zioni previste dalle leggi in vigore vengano
temporaneamente compiute dai militari della
guardia di finanza. Negli articoli successivi il
ministro delle finanze chiede poi altre autoriz-
zazioni in ordine al funzionamento di questo
delicato settore.

A me preme fare rilevare, in primo luogo,
che approvando la conversione di questo de-
creto-legge commetteremmo un gravissimo er-
rore, in quanto convalideremmo una specie di
distorsione di tutto 1'istituto del decreto-legge,
che deve essere usato con estremo riguardo e
ponderazione. Secondo la Costituzione, infatti,
il decreto-legge pud essere promulgato — in
primo luogo — dopo che il ministro interessato
abbia sentito il Consiglio dei ministri, ed il
Presidente della Repubblica abbia valutato in-
sieme con 1l Presidente del Consiglio la ne-
cessity di provvedere attraverso un decreto ca-
tenaccio, e la sussistenza degli estremi per
farlo. Con questo disegno di legge invece il
Governo ed il ministro delle finanze chiedono
al Parlamento una delega in bianco perma-
nente,. da concedersi al ministro stesso, di
emanare propri decreti intesi da un lato a mo-
dificare una legge tuttora operante, la legge
doganale (e questo & stato ampiamente dimo-
strato dai colleghi che mi hanno preceduto)
ed inoltre a cancellare per questa categoria di
lavoratori uno dei diritti costituzionali fonda-
mentali, e cio¢ il diritto di sciopero.

Ebbene: noi dichiariamo che utilizzeremo
tutte le nostre forze e tutte le possibilita che il
regolamento ci mette a disposizione, per impe-
dire la conversione in legge di questo decreto,
che nella sostanza rappresenta — come l'uso
stesso fattone da parte del ministro chiara-
mente dimostra — un grave attentato al diritto
di sciopero affermato dall’articolo 40 della Go-
stituzione.

La Camera non potrd mai accettare un
atto cosi grave, che insidia uno dei fondamen-
tali diritti di liberta dei lavoratori, un insosti-
tuibile strumento democratico con cui il mon-
do del lavoro non solo lotta per ottenere mi-
gliori condizioni di vita e di lavoro, ma par-
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tecipa attivamente e direttamente al progres-
so del paese.

Cancellare od anche soltanto mortificare il
~ diritto di sciopero significa insidiare un pila-
stro fondamentale di progresso e di liberta.
Tutta la storia del movimento operaio di que-
sti ultimi 50-100 anni, ed in particolare la
storia piu recente (mi riferisco ai gloriosi ed
eroici scioperi del 1943-1944-1945), dimostra
che il movimento operaio, il mondo del la-
voro, & riuscito a far avanzare la democrazia
nel nostro paese utilizzando pienamente e nel
modo piu giusto il diritto di sciopero. Conse-
guentemente noi non potremo mai ammettere
che questo diritto — che, ripeto, rappresenta
uno dei pilastri fondamentali della Repubbli-
ca italiana — possa essere cancellato attraverso
la conversione in legge del decreto-legge di cui
stiamo discutendo.

Il ministro Tremelloni contesta questa no-
stra impostazione (anche se l'uso che egli
stesso ha fatto del decreto-legge dimostra il
contrario), negando che il provvedimento can-
celli il diritto di sciopero, il diritto di questi
lavoratori a disertare il posto di lavoro. Essi
infatti, anche dopo la conversione del decre-
to-legge, potrebbero — secondo 'onarevole Tre-
melloni — continuare ad esercitare tranquilla-
mente il loro diritto di sciopero. Noi rispon-
diamo che questo argomento & formale, e
quindi non puo essere accettato.

Lo sciopero & utilizzato attualmente dai la-
voratori per esercitare una pressione sulla con-
troparte, quando questa ¢ontroparte abbia re-
spinto le rivendicazioni da essi avanzate. I la-
voratori esercitano questa pressione bloccan-
do l'attivitd lavorativa, pur sapendo di sot-
toporsi a sacrifici, pur sapendo di sottoporsi
alla perdita del salario, con grave danno per
loro stessi e per le loro famiglie. Ma che senso
avrebbe scioperare, che senso avrebbe sospen-
dere il lavoro e conseguentemente sottoporsi,
insieme con le proprie famiglie, a duri sacri-
fici, sapendo in anticipo (se questo provvedi-
mento fosse approvato) che tutto & stato pre-
disposto da parte del ministro per sostituire
gli scioperanti ? .

L’onorevole Tremelloni, inolire, a soste-
gno della sua posizione, argomenta che in
fondo il problema interessa solo poche mi-
gliaia di dipendenti pubblici, i quali, con la
loro azione sindacale, scaricherebbero i danni
su terzi e — in questo caso - sull’economia na-
zionale. Intanto rispondiamo che non spetta
al Governo decidere con propri decreti (come
sta oggi chiedendo al Parlamento) quando lo
sciopero sia giusto o no, quando lo sciopero
sia legittimo o no. L’articolo 40 della Costi-

tuzione sancisce il diritto di sciopero; e questo
diritto i1 Governo ha il dovere di rispettare e
di far rispettare, comunque. Ove il Governo
intenda poi affrontare il problema relativo alla
regolamentazione del diritto di sciopero, pure
prevista dall’articolo 40, si presenii con un
proprio disegno di legge, e il Parlamento de-
ciderd; noi, per quanto ci riguarda, ci bat-
teremo a fondo affinché il diritto di sciopero
possa essere esercitato in modo aperto e pieno.
Ma, ripeto, il Governo non ha il diritto di
stabilire attraverso un decreto se lo sciopero
sia giusto o no, se lo sciopero sia legiltimo
¢ meno.

L’esercizio del diritto di seciopero, onorevole
Tremelloni, tocca sempre interessi anche di-
versi da quelli delle due parti in causa. Non a
caso i lavoratori, insieme coi sindacati, pon-
gono in essere afttraverso la trattativa sinda-
cale ogni possibile tentativo pacifico per ri-
solvere le vertenze senza dover giungere allo
sciopero. Per quanto riguarda ’organizzazione
cui mi onoro di appartenere, la C.G.I.L., il suo
statuto stabilisce tutta una procedura partico-
lare, specie quando lo sciopero interessi una
parte o la totalita dei dipendenti pubblici, pro-
prio per la caratteristica particolare che hanno
gli scioperi di questi lavoratori. Lo sciopero &
un’arma estrema, che i lavoratori utilizzano
soltanto quando non intravvedono una reale e
pacifica possibility di soluzione, a causa del-
I'intransigenza della contiroparte.

Ma se dovessero scioperare soltanto co-
loro i quali con la loro azione sindacale non
coinvolgono interessi di terzi, quali categorie
di lavoratori vedrebbero ancora garantito
I'esercizio del diritto di sciopero ? Quali lavo-
ratori potrebbero continuare ad esercitare que-
sto diritto, chiaramente stabilito dall’artico-
lo 40 della Costituzione repubblicana ? La lista
degli esclusi, onorevole Tremelloni, sarebbe
molto lunga secondo questo concelto retrivo,
che, per la verita, & tanto caro alla Confindu-
stria e alla destra economica italiana. I fer-
rovieri, 1 bancari, i medici, gli infermieri, i
vigili del fuoco, gli spazzini, i tramvieri, gli
esercenti e cosi via non avrebbero diritto di
secioperare, poiché la loro azione sindacale col-
pisce sempre tutta la popolazione o parte di
essa e quindi, indirettamente, 1’economia na-
zionale.

I1 discorso potrebbe continuare anche per
il settore industriale privato. Lo sciopero delle
industrie di base, e di quella siderurgica in
particolare, ad esempio, si rifletle automati-
camente sull’attivity di altri settori, e quindi
dei lavoratori delle industrie collegate a quelle
di base, sui consumatori e sull’economia na-
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zionale. Inoltre lo sciopero anche di un solo !

reparto o di una sola sezione di un grande
complesso industriale, come potrebbe essere
la Fiat, incide sulla produzione terminale e
sugli altri reparti: anche questo sciopero,
quindi, incide sull’economia nazionale.

Questa concezione & ben nota ai lavoratori,
che I’'hanno contrastata in decenni di lotte. Per
questo motivo essi sono sempre pronti a ma-
nifestare la loro aperta solidarietd nei con-
fronti di quelle categorie che sono costrette a
imboceare la strada dell’azione diretta, dello
sciopero, per cercare di piegare lintransi-
genza della controparte.

Il divieto di sciopero per i doganieri costi-
tuirebbe quindi un precedente non soltanto
per i pubblici dipendenti ma per tutto il mo-
vimento operaio, un durissimo colpo al di-
ritto di sciopero'di tutti i lavoratori e un'insi-
dia grave per l'autonomia di decisione dei
sindacali, strumento decisivo di progresso e
di liberta.

Non a caso la protesta e la lotta contro que-
sto provvedimento non si sono limitate alle
organizzazioni sindacali dei doganieri ma
hanno investito quelle nazionali di tutti i la-
voratori, alimentando la protesta di alcuni set-
tori e di molte fabbriche e determinando ma-
nifestazioni di piena solidariets con i doga-
nieri e di aperta protesta contro il decreto-
legge antisciopero, insieme con la decisione di
impedire che questa legge passi. ’

La C.G.I.L. si & gia chiaramente pronun-
ziata sulla questione, e la sua posizione ¢ stata
qui illustrata stamane dal segretario confede-
rale onorevole Lama. Anche la C.I.S.L. ha
preso apertamente posizione, pur se con al-
cuni limiti, in ordine al modo in cui dovrebbe
essere strumentato il provvedimento governa-
tivo; la U.I.L. ha preso egualmente posizione
contro questo decreto-legge liberticida. Tufte
le organizzazioni sindacali si sono pronun-
ziate contro il decreto-legge di cui stiamo di-
scutendo la conversione, e questo solo fatto
basterebbe di per se stesso a dimostrare che
esso & assurdo e contrario alla Costituzione,
e conseguentemente va respinto.

I lavoratori hanno chiaramente compreso
come esso vada inquadrato nell’atfuale mo-
mento politico e come si tratti di un atto che
investe la linea stessa di questo Governo. A
questo punto, noi dobbiamo far echeggiare in
quest’aula il discorso politico che stanno fa-
cendo i lavoratori nel momento in cui affron-
tano nelle fabbriche e nel paese i problemi che
sorgono dal decreto-legge governativo.

Le elezioni amministrative del 22 novem-
bre 1964, che hanno segnato un arretramento

dello schieramento di centro-sinistra e 1’'avan-
zata della sinistra, hanno sottolineato 1'unita
operaia, fatto questo che ha gid provocato (ed
¢ a nostro giudizio una cosa positiva) ripen-
sament} autocritici nella stessa compagine go-
vernativa. ,

Il compagno De Martino sull’Avanti ! e la
corrente della democrazia cristiana Forze
Nuove nel fare un bilancio di quel voto hanno
lamentato apertamente, a tutte lettere, il pre-
valere nel centro-sinistra della tendenza mo-
derata o meglio, diciamo noi, conservatrice,
chiedendo un rilancio dell’azione rinnovatrice
e riformatrice all’interno stesso dello schie-
ramento di centro-sinistra. L’onorevole Donat-
Cattin nel recentissimo congresso della C.I.
S.L., sezione metalmeccanici torinese, ha di-
chiarato che l'impotenza del centro-sinistra
(sono sue parole), « esausto per la debolezza
dei socialisti e per 'immaturitd della demo-
crazia cristiana », & la causa della sua inca-
pacitd di risolvere i grandi problemi di fondo
dell’economia, italiana. Dopo aver chiamato la
C.1.S.1.. allo sviluppo di un’azione di condi-
zionamento delle scelfe del Governo di centro-
sinistra a favore dei lavoratori, ha soggiunto
che in una situazione ai limiti tra 1’autorita-
rismo e la democrazia non si pud respingere
I’appoggio e la forza dei comunisti. L’onore-
vole Codignola, a Firenze, ha dichiarato che
il piano della scuola impegna soltanto il mi-
nistro Gui ¢ non i partiti laici, invitando gli
studenti a sostenere un’azione parlamentare
volta ad ottenere una riforma reale della scuo-
la, aderente ai principi costituzionali e alle
esigenze del paese. Sollecitazioni analoghe
registriamo in giornali e settimanali che fian-
cheggiano lo schieramento di centro-sinistra,
come L’'Astrolabio, Il Mondo, L'Espresso.

Bene, diciamo noi: prendiamo atto di que-
ste constatazioni e di questi ripensamenti. La
domanda perd che ci dobbiamo porre e alla
quale dobbiamo rispondere, a nostro gindizio,
& molto semplice: come si & verificato il pre-
valere della tendenza conservatrice, sulla base
di quali scelte, quando e soprattutio come dob-
biamo operare per rovesciare o quanto meno
contrastare questa tendenza rinnovatrice ?

La questione su cui nel 1964 & avvenuto lo
scontro tra la tendenza moderata o, meglio,
conservatrice e quella rinnovatrice, & stata la
crisi economica avvenuta (insistiamo su que-
sto punto) in conseguenza del cosiddetto mi-
racolo economico. R stato affermato da piu
parli, e soprattutto dalla tendenza conserva-
trice, che il sistema economico si era inceppato
a causa di una spinta salariale che aveva di-

_strutto ogni ragionevole proporzione con la
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produttivitd. La scelia che si poneva in quel
momento era ed & tuttora lra i due tipi di svi-
luppo economico. I1 primo & quello del grande
capitale, che ne vorrebbe un rilancio di tipo
monopolistico che non farebbe altro che ripro-
durre le ingiustizie e le contraddizioni che pe-
sano sul nostro paese: il costo di questa ope-
razione lo dovrebbero pagare i lavoratori, le
masse popolari italiane.

Il secondo, invece, & quello voluto dai la-
voratori: e quando dico « voluto», mi rife-
risco al contenuto politico ed economico, e non
soltanto rivendicativo, delle grandi battaglie
che i lavoratori sostengono nel paese. Ebbene,
questo secondo tipo di sviluppo democratico
della nostra economia & tale da segnare un ef-
fettivo progresso sociale, da limitare il potere
dei monopoli, da espandere il potere decisio-
nale pubblico ad ogni livello, partendo dalla
fabbrica per collegarsi all’azione democratica
che dobbiamo realizzare a livello degli enti
locali e nel Parlamenio.

La tendenza conservatrice del Governo di
centro-sinistra ha invece imposto la scelta vo-
luta dai monopoli, puntando sul sostegno da
dare al grande capitale e cercando di guada-
gnarsi la fiduecia dei gruppi industriali mo-
nopolistici; sostegno che il Governo ha rea-
lizzato in modo diretto attraverso la « politica
dei redditi » che, nella realta, significa chie-
dere sacrifici salariali ai lavoratori per cer-
care di rimettere in movimento la politica del
massimo profitto, attraverso la quale i grandi
gruppi industriali dovrebbero realizzare mag-
giori quote di autofinanziamento. I1 Governo
ha chiesto anche la compressione o, quanto
meno, il contenimento delle spese sociali, e
not vediamo quali sofferenze questa linea ha
comportato, per esempio, per i pensionati ita-
liani.

Infine il Governo ha chiesto il contenimento
della spesa pubblica e del credito nel settore
della piccola e media szienda. L’obiettivo era
di mettere a disposizione dei grandi gruppi
finanziari italiani tutti i mezzi finanziari di-
sponibili del nostro paese, da un lato attra-
verso il rilancio della politica del massimo
profitto nelle fabbriche, e dall’altro cercando
di rastrellare tutto il credito disponibile per
metterlo a disposizione dei grandi gruppi in-
dustriali italiani. Linea che si & tradotta, nelle
fabbriche e nel paese, in un attacco alla auto-
nomia operaia, alla forza ed al potere contrat-
tuale dei sindacati, alle liberta sindacali e po-
litiche.

Inoltre il Governo indirettamente ha tol-
lerato, se non addirittura favorito, il disegno
del grande capitale monopolistico italiano, il

quale intende attuare una riorganizzazione
dell’economia nazionale mediante una ulte-
riore concentrazione produttiva e finanziaria
subordinando !'azione dei poteri pubblici alle
esigenze del profitto monopolistico.

Questa scelta, che ha significato per alcuni
(e quando dico cosi mi riferisco anche ad una
parte dello schieramento di centro-sinistra) un
rinvio delle riforme, e per altri la rinuncia alle
riforme, ha rappresentato in ogni caso una
vittoria della destra. conservatrice, determi-
nando tutta una serie di conseguenze politiche
e sociali.

Secondo tale scelta, infatti, lo sciopero dei
ferrovieri, ad esempio, sciopero a carattere
chiaramente sindacale, diviene uno scandalo;
si organizzo, in occasione di questo sciopero,
un vero e proprio linciaggio nei confronti di
questa categoria di lavoratori. I giornali della
grossa borghesia, la stampa della Fiat, la te-
levisione, organizzarono quesio scandaloso e
volgare attacco, anche perché forti della scelta
che il Governo di centro-sinistra aveva fatto
in ordine alle soluzioni della crisi economica.
Lo stesso Governo, in quell’occasione, avanzo
precise minacce nei confronti dei ferrovieri.

Le regioni diventano qualcosa di superfluo,
da rinviare, da lasciar decantare; la sfessa
legge urbanistica andrd ridimensionata, in
modo che non incida su certe fonti di accumu-
lazione capitalistica. Lo statuto dei diritti dei
lavoratori, che vuole stabilire un riconosci-
mento delle libertd civili nella fabbrica e un
rafforzamento del potere contrattuale, & con-
tinuamente rinviato. Non dimentichiamo che
esso ¢ una vecchia rivendicazione dei lavo-
ratori italiani.

Diversi anni or sono, nel momenio in cui
la rappresaglia padronale infieriva non sol-
tanto a Torino, ma in tutte le grandi fabbriche
italiane, la Confederazione generale italiana
del lavoro, per voce del compagno onorevole
Di Vittorio, lancid questa grande parola d’or-
dine con cui si rivendicava, da parte dei la-
voratori, uno statuto dei loro diritti. Si chie-
deva, ciog, che la Costituzione varcasse i can-
celli delle fabbriche; che i lavoratori potessero,
nell'interno delle fabbriche, considerarsi li-
beri cittadini, vomini con tutti i diritti di -
bertd sanciti nella nostra Costituzione.

Ebbene, questa vecchia rivendicazione dei
lavoratori italiani, che & diventata un punto
programmatico dei vari governi di centro-si-
nistra che si sono fin qui succeduti, & stata
continuamente rinviata. Sono appena ricomin-
ciate ora le consultazioni fra il ministro del
lavoro e i sindacati. Dico che le consultazioni
sono ricominciate da parte del ministro del
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lavoro, perché precedentemente gid ne erano
state iniziate tra i sindacati e il vicepresiden-
te del Consiglio onorevole Nenni in ordine a
questo problema. Ma, nonostante fossero gia
state iniziate precedentemente, soltanto in
queste settimane (se la memoria non mi tra-
disce, proprio pochissimi giorni prima del 22
novembre) l’onorevole Delle Fave, ministro
del lavoro e della previdenza sociale, ha con-
vocato i sindacati per esaminare con essi una
bozza di statuto dei loro diritti che gli or-
gani del suo Ministero avrebbero predisposto.

La proposta di legge sulla « giusta causa »
nei licenziamenti, la cul discussione & stata
iniziata da diversi e svariati mesi, continua
a rimanere bloccata. & di pochi giorni or sono
I'iniziativa di dieci deputati, credo della de-
mocrazia cristiana, i quali hanno chiesto altri
trenta giorni di tempo per preparare la re-
lazione alla proposta di legge in questione, rin-
viando ancora una volta la discussione e I’ap-
provazione di uno degli elementi di fondo e
qualificanti dello statuto dei diritti dei lavora-
tori. Il licenziamento arbitrario, di rappre-
saglia & uno degli strumenti decisivi di ri-
catto e di intimidazione che il grande padro-
nato continua, purtroppo, ad avere a sua di-
sposizione e ancor oggi utilizza a piemne mani.
11 grande padronato sa benissimo che quan-
do attua un licenziamento di rappresaglia,
non soltanto colpisce i lavoratori piu attivi,
non soltanto cerca di tagliare la testa all’orga-
nizzazione sindacale nella fabbrica, ma at-
traverso questa rappresaglia esercita una in-
timidazione nei confronti di tutti gli altri la-
voratori. Cid con il preciso obietlivo di de-
ferminare preoccupazioni, remore, costi mag-
giori della lotta sindacale e, di conseguenza,
per poter portare pit tranquillamente avanti
la politica disumana dell’inasprimento dei
ritmi di lavoro e del supersfruttamento. Tri-
ste e dura & la storia dei licenziamenti di rap-
presaglia di questi ultimi 45 ¢ 20 anni. I lavo-
ratori piu aftivi sono stati licenziati a migliaia
e migliaia. Abbiamo avuto modo, attraverso
I'iniziativa che & stata presa dalla Camera dei
deputati, ad iniziativa dei gruppi di sinistra
— mi riferisco alla Commissione parlamentare
d’inchiesta sulle condizioni dei lavoratori nei
luoghi di lavoro —, di constatare come fosse
calpestata la liberta all’interno delle fabbriche,
come fosse usato il cosiddetto licenziamento
ad nutum per cercare di colpire e mortificare
I’azione dei lavoratori italiani. Ricordiamo che
molti fra i migliori lavoratori sono stati licen-
ziati, e prima ancora umiliati sotto I'aspetto
umano e professionale, attraverso sia trasferi-
menti sia costituzioni di veri e propri reparti-

confino: come alla Fiat, dove si & giunti in
quei tempi addirittura a concentrare gli atti-
visti sindacali delle varie =sezioni del com-
plesso in un’unica sezione, la O.S.R., dove
operai altamente specializzati erano declassati
e ridotti al livello di manovali. A un certo
momento il reparto-confino & stato completa-
mente smantellato, e tutti gli operai licenziati.

Non solo. Ricordiamo benissimo che in
quel periodo, proprio perché il padrone aveva
piena libertd all’interno delle fabbriche di
esercitare tutte le rappresaglie possibili, in
particolare attraverso il licenziamento arbi-
trario, si costituirono le famose « liste nere »,
in base alle quali vecchi lavoratori e specialisti
furono licenziati né ebbero piu possibilitd di
trovare lavoro in altri stabilimenti. Molti si
sono dovuti trasformare in spazzini o impie-
gati comunali, oppure hanno dovuto cambiare
professione e sono diventati piccoli esercenti.

Abbiamo conosciuto e conosciamo ancora
oggi il dramma delle elezioni delle commis-
sioni interne. Tutte le volte che nei grandi
complessi industriali dobbiamo preparare le
liste dei candidati per le elezioni delle com-
missioni interne e dei relativi scrutatori dob-
biamo lavorare mesi e mesi, proprio perché &
sempre presente il ricatto del padrone, il quale
dice chiaramente all’attivista sindacale, al pre-
sunto candidato: stai attento, se ti presenti
candidato, corri il rischio di essere licen-
ziato | E cio avviene sia per i candidati della
C.G.1.L. sia per quelli delle altre organizza-
zioni sindacali. -

In questi giorni dobbiamo registrare ['epi-
sodio della O.M. di Brescia, dove giusta-
mente tutti i sindacati hanno reagito ancora
una volta in modo unitario al tentativo di uno
pseudosindacato padronale, che ovviamente
ha il pieno appoggio della direzione aziendale,
che intendeva organizzare le elezioni sotto la
bandiera del ricatto della fame. Questo sinda-
cato ha spedito a casa a tutti i dipendenti della
0.M. di Brescia un volgarissimo volantino il
quale puo essere cosi sunteggiato: o voli per
il sindacato aziendale (S.I.LD.A.) o corri il ri-
schio che il tuo orario di lavoro sia ridotio o
che tu sia licenziato.

Giustamente tutti i sindacati hanno ele-
vato la loro protesta e hanno rinviato le ele-
zioni, assumendo una posizione estremamen-
te ferma di fronte alla direzione, in quanto in-
tendono che alla O.M. di Brescia siano piena-
mente garantiti il libero esercizio del voto sin-
dacale e la libera propaganda da parte di tutti
i sindacati.

Non solo ¢ stato rinviato lo statuto dei di-
ritti dei lavoratori e non & stata portata avanti
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l'istanza della giusta causa nei licenzia-
menti, ma oggi per iniziativa del Governo ci
troviamo di fronte ad un provvedimento che
insidia gravemente il principale diritto sinda-
cale democratico, il diritto di sciopero.

I vigili del fuoco, come & stato detto qui
stamattina, stanno lottando da oltre un anno
per alcune rivendicazioni pit che giustificate.
Essi sono minacciati di militarizzazione e col-
piti da gravi atti liberticidi. Anche in ordine
all'esercizio delle loro libertd sindacali, il
provvedimento che stiamo discutendo acquista
maggiore gravita e non pud che essere re-
spinto.

In questa atmosfera il padronato privato
conduce a fondo la sua politica di attacco alle
liberta e al potere contrattuale dei lavoratori.
Non a caso in questi ultimi giorni i licenzia-
menti di rappresaglia sono ritornati all’ordi-
ne del giorno; non a caso, almeno per quanto
riguarda Torino, siamo arrivati all’assurdo
che alcuni medi stabilimenti, approfittando
del fatto di non essere iscritti all’organizza-
zione padronale, non hanno ritenuto doveroso
applicare il contratto né sotto 1'aspetio econo-
mico né sotto quello normativo. Di fronte al-
I’energica protesta dei lavoratori, quella dire-
zione aziendale ha applicato il contratio, ma
contemporaneamente ha messo avanti una ri-
chiesta di licenziamenti e ha accentuato 1’'ope-
ra di sfrultamento degli operai, invitandoli
a produrre di piu.

In altri grandi complessi industriali & in
atto il tentativo di aumentare il carico di la-
voro per ogni lavoratore, e quei lavoratori che
sono alla testa dell’organizzazione delie lotte
sindacali per ottenere migliori condizioni di
vita e di lavoro, e quindi per impedire che i
ritmi di lavoro raggiungano livelli impossi-
bili, sono stati per ora sospesi a zero ore. E
sappiamo benissimo, per amara esperienza,
che la sospensione a zero ore, alla lunga, si
traduce nel licenziamento.

Abbiamo anche avuto episodi abbastanza
preoccupanti, come la serrata attuata dalla
« Pirelli » in risposta ad una giusta azione
sindacale.

Ecco le logiche conseguenze della scelta
moderata e conservatrice e del prevalere della
tendenza reazionaria nello schieramento di
centro-sinistra, che hanno determinato il rin-
vio delle riforme e contemporaneamente ali-
mentato 1’attacco diretto contro i lavoratori
e i sindacati, cioe contro il potere contrattuale
degli operai. Il rovesciamento di questa scelta
conservatrice, come si afferma da una parie
almeno dello stesso schieramento di centro-
sinistra. comporta la necessitd di risalire alla

causa della crisi economica nei suoi reali
aspetti di fondo. Un rilancio dell’azione ri-
formatrice e rinnovatrice ha come condizione
la contestazione del potere decisionale dei mo-
nopoli: altrimenti, pur continuando a procla-
mare buoni propositi in ordine all’esigenza di
dare 1’avvio nel nostro paese ad una politica
di programmazione democratica, nella realti
rimarrd pur sempre uno spazio ben limitato
per tali riforme, e di esse si parlerd soltanto
nei limitl consentiti dalle scelte dei grandi
gruppi, e cio¢ in modo subalterno, se non si
affrontera il problema andando alle radici
della situazione economica pesante in cui ci
troviamo.

Ma il potere decisionale dei monopoli va
contestato in primo luogo nella fabbrica. Una
vera politica di programmazione incomincia
dalla base, dove oggi pochi privati, in pratica
pochi consiglieri di amminisirazione stanno
compiendo scelte vincolanti per tutta I’econo-
mia nazionale. L’avvenire di Torino, per esem-
pio (ma per molti versi quello dell’Italia in-
tera), dipende daile decisioni della Fiat, della
Pirelli, della Olivetti, della C.E.A.T., della
Lancia, della Michelin: & dunque proprio di
13 che deve iniziare 1'azione di contestazione
di scelte che non possono essere lasciate ai
grandi gruppi, alla politica del massimo pro-
fitto. Diversamente pregiudichiamo le possi-
bilitd di dare 'avvio ad una politica di pro-
grammazione democratica.

Solo in questo modo, solo intervenendo
nella sfera decisionale dei monopoli si dd un
vero avvio alla politica di programmazione
democratica. Questo ragionamento non vale
soltanto per Torino; vale per Milano, per Ge-
nova, per tutti i centri industriali italiani.

Ma allora sotto questo profilo acquista rile-
vanza. la questione del potere contrattuale, non
solo per la naturale azione volta al migliora-
mento delle condizioni di vita e di lavoro, ma
in particolare per una politica di program-
mazione che, appunto, si ancori a scelte che
non siano quelle volute dai monopoli. Non si
pud ignorare che misure antisciopero attuate
nell’amministrazione statale creano obiettiva-
mente un clima favorevole alla rappresaglia
ed alla controffensiva padronale volta ad in-
debolire il potere contrattuale, la funzione e
la autonomia del sindacato.

Se la corrente democristiana Forze Nuove,
se ’onorevole Donat-Cattin vogliono veramen-
te rilanciare una azione rinnovatrice e rove-
sciare o quanto meno contestare le tendenze
cosiddette moderate imposte dal gruppo do-
roteo, non possono non associarsi a noi nel
respingere questo provvedimento antisciopero
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che colpisce a fondo il polere contrattuale dei
lavoratori e insidia 'autonomia e la funzione
progressiva del sindacato.

Lo stesso ragionamento e le stesse conside-
razioni valgono per la C.I.S.L. e per la U.LL.
Per quanto riguarda la C.I.S.L., noi consi-
deriamo positiva la posizione che essa ha pre-
so contro la legge antisciopero per i doganieri,
dichiarando apertamente che questo provve-
dimento & contro il diritto di sciopero. Essa
perd, pur avversando questo provvedimento,
non ha tratto da ¢id a nostro giudizio tutte
le logiche conseguenze, Essa chiede, & vero,
la modifica del decreto, nel senso che non sia
esteso al futuro ma limitato nel tempo: accet-
terebbe, cioe¢, che questo decreto potesse va-
lere soltanto in relazione allo sciopero avve-
nuto nella prima decade di novembre. Ma
cid sta ancora piu a dimostrare che siamo di
fronte ad un provvedimento antisciopero, che
va decisamente combatfuto proprio per evi-
tare che si apra una breccia in tufto lo schie-
ramento operaio. Per questo invitiamo i di-
rigenti sindacali della C.I.S.L. e della U.L.L.
a battersi (in tal senso, d’altra parte, si & gia
schierato tutto il mondo operaio, ogni settore
del quale ha chiaramente manifestato questa
sua posizione e questa sua protesta) perché
questo provvedimento non abbia a passare.

Ai compagni socialisti, e in particolare al
compagno De Martino, diciamo che & assurdo
che essi non protestino né si ribellino a que-
sta legge in modo aperto. Sappiamo che stan-
no lavorando in questa direzione. Ma occor-
re vi sia da parte loro una presa di posizione
aperta contro questa legge antisciopero per i
doganieri, che se approvata rischierebbe di
aprire una breccia liberticida e rappresente-
rebbe un duro colpo per il sindacato, .per il
potere confrattuale dei lavoratori. I partiti
operai non possono essere divisi di fronte a
un problema di tanto interesse per la classe

operaia, e chiara ed aperta & stata stamane’

la presa di posizione del compagno Lama a
nome della Confederazione generale italiana
del lavoro.

Inoltre, affinché i1 potere contrattuale dei
lavoratori possa avere concrete prospeitive di
espansione, occorre dare avvio ad una politica
di programmazione e di riforme di struttura
che sappiano portare la nostra economia verso
nuovi equilibri e nuovi sviluppi. Occorrono
precise scelte, ed occorrono oggi, non dopo
che siano avvenute le scelte dei monopoli, per-
ché in tal caso la situazione sarebbe oltremodo
pregiudicata. Ed occorre anche una politica
degli strumenti di intervento, che permetta ai
lavoratori italiani di far valere pienamente

la loro volonti. Tra questi strumenti assume
rilevanza il sindacato, nel pieno esercizio dei
diritti di liberta dei lavoratori.

Non operare in questo senso significa li-
mitarsi alla pura protesta contro la tendenza
conservatrice che esiste nell’interno dello
schieramentt di centro-sinistra. Il rilancio di
una politica rinnovatrice di programmazione
democratica — la sconfitta, cioe, della linea
conservatrice — non puo essere affidato alla
« chiarificazione » continuamente rinviata al-
I'interno dello schieramento di centro-sinistra
ma esige atti concreti immediati.

Per questo noi sollecitiamo uno schiera-
mento unitario politico e sindacale, capace di
far rilirare questo provvedimento antiscio-
pero: atto di ripulsa che va visto come un
primo passo, un primo impegno di far pro-
cedere l'azione per il rafforzamento della li-
berta politica e sindacale e della autonomia
del sindacato. I lavoratori, e non soltanto
quelli delle dogane, sono con noi proprio per-
ché sanno che nel momento in cui il diritto
di sciopero fosse negato alla categoria di cui
oggi si discute, esso sarebbe messo in discus-
sione anche per tutti gli altri lavoratori ita-
liani. Noi siamo convinti che il Parlamento
italiano sapra raccogliere quest’ansia, questa
istanza di libertd del mondo del lavoro, re-
spingendo il disegno di legge Tremelloni che,
ripeto, se approvato, rappresenterebbe una
grande insidia per il diritto di sciopero: uno
dei diritti fondamentali, che & stato alla base
dello slancio di progresso di questi ultimi
cento anmni.

Non dimentichiamo mai, onorevole mini-
stro — mi rivolgo in particolare a lei perché
ella ricordera benissimo questi fatti — che cosa
hanno significato gli scioperi attuati nel 1943
a Torino e poi a Milano, dove risiede. Noi
la conosciamo come uomo aperto alle grandi
battaglie che hanno dovuto affrontare coloro
che hanuo vissuto la Resistenza; sappiamo
benissimo, e penso ella sappia come noi, quale
importanza abbia avuto e continui ad avere
'utilizzazione da parte del mondo del lavoro
del diritto di sciopero. Non & ammesso che
nell’Italia repubblicana si tenti in qualsiasi
modo — neppure in limiti minimi, come ella
sta sostenendo - di sacrificare questo diritto
fondamentale, perché cid significherebbe ten-
tare di sbarrare la strada al progresso, e i
lavoratori italiani, anche nelle condizioni piu
difficili - non a caso mi sono richiamato al
1943 — hanno sempre dimostrato di saper
fare fronte a qualsiasi tentativo di limitare
la loro liberta.
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Non lasciamo che un Governo della Repub-
blica italiana, un Governo che si rifa alla Co-
stituzione, alle gloriose lotte del 1943, 1944,
1945, alle dure battaglie combattute contro il
fascismo e contro i tedeschi, imponga un di-
segno di legge che insidia uno dei diritti fon-
damentali dei lavoratori italiani: dl diritto di
sciopero, cosi chiaramente sancito nell’arti-
colo 40 della nostra Costituzione. (Applausi
all’estrema sinistra).

Chiusura della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne a scrutinio segreto e invito gli onorevoli
segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano t vott).

Si_riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Mazzoni. Ne ha facolta.

MAZZONI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, credo che la gravitd che assume in
questo momento la richiesta di conversione in
legge del decreto-legge 11 novembre 1964,
n. 1120, recante norme per l'espletamento di
servizi doganali, sia presente se non del tutto
alla coscienza del ministro proponente, a quella
di parte degli stessi membri della maggioran-
za di Governo; anzi credo che il carattere rea-
zionario delle norme che si vorrebbe intro-
durre nel nostro ordinamento sia cosi ovvio
che le si vorrebbe mascherare (come, del
resto, fu ed & costume) con una artificiosa ar-
gomentazione sui supremi interessi dello Sta-
to, dell’erario, dei traffici e delle relazioni
commerciali con 1'estero, dell’economia na-
zionale in genere.

E, infatti, interessante notare che mentre
il ministro, nella relazione al disegno di legge,
dice che l'amministrazione finanziaria si &
prospettato il gravissimo pregiudizio che un
arresto anche parziale o temporaneo delle
operazioni doganali puo arrecare all’erario
dello Stato, per dedurne che « allo scopo di as-
sicurare la continuitad dell’importante e nello
stesso tempo delicato servizio — che normal-
mente viene espletato dal personale delle do-
gane — & slato adottato 1'unito decreto-legge
11 novembre 1964, n. 1120, con il quale si da
facoltd al ministro per le finanze di disporre,
con proprio decreto, che il detto servizio ven-
ga temporaneamente espletato dai militari
della guardia di finanza », ben diversamente
si esprime il relatore onorevole Francesco
Napolitano. Ossia, anche se indirettamente, il
ministro lascia comprendere che cio si & veri-

ficato in seguito ad un arresto parziale e tem-
poraneo dell’attivita, cioé in occasione dello
sciopero dei doganieri: ora mentre — sia pure
implicitamente, come dicevo - la relazione del
ministro indica la causa che ha deferminato
il provvedimento, il relatore onorevole Fran-
cesco Napolitano evita perfino ogni indiretto
riferimento ad essa, cioe allo sciopero che lo
ha originato e che con esso si vuole in pratica
reprimere. L’onorevole relatore, infatti, ci
spiega che «la carenza dei servizi doganali,
sempre piu accentuatasi negii ultimi anni, so-
prattutto per l'inadeguatezza degli organici
del personale delle dogane all’accresciuto au-
mento del volume dei traffici, ha gia da tem-
po indotto I’amministrazione ad utilizzare in
determinati settori dell’attivita amministrati-
va, propria degli organi doganali, militari
della guardia di finanza ».

Dunque, secondo la relazione Napolitano,
si tratterebbe di estendere misure gid attuate
e che deriverebbero da una carenza strutturale
dei servizi tuttora organizzati.

Ora, che non sia possibile nascondere il
carattere antisciopero del provvedimento, con
una gesuitica copertura intesa ad attenuare
la gravita di tale atto, che lede un preciso
principio inerente al diritto di sciopero, non
sembra discutibile. L’amministrazione finan-
ziaria si & accorta del pregiudizio che un ar-
resto sia pur temporaneo, limitato, del lavoro
in tale settore potrebbe arrecarle: percio,
quando viene goduto un diritto democratico
e costituzionale non trova di meglio che uti-
lizzare, per evitarlo, dei militari, la guardia
di finanza.

Il ragionamento & pericoloso, non soltanto
perché minaccia ~ sia pure per un numero
limitato di lavoratori — un diritto soggettivo
sancito dalla Costituzione, ma per le stesse ar-
gomentazioni con cui & difeso che, se estese e
sviluppate, possono investire tanti altri setlori,
sino a giungere alla negazione pressoché ge-
nerale di tale diritto. Infatti pregiudizi all’eco-
nomia nazionale, secondo la visione del Go-
verno ed in particolare del ministro presen-
tatore del disegno di legge di conversione,
possono derivare da ogni eventuale sospen-
sione di attivitdh e servizi pubblici (ad esem-
pio: dei tranvieri, dei ferrovieri, dei vigili del
fuoco, degli statali, praticamente di tufti co-
loro che esercitano un’attivitd pubblica).

Si potrebbe in tal modo giungere — né sa-
rebbe la prima volta che se ne parla, poiché si
¢ persino tentato di tradurla in atto — alla
caducazione di diritti soggettivi esplicitamen-
te affermati dall’articolo 40 della Costituzio-
ne per tutti gli impiegati dello Stato, per tutti
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i dipendenti della pubblica amministrazione.
Ora, la gravitd dell’adesione ad un siffatto
principio credo non possa non essere presente
alla coscienza di quanti per la piu larga ri-
conguista del diritto di sciopero guale stru-
mento di difesa economica dei lavoratori, han-
no impegnato le loro energie e le loro intelli-
genze.

Ora, che una volta intaccalo il diritto di
sciopero per una parte dei lavoratori non ci
vorrebbe molto per estendere la limitazione
anche ad alire categorie, come insegna del
resto la storia degli « anni venti » ella stesso,
onorevole ministro, che & piu vecchio di me,
dovrebbe ben ricordarlo. Anche nel 1920-21-22
si comincio con il fare una distinzicne fra
sciopero consentito e non consentito, a secon-
da dell’attivitd che i lavoratori esplicavano;
e allora si teorizzo 1'utilizzazione delle forze
dell’esercito {che altro compito dovevano ave-
re) contro questo o quello sciopero, a seconda
delle aftivith che ne venivano eventualmente
colpite.

Ma voi certamente ricorderete come ben
presto, 14 dove lo Stato non interveniva o
non poteva intervenire, esso fosse sostituito
da un esercito prezzolato, quello delle cami-
cie nere, che esercitava funzioni che in altri
seftori ed in altre occasioni venivano assunte
dallo Stato medesimo. Dal crumiraggio stata-
le si passo cosi a quello organizzato militar-
mente dai grandi agrari e dai grandi indu-
striali. Dalla limitazione brutale del diritto
di sciopero si procedette alla soppressione di
fatto del diritto di organizzazione, incendian-
do le sedi delle leghe e delle camere del la-
voro, € ognuno si rese poi conto che quei
primi incendi altro non erano se non i pro-
dromi d’un incendio piu vasto che doveva
investire 1'intera struttura civile della socie-
td nazionale e creare i presupposti per la ca-
tastrofe dalla quale potemmo uscire soltanto
grazie all’eroica resistenza dei lavoratori, i
quali seppero anche nelle condizioni piu dif-
ficili utilizzare un’arma — lo sciopero — e le
proprie organizzazioni, la propria azione an-
tifascista di massa.

Non comprendo quindi come possiate voi,
colleghi della C.I.S.L. o della U.I.L., non com-
prendo come possano i colleghi del partito
socialista e perfino della socialdemocrazia —
che su questi valori essenziali di vita demo-
cratica hanno dimostrato in passato un im-
pegno esteso e preciso — non valutare positi-
vamente il significato del nostro discorso e
della nostra strenua opposizione a questo prov-
vedimento antisciopero.

Gia si affacciano dubbi, incertezze e sol-
lecitazioni a far si che il decreto antisciopero
non venga convertito in legge, o sia quanto
meno riveduto: tale attitudine caratterizza
ormai larghi settori della nostra Assemblea.
Noi riteniamo che queste preoccupazioni e
queste richieste siano sorte in seguito alla no-
stra azione, la quale continuerd fino a rag-
giungere ’obiettivo richiesto dalle grandi mas-
se lavoratrici italiane, che & di non consentire
la trasformazione in legge del decreto-legge in
questione.

Non posso che respingere la capziosa argo-
mentazione difensiva che voi adoperate, si-
gnori del Governo, e in particolare lei, onore-
vole ministro Tremelloni.- Si dice che non si
tratta di conculcare le liberta di sciopero, poi-
ché nessuno proibisce ai doganieri di godere
d’un diritto. Sembrerebbe un argomento forte.
Ma non & che un ipocrito sofisma. Lo sciope-
ro, infatti, perché si fa ? Soltanto per aste-
nersi dal lavoro o, invece, per creare le con-
dizioni — in seguito ad un danno arrecato al
padronato, allo stesso Governo o all’ammini-
strazione cui i pubblici dipendenti apparten-
gono — perché possa giungersi ad una tratta-
tiva in seguito alla quale i rapporti di lavoro
si modifichino in senso migliorativo per i la-
voratori ? Lo scopo & dunque di costringere
alla trattativa attraverso ’azione sindacale, la
guale ha bisogno, per essere efficace, non sol-
tanto del diritto di sciopero, ma anche della
efficacia dello stesso. Se scompaiono le condi-
zioni nelle quali si puod esercitare la pressione
necessaria perché alla traftativa si pervenga
e perché in tale sede 1’organizzazione sinda-
cale e i lavoratori abbiano il potere contrat-
tuale necessario, il diritto di sciopero & pra-
ticamente liquidato. Dird di pit: l'organiz-
zazione del crumiraggio (in questo caso da
parte del Governo) & peggiore della limita-
zione del diritto di sciopero.

Durante il periodo fascista, nonostante le
leggi lo vietassero, potei egualmente organiz-
zare e condurre avanti scioperi, sino a portarli
a conclusione vittoriosa. Credo, onorevole mi-
nistro, che siano presenti alla sua coscienza
il valore e il significato politico, ed anche eco-
nomico, degli scioperi {(che anche il collega
Sulotto testé ricordava) organizzali nel 1941-
1942-43. :

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Ri-
cordo anche il 1922. Ella sa che cosa & succes-
so dopo...

MAZZONI. Dopo quegli scioperi, rinchiu-
so nel carcere di Castelfranco Emilia, ricordo
di avere provato una grande emozione nel
vedere giungere in quella prigione, nella qua-
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le da tempo mi trovavo, centinaia e centinaia
di giovani che si erano schierati con decisione
contro il fascismo e contro la situazione eco-
nomica che quel regime aveva determinato.
Comprendemmo allora che il prezzo pagato
in quel periodo era prezioso per riconquistare
le libertd democratiche.

E evidente, perd, che quegli scioperi non
avrebbero portato ad alcun risultato, nono-
stante il loro costo elevato, se vi fosse stata
la possibilita di organizzare un’azione di cru-
miraggio tale da consentire la totale sostitu-
zione dei lavoratori che avevano abbandonato
il lavoro, rendendone cosi inefficace 1’asten-
sione e la sfida. Percid i crumiri venivano col-
piti duramente, e tutti furono d’accordo in cio.

1 lavoratori hanno il diritto di organizzarsi
e di condurre scioperi attraverso i quali co-
stringere i1 datore di lavoro alla trattativa, e
possono anche giustamente protestare ed op-
porsi a che un’azione di crumiraggio sia or-
ganizzata e, quel che & pit grave, riconosciuta
per legge. Tutti i lavoratori hanno questo di-
ritto, anche i dipendenti pubblici. Ed & grave
che la minaccia a cio sia portata da un Go-
verno di centro-sinistra e da un ministro so-
cialdemocratico.

Scorrendo la Critica sociale ebbi giorni ad-
dietro occasione di trovar documentata una
precisa posizione assunta nel 1920 dal partito
nel cui ceppo si riconosce anche la formazione
politica di cui elia, onorevole ministro, fa
parte. Trattando dello sciopero dei ferrovieri,
organizzato proprio in quell’anno, I'articoli-
sla (il dottor R. S., che ritica sociale consi-
derava collaboratore occasionale, ma appro-
vandone e sostenendone le tesi) affermava che
« la societd capitalista, incapace di risolvere
i problemi che la sua politica ha fatto sorge-
re, preferisce strozzare la classe operaia ».
Egli parlava appunto della canea che si era
scatenata contro la proclamazione di uno scio-
pero da parte dei ferrovieri: dopo avere de-
nunciato che la minaccia di sciopero dei fer-
rovieri aveva fatto infuriare il Governo, che
dichiarava di non cedere alle minacce; dopo
avere rilevato che la borghesia attraverso i
suol giornali aveva scaraventato sui ferrovieri
ogni sorta di contumelie ¢ di proteste; denun-
ciava la ventilata intenzione del Governo di
adibire a compiti di crumiraggio i militari.
Purtroppo cid0 avvenne su larga scala negli
anni seguenti, e fu conseguenza di funesti av-
venimenti, taluni persino opporfunamente pro-
vocati per conquistare la pubblica opinione
alla teoria dello Stato forte, della necessila
di abolire il diritto di sciopero, di istituire un
regime corporativo: cioé per aprire la strada

al fascismo che deprechiamo, che abbiamo
combattuto e combattiamo nelle sue nuove
forme.

Leggendo quel brano il mio pensiero & an-
dato all’onorevole Preti, suo compagno di par-
tito, il quale durante un recente sciopero fer-
roviario affermava pressapoco cid di cui si
indignava l'articolista di Critica sociale. 11
mio pensiero & andato a lei, onorevole Tremel-
loni, e alle conclusioni cui giunge con il de-
creto dell’di novembre 1964 che si vorrebbe
che oggi il Parlamento repubblicano avallasse
con attentato flagrante alle libertd sindacali.

TREMELLONI, Ministro delle finanze.
Non ha capito niente del contenuto dei prov-
vedimento.

MAZZONI. Puo darsi che non avessi ca-
pito niente nemmeno in passato, quando tan-
t1 mi dicevano che non era cosi grave la poli-
tica fascista, reazionaria e conservatrice dei
governi democristiani; successivamente pero
dovettero riconoscere sempre piu numerosi
che la ragione era dalla parte di coloro che
combattevano contro ogni e qualsiasi limita-
zione della libertd. (Applausi all’estrema si-
nistra).

TREMELLONI, Ministro delle finanze. E
naturale, siamo d’accordo.

MAZZONI. Da quelle riflessioni sorse iun
piu esteso e organico giudizio: quanto siete
lontani ormai voi, moderni socialdemocratici,
dai vostri stessi maestri; si puo dire che avete
saputo giungere alla sponda sulla quale un
tempo si arroccavano i liberali. Anzi, chi ha
udito gli oratori liberali in questo dibattito,
ha constatato che se approvavano lo spirito
generale del provvedimento — come potreb-
bero esser contrari? — muovevano poi obie-
zioni sui particolari.

Che cosa rimane allora della sua coscien-
za di socialista, onorevole ministro? Come
pud essere considerato un combaltente della
emancipazione del lavoro quando si fa porta-
tore di tali istanze ? Come & possibile suppor-
re che ella e i suoi amici di partito possano
nutrire propositi positivi per trasformare la
societd attuale in societa socialista dato che
la difesa dei diritti dei lavoratori non puo
non essere che il punto di partenza di chi
per il socialismo combatte ? Non mi sembra
che ormai vi sia di tutto ¢io piu di un ricordo;
non sembra possibile, e non soltanto per que-
sta questione quanto per la politica generale
che voi propugnate e conducete prospettarvi
quel proponimenti. La politica del Governo di
centro-sinistra - terza edizione riveduta e cor-
retta, conforme ai voleri degli editori dorotei
— dimostra come praticamente tutto si faccia
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per negare le profonde aspirazioni dei lavora-
tori che avrebbero dovuto essere i beneficiari
della nuova formula e del nuovo indirizzo
mentre tutto si fa per sodisfare le richieste
del grande padronato italiano.

Il padronato ha scatenato 1'offensiva mas-
siccia sui livelli salariali, e la relazione sul
bilancio ci ha detto come tale offensiva abbia
conseguito non pochi risultati: 1) si & sostenuta
e sl sostiene una politica dei redditi, che do-
vrebbe pero operare soltanto quando i salari
aumentano e non quando si riducono; 2) &
stata svolta un’azione per il contenimento dei
consumi, quando si era sempre riconosciuto
che i consumi, in particolar modo quelli di
massa, erano insufficienti a garantire un te-
nore di vita dignitoso alle grandi masse lavo-
ratrici italiane; 3) sono state adottate misure
tributarie che praticamente sgravavano i so-
liti evasori e cercavano di colpire invece i per-
cettori di miseri redditi da lavoro autonomo
o da lavoro dipendente. Infatti, & stata abo-
lita la cedolare d’acconto e si & istituita un’ad-
dizionale sull’imposta generale’ sull’entrata,
che colpisce le attivitd piccole e medie in mi-
sura proporzionalmente inversa alle grandi,
e colpisce i consumi; sono state ridotte le im-
poste sulle fusioni societarie e sui fissati bol-
lati, mentre si & provveduto ad aumentare le
imposte dirette anche sui redditi di lavoro e
perfino di pensione e di liquidazione; sono
state concesse agevolazioni per gli zuccherieri;
ci si ¢ affrettati ad abrogare la sovrimposta
sulle auto, per indicare quale fosse il carattere
moderato del centro-sinistra. Ma non avete
avuto tempo sufficiente per dare garanzie al
mondo del lavoro, anzi, avete procedulo a
limitare ulteriormente, a vantaggio dei grandi
produttori, la politica creditizia; infine, vi
sono stati la svirilizzazione della legge urba-
nistica, il rinvio delle regioni e della pro-
grammazione e cosi via.

Sull’altare del contenimento della spesa e
dei comsumi non avete esitato a sacrificare
milioni di pensionati, nei confronti dei qua-
li noi insistentemente abbiamo chiesto che,
almeno in occasione delle prossime festivita,
si provvedesse a concedere loro un acconto:
richiesta restata senza risposta; li avete lasciati
nell’indigenza e nelle ristrettezze, a dimostra-
zione di un indirizzo socialmente avanzato,
di cui si era parlato forse per nascondere la
realtd di una politica che andava a ritroso.

Che bisogno vi & quindi di procedere verso
posizioni che noi definiamo reazionarie ? Non
si capisce infatti perché abbiale voluto porre
in discussione la conversione del decreto-legge
in esame, poiché esso non potrd essere appro-

vato per la nostra opposizione, di cui dovete
tenere conto; poiché la nostra presenza in
Parlamento conta anche nella formazione delle
leggi, e conta anche per impedire che le leggi
siano contrarie allo spirito della Gostituzione.

Il decreto-legge non potra essere convertito,
poiché il tempo non ve lo consente e gli stru-
menti regolamentari consentono invece a noi
di rendere vana la vostra ostinazione. Voi ben
sapete che entro il 10 gennaio la conversione
non potrd avvenire, poiché premono altre esi-
genze, quali D’esercizio provvisorio del bilan-
cio, la legge sui fitti, ’elezione del Presidente
della Repubblica e via di seguito. Allora, per-
ché avete voluto sfidare il Parlamento in que-
sto assurdo braccio di ferro? Non credo che
altre ragioni possano esservi se non quella di
una propaganda antisciopero, cioé quella di
dimostrare ancora una volta ai padroni che
siete un’amministrazione moderata e conser-
vatrice, inducendo i grandi imprenditori a
comportarsi nel modo, in cui si comportano,
del resto, da voi stessi incoraggiali. Le prime
manifestazioni gia si sono avute. Tenete pero
ben presente che su questa strada sono gia
in movimento anche forze le quali possono
prendervi la mano e arrivare alle brutali e
vergognose provocazioni di cui si & gid avuto
un esempio ieri sera, in occasione di una pa-
cifica manifestazione contro 1'indesiderato
boia Ciombe.

Avete dato ascolto al grande padronato che
chiedeva perfino punizioni per i ferrovieri; e
le punizioni fioccano, a quanto si dice. Avete
favorito 1’azione dei grandi padroni del va-
pore, in occasione sia della serrata della Snia-
Viscosa, sia di quella della Pirelli-Bicocca. Se
il padrone ritiene illegale uno sciopero, chiu-
de lo stabilimento fino alla sua cessazione.
Si 2 verificato un aggravarsi della tensione
sindacale e sociale a causa della vostra politi-
ca, di un provvedimento lesivo di diritti de-
mocratici e sindacali.’Un Governo il quale
si dichiara amico dei lavoratori dovrebbe, in-
vece, difenderli. A vantaggio di chi va questa
politica ? Il paese lo comprende, come hanno
dimostrato i risultati delle ultime elezioni. An-
che per dovere verso i nuovi lavoratori che ci
chiedono di assumere la loro difesa, faremo
quanto & in nostro potere, onorevole ministro,
e credo che ella cominci a rendersi conto che
esso & ancora ampio, sufficiente per impedire
che il decreto antisciopero sia approvato; e
¢id in nome della difesa dei diritti dei lavora-
tori, e di quel diritto di sciopero in partico-
lare, che la Costituzione prevede pieno e che
pienamente deve essere consentito e garantito.
(Applausi all’estrema sinistra).
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Risultato della votazione segreta. Colasanto Gitti
. Colleoni Giugni Lattari Jole
PRESIDENTE. Comunico il risultato della Colleselli Goehring

votazione a scrutinio segreto sul disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
11 novembre 1964, n. 1121, concernente la sop-
pressione dell'imposta speciale sugli acquisti
di alcuni prodotti, istituita con il decreto-leg-
ge 23 febbraio 1964, n. 26, convertito con mo-
dificazioni nella legge 12 aprile 1964, n. 190 »
(1845):

Presenti 379
Votanti . e ... 242
Astenuti . . . ., . . . 137
Maggioranza . . . . . . 122
Voti favorevoli 224
Voti confrari . . . . 18

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Albertini Bisantis
Alessandrini Bologna
Amadei Giuseppe Bonaiti
Amadei Leonetto Bontade Margherita
Amadeo Borghi
Amatuceci Borra
Amodio Bosisin
Antoniozzi Botta
Armani Bottari
Armaroli Bozzi
Armato Brand:
Averardi Breganze
Azzaro Bressani
Badini Confalonieri Brodolini
Baldi Brusasca
Barba Butte
Barbi Buzzetti
Baroni Buzzi
Béartole Calati
Rasile Giuseppe Caiazza
Battistella Calvetti
Belci Canestrari
Belotti Cappugi
Bemporad Cariota Ferrara
Bensi Cariglia
Berloffa Carra
Berretta Castellucei
Berta Cattani
Bertinelli Cavallari
Bertoldi Cavallaro Francesco
Biaggi Nullo Ceccherini
Biagioni Cengarle

Cocco Maria
Codignola

Bianchi Fortunato
Bianchi Gerardo

Colombo Emilio
Colombo Renato
Colombo Vitforino
Conci Elisabetta
Corona Achille
Corona Giacomo
Cottone
Cruciani

Curti Aurelio
Dagnino
Dall’Armellina,
De Capua
Degan Costante
Delfino

Della Briotta
Dell’Andro
Delle Fave

De Lorenzo

De Maria

De Martino

De Marzi

De Meo

De Mita

De Ponti

De Zan

Di Giannantonio
Di Nardo

Di Piazza
Donat-Cattin
Dosi

Dossetti

Elkan

Fabbri Francesco
Fabbri Riccardo
Fada

Ferioli

Fearraris

Ferri Mauro
Fornale
Fracassi
Franceschini
Franchi

Franzo

Fusaro
Gagliardi

Gasco

Gennai Tonietti Erisia
Gerbino

Ghio

Giglia

Gioia

Giolitti

Giomo

Giorgi

Girardin

Gonella Giuseppe
Graziosi

Greggi

Greppi

Grilli

Guariento
Guerrini Giorgio
Gui

Gullotfi
Imperiale

Tozzelli

Isgrs

Jacometh
Laforgia

La Penna

Leone Raffaele
Lettieri

Lezzi

Lombardi Riccardo
Longoni

Loreti

Lucifredi

Lupis
Macchiavellj
Magri

Malagodi
Malagugini
Mannironi
Marchiani
Mariani

Marotta Vincenzo
Martini Maria Eletta
Martoni

Marzotto
Mattarella
Mattarelli
Malteotti

Mazza

Mengozzi
Merenda

Micheli

Miotti Carli Amalia
Misasi

Mussa Ivaldi Vercelli
Nannini
Napolitano Francesco
Natali

Negrari

Nicolazzi

Nucci

Orighia

Pala

Patrini

Pertini

Piccinelli



Atti Parlamentari — 12001 — Camera det Deputati
IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’i1 DIGEMBRE 1964
Prearo Scaglia Ferri Giancarlo Natta
Preti Scalia Fibbi Giulietta Nicoletto
Principe Scelba Fiumand : Ognibene
Pucci Ernesto Scricciolo Franco Pasquale Olmini
Quaranta Servadei Franco Raffaele Pagliarani
Quintieri Servello Galluzzi Pasqualicchio
Racchetti Silvestri Gambelli Fenili Pellegrino
Radi Simonacci Gelmini Perinelli
Rampa Stella Giachini Pigni
Reale Oronzo Storchi Golinelli Pirastu
Restivo Sullo Gorreri Poerio
Riccio Tambroni Armaroli Grezzi Raffaelli
Ripamonti Tanassi Guidi Raia
Roberti Taverna Gullo Raucei
Romanato Terranova Corrado Iluminati Re Giuseppina
Romita Tesauro Ingrao Rossanda Banfi
Romualdi Tozzi Condivi Iotti Leonilde Rossana,
Rosati Tremelloni Jacazzi Rossi Paolo Mario
Rossi Paolo Valiante La Bella Rossinovich
Ruffini Venturini Laconi Sacchi
Rumér Veronesi Lajolo Sandri
Russo Carlo Vetrone Lama Sanna
Russo Spena Vicentini Leonardi Scarpa
Russo Vincenzo Vincelli Levi Arian Giorgina  Scionti
Salizzoni Volpe Lizzero Serbandini
Salvi Zaccagnini Lusoli Sereni
Sammartino Zagari Macaluso Seroni
Sangalli Zanibelli Magno Soliano
Santagati Zappa Malfatti Francesco Spagnoli
Sarti Adolfo Manenti Speciale
Marchesi Sulotto
. . Marras Tagliaferri
St sono astenuts: Maschiella Terranova Raffaele
Abenante Calasso Matarrese Todros
Alboni Calvaresi Maulini Tognoni
Alessi Catalano Maria Caprara Mazzoni Trentin
Alini Carocce: Melloni Valori
Amasio Cataldo Messinetti Venturoli
Ambrosini Ceravolo Miceli Vespignani
Amendola Giorgio Chiaromonte Minio Vianello
Amendola Pietro Cianca Monasterio Villani
Angelini Cineiari Rodano Ma- Morelli Viviani Luciana
Antonini ria Lisa Naldini Zanti Tondi Carmen
Balconi Marcella Corghi Napolitano Luigi Zoboli
Baldini Crapsi Natoli
Bardini Curti Ivano
Bavetta D’Alema Sono in congedo (concesso nelle sedute
Beccastrini D’Alessio precedenti) :
Beragnoli De Florio .
Berlinguer Luigi De Pasquale Accreman Martino Edoardo
Bernardi Diaz Laura Barbaccia Migliori
Bernetic Maria Di Lorenzo Bettiol Pedini
Biagini Di Mauro Ado Guide Biaggi Francantonio Sabatini
Bo Di Mauro Luigi Carcaterra Scarascia
Boldrini D’Ippolito Cattaneo Petrini Sgarlata
Borsari D’Onofrio Giannina Titomanlio Vittoria
Bronzuto Failla Del Castillo Toros
Busetto Fasoli Li Causi Truzzi
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Abenante. Ne ha facolta.

ABENANTE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il disegno di legge di conversione del
decreto-legge recante norme per 1’espletamen-
to dei servizi doganali, non & che I'ultimo
alto di una errata politica governativa, suc-
cube di interessi estranei alle esigenze dei la-
voratori e contraria, in definitiva. agli stessi
principi fondamentali della Costituzione re-
pubblicana. Cerio & che, con esso, una pe-
sante lastra di marmo cade per sempre su ogni
velleita jnnovatrice di una maggioranza che a
grandi passi calca di nuovo la strada dell’at-
tacco aperto ai diritti dei lavoratori e di tutti
i cittadini. Nuova forza & data invece al pa-
dronato, che da un anno a questa parte ha sfer-
rato un duro e calcolato attacco a tutte le con-
quiste dei lavoratori per cercare di imporre,
con la forza e con il ricatto, soluzioni respin-
te dalla classe lavoratrice del nostro paese.
Pi baldanzosa che mai sard da oggi 1'azio-
ne padronale che vede il Governo portare
avanti una politica che per la prima volla
apertamente tenta di annullare il diritto di
sciopero nel nostro paese e, forte di questo
orientamento, pitt sfacciata diventera 1'azio-
ne antidemocratica della Confindustria.

Vorrei ricordare come in questi ultimi
mesi in tutte le fabbriche, in tutte le citta
della nostra Repubblica, si sia fatto piu pe-
sante I'attacco del padronato contro le conqui-
ste e 1 diritti dei lavoratori. Desidero richia-
mare qui alcuni tra gli ultimi episodi accaduti
1 Napoli. Alla Pompei manifactury confezioni,
azienda largamente finanziata dall’«Isveimer»,
da mesi non sono corrisposti i salari. Alle la-
voratrici, tutte ragazze, che osano protestare,
si commina il licenziamento in tronco. E
guando lo sdegno, accumulato per annj di so-
prusi, di offesa alla loro dignita e alle piu ele-
mentari libertd democratiche, esplode in uno
sciopero, il padronato aizza contro le sciope-
ranti i cani dell’azienda, assolda miserabili
rottami umani della zona per intimidire i sin-
dacati, percuote a bastonate le pin valorose
scioperanti. In occasione di episodi del genere,
che hanno commosso profondamente tutta
I'opinione pubblica, nessuna autorita & interve-
nuta; occorrono indagini per individuare i re-
sponsabili dei soprusi e cosi si lavora ancora
sotto una pesante cappa di piombo che ha
affossato ogni senso e ogni anelito di demo-
crazia in questa azienda.

Quando invece si agisce contro i lavoratori,
allora il giudizio & sommario, anche con il

cenftro-sinistra, come hanno esperimentato 1
lavoratori della Papoff, in carcere da mesi
perché accusati di aver rotto durante uno scio-
pero un vetro della fabbrica. Continua cioé.
nel nostro paese, la politica dei due pesi e
delle due misure.

Ancora piu grave & quanto & avvenuto alla
societd Cirio di San Giovanni a Teduccio, dove
il membro di commissione interna Paolo lovi-
no, candidato al consiglio comunale, non ha
diritto di parola. Paolo Signorini, proprieta-
rio dell’azienda, non lo consente e, annullan-
do ogni garanzia democratica, osa, impunito,
licenziare il lavoratore. La motivazione del
licenziamento esprime di per se stessa il carat-
tere antidemocratico di questa offensiva pa-
dronale nelle aziende napoletane. Dice testual-
mente la lettera inviata allo Jovino: « A se-
guito degli inqualificabili discorsi pronunciati
in occasione degli ultimi tre comizi da voi
tenuti al rione Taverna, al rione Villa e a Cro-
cella di Barra, nei quali vi siete scagliato con-
tro il presidente della societa con parole, per
le quali andremo a sporgere querela al ma-
gistrato, con la presente vi notifichiamo il
licenziamento in tronco con decorrenza dalla
data della presente ». Il padrone per questo
licenziamento invoca articoli del contratto,
emette un verdetto di condanna che spetta al
magistrato e punisce con severita. Ebbene, ci
troviamo di fronte a un caso clamoroso di
violazione della legge, in particolare di quella
elettorale, che espressamente condanna chiun-
que impedisca il libero esercizio di voto e turbi
la propaganda elettorale. Ma i fatti parlano in
modo chiaro e inequivocabile. Il Signorini
resta impunito e lo Jovino, membro di com-
missione interna candidato alle elezioni co-
munali, viene licenziato.

Alla Cisa-Viscosa di San Giovauni a Te-
ducecio lavora Franco Zagaria. B privato del
posto di lavoro unicamente perché candidato
nella lista della C.G.I.L. per le elezioni della
commissione interna. La lista del sindacato
unitario non ha diritto di cittadinanza in una
fabbrica della Montecatini. Ma la cosa piu
scandalosa & il comportamento dell’ispettorato
del lavoro che, sollecitato a svolgere indagini,
afferma che il licenziamento dello Zagaria non
ha alcun riferimento alla sua candidatura
a membro della commissione interna, in
quanto D'elezione & stata effettuata 7 giorni
dopo la comunicazione del provvedimento al-
I’interessato. Gi troviamo di fronte a una sfac-
ciata malafede, a uno dei tanti casi di non
intervento degli organi preposti al rispetto
delle leggi nei confronti del datore di lavoro.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCCIARELLI DUCCE

ABENANTE. Ognuno sa che la procedura
dell’elezione della commissione ‘interna inizia
almeno 15 giorni prima della data delle ele-
zioni e che le liste devono essere rese pub-
bliche almeno 8 giorni prima delle elezioni
stesse. Ma I’ispettorato del lavoro non cono-
sce ’accordo interconfederale dell’8 maggio
1953 che disciplina ]'elezione della commissio-
ne interna. E cosi il lavoratore Zagaria & li-
cenziato, e la tranquillitd aziendale fatta di
sfruttamento e di violenza & salva.

Non occorrono commenti per quello che
avviene in un’azienda a partecipazione statale,
I’Alfa Romeo di Pomigliano d’Arco, azienda
di Stato, dove i soprusi si susseguono ai so-
prusi. Il capo del personale, un tale signor
Brandi, & l'alfiere di questa politica antide-
mocratica e non tralascia occasione per dare
senso concreto alla sua ripetuta tesi che gli
operai meridionali non sono buoni a nulla.
E cosi punisce i membri della commissione
interna Rannello e Ingiusti per aver traspor-
tato al centro traumatologico un operaio in-
fortunalosi e rimasto privo di immediata as-
sistenza per carenze aziendali invano denun-
ciate. Ma va oltre. Di fronte ad una lotta ope-
raia per evitare decurtazioni salariali e ridu-
zioni dell’orario di lavoro, si erge a giudice
ed opera la «decimazione » tra i lavoratori.
Quatiro operai sono scelti a caso e licenziati
per fatti non avvenuti nell’azienda e che anzi
si presume siano avvenuti fuori della fabbri-
ca, per i quali non é stato avviato alcun pro-
cedimento giudiziario, a parte il fatto che il
magistrato potrebbe anche non riscontrare gli
estremi del reato.

I1 Brandi, capo del personale di una azien-
da di Stato, deve dare ’esempio e punire per
fiaccare la lofta che ha messo in evidenza
le incapacitd della direzione ad assicurare al-
I'azienda un organico programma di sviluppo
produttivo. Oggi come nel passato sono le
aziende di Stato a Napoli ad assecondare e
potenziare 1’attacco padronale alla liberta e
alla democrazia sui luoghi di lavoro.

Ho citato alcuni esempi; senza parlare poi
delle serrate che si susseguono 1'una all’altra
alla « Eternit », alla « Ghiopetti », alla « Ru-
frans » e in decine di altre aziende napoletane,
quale risposta dei padroni alle legittime aspi-
razioni sindacali; e senza ricordare il dilagare
dell’azione tendente ad annullare ogni liberta
nelle aziende, come avviene all’« Imec », alla
« Bapeca » ¢ in altre aziende, dove gli operai
vedono calpestato un contratto regolarmente

sottoscritto e recepito per legge, la nota legge
n. 741, e sono licenziati in tronco se ne chie-
dono il rispetto.

A Napoli, come in tutta Italia, la classe
operaia & sottoposta oggi a un duro e perma-
nente attacco confro tutte le conquiste demo-
cratiche e salariali. La classe imprenditoriale,
incapace negli anni scorsi di avviare un pro-
cesso autonomo di sviluppo e di sostituire alla
vecchia e logora pratica di un’attivitd indu-
striale basata su bassi salari, quella moder-
na basata su salari alti e su aziende tecnolo-
gicamente avanzate, & in difficoltA e reagisce
brutalmente tentando di scaricare sulle spalle
dei lavoratori le proprie incapacitd e le conse-
guenze stesse delle difficoltd, create da questo
stato di cose.

L’attacco del padronato al libero esercizio
dei diritti sindacali & la premessa per rista-
bilire il vecchio meccanismo di sviluppo, per
giungere in definitiva ad un nuovo assetto pro-
dutlivo e per ottenere un accelerato ammoder-
namento tecnologico, incidendo unicamente
sul tenore di vita delle masse popolari, salva-
guardando e accrescendo i profitti aziendali.

Mai come in questo momento, che vede il
padronato all’attacco degli organict e dei li-
velli di occupazione dei lavoratori, era neces-
sario essere loro accanto scoraggiando ogni
atto che potesse indebolire il potere contrat-
tuale dei sindacati.

Il padronato, con le vostre iniziative e le
vostre scelte, con il vostro tentativo di con-
vertire in legge il decreto-legge che annulla
i diritti sindacali dei doganieri, si sente sor-
retto e incoraggiato nella sua azione antide-
mocratica.

A Napoli ci troviamo di fronte a riduzioni
di orario che colpiscono solo nell’indusiria
meccanica oltre 7 mila lavoratori e — contem-
poraneamente - ad una intensificazione di
ritmi di lavoro per mantenere invariati i li-
velli di produzione. L'esempio pilt clamoroso
¢ quello della « Mecfond », ove al reparto fon-
deria ’orario & ridotto da 48 a 40 ore settima-
nali ma la produzione resta invariata. Ma vi
¢ anche quella dei Cantieri metallurgici ita-
liani, ove si riduee 'orario di lavoro per tuita
la maestranza da 48 a 32 ore settimanali, si
riduce 'organico e nello stesso tempo la velo-
cita di lavorazione della stagnatura elettronica
passa da 80 a 120 metri a! minuto. Ovunque
si verificano situazioni analoghe, che da un
lato tendono a far recuperare al padronato
margini di profitto intaccati dalle giuste lotle
rivendicative degli anni scorsi e dall’altra cer-
cano di coprire le gravi responsabilitd, gl
errori sia in ordine a sbagliate scelte pro-
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duttive sia nei ritardi del processo di am-
modernamento aziendale.

Le attuali difficolia non sorgono per colpa
degli aumenti salariali ma in base a una er-
rata politica generale, a grossolane scelte im-
prenditoriali. Valga l’esempio dell’Alfa Ro-
meo, dove sono stati investiti 114 miliardi di
lire ma ci si & indirizzati verso un dato set-
tore di attivitd in base ad un accordo con una
grande azienda straniera produltrice di auto,
la Renault, quando gia si profilava una fles-
sione del ritmo di espansione della produ-
zione aulomobilistica ed era quindi facile pre-
vedere una contrazione nella gia limilata col-
locazione delle auto Renault sul mercato ita-
liano.

Valga ancora l'esempio di una industria
florida e rinomata nella nostra provincia,
Guella delle paste alimentari, che si lrascina
da anni in una crisi endemica senza shocco
per l'incapacitd padronale di prevedere le
nuove esigenze del mercato adeguando la pro-
duzione alle piu elaborate scelte della diete-
tica moderna.

In una situazione di agonia protratta, piu
tenace diventa 1’attacco padronale ai salari ed
alle libertd degli operai. Contratti, leggi vec-
chie e nuove (come quella sul divieto degli
appalti di manodopera) sono violati. La libertd
resta fuori della fabbrica ed ogni elezione di
comimissione interna & il risultato di una
dura lotta nella quale il padronato, superato
dai tempi, non tralascia alcuna arma antiope-
raia, dalla corruzione alle minacce, al licen-
ziamento.

Questo metodo generale e permanente, che
investe tutte le regioni e tutti i settori, ha obiet-
tivi chiari: esso & la premessa per far pas-
sare l'attacco sostanziale del padronato ai
livelli di occupazione ed agli organici, per
limitare ed annullare di fatto il potere con-
tratiuale del sindacato, per imperre in defini-
tiva la politica dei redditi respinta da tutta
quanta la classe operaia italiana.

La Confindustria ha detto esplicitamente
che «il sindacato non deve piu dare fasti-
dio ». Ogni decisione deve tornare nell’ambito
della discrezionalita padronale, per oltenere
che 1 profifti erescano oggi, in periodo di con-
giuntura difficile, piu di ieri, all’epoca del mi-
racolo.

Ma Uattacco alle libertd operaie ha soprat-
tutto 1o scopo di annullare le conquiste sinda-
cali tendenti ad incidere sulla contrattazione
di tutti gii aspetti del rapporto di lavoro ed a
contestare quindi nella fabbrica, nel luogo
cioé ove una programmazione reale ha inizio,
le scelte padronali. Il padronato italiano non

tollera che si possa sviluppare un processo
ormai irreversibile e che tende a respingere
ogni attacco alle condizioni di vita dei lavo-
ratori per affermare invece il loro diritto
ad intervenire nelle scelle e nella program-
mazione aziendale, introducendo cosi un fat-
fore democratico, limitativo del prepotere pa-
dronale dentro e [uori la fabbrica.

E per questo che 1'attacco del padronato ha
obiettivi molto piu ambiziosi che nel passato:
lontani, ma chiari. Nei fatti si intende 1m-
porre al paese, alla classe operaia la politica
dei redditi, tentando di adeguare la dinamica
salariale, di subordinarla al profitto, alle scelte
del padronato. Si vorrebbe, in definitiva, far
pesare sulle condizioni di vita dei lavoratori
quel necessario rinnovo del macchinario che
gli industriali hanno trascurato negli anni
scorsi per investire i loro capitali in attivita
speculative pin redditizie. Finché prevarrd la
tesi del Corriere della sera, che «in Italia
vige la legge del profitto ed & logico investire
a Portofino invece che nella cantieristica »,
ogni progresso sociale costerd caro ai lavo-
ratori e a tufti i1 cittadini, e sara di per se
stesso effimero.

Quello che occorre oggi & una politica che,
rafforzando la libertd, il potere confrattuale
degli operai e dei sindacati, concorra a di-
struggere o a limitare rendite di posizione e
di monopolio per avviare una programmazio-
ne democratica che giunga al controllo sulla
gestione delle aziende, che dia allo Stato la
possibililda di orientare gli investimenti assi-
curando un incessante sviluppo dei consumi
popolari. Per questo decisiva & 1’azione del
sindacato che nella sua responsabilita e auto-
noma iniziativa svolge un ruolo capace di as-
sicurare un reale rinnovamento della sociefd,
basato sull’incessante e inarrestabile eleva-
mento delle condizioni di vita di tutti i lavo-
ratori; per questo provvedimenti come quello
in esame costituiscono un colpo mortale ad
ogni tentativo di programmazione, la fine
della illusione di poter rinnovare il paese
senza nulla innovare, senza limitare lo stra-
potere padronale di fronie al quale, oggi, forza
di contestazione permanente & il sindacato.

L’attacco alle libertd operaie intende dun-
gue, nei fatti, costringere la classe operaia
a subire la politica dei redditi. Oggi questo
attacco ha uno scopo immedialo: quello di
bloccare ogni azione rivendicativa per im-
porre di fatto una politica di contenimento
salariale che giunga in alcuni casi sino al
blocco vero e proprio. Questa dura realld ha
fatto giustizia di tutti gli slogans propagandi-
stici che accompagnarono il sorgere del cen-
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_tro-sinistra, da quelio che 1’Avanti! aveva
preso come titolo: « Da oggi siamo piu libe-
ri », all’altro secondo cui il cenfro-sinistra
avrebbe sancito 1’accesso delle classi lavo-
ratrici alla direzione della cosa pubblica.

La logica del sisterna non ha subito alcuna
modifica in seguito al nuovo corso politico, in
seguito al cosiddetto famoso incontro storico.
Al forsennato attacco alle conquiste dei lavo-
ratori diretto dalla Confindustria, da Carli e
dallo stesso ministro Colombo — fendenti tutti
a sottolineare come le cause delle nostre diffi-
coltd fossero da ricercarsi negli aumenti sa-
lariali — occorreva opporre una coraggiosa po-
litica volta ad incidere sulle rendite e sui pro-
fitti per avviare un diverso processo di accu-
mulazione e di sviluppo nel nostro paese.
Occorreva centrare l'attenzione sulla struttura
stessa della societa italiana. Essa, come & stato
scritto, & tale, per formazione e tradizione sto-
rica e per indirizzi di politica economica se-
guiti per decenni, che il processo di accumu-
lazione e condizionato dalla arretratezza e
dalla mancanza di sviluppo di una meta del
territorio nazionale, dalla sovrabbondanza di
manodopera e quindi dal livello estremamente
basso dei =salari. Ma tutta la politica del Go-
verno in questi ultimi mesi (e lo stesso prov-
vedimento che ci viene proposio) respinge
questa impostazione, che ha come presup-
posto il rafforzamento e 1'elevamento del po-
tere contrattuale del sindacato nel nostro
paese, ed accoglie la tesi della Confindustria,
che cioe¢ la causa dei nostri mali sia da ricer-
care nell’azione rivendicativa dei lavoratori,
per cui occorre indebolire gli strumenti che
hanno permesso 1'aumento dei salari, col-
pire al cuore il sindacato. Per avvalorare que-
sta falsa teoria non a caso la Confindusiria
ha fatto pubblicith su tutti i giornali italiani.
Con i soldi dei consumatori essa finanzia una
falsa campagna di stampa sulla situazione
economica, mettendo a confronto la massa an-
nua dei dividendi per il 4963 di 13 societa
opportunamente scelte con l’incremento che
il monte salari ha subito negli ultimi anni,
grazie a duri sacrifici sopportati dai lavora-
tori. Bugie sono state stampate per disorien-
tare 1’opinione pubblica. Certo, i salari sono
aumentati negli anni scorsi, ma chi puo soste-
nere che la spesa per remunerare il lavora-
tore & una spesa a fondo perduto, contraria
agli interessi nazionali? B a tutti noto che
la spesa familiare resta una delle componenti
fondamentali, la premessa per la vendita dei
beni prodotti e quindi per fruttare utili al-
I’azienda; essa @, in definitiva, una anticipa-
zione di capitale che, con la manovra dei

prezzi crescenti, fruttera — e bene - per 'im-
prenditore.

E la stessa cifra sbandierata come scan-
dalosa, ciog il fatto che in queste tredici so-
cietd siano stati distribuiti in un anno salari
pari alla massa dei dividendi, non dice la real-
ta. I dividendi, infatii, sono solo una parte
dei profitti realizzati. Nessuna cifra infatti la
Confindustria ha fornito sull’autofinanzia-
mento, che in questi ultimi anni & cresciuto
di molto, operando_ sui bassi salari e sull’au-
mento dei prezzi dei prodotti. Quello che non
¢ detlo in nessuna relazione & che in questi
anni il rendimento percentuale dei valori azio-
nari & passato, secondo i dati della relazione
della Banca d’Italia, da cento nel 1953 a 392
nel 1963, confermando cosl come il periodo
delle vacche grasse & stato un affare tutto
d’oro per la nostra classe padronale. Non ci
hanno rimesso i padroni, gli siessi che gri-
dano agli alti salari, e-che operano per scari-
care sulle spalle del lavoratori le conseguenze
dell’attuale caotico tipo di sviluppo imposto
alla nostra societd. E intanto chiedono mano
libera contro i diritti dei lavoratori. Ed il Go-
verno li asseconda, sia avviando la cosiddetta
politica dei due tempi, che rinvia ad un fu-
turo indefinito la necessaria politica di riforma
indispensabile per spezzare i nodi parassitari
che frenano lo sviluppo economico del paese,
sia ponendosi in prima, fila sul terreno dell’at-
tacco alle liberta democratiche e sindacali.

Di qui la gravitd del provvedimento che
stiamo discutendo, perché obiettivamente in-
coraggia il padronato a persistere nella sua
azione antioperaia. Un Governo che avesse vo-
luto innovare qualcosa in questo campo avreb-
be dovuto comportarsi in altro modo, incomin-
ciando a stroncare V'offensiva padronale nel
nostro paese. Si trattava innanzitutto di riaf-
fermare, rafforzando il potere dei sindacati,
il valore innovatore e propulsivo della dina-
mica salariale, capace di incidere sulla pro-
duttivitd, che dipende anche, in definitiva,
dalla contestazione sindacale. Lo sviluppo del-
l’azione sindacale per un piu alto potere con-
trattuale, capace di garantire e sviluppare i
livelli salariali, & elemento decisivo per rea-
lizzare una programmazione che avvii un pro-
cesso di riforme nel paese basato sui principi
sanciti dalla Carta costituzionale. Ma si trat-
tava allora di difendere innanzitutto le liberta
democratiche per le classi lavoratrici, ponen-
do fine ai meschini ricatti padronali, attuando
lo statulo dei diritti dei lavoratori, restauran-
do la libertd e la democrazia nei luoghi di
lavoro.
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Speranze aveva sollevato 1’accordo pro-
grammatico dei partiti dellattuale maggio-
ranza governativa con il riferimento esplicito
alla necessitd di operare' per garantire nei
luoghi di lavoro condjzioni di liberta, di sicu-
rezza e di dignitd altraverso la formulazione
di uno statuto dei diritti dei lavcratori. Noi
stessi riconoscemmo che per la prima volta
un Governo della Repubblica italiana aveva
apertamente riconosciuto che nelle fabbriche
sono violati i diritti costituzionali e si era
impegnato a porre fine a tutti gli illegalismi
padronali. Sembrava che finalmente le lotle
operaie, i sacrifici sopportati dai lavoratori tro-
vassero, dopo tante battaglie, un logico sboc-
¢o in una iniziativa che, sistemando tutte le
questioni, abbattesse quella muraglia cinese
rappresentata dal recinto della fabbrica, ove
uomini liberi sono trasformati in schiavi del
capitale e privati di ogni diritto.

La C.G.I.L. ha da tempo presentato pro-
poste per un preciso statuto; esse avrebbero
dovuto articolarsi in una serie di leggi volte
ad affermare: la giusta causa nel licenzia-
mento, la regolamentazione dei licenziamenti
collettivi, il riconoscimento giuridico delle
commissioni interne e la garanzia dei diritti
sindacali nelle aziende, il diritto del sinda-
cato alla riqualificazione della mano d’opera,
il diritto alla liquidazione, qualunque sia il
motivo della rottura del rapporto di lavoro.
Proposte che racchiudevano anni di dibattito
nel movimento operaio italiano.

Fu la C.G.I.L. a proporre per prima, fin
dal 1952, nel suo terzo congresso, la necessita
di tutelare concretamente i diritti dei lavora-
tori. Questa proposta raccoglieva il messaggio
lanciato nella ricorrenza del 2 giugno 1951 da
un gruppo di autorevoli giuristi in cui si de-
nunciava il metodico disconosciments della
Costituzione nelle aziende e l’applicazione di
vecchie leggi in contrasto con la Costituzione
stessa.

Il dibattito si sviluppd con la depuncia
delle « Acli » milanesi nel 1953 e con la pub-
blicazione dell’opuscolo La classe operaia si
difende, con un convegno nazionale indetto
dall’« Umanitaria » di Milano. La Commis-
sione parlamentare d'inchiesta sulle condizio-
ni dei lavoratori riafferm¢ tale urgente ne-
cessitd, e soprattutto decisiva fu la coraggiosa
azione operaia che ha contestato I'offensiva del
padronato, sviluppando, contro i soprusi, eroi-
che e dure lotte caratterizzate dalla massima,
combattivita ed unitd delle organizzazioni sin-
dacali e di tutti i lavoratori.

La coscienza democratica del paese che
sempre ha solidarizzato con i lavoratori col-

piti, isolando il padronato e le sue organizza-
zioni ogni qual volta si & sviluppata impetuosa
la lotta contro i persistenti soprusi, era ormai
matura. Opportuno e improrogabile era quindi
il varo di queste norme legislative in un mo-
mento come l’attuale, nel quale 1’attacco alla
liberta & la premessa d'un piu vasto disegno
de! padronato, volto a scaricare sulle spalle
dei lavoratori — con licenziamenti, riduzioni
di orario di lavoro, ecc. — le conseguenze dei
propri errori, per imporre ai lavoratori ed al
paese le soluzioni atte a garantire il massimo
profitto nel nuovo assetto economico e pro-
duttivo che il padronato vorrebbe realizzare.

Ma nulla ¢ stato innovato dal Governo in
questo senso, anche se cid non avrebbe com-
portato alcun onere finanziario per lo Stato.
Lo statuto era una di quelle riforme senza
spesa, indispensabili a difendere dall’arbitrio
padronale i diritti sanciti nella Costituzione
repubblicana. Ma il Governo si & spaventato
di fronte alle pretese del padronato, alla cam-
pagna allarmistica della stampa padronale e
della Confindustria, secondo le quali nelle fab-
briche italiane aleggia lo spirito della libertd
e i padroni sono estremamente ossequiosi alle
leggi che tutelano i1 lavoratori. La Confindu-
stria ribadisce che non c¢’¢ bisogno di null’al-
tro in un paese come il nostro, nel quale « un
numeroso corpo di norme legislative e con-
trattuali tutela la liberta, la dignita, la sa-
lute e gli interessi economici e sindacali dei
lavoratori ».

Quello che occorre oggi & la tutela dell’eser-
cizio della... libertd d’impero. Cosi i padroni
chiedono lo statuto dei loro diritti ed il Go-
verno cede. Esso & fermo ail’impegno pro-
grammatico, senza avere il coraggio di affon-
dare il bisturi in una situazione che costrin-
ge i lavoratori a continue umiliazioni e so-
prusi. E le cause di tale ritardo non sono
occasionali. B 1'opposizione della Confindu-
stria a bloccare ogni azione governativa. Per
il padronato certe situazioni difficili in deter-
minate aziende dipendono non dal difetto dei
diritti democratici, ma dall’eccesso di tali di-
ritti: apertamente la Confindustria ha dichia-
rato che 1 diritti riconosciuti dai contratti sono
piu che sufficienti: se mai, sono troppi.

E cosi, tra una realtd che ogni giorno, in
ogni fabbrica, smentisce 1'affermazione dei
padroni e le aspirazioni dei lavoratori, il Go-
verno nulla innova, dimostrando cosi di non
avere la forza di attuare gli stessi impegni pro-
grammatici che sono alla base dell’attuale
maggioranza. Anzi il Governo va oltre. Non
soltanto cede al ricatto confindustriale, ma
da Yesempio, si pone alla testa dell’antide-



Atti Parlamentari

— 12007 —

Camera dei Deputati

—1

IV LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’411 DICEMBRE 1964

mocratica politica di contenimento dei salari,
di attacco al potere confrattuale dei lavoratori,
di limitazione delle libertd democratiche. Si
tratta, per 'attuale maggioranza, di percorrere
fino in fondo la strada imboccata per ispirare
fiducia al padronato con atti concreti. E il
Governo di 'esempio al padronato, non sclo
quando nega l’aumento ai ferrovieri o rifiuta
la contrattazione prevista dagli accordi nazio-
nali nelle aziende a partecipazione statale. ma
si spinge avanti sul terreno specifico della
liquidazione delle libertd operaie. Basterebbe
ricordare le dichiarazioni del ministro Preti

secondo il quale i problemi posti dai ferro--

vierl pofranno essere risolti solo se essi ac-
cetteranno (sono le testuali parole) « di diven-
tare impiegati e operai d'una azienda indu-
striale », proponendo cosi ai ferrovieri di ot
tenere miglioramenti retributivi o salariali
solo rinunciando a diritti contrattuali e nor-
mafivi acquisiti nel corso di 60 anni di lotte,
solo, ciog, se i ferrovieri accetteranno di pri-
vatizzare il loro rapporto di lavoro abolendo
cosi l'istituto della loro stabilita d’impiego.
Non poteva esservi pitt pesante contraddizione
tra le dichiarazioni programmatiche tendenti
ad affermare la necessita d'uno statuto dei
lavoratori che difendesse o innovasse la legi-
slazione operaia introducendo la giusta causa
nei licenziamenti, e quello che oggi si chiede
ai ferrovieri del nostro paese !

Continuando su questa strada si & giunti
all’attuale progetto. Ormai da anni in Italia
si parla della necessitad di modificare e aggior-
nare la legislazione doganale: legge vecchia
e superata che causa -remore allo sviluppo dei
traffici internazionali e che & quindi obiettiva-
miente un freno alla produttivitd e all’espan-
sione della nostra economia. Ma questo non
preoccupa il ministro delle finanze. La causa
del disservizio & da ricercarsi nell’esercizio
di un diritto costituzionale, nello sciopero dei
doganieri. Voi sapete, onorevoli colleghi, che
la C.G.I.L. non ha partecipato alle ultime fasi
della lotta di fronte a due impegni precisi del-
U'onorevole Tremelloni: che cioe Yistituto e
il Livello delle indennita commerciali sareb-
bero stati recepiti dal provvedimento legisla-
tivo in corso di elaborazione e che il mini-
stro avrebbe esaminato ogni concreta pro-
posta che sarebbe stata avanzata dalle orga-
nizzazioni sindacali.

Ma non si-pud condividere il metodo adot-
tato dal ministro delle finanze, e cid per una
serie di motivi: innanzitutto, i rappresentanti
sindacali della categoria sono stati esclusi
dalla commissione nominata dal ministro
delle finanze per lo studio d’una nuova di-

sciplina delle indennitd commerciali. I1 sin-
dacato non esiste per ’onorevole Tremelloni :
pon si contratta col sindacato. Tuit’al piu esso
puo essere consultato, ma le proposte e le de-
cisioni spettano alla burocrazia ministeriale.
Il sindacato pud inviare promemoria, espri-
mere opinioni, ma non contrattare. Certo che
se non vi fosse stata questa borbonica concezio-
ne dei rapporti col mondo del lavoro, non
avremmo avuto la presa di posizione del sin-
dacato unitario, il quale giustamente ha riaf-
fermato che senza la diretta partecipazione dei
rappresentanti del personale nella commis-
sione non avrebbero potuto essere accolte in
nessun caso decisioni unilaterali che modifi-
cassero l’attuale situazione refributiva della
categoria.

Ma v'é di piu: vi & un comunicato, in
data 13 novembre, del Ministero delle finanze
in cui la notfizia di un colloquio de! ministro
con i sindacati era smentita perché — scrive
testualmente 24 Ore - «sino al rientro del
personale in servizio il colloquio & stato inter-
rotto ». Il ministro, ciog, non tratta con gli
scioperanti ! Quale legge, quale regolamento,
quale consuetudine autorizza questo metodo
adottato dal ministro delle finanze ? Lo scio-
pero ¢ un diritto costituzionale, & una conqui-
sta. Lo scioperante non & un fuorilegge: &
un cittadino che esercita un suo diritto! Ma
quando il ministro non tratta con i sinda-
cati perché il personale & in sciopero, egli si
pone sullo stesso terreno dei piu refrivi pa-
droni del nostro paese, adotta una prassi il-
legale che purtroppo & in uso in molti uffici
della Repubblica italiana « fondata sul la-
voro » !

Voi sapete, onorevoli colleghi, che i lavo-
ratori non accettano questo sistema e piu volte
hanno superato con la loro lotta questa antide-
mocratica concezione dei rapporti con 1 sin-
dacati, costringendo il padronato restio a trat-
tare con lazione sindacale in corso e non in
una falsa e unilaterale normalita, che si im-
pone ai lavoratori e non ai padroni.

Non si pud continuare a dare esempi del
genere. Allorché i lavoratori chiedono agli
uffici della Repubblica italiana di far revo-
care le serrate padronali prima di addivenire
a trattative sindacali con i datori di lavoro,
si risponde che non si hanno questi poteri;
quando invece sono i lavoratori in sciopero, si
condizionano le trattative al ritorno al lavoro.
Ora il ministro delle finanze avalla a livello
nazionale questa prassi profondamente anti-
democratica. Non si pud dire ai lavoratori di
ritornare al lavoro se vogliono la ripresa delle
trattative e poi non intervenire contro le ser-
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rate della Eternit o deila Cisa Viscosa ! I mini-
stri della Repubblica italiana non devono dare
esempi che incoraggino i padroni nella loro
azione offensiva contro i diritti del lavoro.

Noi quindi condanniamo, oltre che la so-
stanza, il metodo seguito dal ministro delle
finanze nel corso delle trattative e che & degno
dei peggiori padroni che vi siano in Italia e
non gia di un ministro della Repubblica, per
di piu socialdemocratico.

I motivi della nostra opposizione, tuttavia,
vanno al di 14 del metodo. Noi condanniamo
la sostanza di un provvedimento che intende
aprire una breccia nel muro dei diritti costi-
tuzionali per annullare il diritto di sciopero,
prima per i doganieri e poi per tutti i lavo-
ratori.. .

Sono stati scelti 1 doganieri pensando che
dato I'esiguo numero dei dipendenti di questo
settore la questione sarebbe passata inosser-
vata, senza rilievo; ma noi sappiamo come si
iniziano le limitazioni della liberta. Nulla &
mutato nei metodi della classe padronale,
come dimostrano gii avvenimenti di questi
giorni. Si & cominciato con il linciaggio mo-
rale nei confronti degli scioperanti (si ricor-
dino gli articoli del Tempo e della Stampa che
apertamente incitavano i cittadini all’aggres-
sione contro i ferrovieri) e si & proseguito con
I’esaitazione degli interessi nazionali e dei di-
ritti dei terzi che, guarda caso, coincidono
sempre con quelli del padronato, oppresso e
offeso dai lavoratori che, esercitando un di-
ritto costituzionale come lo sciopero, usano
violenza contro le rendite e i profitti acquisiti.
B intervenuta, infine, ’azione governativa che
recepisce le istanze dei fogli padronali e vara
leggi liberticide.

Avete pero sbagliato i conti, signori del
Governo. Esiste nel paese la realta di un pro-
fondo spirito antifascista, alimentato dal ri-
cordo della ventennale battaglia allora con-
dotta e dalla consapevolezza che la libertd &
indivisibile. Non riuscira il vostro fentativo
perché i ferrovieri, i pubblici dipendenti, tutti
i lavoratori sanno che ove si aprisse una brec-
cia nel diritto di sciopero questo sarebbe an-
nullato per tutti, e la Costituzione repubbli-
cana calpestata. I lavoratori, che avvertono la
durezza dell’attacco padronale, sanno che il
decreto-legge al nostro esame & un fucile pun-
tato contro i diritti sindacali di tutti i cilta-
dini, & un ricatto permanente per indebolire
la capacitd contrattuale dei sindacati.

Presentando questo decreto-legge per la
conversione, signori del Governo, voi siete
fuori della realitd, andate contro lo spirito dei
tempi. Possono esservi, per vostra colpa, gravi

lacune nella vita della nostra Repubblica, ma
un punto fermo ha conquistato i piu larghi
strati democratici: il necessario e insoppri-
mibile ruolo innovatore che 11 sindacato eser-
cita nella nostra societd. Non si riuscird a ri-
tornare ai vecchi tempi in cui il padronato,
incapace di trovare soluzioni concrete ai pro-
blemi, assoldava nel Mezzogiorno mazzierl e
« guappi » per intimidire e mettere a tacere
i sindacalisti; i tempi in cui il nostro collega
onorevole Alfani, segretario della camera del
lavoro della mia citta, era aggredito a col-
tellate da malvivenli al servizio del padronato
locale. Questi tempi appartengono ormai alla
preistoria della lotta per la democrazia nel
nostro paese. La classe operaia non consen-
tira a nessuno di sostituire una norma legi-
slativa. all’azione di questi tristi figuri, cer-
cando di legalizzare un metodo e di rendere
permanente una minaccia al diritto di scio-
pero dei doganieri e di tutti i lavoratori ita-
liani.

Per questo siamo contrari alla legge liber-
ticida che ci proponete; cosi agendo difendia-
mo non soltanto una conquista democratica
ma la stessa dignita delle guardie di finanza
che non si arruolano per essere « Crumiri»,
ma, figli di lavoratori, lavoratori essi stessi,
se potessero griderebbero tutto il loro sdegno
per la sorte ad essi riservata.

Non & a caso che tra le poche voci della
maggioranza levatesi a difendere il progetio
liberticida, i1 Governo abbia trovato uno stre-
nuo e convinto difensore nell’onorevole Te-
sauro, I'uomo della « legge truffa ». Ma oggi,
come nel 1953 spetta a noi comunisti e ai de-
mocratici pit avanzati difendere la bandiera
delle libertd democratiche. E siamo in buona
compagnia: sono accanto a noi tutti i lavora-
tori italiani, decisi a difendere le loro conqui-
ste, pronti a nuove battaglie, perché la Costi-
tuzione repubblicana si attui e un ruolo nuovo
abbia il mondo del lavoro in una Italia rinno-
vata. (Applausi all’estrema sinistra — Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne & rinviato a domanij.

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che 1 seguenti provvedimenti possano
essere deferiti in sede legislativa:

alla 11 Commissione (Interni):

« Modificazioni alla legge 24 dicembre
1954, n. 1228, sull’ordinamento delle anagrafi
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della popolazione residente » (1852) (Con pa-
rere della IV Commissione);

alla VI Commassione (Finanze e tesoro):

SIiNEsIO ed aliri: « Norme per la sistema-
zione del rapporto finanziario esistente fra lo
Stato e la cooperativa marinara '’ Garibal-
di 7’ » (1813) (Con parere della X Commis-
sione);

alla X Commissione (Trasporti):

« Abrogazione del regio decreto-legge 5
gennaio 1928, n. 129, converlito in legge 2 di-
cembre 1928, n. 2797 » (1886).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

I seguenti provvedimenti sono deferiti in
sede referente:

alla 1V Commissione (Giustizia):
MARTUSCELLI ed aliri: « Medificazioni al
regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238, sull’ordi-
namento dello stato civile » (1803) (Con parere
della 11 Commissione);

alla VI Commissione (Finanze e tesoro):

RAFFAELLI e PaoLICCHI: « Vendita a trat-
tativa privata alla cristalleria Genovali, coo-
perativa operaia con sede in Pisa, di un ter-
reno di una area demaniale di metri quadrati
13.000 » (Con parere della XIII Commissione);

alla X111 Commissione (Lavoro):

« Miglioramenti al trattamento posto a ca-
rico de! Fondo di previdenza per il personale
dipendente dalle aziende private del gas e
modifiche alla relativa legge 1° luglio 1955,
n. 638 » (1857) (Con parere della XII Commis-
sione).

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane
delle Commissioni, in sede legislativa, sono
stati approvati i seguenti provvedimenti:

dalla 1V Commissione (Giustizia):

« Modificazioni all’ordinamento delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie (legge 23 otto-
bre 1960, n. 1196, e legge 16 luglio 1962,
n. 922) » (1524), con modificazioni e l'assorbi-
mento della proposta di legge Foderaro e
Caiazza: « Modifica dell’articolo 173 della leg-
ge 23 ottobre 1960, n. 1196, e dell’articolo 5 del-
la legge 16 luglio 1962, n. 922, in ordine alla

carriera dei funzionari delle cancellerie e se-
greterie giudiziarie » (1543), la quale, pertan-
to, sard cancellata dall’ordine del giorno;

GuUERRIERI GIoRGIo ed altri: « Riapertura
del termine previsto dall'articolo 12 della leg-
ge 25 febbraio 1963, n. 289, sulla cassa nazio-
nale di previdenza ed assistenza a favare degli
avvocati e procuratori » (Modificata dalla X
Commissione del Senato) (1512-B), con mo-
dificazioni.

« Disposizioni sul servizio di copia degli
atti giudiziari » (1838);

dalla VH Commissione (Difesa):

« Reclutamento degli ufficiali dell’eserci-
to » (Modificato dalla IV Commissione del
Senato) (1275-D);

dalla VIII Commissione (Istruzione):

« Concessione di un ulteriore contributo
straordinario dello Stato di lire 30 milioni
alle spese per la celebrazione nazionale del
IV centenario della morte di Michelangelo
Buonarroti e aumento del limite di spesa di
cui all’articolo 4 della legge 10 novemnbre 1963,
n. 1539 » (1679);

dalla IX Commissione (Lavori pubblici):

« Gostruzione delle carceri giudiziarie di
Rimini » (Modificato dalla VIl Commissione
del Senato) (588-B);

« Costruzione di alloggi per ufficiali e sot-
tufficiali dell’esercito, della marina, dell’aero-
nautica, del Corpo deile guardie di finanza e
del Corpo delle guardie di pubblica sicurez-
za » (Modificato dalla VII Commissione del
Senato) (994-B).

Senatori GENco ed altri: « Proroga della
legge 16 agosto 1964, n. 664, recante norme
integrative della legge 21 giugno 1964, n. 463,
concernente disposizioni in materia di appalti
di opere pubbliche » (Approvata dalla VII
Commissione del Senato) (1915).

« Modifiche alla legge 24 luglio 1961, nu-
mero 729, disciplinante il piano delle costru-
zioni autostradali da affidare in concessio-
ne » (1540);

dalla XII Commissione (Industria):

Dost: « Modi d'impiego delle riserve ma-
tematiche, delle cauzioni, dei fondi di riser-
va, delle riserve premi e delle altre disponi-
bilith patrimoniali dell’Istituto nazionale del-
le assicurazioni e delle imprese private »
(1069) in un nuovo lesto;



Atti Parlamentari

— 12010 —

Camera dei Deputan

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’i1 DICEMBRE 1964

dalla XIII Commissione (Lavoro) :

DAL CANTON Maria P1a ed altri: « Norme
integrative sul collocamento obbligatorio dei
centralinisti ciechi » (1710), con modificazioni
ed il titolo: « Modifiche ed integrazioni alle
norme sul collocamento obbligatorio dei cen-
tralinisti ciechi ».

NaPoLI: « Modifiche alla legge 12 aprile
1943, n. 455, e ai decreti del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1956, n. 648, e 21 luglio
1960, n. 1169, in materia di assistenza ai la-
voratori affetti da silicosi ed asbestosi » (468),
limitatamente all’articolo 4 con il titolo . « Ria-
pertura dei termini previsti dal decreto del
Presidente della liepubblica 21 luglio 1960,
n. 1169, per la presentazione delle domande
intese ad ottenere la liquidazione della ren-
dita di passaggio » (468).

La proposta di 1cgge composta dei restanti
articoli rimane, pertanto, all’ordine del gior-
no della Commissione stessa con il n. 468-bis.

Verifiea di poteri.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta
delle elezioni, nella seduta odierna, ha verifi-
cato non essere contestabili le seguenti elezioni
e, concorrendo negli eletti le qualita richieste
dalla legge, le ha dichiarate valide:

collegio 1 (Torino-Novaru-Vercelli):
Baldini Enea, Abelli Tullio;

collegio 111 (Genova-Imperia-La Spezia-
Savona):

Napolitano Luigi, Guerrieri Filippo, Bem-
porad Alberto, Gonella Giuseppe;
collegio IV (Milano-Pavia):
Bernardi Guido;

collegio V (Como-Sondrio-Varese):
Della Briotta Libero, Calvetti Vittorio;

collegio VII (Mantova-Cremona):
Gombi Bruno;

collegio VIII (Trento-Bolzano):
Scotoni Carlo, Berloffa Alcide;

collegio IX (Verona-Padova-Vicenza-Ro-
vigo):
Ferrari Riccardo, Fornale Matteo;

collegio X {(Venezia-Treviso):
Alesi Massimo:

collegio XI (Udine-Belluno-Gorizia):
Taverna Archimede, Zucalli Lanfranco;

collegio X1l (Bologna-Ferrara-Ravenna-
Forly):
Accreman Veniero, Romualdi Pino, Lami
Francesco, Martoni Anselmo;

collegio XIV (Firenze-Pistoia):
Cariglia Antonio;

collegio XV
Carrara):

Menchinelli
dolfo;

(Pisa-Livorno-Lucca-Massa

Alessandro, Pacciardi Ran-

collegio XVI (Siena-Arezzo-Grosselo):
Scricciolo Loris;

collegio XVII (Ancona-Pesaro-Macerala-
Ascoli Piceno):
Manenti Attilio, Grilli Antonio,
Oronzo, Leopardi Dittaiuti Giulio;

Reale

collegio XVIIl1 (Perugia-Terni-Rieti):
Cruciani Achille;

collegio XIX (Roma-Viterbo-Latina, Fro-
sinone):
Covelli Alfredo, Righetti Umberto, Ca-
mangi Ludovico, Loreti Giovannino, De Mar-
sanich Augusto;

collegio XX (L’ Aquila-Pescara-Chieti-Te-
ramo)

Delfino Raffaele, Cetrullo Aldo, Pieran-
geli Michele, Di Primio Raffaele;

collegio XX1 {Campobasso):
Crapsi Nicola;

collegio XXI1 (Napoli-Caserta):
Bronzuto Liberato, Ottieri Mario;

collegio XXIII
lerno):

Quaranta Enrico, Lettieri Nicola;

(Benevento-Avellino-Sa-

collegio XXIV (Bari-Foggia):

Pellicani Michele, Cassandro Manlio, Fi-
nocchiaro Beniamino;

collegio XXV (Lecce-Brindisi-Taranto) :
Manco Clemente, Bonea Ennio;
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collegio XXVI (Potenza-Matera):
De Florio Simone;

collegio XXVII (Catanzaro-Cosenza-Reg-
gto Calabria):
Giugni Lattari Iole, Buffone Pietro, Napo-
li Ugo, Capua Antonio;

collegio XXVIII
cusa-Ragusa-Enna) :
Basile Giuseppe;

(Catania-Messina-Sira-

collegio XXIX
genlo-Caltanissetta) :

Cuttitta Antonio, Montanti Antonio;

(Palermo-Trapani-Agri-

collegio XXX (Cagliari-Sassari-Nuovo):
Milia Raimondo, Melis Giovanni Battista;

collegio XXXII (Trieste):
Belci Corrado.

Do atto alla Giunta di questa comunica-
zione e dichiaro convalidate le suddette ele-
zioni.

Annunzio. di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati: '

VALIANTE: « Modifica dell’articolo 34 della
legge 24 marzo 1958, n. 195, sulla costituzione
e sul funzionamento del Consiglio superiore
della magisiratura » (1935);

GrEzz1: « Concessione delle agevolazioni
per viaggi sulle ferrovie ai figli di dipendenti
statali iscritti a corsi universitari » (1934).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo il proponente rinunciato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
l’altra, che importa onere finanziario, sara
fissata in seguito la data di svolgimento.

Annunzio di una proposta di legge
d’iniziativa regionale.

PRESIDENTE. Informo.che & stata tra-
smessa dal Consiglio regionale della Sardegna,
a norma. dell’articolo 121 della Costituzione,
la seguente proposta di legge:

« Estensione delle facilitazioni di viaggio
previste per le elezioni politiche nazionali a
favore degli elettori del Consiglio regionale
della Sardegna » (1933).

Sara stampata, distribuita e trasmessa alla
V Commissione (Bilancio) col mandato di ri-
ferire all’Assemblea ai fini della presa in con-
siderazione.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. 11 Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge approvato da quella
I1I Commissione:

« Sistemazione contabile delle eccedenze
di pagamenti e delle rimanenze di fondi veri-
ficatesi nelle gestioni delle rappresentanze di-
plomatiche e consolari negli esercizi finanziari
antecedenti al 1° luglio 1951 » (1936).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione competente, con riserva di sta-
bilirne la sede.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno ha
fatto sapere di essere pronto a rispondere alle
interrogazioni sugli incidenti verificatisi ieri
a Roma.

Poiché lo svolgimento ieri sera venne
effettuato in fase interlocutoria e non puo es-
sere ritenuto conclusivo, & evidenie che i pre-
sentatori di quelle interrogazioni avranno di-
ritto di replica. \

Le interrogazioni sono le seguenti:

Ferri Mauro, Principe e Guerrini Giorgio,
al ministro dell’interno, « per conocscere quali
siano i provvedimenti che intende adottare
al fine di individuare e punire i responsabili
delle violenze compiute da appartenenti alle
forze di polizia contro cittadini dimostranti
ed anche contro membri del Parlamento »
(1886) :

Ingrao, Miceli, Galluzzi, Diaz Laura,
D’Alessio, Tognoni, Todros, Gombi, Busetto,
Raucei, Poerio, Manenti, Serbandini, al Pre-
sidente del Consiglio e al ministro dell’interno,
« per conoscere se, di fronte alla gravissima
aggressione portata da forze di' polizia nei
confronti di cittadini e parlamentari che ma-
nifestavano contro la presenza di Ciombe a
Roma esprimendo cosi i sentimenti democra-
tici, antifascisti e anticolonialisti del popolo
1taliano, intenda:

1) destituire il questore di Roma;

2) accertare a chi risale la responsabilita
della organizzazione di squadre speciali di po-
lizia che operano in borghese e che sono ap-
parse collegate con gruppi fascisti, provveden-
do al loro immediato scioglimento;
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3) svolgere la necessaria azione per com-
battere gli orientamenti antidemocratici tut-
tora presenti in settori dell’apparato statale
e nelle forze di polizia, che sono in contrasto
con i principi costituzionali e che offendono
la coscienza civile degli italiani » (1887);

Dossetti, Mengozzi, Miotti Carli Amalia,
Alessandrini, Zanibelli e Colombo Vittorino,
al ministro dell’interno, « per conoscere come
si sono svolti i fatti relativi alla dimostra-
zione collegata alla presenza a Roma del si-
gnor Ciombe, presidente del Congo » (1888);

Caradonna, al ministro dell’interno, « per
conoscere per quali motivi si sia imposto alla
polizia di Roma di intervenire violentemente
contro una manifestazione di giovani antico-
munisti che intendevano la sera del 10 dicem-
bre 1964 manifestare in favore del Presidente
del Congo Ciombé e contrastare le incivili ma-
nifestazioni che da alcuni giorni sconvolge-
vano il centro di Roma. L’interrogante chiede
altresi se il Governo sia a conoscenza del fatto
che nella violenta repressione contro la sud-
detta manifestazione siano stati percossi dura-
mente giovanissimi studenti ed operai e nu-
merosi altri dimostranti, tra cui 1'interro-
gante, sebbene si sia qualificato come depu-
tato » (1889);

Luzzatto, Cacciatore, Pigni, al ministro
dell’interno, « per conoscere quali provvedi-
menti abbia adottato nei confronti del questore
di Roma e degli altri funzionari e agenti di
pubblica sicurezza, responsabili delle inam-
missibili violenze che hanno ieri colpito nel
centro di Roma numerosi cittadini, e tra essi
vari parlamentari, benché qualificati e cono-
sciuti come tali; e per conoscere altresi qual
provvedimenti abbia adottato e intenda adot-
tare perché si impedisca che siano commessi
nuovamente in futuro siffatti reati da parte
di dipendenti de!l Ministero dell’interno, e
perché ne siano puniti i responsabili » (1890);

Malagodi, al Governo, «per conoscere cosa
sia avvenuto oggi, in specie nei riguardi di
parlamentari, nelle dimostrazicni relative alla
presenza del signor Ciombé a Roma » (1891);

Covelli, al ministro dell’interno, « sugli in-
cresciosi incidenti di oggi a Roma » (1892).

Le interrogazioni Ingrao, Caradonna e Luz-
zatto sostituiscono rispettivamente le interro-
gazioni Ingrao, Roberti e Ceravolo di cui
¢ stata data lettura nella seduta di ieri.

L’onorevole ministro deil’interno ha fa-
coltd di rispondere alle interrogazioni testé
lette. ,

TAVIANI, Ministro dell’interno. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ieri sera, circa

alle ore 18, un migliaio di dimostranti orga-
nizzati da attivisti comunisti provenienti a
gruppi da via del Corso e da via dei Sabini,
hanno iniziato nei pressi di piazza Colonna
una tumultuosa manifestazione. Contempo-
raneamente gruppi di estrema destra prove-
nienti da piazza San Silvestro cercavano di
penetrare anch’essi in piazza Colonna e di
giungere a contatto con gli allri dimostranti
per contrastarne la manifestazione.

Né 'una né I'altra manifestazione era stata
autorizzata e neanche notificata alla questura.
Le forze di polizia, che erano schierate in
piazza Colonna a doverosa tutela di palazzo
Montecitorio, intervenivano anche al fine di
evitare lo scontro fra le due opposte fazioni.

I dimostranti che provenivano da via del
Corso e da via dei Sabini, anziché aderire
all’invito, tentavano di soverchiare le forze
dell’ordine =scagliandosi contro gli agenti.
(Vive proteste all’estrema sinistra). Per con-
tenere la violenta pressione dei dimostranti
la polizia era costretta ad operare vari inter-
venti, tutti con agenli appiedati. Anche nei
confronti dei controdimostranti provenienti
da. piazza San Silvestro, la polizia era costretia
ad intervenire con alcune camionetie del re-
parto celere.

NANNUZZI. Questa & una menzogna: non
¢ vero! (Proteste all’estrema sinistra — Ri-
chiami del Presidente).

TAVIANI, Minisiro dell’interno. Analogo
episodio che richiedeva pure !l'intervento delle
forze dell’ordine si verificava nei pressi di via
di Pietra, dove elementi dell’'una e dell’altra
parte stavano per scontrarsi. Nel corso degli
incidenti venivano fermate complessivamente
116 persone appartenenti agli opposti gruppi.
Sei persone, fra i dimostranti, si son fatte
medicare negli ospedali cittadini per contu-
sioni; tra le forze di polizia, hanno riportato
contusioni varie quattro funzionari,...

SERONI. Pochi !

TAVIANI, Ministro dell’interno. ... di cui
uno ricoverato all’ospedale, e 25 agenti.

NANNUZZI. Ma tutto questo non ha
senso !

TAVIANI, Ministro dell’interno. Nel corso
dei tumulti, per alleggerire la pressione sulle
forze dell’ordine e per ripristinare il piu ra-
pidamente possibile I'ordine turbato, i fer-
mati sono stali accompagnati al piu vicino
ufficio di polizia, per l'identificazione e per
gli accertamenti di rito, a mezzo di autopull-
man. (Vivissime protesie all’estrema sinisira
— Interruzione del depututo Todros).

PRESIDENTE. Onorevole Todros !
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TAVIANI, Ministro dell’interno. Nell'uf-
ficio di polizia... (Interruzione del deputaio
Todros — Vivissime proteste all’estrema si-
nisira).

PRESIDENTE. Onorevole Todros, tutti
hanno il diritto di sentire la risposta del mi-
nistro !

TAVIANI, Ministro dell’interno. ...& stato
possibile accertare, tra i1 fermati, la presenza
di quattro parlamentari, che sono stati rila-
sciati immediatamente. (Prolungate proteste
all’estrema sinistra). .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lasciate
che il ministro risponda.

TAVIANI, Ministro dell’interno. Esprimo
il mio vivo rammarico...

NANNUZZI. E il questore di Roma che
parla ! (Rumori al centro).

TAVIANI, Ministro dell’interno. ...a1 par-
lamentari che sono stali colpiti nei tafferugli,
ma, al tempo stesso... (Proteste all’estrema si-
nistra — Richiami dzl Presidente} escludo
che, dopo essere stati riconosciuti, cio sia av-
venuto. (Vivissimi rumori e proteste all’estre-
ma Sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi or-
dino di riprendere posto nei vostri settori!
Mi sono interessato perché 1'onorevole mini-
stro dell’interno venisse qui a rispondere sol-
lecitamente alle interrogazioni. Non potete
impedire che il ministro concluda la sua ri-
sposta.

TAVIANI, Minisiro dell’interno. Respin-
go, onorevoli colleghi, le accuse che sono state
rivolte ieri alle forze dell’ordine. (Applausi al
centro — Proteste all’estrema sinisira) e in
particclare al questore di Roma (Applausi al
centro — Proteste all’estrema sinistra)...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non in-
terrompete !

TAVIANI, Ministro dell’interno. ...che &
un ottimo questore. (Proteste all’estrema sini-
stra). Comungque, se risultassero effettive sin-
gole responsabilitd, verrebbero perseguite.

Quanto al secondo punto dell'interrogazio-
ne Ingrao, posso e desidero fermamente esclu-
dere che esistano squadre speciali di polizia
collegate con gruppi fascisti. Trattasi di af-
fermazioni destituite di qualsiasi fondamen-
to. (Reiterate proteste all’estrema sinistra ——
Richiami del Presidente). B certo deplorevole,
onorevoli colleghi, che episodi simili abbiano
a verificarsi; ma & davvero paradossale attri-
buirne la responsabilita alle forze dell’ordine,
specie in una situazione come quella di cui
si discute, quando esse sono chiamate a difen-
dere e tutelare I'ordine civico per ragioni {anto

lineari che sembra perfino inutile doverle ri-
petere.

Non si tratta di sostenere questo o quel-
I’orientamento di un paese straniero. Si tratta
del libero svolgersi dei rapporti internazionali
e, nel caso particolare, dei rapporti concorda-
tari sanciti nella Costituzione della nostra Re-
pubblica. (Applausi al centro — Rumort al-
Uestrema sinistra — Richiami del Presidente —
Si grida all’estrema sinistra: « Viva la (Gosti-
tuzione ! »).

Non ¢’¢ alecun dubbio che ognuno debba
avere ed abbia la libertad di manifestare le
proprie opinioni. Per altro, nel caso specifico,
la questura di Roma non ha ricevuto alcuna
comunicazione, non dico di cortei, che non
sarebbero stati autorizzati, almeno per il cen-
tro cittadino, ma neppure di comizi. Giascuno
¢ libero di manifestare il proprio pensiero e
nella piu ferma tutela di questa libertd ognuno
di noi si sente personalmenfe impegnato. Ma
la propria libertd non pud andare a scapito
di quella degli altri (Applausi al centro) e
non pud travalicare i limiti stabiliti dalla Co-
stituzione nell’interesse di tutti.

Quanto poi all’asserito carattere pacifico
della manifestazione in oggetto, basta scorrere
I'elenco dei 29 agenti di polizia e funzionari
contusi, qualeuno addirittura ferito, nei taf-
ferugli. (Proteste all’estrema sinistra).

Onorevoli deputati, & stato espresso 1'augu-
rio che episodi del genere non abbiano mai
piu a ripetersi. Questo augurio & ancora una
volta condiviso dal ministro del¥’interno e dal
Governo. Noi crediamo sinceramente nella de-
mocrazia. Per la democrazia abbiamo com-
battuto e sofferto (Applausi al centro — Com-
menti all’estrema sinistra) e siamo convinti
che in democrazia tutte le manifestazioni, an-
che quelle di piu recisa protesta, possono e
debbono aver luogo nell’ambito della legge,
nel rispetto della libertd di ognuno e di tutti,
in pacifica e civile convivenza. (Vivi, prolun-
gati applaust al centro — Commenti all’estrema
stnisira).

PRESIDENTE. L’onorevole Mauro Ferri
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

FERRI MAURO. Ho gia avuto occasione
ieri, replicando alla risposta interlocutoria del
sottosegretario onorevole Ceccherini, di espri-
mere il punto di vista del gruppo socialista
sull'increscioso episodio verificatosi a pochi
passi di distanza dal nostro palazzo. Devo
dire che la risposta del ministro dell’interno
poco aggiunge a quello che era stato annun-
ciato ieri dall’onorevole softosegretario, e
quello che aggiunge non & tale da consentirmi



At Parlamentart

— 12014 —

Camera dei Deputan

1V LEGISLATURA — DTSCUSSIONI — SEDUTA DELL'A1 DICEMBRE 1964

~ lo dico con piena e assoluta franchezza — di
dichiararmi sodisfatto della risposta. Spiego
subito il perché. Ella, onorevole miunistro, ha
probabilmente obbedito a un lodevole intento
di rapidity nel dar risposta alla Gamera pre-
sentandosi stasera a fornirci le notizie di poco
fa. Mi consenta pero di dirle che a mio avviso
- dato che ieri sera I'onorevole sottosegretario
per l'interno aveva assicurato la Camera che
attraverso accurate indagini sarebbe stata fat-
ta piena luce sulle vicende di ieri e sulle
eventuali responsabilitd, che sarebbero state
perseguite — forse pid opportunamente ella
avrebbe potuto attendere, prima di presentarsi
a dare risposta, di avere elementi completi
sulle indagini. Perché noi abbiamo avuto la
netta impressione che le notizie che ella ci
ha fornito siano notizie ricavate dai rapporti
e dalle indagini effettuate esclusivamente nel-
I’'ambito del corpo di polizia. Noi non vogliamo
preventivamente negar fede e validitd a que-
ste notizie. Riteniamo perd che una indagine,
per meritare questo nome, per essere una in-
dagine seria ed accurata, dovrebbe raccogliere
elementi da tutte le parti in causa. Abbiamo
Vimpressione, onorevole ministro, che ella ci
abbia risposto itneudita altera parte: perché
se ella ha doverosamente sentito i funzionari
di polizia, crediamo che avrebbe dovuto sen-
tire, prima di rispondere, per mettere a con-
fronto le risultanze e valutarle, quanto meno
i colleghi che sono stati protagonisti dell’in-
crescioso episodio verificalosi ieri. Solo in tal
modo l'indagine amministrativa avrebbe con-
sentito una risposta complela e accurala.

Ho detto e ripeto che probabilmente il
lodevole intento di dare sollecita risposta alla
Camera ha fatto si che ella ci abbia fornito
dati necessariamente parziali perché prove-
nienti solo dall’ambito dell’amministrazione,
dall’ambito delle forze di polizia di cui indub-
biamente in questa sede, nelle interrogazioni
rivoltele, si contesta almeno in parte la legit-
timita dell’operato.

Questo & il problema che resta di fronte
alla Camera e resta esattamente nei termini
in cui & stato posto ieri. Perché noi non ab-
biamo nulla da contestare quando ella ci dice
che si trattava di manifestazioni non auto-
rizzate e che non ne era stato dato preavviso
alla questura ai sensi del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza. Siamo di {ronte
a manifestazioni che violavano le disposizioni
del testo unico e certo la polizia aveva il diritto
ed il dovere di essere presente per impedire
che si verificassero disordini, o che fossero
messe in pericolo la sicurezza e 1'incolumita
pubblica.

Ma il problema da considerare & se i mezzi
adoperati per impedire questo siano stati
mezzi giustificati, corrispondenti, vorrei dire
proporzionati al fine legittimo che si voleva
raggiungere. E su questo punto la nostra in-
certezza ed il nostro dubbio restano integri
dopo la sua risposta, onorevole ministro. Ella
ci ha detto — e ne prendiamo attoc — che per
quanto risulta dalle sue indagini le forze di
polizia hanno affermato di non aver piu usato
la benché minima violenza nei confronti di
parlamentari dopo che questi si erano quali-
ficati. Certamente ella ha avuto queste assi-
curazioni. Perd vi sono stati ieri nostri col-
leghi in quest’aula che hanno affermato il
contrario. Quindi, ripeto, una indagine pit
approfondita deve essere compiuta.

Noi respingiamo qualsiasi tipo di specula-
zione politica sull’increscioso episodio di ieri.
Nella nostra interrogazione non abbiamo fatto
alcun cenno al problema che ha dato origine
alla manifestazione, alla venuta ciog in Italia
del signor Giombe: non vi abbiamo fatlo cenno
perché riteniamo che non abbia influenza sul
problema che ci interessa. Si tratta di vedere
se il diritto di manifestazione sia stato con-
sentito nei limiti che la Costituzione garan-
tisce, o se si sia intervenuti al di 1a di questi
limiti, e con mezzi che non erano necessari.

Quanto al nostro atteggiamenio nei con-
fronti del signor Ciombe, la posizione dei so-
cialisti nella lotta contro il colonialismo & ben
nota: e sia chiaro che, in questo, non pos-
siamo permettere ad alcuno di darei lezioni.
D’altra parte riteniamo che le dichiarazioni
fatte nell’altro ramo del Parlamento, in szde
di Commissione esteri, dall’cnorevole ministro
degli affari esteri siano pienamente sodisfa-
centi, dato che egli ha detto che il signor
Ciombe¢ era in Italia per compiere una visita
in Vaticano, e che il Governo italiano, a norma
di trattato piu che di Concordato (si tratta di
strumenti diversi), ¢ tenuto a garantire la
libera comunicazione di capi di Stato e di capi
di governo che desiderino incontrarsi con la
Santa Sede. Quindi su questo punto non sorge
alcun problema, non vi & alcun rilievo, alcuna
riserva da esprimere sull’operato del Governo.

Siccome tengo a ribadire quanto ho detto
ieri, che cioé il Governo di centro-sinistra -
di cui ella, onorevole ministro, fa parte come
responsabile del delicatissimo settore dell’in-
ferno — la maggioranza che sostiene e che
forma il Governo di centro-sinistra e in parti-
colare il nostro partito hanno pienamente le
carte in regola per quanto riguarda la tutela
delle libertad, dei diritti democratici e delle
istituzioni democratiche; siccome non posso
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non ripetere che noi siama pienamente con-
vinti che nel nostro paese vi sia un ampio
grado di libertd e di garanzia per tutti dei
diritti democratici: proprio per questo riba-
diamo il nostro desiderio, la nostra esigenza
che si cerchi di impedire in ogni modo anche
il verificarsi di episodi sporadici ma ugual-
mente incresciosi, che si prestino a getfare
una luce falsa e negativa sulla situazione esi-
stente nel nostro paese e a presentarla in
modo non conforme al vero.

Abbiamo espresso ieri la nostra solidarieta
al colleghi feriti o contusi del gruppo comu-
nista e di quello del partito socialista italiano
di unitd proletaria, e questa solidarietd rinno-
viamo; ma ci consentano essi di dir loro che,
se protestano vantando il diritto alla mani-
festazione, che & un diritto democratico ga-
rantito dalla Costituzione, devono anche dare
prova di essere rispettosi di ogni altro diritto
garantito dalla Costituzione, e pit che di ogni
altro diritto — essi che sono membri del Par-
lamento — del diritto alla libertd di parola
e cosi del diritto e insieme del dovere che
ha un ministro di dare la risposta al Parla-
mento quando di ¢id sia stato richiesto, salvo
naturalmente il diritto del parlamentare di
replicare e di dichiarare la propria sodisfa-
zione o insodisfazione.

Quindi non si tratia di fare di questa
questione un’occasione di scontro., come si
tende da una parte con il comportamento dei
colleghi dell'estrema sinistra, dall’altra con
il comportamento dei colleghi della democra-
zia cristiana — consentitemi di dirlo - quando
si prorompe in manifestazioni di applausi
quasi istintive e incontrollate su riconosci-
menti dati alle forze dell’ordine. (Commenti

al centro). _
Ho detto testualmente ieri, e non ho che
da ripeterlo — sarebbe evidentemente as-

surdo pensare in modo diverso — che le forze
di polizia svolgono un ruolo insostituibile e
benemerito: ma esse devono operare nel
rispetto della Costituzione, in maniera con-
forme ai principi di democrazia e di libertd
su cui si fonda la nostra Repubblica e su
cui il nostro paese si regge e pud prosperare.
(Commenti al centro). Ora, non ci sembra
questo il momento pit adatto per manifestare
plauso e solidarieta alle forze di polizia.
(Commenti al centro). Badate: anche quando
eravamo all’opposizione, allorché si trattava
di approvare provvedimenti che migliorassero
lo stato giuridico ed economico delle forze
di polizia, il nostro gruppo & stato sempre
pronto a questa forma seria e tangibile di so-
lidarietd nei confronti di questa gente che

compie un ingrato, duro, pesante e beneme-
rito lavoro. Ma siccome ¢ indubbiamente pre-
sente (lo ripeto, come 1'ho detto ieri), per lo
meno in una parte di costoro e forse in alcuni
che hanno grandi responsabilita, una tenden-
za conservatrice a perpetuare metodi, nostal-
gie e sistemi incompatibili con il nostro at-
tuale ordinamento (Applausi a sinistra e al-
l’estrema sinistra), non & quando si discute di
cosl incresciosi incidenti il momento adatto
per plaudire alle forze di polizia. Vi sono altri
momenti piu adatti e confacenti per manife-
stare il plauso e la solidarieta.

Il ministro dell’'interno, nel periodo ormai
abbastanza lungo in cui ha ricoperto il deli-
cato incarico, ha dimostrato di saper reggere
il suo dicastero in maniera egregia. Lo prova
il fatto, onorevoli colleghi, che da quando vi
é il Governo di centro-sinistra, nella sua pri-
ma e nella sua seconda edizione, questi epi-
sodi non si sono pin verificati: ce ne tro-
viamo uno oggi dinanzi, per lo meno dopo
due anni che non erano piu avvenuti fatti di
questo genere. Se va ascritto a merito del
Governo, della maggioranza, del gruppo so-
cialista che ne fa parte, va anche a ricono-
scimento del ministro dell’interno. Ma pro-
prio per questo non si deve commettere 1'er-
rore di solidarizzare sempre, comunque, ad
ogni costo, anche quando si & mancato. Atten-
diamo dunque dal ministro dell’interno 1’assi-
curazione che, dopo l'accertamento delle pos-
sibili responsabilithd, siano colpiti e puniti
coloro che risultassero responsabili.

Onorevoli colleghi, la nostra Costituzione,
che ¢ improntata a larghissimi principi di
libertd e di democrazia, comporta anche, cer-
tamente, dei rischi, che esigono senso di re-
sponsabilitd da parte di tutti. Senso di respon-
sabilitd dai colleghi dell’opposizione, da chi
giustamente pretende di avvalersi dei diritti
garantiti dalla Costituzione; ma senso di re-
sponsabilita e di misura anche da parte di chi
& preposto alla tutela e alla salvaguardia del-
P'ordine, con 1'impegno di far si che non si
usino mal mezzi che non siano strettamente
necessari, che non siano corrispondenti al fine.

Consentitemi di chiudere con un ricordo
storico, onorevoli colleghi, che dovrebbe tro-
vare consenziente la larghissima maggioranza
di questa Camera. Ai primi del secolo, oltre
sessanta anni fa, quando cominciavano le pri-
me grandi lotte sociali ed economiche dei la-
voratori, alla Camera italiana e all’allora Se-
nalo del regno durante il Ministero Zanar-
delli-Giolitti vi furono elevatissimi dibattiti
sul problema della liberta, della sua tutela,
della funzione che lo Stato ed il Governo do-
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vevano avere di fronle agli inevitabili scontri
che alle volte i diritti di libertd comportano.
A conclusione di un importante dibattito al
Senato — dopo !'intervento in difesa di una
politica liberale, nel senso classico della pa-
rola, del ministro dell’interno Giolitti - il Pre-
sidente del Consiglio Zanardelli concluse il
dibattito con un breve discorso, richiamando
I'antico detto malo periculosam libertatem.
La nostra Costituzione & improntata a questo
principio. Questo principio comporta rischi
per tutti, impone senso di misura e di respon-
sabilitd a tutti i cittadini che vogliono avva-
lersi dei diritti della Costituzione, comporta
che il Governo proceda su questa strada e in
questo indirizzo. Il Governo ha fin qui agito
su questa strada. Siamo convinti che intende
agire su questa strada. Ma perché questo ap-
paia evidente, in maniera inequivocabile, deve
pur sapere indagare a fondo, anche nell’am-
bito delle sue forze di polizia, riconoscere
dove vi sono eccessi, dove si & ispirati ancora
a principi incompatibili con la nostra Costi-
tuzione; ed in questo caso saper colpire e pu-
nire. 11 prestigio del Governo, il prestigio
delle stesse forze di polizia. il prestigio del
Parlamento, il prestigio della nostra Repub-
blica non possono che uscirne accresciuti. Que-
sta & la linea che noi socialisti ci siamo sempre
prefissi; su questa linea marcia il Governo di
centro-sinistra, ed anche di fronte a questo
increscioso episodio noi ci attendiamo che fino
in fondo il ministro dell’interno ed it Go-
verno operino in questa direzione. (Applausi
a sinistra — Congratulazions).

PRESIDENTE. L’onorevole Ingrao ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

INGRAO. Signor Presidente, I’opinione del
nostro gruppo & che la risposta che ci ha dato
qui il ministro Taviani sia un fatto politico
grave, che travalica anche la vicenda assai
triste che stiamo ora esaminando. E, secondo
me, & un fatto politico che non riguarda sol-
tanto il Governo e le attivitd del Governo, ma
(signor Presidente, sottolineo queste cose di-
nanzi a lei, perché riguardano in modo pre-
ciso e netlo la questione dei rapporti tra Par-
lamento e Governo) si tratta di una questione
cui deve essere sensibile anche la Presidenza
della nostra Assemblea nella sua imparzialita.

Il collega Ferri ha sottolineato poco fa e
ricordato a noi l’esigenza del rispetto del di-
ritto di parecla in quest’aula e d’un retto svol-
gimento dei nostri lavori. Noi non siamo
insensibili a questo problema. Riconosciamo
che vi & un problema a questo riguardo e che
il retto svolgimento dei nostri lavori & una cosa

importante. Noi abbiamo chiesto di udire la
parola del ministro dell’interno.

DOSSETTI. E gli impedivate di parlare !

INGRAO. Onorevole Dossetti, se & lei che
mi ha interrotto, la prego di ascoltarmi un at-
timo solo, non facendo interruzioni anche pe-
santi in una discussione seria e concreta, qual
¢ quella che noi dobbiamo fare in questa sede.

E evidente infatti che chi rivendica qui
il rispetto della parola, ed anche di quella del
ministro, ha anche il diritto di chiedere al
ministro che non venga a dire menzogne, come
ha fatto poco fa il ministro dell’interno. (Ap-
plausi all’estrema sinistra — Proteste al
centro).

Una voce a destra. Voi siete la bocca della
verita.

INGRAO. No, noi non siamo niente affatto
la bocca della veritd, ma vogliamo discutere
sui fatti; e sembra a me che non solo dalla
parte nostra, ma anche dai banchi della mag-
gioranza di Governo dovrebbero manifestarsi
preoccupazione ed insodisfazione per il modo
come il ministro dell’interno ha affrontato
questa questione. Vi sono faiti precisi, recati
qui alla vostra diretta conoscenza, i quali di-
cono che il ministro dell’interno non ha par-
lato rettamente poco fa, perché non si puo
sostenere impunemente (dico impunemente dal
punto di vista politico} che i deputati sono
stati picchiati soltanto prima che si fossero
qualificati e fossero stali riconosciuti, quando
noi abbiamo addotto qui prove irrefutabili e
quando ho qui una tessera di deputato mac-
chiata di sangue !

Quale nostro collega sarebbe venuto
qui a dire di essere stato colpito dopo essersi
fatto riconoscere, se cid non avesse risposto
al vero? Ma se io stesso ho fallo I’esperienza
che D'essere riconosciuti, tante volte, rende
ancor piu grave il pericolo di essere aggrediti
dalla polizia, !

Ed ella, signor ministro dell’'interno, viene
a portarci dei risultati, a leggerci il rapporto
della polizia, quando sono qui presenti i col-
leghi che sono stati colpiti in quel modo: ma
perché non li ha interrogati, perché non li
ha ascoltati ? (Vivi applausi all’estrema sini-
stra — Commenti al cenfro ed a destra). Quan-
do ella si conduce in questo modo, onorevole
ministro, ha gid qualificato con ¢ido qual & lo
spirito che la anima. (Applausi all’estrema si-
nisira). ,

E poi, onorevole ministro, perché venire ad
affermarci il falso anche nelle cose inutili?
Perché venirci a raccontare che i fermati sono
stati caricati su alcuni autopullman, quando
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invece essi sono stati caricati su furgoni cel-
lulari ?

Una voce all’estrema sinjstra. Abbiamo la
targa, i nomi e tutte le indicazioni !

INGRAO. E poi, signor Presidente, v’e
un’altra cosa davvero grave: come puo il
ministro dell’'interno venir qui a dirci che non
esistono squadre speciali di agenti in borghese,
quando di queste squadre & stata fatta espe-
rienza in modo diretto ? L’onorevole Taviani
pud darci una qualsiasi giustificazione, pud
rhagari dirci che & stata una cosa sbagliata,
ma non puo dirci che non risulta !

TAVIANI, Minisiro dell’interno. Ho detto
che non esistono squadre collegate con 1 fa-
seisti. (Commenti all’estrema sinistra).

INGRAO. Questa & una precisazione im-
portante. Ne prendo atto, e su cid tornerd in
seguito.

Signor Presidente, qui sorge il problema
che non si pud assolutamente trascurare, che
non possono trascurare nemmeno i colleghi
della maggioranza, che spesso si lamentano
della concitazione delle repliche o delle inter-
ruzioni del nostro gruppo. Ma questo da che
cosa nasce ? Quando si vuole che il Parla-
mento funzioni, quando si chiede anche a noi
- e giustamente — il rispetto non solo di certe
norme regolamentari ma anche d’un certo rap-
porto col Governo, bisogna stabilire un rap-
porto tra Governo e opposizioni che sia di un
certo tipo, cioé che testimonii prima di tutto
da parte del Governo la volontd di portare qui
non una versione di parte, ma una versione
obiettiva.

Signor Presidente, questo & un problema
che discuteremo semmai in altra occasione e
che deve investire anche la Presidenza del-
l'altra Assemblea; ma, come posso ora non
essere costretto ad accusare il ministro del-
I'interno di falsitd, se i1 ministro ha accusato
di falso poco fa (questa & la cosa che deve
essere soitolineata) i colleghi che sono stati
colpiti e che hanno mostrato a tutti, qui, i
colpi subiti ? Ché, se sono vere le cose delte
dal ministro dell’interno, essi non solo sono
dei bugiardi, ma addirittura dei mascalzoni
(permettetemi 1’espressione), per non dire dei
pazzi, perché allora avrebbero finto di ri-
cevere bastonate in questo modo, avrebbero
mentito grossolanamente. Si pud pensare que-
sto, si pud dire.questo di rappresentanti par-
lamentari ? E se invece non sono hugiardi,
come dobbiamo regolarci di fronte ad un mi-
nistro dell’interno che c¢i risponde in questo
modo ?

Io pongo una questione politica pit grave.
Qui non possiamo contestare il fatto. Non dob-

biamo esasperare la polemica, non vogliamo
forzare le cose: ma ella, onorevole ministro,
ha accusato di falso un partito della maggio-
ranza, il partito socialista, perché abbiamo
sentito ieri sera e anche oggi I'onorevole Mau-
ro Ferri, cio¢ un rappresentante della mag-
gioranza di Governo, dire determinate cose.

AVERARDI. Ha detto un’altra cosa il col-
lega Ferri.

INGRAO. Ho ascoltato con attenzione
quanto ha detto ieri il collega Ferri. Mi ha
colpito il suo accento, 'impegno e la presa
di posizione molto chiara e leale del suo grup-
po (che pure & un gruppo della maggioranza)
di fronte al Governo. Ma capisco che oggi il
collega Ferri ha adoperato e doveva adoperare
parole pit moderate e responsabili.

Ma, insomma, vi & un problema che non si
elude: cioe, se sono vere le cose che ci ha
dette il ministro Taviani, anche il collega
Ferri & un mentitore. Sarad un mezzo menti-
tore, un tre quarti di mentitore, ma qualcosa
di questo genere &. (Interruszione del deputalo
Ferri Mauro). Ella, onorevole Ferri, ha detto
cose giuste ieri. Le confermi, e ci guadagne-
ranno lei e il suo partito.

Il ministro Taviani ha voluto coprire in-
teramente 1’operato della pubblica sicurezza.

Non voglio fare paragoni né dimenticare
che questo & un Governo di centro-sinistra,
ma devo dire francamente che altre volte,
onorevole ministro, ella ha parlato con ben
diverso accento da quello usato stasera. Ella
ha fatto qui una difesa delle forze di polizia
che da molto tempo non sentivamo in que-
st’aula; una difesa totale, su tutta la linea.

Ora, noi sappiamo che almeno una viola-
zione di legge vi & stata, perché 'uso di agenti
in borghese non & permesso dalle leggi della
Repubblica italiana. Io le chiedo, onorevole
Taviani, se & vero o no che le leggi e la Co-
stituzione proibiscono che agenti delle forze
di polizia agiscano in borghese e interven-
gano con | metodi che ieri sono stati adottati.
Vorrei sentire al riguardo una sua precisa
risposta, un «si » 0 un « no »; potra darmela
dopo, se vuole. Ella perd & un ministro del-
I’interno troppo capace per non sapere che cio
non & consentito; e se non & consentito, come
noi riteniamo, ieri si & violata la legge.

Perché, onorevole ministro, ella ha com-
piuto qui una difesa in foto della polizia e
non ha detto una sola parola su questo grave
fatto ?

Noi dobbiamo attentamente valutare le
conseguenze di un simile atteggiamento. Noi,
come partito di opposizione, potremo anche
mettere nei nostri atti una carica di critica
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eccessiva o lasciarci suggestionare da interessi
di parte; voi, colleghi della maggicranza, po-
trete essere forse piu oggettivi. Tutti i gruppi
di questa Assemblea (anche quello di estrema
destra, a quanto mi & parso) hanno mostrato
una viva preoccupazione di fronte al ripetersi
di questi fatti. Al di la delle diverse posizioni,
delle polemiche, persino delle intemperanze,
vi era ieri in quest’aula la coscienza che c’¢
un problema da risolvere e che 1'attuale stato
di cose non pud lasciarci sodisfatti.

Domani gli agenti di polizia che hanno
picchiato nel modo da noi denunziato i civili
e persino alcuni deputati leggeranno sui gior-
nali la risposta del ministro dell’interno e den-
tro di sé penseranno di aver fatto bene: perché
questa e la sostanza della sua risposta, onore-
vole ministro; una risposta politicamente sba-
gliata e fornita, me lo consenta, persino con
ostentazione. Mi auguro che ella si alzi fra
breve e aggiunga una parola a quelle gia pro-
nunziate,

Se anche il Governo riteneva che tutlo fosse
stalo giusto nel comportamento degli agenti,
avrebbe dovuto capire {qualora fosse stato do-
tato di una schietta sensibilitda democratica)
che in questa Camera doveva pronunziare
parole di moderazione, per difendere prima
di tutto i diritti dei ciltadini italiani. (A pplaus:
all’estrema sinistra).

Per tentare di giustificare l'operato della
polizia, il ministro ha affermato che occorreva
salvaguardare la sicurezza del palazzo di Mon-
tecitorio; ma si tratta di una spiegazione pe-
nosa, che fa troppo poco conto dell’oppcsizione
e non fa certo onore a!l’onorevcle ministro.

A questo riguardo sorge un problema.
L’onorevole Taviani ha risposto a titolo per-
sonale o a nome del Governo ? B questa la do-
manda che noi poniamo ai colleghi del par-
tito socialista, del partito socialdemocratico,
della demoecrazia cristiana. Noi vogliamo sa-
pere quale sia l'indirizzo che questo Governo
esprime e se la maggioranza si assume la re-
sponsabilita di condividere le posizioni espres-
se oggi dal ministro dell’interno. Non bastano
gli applausi: occorre una risposta politica,
dalla quale si sappia se la maggioranza di cen-
tro-sinistra, che sostiene 1’attuale Governo (al-
I’atto della cui costituzione 1’Avanti ! ebbe a
scrivere: « Da oggi ognuno si sente piu li-
bero »...), rifenga di poter approvare le odier-
ne dichiarazioni. Prestero molta atlenzione
alle parole che pronunzierd 1'onorevole Dos-
setti, il quale ha detto ieri cose che sono in
profondo contrasto con quanto ha affermato
oggi il ministro dell’interno.

Non mi convince nemmeno, onorevole mi-
nistro, la motivazione che ella ¢i ha portalo
circa la questione della manifestazione non
autorizzata. Non contesto il fatto che ella puo
appellarsi, se non erro, all’articolo 18 della
legge fascista di pubblica sicurezza. Glielo ri-
conosco. Mi dolgo soltanlo che da ogni parte
politica non si sia ancora affrontato questo
problema.

TAVIANI, Ministro dell'interno.
anche un articolo della Costituzione.

INGRAO. Adesso ne parlero. Ritengo che
ella ammettera con me che, davanti alla legge
fascista di pubblica sicurezza, sarebbe stato
necessario che tutti quanti (vorrei dire anche
D'estrema destra) si fosse intervenuti per mo-
dificarla. Sono cose del passato ancora pre-
senti nel nostro Stato repubblicano. nello Stato
nuovo e diverso che cerchiamoe di edificare.
Purtroppo vi & un ritardo profondo e tutti
lo avvertiamo.

Ella, signor minislro, si aggrappa all’arti-
colo 17 della Costituzione, secondo il quale le
riunioni in luogo pubblico possono essere vie-
tate solo per motivi comprovati (non indugio
sul termine « comprovati ») di sicurezza o di
incolumita pubblica. Ebbene, dove stavano
questi motivi « di sicurezza o di incolumita
pubblica » ? Ella ha usato l’aggettivo «tu-
multuoso »; ha invenlato uno scontro tra due
gruppi diversi. Ma ammetliamo per un mo-
mento che quella manifestazione — le piacesse
0 no, fosse autorizzata o meno - potesse rap-
presentare un eccesso della sinistra: ella sa
che quella di ieri non era perd una manifesta-
zione che potesse mettere in alcun pericolo la
sicurezza e 1'incolumitd pubblica.

Ella, onorevole ministro, ha fatto riferi-
mento alla questione dei rapporti concorda-
tari. Voglio sottolinearlo perché a questo pro-
posito sorge un altro elemento di gravita dalla
risposta che & stata data. Non abbiamo par-
lato per niente in quest’aula - eppure pote-
vamo farlo — della visita di Ciombé in Vatica-
no, perché abbiamo riconosciuto che di queste
cose potevamo discutere sulla nostra stampa,
prendere posizione, senza intervenire qui. Ella
perd non pud dire di aver mandato le forze di
polizia perché esisteva il pericolo che il signor
Ciomb& non potesse recarsi in Vaticano. Que-
sto non puo dirlo nemmeno dal punto di vista
politico. )

Mi consenta di affermare, signor ministro,
che ella ha poslo una punta di ipocrisia in
queste dichiarazioni. Perché si & riferito al
Vaticano ? Forse ella non & a conoscenza che
un minisiro di questo Governo, 1'onorevole
Mattarella, ha ricevuto Giombé ? Ve ne ver-

Esiste
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gognate, non osate dirlo, come se ne & vergo-
gnato fino a ieri il ministro degli esteri ? Se
avete avuto questo rapporto col signor Ciom-
bé, assumetene tutta la responsabilitd !

Non ho bisogno di parlarne qui. Non vo-
glio neppure dire quello che potrei a nome
del mio gruppo; basterebbe pronunciare in
quest’aula il nome di Lumumba, dire come
¢ stato ammazzato ! Ma non voglio farlo. Ghi
& questo Ciombeé ? Lo ha ricordato ieri la ono-
revole Diaz. Ne parlano gli Stati africani, che
non hanno voluto avere rapporti con questo
signore. Non si tratta soltanto dell’Algeria,
orientata verso il socialismo, ma di Stati afri-
cani di tutte le tendenze.

Chi sia questo Ciombe lo sa anche lei, ono-
revole ministro, lo sanno i colleghi della mag-
gioranza, dai cui banchi si & alzato un collega
che ieri ha gridato quello che tutii abbiamo
udito. Non era un grido isolato: io so che
tanti di voi la pensano come quel deputato
che leri ha elevato il suo grido; e se aveste
potuto, avreste applaudito.

E qui viene la questione: che interesse ave-
va I'Italia a comportarsi in questo modo,
come voi avete fatto nei riguardi di Giombe ?
Non vi era alcun interesse ad avere rapporti
con questo signore, nemmeno per quanti non
si richiamano a posizioni di classe, di sinistra
democratica. Non so vedere nemmeno quale
interesse abbia la borghesia italiana (capisco
la borghesia belga e magari anche quella
americana) ad avere contatti con. questo fan-
toccio che non rappresenta niente. Non so
capire perché il Governo italiano abbia avuto
tanta premura.

Noi c¢i eravamo mossi in un certo modo:
avevamo presentato un’interrogazione e voi
potevate anche non rispondere. Ma quell’in-
terrogazione, per un Governo che sapesse co-
gliere 1'essenza del rapporto fra Governo e
opposizione, poteva rappresentare 1'occasione
per dire certe cose, per scindere certe respon-
sabilita. Il Governo questo non ha fatto. Ella
¢i ha dalo una risposta: vi & stato un inter-
vento della polizia, il che significa una vostra
corresponsabilitd. Onorevole Taviani, & qual-
che cosa che ha un riflesso internazionale,
¢ qualche cosa che non ci giovera in tutia
I’Africa, che pure ci dovrebbe interessare.

Perché il Governo italiano deve scatenare
la "polizia per il signor Ciombe, al quale &
ostile tutta 1'Africa ? Chi ve lo fa fare ? Ecco
la gravitd di quello che avele fatto; ecco la
profonda debolezza politica di quanto ella ha
detto, signor ministro.

Noi esprimiamo percid la nostra profonda
protesta per la sua risposta, che consideriamo

del tutto insodisfacente; ma riteniamo che la
questione non possa essere chiusa con questa
risposta. Rinnoviamo al Governo di centro-
sinistra la richiesta che sia cacciato il que-
store di Roma, responsabile dei fatli (Applausi
all’estrema sinistra), che sia sciolto quel corpo
illegale di agenti in borghese e che finalmente
nell’azione di certe forze di polizia si segua
un indirizzo politico nuovo.

Noi diciamo che su questa questione tor-
neremo, perché vi & una grande battaglia da
combattere in difesa dei diritti civili; una
battaglia difficile, alla quale pero noi terremo
fede.

Omnorevoli colleghi della maggioranza, per-
ché volete lasciare a nor questo compito?
Avele scritto tante volte sui vostri giornali,
dopo i nostri successi elettorali, che essi erano
dovuti al fatto che noi comunisti ci presen-
tiamo alle masse del nostro paese come coloro
che sanno perorare e interpretare queste esi-
genze. Volete lasciarci questo merito ? Volete
applaudire 1'onorevole Taviani ? Fatelo: la
nostra battaglia sara piu difficile, ma sul piano
politico questo costituira per voi un danno, un
distacco dalle masse popolari. Il nostro & un
paese che non ha ancora conquistato tante
cose, ma ha una coscienza demccratica che
non sopporta quello che & avveruto, e neppure
la sua risposta, onorevole Taviani.

Per ultimo, vi & una questione che riguarda
la Presidenza della Camera. Chiedo, signor
Presidente - e con cid vogliamo spogliare il
nostro dibattito da qualsiasi accenno di parte
— che sia compreso lo stato d’animo del nostro
gruppo nella seduta di ieri: avevamo dei fe-
riti, era successo quello che era successo.
(Comamenti al centro). Puo darsi che quando
ella, signor Presidente, ha annunciato che i
nostri colleghi erano stati rilasciati, non ci
si sia compresi subito. Perd la Presidenza
della Camera ha promesso un’'indagine. Vi &
la questione relativa alle prerogative e alle
guarentigie dei parlamentari; vi & la questione
generale dei diritti civili, che & quella che ci
interessa di piu; ma poi vi ¢ una questione
diversa, che & quella relativa alla difesa delle
prerogative parlamentari di noi dell’opposi-
zione.

Noi chiediamo che cosa fara la Presidenza
della Camera, di fronte a questi fatti e a queste
esigenze, dopo la risposta che abbiamo sentito
dal banco del Governo (una risposta che non
¢i tranquillizza). Chiediamo percid che anche
su questo terreno non si resti fermi, ma si
vada avanti. Se vi sono dei bugiardi sui que-
sti banchi, smascherateli; ma se da questi
banchi & stata detta la veritd, chiediamo che
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la Presidenza, custode dei diritti dell’Assem-

blea, tuteli i nostri diritti anche di fronte al
Governo.

Per questo la nostra & solo una replica
immediata. Vi sard poi un’azione continua,
condotta con l'energia, la tenacia e la chia-
rezza che sono proprie del nostro gruppo. (Vi-
vissimi applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Dossetti ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

DOSSETTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor ministro, tocca ad un deputa-
to novellino (ma non per eti) come il sotto-
scritto, intervenire in un dibattito di grande
importanza per le implicanze politiche della
questione — che & quella dei rapporti fra
autoritd e liberta, cioé dei rapporti fondamen-
tali rispetti ai quali si valuta la democrazia
di uno Stato - allo scopo di esprimere il suo
pensiero e quello dei colleghi cofirmatari del-
I’interrogazione sui fatti in discussione.

Innanzitutto devo far sottolineare all’ono-
revole Ingrao, che ha parlato immediatamen-
te prima di me, come il tono e il contenuto
del suo discorso siano — per certi aspetti —
profondamente contraddittori con il compor-
tamento non soltanto del suo gruppo, ma
anche dei responsabili del suo gruppo; quel
comportamento che non pud essere sufficien-
temente giustificato, a mio avviso, dalle rea-
zioni immediate e dalle emozioni suscitate
dagli avvenimenti di ieri. E chiaro che, se
noi siamo qui dentro, ci siamo non soltanto
per una maggiore capacita intellettuale (am-
messo che tale qualita sussista in ogni caso);
non soltanto per una maggiore preparazione
politica: ma anche per un superiore dominio
morale di noi stessi, per una approfondita
consapevolezza delle nostre responsabilita, per
la coscienza di cio che noi rappresentiamo per
l'intero popolo italiano che c¢i guarda e da
noi prende esempio e indicazioni a favore di
un regime politico, anzi, come dicevo ieri, a
favore di un costume politico.

E, mentre devo dare atto all’onorevole In-
grao — anche senza poter evidentemente con-
dividere le considerazioni da lui svolte qui
questa sera — che il suo discorso & conforme
a questa responsabilith e a questa consape-
volezza, nessuno pud contestare che questa
conformitd non ci sia stata ieri sera né que-
sta sera, prima che 1'onorevole Ingrao par-
lasse.

B soprattutto per protesta contro questo
comportamento, che riteniamo lesivo del pre-
stigio, della libertd e dell’indipendenza del-
I’intera Assemblea, che noi abbiamo ritenuto
doveroso sottolineare la nostra solidarietd

con il ministro, con la risposta data dal mi-
nistro, con le forze dell’ordine che comun-
que — e dipende da noi far osservare tale
garanzia — sono al servizio della democrazia
e della liberta di tutti i cittadini.

Defto questo, mi sia consentito aggiungere
che, quando si parla di prerogative e di im-
munitd dei parlamentari e si ricorda l'arti-
colo 68 della Costituzione, che io, occasional-
mente, ho la fortuna di conoscere piu di altri
articoli (prerogative ed immunitd che, per
altro, insigni giuristi non rifengono essenzia-
li alla caratterizzazione nel senso di libertd e
di democrazia della nostra Costituzione, ma
che sono riconosciute ai parlamentari per una
maggiore e ulteriore garanzia dell’esercizio
delle loro libere funzioni di rappresentant:
del popolo), dobbiamo ricordare e sottolineare
urna cosa che & estremamente ovvia: cioé che
sarebbe profondamente assurdo- se i legisla-
tori, coloro che per la loro stessa funzione e
per la loro attivita affermano quotidianamen-
te il valore fondamentale e insostituibile della
legge come elemento necessario per la convi-
venza civile, fossero poi essi stessi a conside-
rarsi legibus soluti, liberi cioé dal rispetto del-
la legge, superiori alla legge e non ienuti
non solo al rispetto della singola disposizio-
ne, ma aliresi all’ossequio generale ed esem-
plare nei confronti della legge.

Non ¢’é dubbio che anche noi siamo stati
colpiti da emozione nel vedere ieri nostri
colleghi con le tracce delle percosse ricevute;
ma non possiamo evidentemente non distin-
guere gli effetti dalle cause. E mentre gli ef-
fetti erano assolutamente indiscutibili, perché
li avevamo sotto i nostri occhi, per quanto ri-
guarda le cause e gli antecedenti di quegli
effetti noi, che non eravamo presenti e non
avevamo altra versione se non quella di parte,
dovevamo avanzare le nostre riserve, cosi co-
me le avanziamo ora, tanto piu valide alla
luce delle dichiarazioni dell’onorevole mini-
stro dell'interno. (Commenti all’estrema si-
nistra).

D’altra parte, che le dichiarazioni dell’ono-
revole ministro siano confermate e convalida-
te dai fatti & dimostrato, se non altro, anche
da quanto hanno seritto quei giornali che
stamane sono usciti nonostante lo sciopero
in corso.

LACONI. Conosce le testate e sa benissi-
mo la loro tendenza.

DOSSETTI. Ma perché, colleghi comuni-
sti, vi volete arrogare il diritto singolare di
essere i rappresentanti della verita ? Mettia-
moci sullo stesso piano, non dico per c¢id che
riguarda la democrazia, nel cui campo rite-
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niamo di potervi dare qualche lezione, ma
almeno per cio che riguarda la veritd dei fatti
quotidiani.

Da. cio che & possibile dedurre da taluni
giornali apparsi stamattina, pare che effetti-
vamente vi sia stato uno scontro o perlomeno
che vi potesse essere uno scontro, che la po-
lizia ha evitato, tra due gruppi contrapposti,
ugualmente animati da spirito non pacifico,
non democratico e violento.

FIUMANQ’. Questa & una versione di co-
modo.

DOSSETTI. Se le cose sono andate vera-
mente cosi, come da una parte e dall’alira ci
si arroga quasi a merito che siano andate, non
possiamo non manifestare la nostra solida-
rietd agli agenti di pubblica sicurezza che,
eseguendo ordini ricevuti, hanno cercato di
evitare che si verificasse il peggio tra i due
gruppi contendenti.

NANNUZZI. Questa versione vi fa como-
do, ma non & vera.

DOSSETTI. Ella mi consentira, dal mo-
mento che non ero presente, di far funzio-
nare la mia logica e di compiere qualche de-
duzione. Sard una logica sbagliata, non pre-
tendo di essere depositario della verita.

LACONI. II fatio & che neanche lei crede
in quello che dice.

DOSSETTI. Ella non mi conosce, onore-
vole Laconi.

LACONI. Credo di conoscerla abbastanza.

DOSSETTI. Ripeto che ella non mi cono-
sce, altrimenti non direbbe queste cose.

LACONI. La veritd &, onorevole Dossetti,
che ella cerca di non dire niente.

DOSSETTI. Avviandomi alla conclusione,
vorrei fare un breve accenno di carattere po-
litico relativo ai rapporti tra autorild e liber-
ta. Non vi & dubbio che anche da parte del
nostro gruppo sia stata piu volte indicata
la. necessitd di rivedere la legge di pubblica
sicurezza, affinché vi sia una norma precisa
sulla base della quale la polizia possa vera-
mente agire a difesa della libertd e della de-
mocrazia.

Mi consenta 1l'onorevole Ingrao, il quale
ha detto che la posizione dei comunisti pro-
voca il consenso sempre piu ampio del corpo
elettorale, mentre noi provocheremmo, a suo
parere, un distacco del popolo dalle nostre
idee, mi consenta, ripeto, di dire che proba-
bilmente non si tratta tanto (ed & questo che
piu ci preme) di un distacco da un tipo di
maggioranza o da una determinata forma go-
vernativa, ma si tratta di un distacco, che noi
veramente e profondamente vogliamo evitare,
dalla democrazia del nostro paese. Perché dai

tempi in cui abbiamo cominciato a combattere
contro il fascismo (Interruzione del deputato
Delfino) senza incertezze e senza esitazioni
abbiamo combattutto per la democrazia; e non
per una democrazia con aggettivi per i quali
essa. possa identificarsi in involuzioni auto-
ritarie, onorevole Ingrao (¢ una frase sua), o
in ritardi e lentezze nel superamento delle
forme autoritarie e dittatoriali, bensi per la
democrazia sic et simpliciter. Per questa de-
mocrazia noi riteniamo che le forze di polizia
debbano veramente operare, nello spirito del
nuovo rapporto fra cittadini ed autorita, ap-
punto per la difesa dell’autoritd in uno spi-
rito di libertad, in modo che la democrazia non
si identifichi con la licenza né con la viola-
zione della libertd per 1'uno e per l'altro.

A conclusione mi sia consentito — mentre
confermo la nostra ferma fiducia che il Go-
verno, come questa sera ha lealmente e giu-
stamente difeso le forze di polizia in quanto
abbiano eseguito gli ordini ricevuti, vorrd
provvedere a punire eventuali prevaricazioni
dagli ordini stessi, secondo quanto assicurato
dallo stesso onorevole ministro nella risposta
(e cosi veramente operando per la difesa del
prestigio stesso delle forze di polizia) — mi sia
consentito ricordare anche che la democrazia
cristiana, in modo particolare in questo mo-
mento, non riceve lezioni da aleuno, non dico
per quanto attiene all’anticolonialismo, ma
per quanto riguarda ogni prospettiva e volonta
di collaborazione con i paesi in fase di sviluppo
economico e culturale.

Non vi & dubbio che in sede storica e cultu-
rale noi possiamo esprimere un grave giudizio
negativo nei confronti di quei popoli europei
che non hanno trasformato in tanti decenni
di loro governo i popoli selvaggi in popoli ci-
vili: ma non vi & del pari dubbio che noi non
possiamo nello stesso tempo attribuire carat-
tere di civiltd a popoli, o a parte di popoli,
che ancora operano in modo selvaggio, che
non possiamo esprimere la nostra solidarietd
con coloro che hanno operato le atrocitd che
il mondo civile ha stigmaltizzato.

DIAZ LAURA. Solidarizzale perd con
Ciombe, che ha fatto ammazzare 1l segretario
delle Nazioni Unite !

DOSSETTI. Questo a me non consta. Lo
dice lei. Ad ogni modo mi sia consentito dire,
senza offendere, che vorrei sottolineare la gros-
solana faziositd di questa interruzione. Per-
ché mentre sto affermando che non posso
esprimere la mia solidarietd nei confronti di
coloro i quali hanno fatto massacro di donne,
di bambini, di missionari e di suore, vol non
mi potete attribuire I'intenzione di voler espri-
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mere la mia solidarietd nei confronti dell’al-
tra parte.

Infine esprimo la mia profonda speranza
che avvenimenti come quelli di ieri non si ve-
rifichino piu: non solo che non si verifichino
al punto di arrivo, ma neppure al punto di
partenza, quando cioé provocazioni e inter-
venti violenti mettono le forze di polizia nella
condizione di dover difendere la liberta di
tutti i cittadini. (Vive applausi al centro —
Congratulaziont).

PRESIDENTE. L’onorevole Roberti ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

ROBERTI. Non sara sfuggito ad alcuno
dei deputati che sono stati presenti sia alla
seduta di ieri sera sia a quella di questa sera,
che 1’onorevole Ingrao, in rappresentanza del
gruppo comunista, ha tentato con la sua con-
sumata abilith una manovra sostanzialmente
di ripiegamento: dalla posizione aggressiva,
di oltranzismo politico oltre che procedurale
adottata ieri sera, a quella, senz’altro piu atte-
nuata, di questa sera. Del pari non sara sfug-
gito che il giudizio piu negativo sull’operato
del Governo & venuto da parte non gia del
gruppo comunista, ma, per bocca dell’onore-
vole Ferri, dal gruppo socialista, cioé da un
gruppo che ha i suoi rappresentanti nel Go-
verno attualmente impegnato a rispondere di
fronte al Parlamento; mentre debole mi &
sembrata la solidariela espressa nei confronti
del Governo da parte dell’oratore (anche se
novellino, come egli nella sua modestia ha
voluto qualificarsi) del gruppo democratico
cristiano.

Pertanto, a quelli che hanno un po’ di pra-
tica di questi mutamenti di atieggiamento ap-
pare chiaro che vi & qualche altra cosa che
comincia ad orientare i discorsi e gli atteggia-
menti dei gruppi parlamentari, che evidente-
mente traggono motivo da un avvenimento
del genere per cominciare a definire gli schie-
ramenti.

Sostanzialmente il ministro questa sera, a
differenza del sottosegretario Ceccherini che
ha parlato ieri sera e fu giustamente definito
« balbettante » nella sua risposta dal collega
onorevole Covelli, ha sostenuto con un vigore
di cui gli diamo atto 1’operato delle forze di
polizia che dipendono dal suo Ministero. E
in veritd sarebbe stato certamente strano che
egli si fosse comportalo diversamente. Ma il
ministro dell’interno fa parte del Governo;
e questo Governo & quello composto di de-
mocratici cristiani e socialisti; e il suo vice-
presidente del Consiglio & 1'onorevole Nenni:
tuttavia il principale discorso di opposizione

¢ venuto dal gruppo socialista. B qui il punto
politico.

Quando l'onorevole Ingrao ha detio che
la risposta del ministro creava un problema
politico, pensavo che egli non volesse riferirsi
alla smentita data dal ministro alle dichia-
razioni rese ieri sera dai deputati dell’oppo-
sizione, dato che non & certo la prima volta
che il Governo smentisce le opposizioni. Da
quando siamo in quest’aula le opposizioni
sono sempre state smentite nelle loro afferma-
zioni dalle dichiarazioni del Governo, ma
questo non ha mai creato un problema costi-
tuzionale, non ha mai creato un problema di
rapporti tra Parlamento e Governo. Il Go-
verno si difende nei confronti dell’opposizione
negando quello che le opposizioni affermano;
sia il Governo sia le opposizioni sono convinti
di dire la veritd, oppure sia I'uno sia le altre
sanno di esagerare.

Il problema politico che ha posto la di-
chiarazione del ministro dell’inferno & invece
un altro: il ministro dell’interno ha assunto
la piena responsabilitd per sé, e quindi per
tutto 11 Governo, dei fatti che si sono verifi-
cali ieri sera, ha giustificato l’operato delle
forze di polizia, ha respinto le accuse fatte
a tali forze di polizia, ha negato le afferma-
zioni denigratorie e le circostanze addotte dal-
I’opposizione.

Ma, dopo queste dichiarazioni, uno dei
partiti al Governo ha espresso confrario av-
viso, onorevole ministro dell’interno. E que-
sto il fatto politico nuovo. Esiste oggi ancora
un Governo che pud esprimere responsabil-
mente la propria volontd e la propria opi-
nione, che pud assumersi una responsabilita
politica, quando uno dei gruppi che lo sosten-
gono dissente formalmente da questa posizione
e da questa assunzione di responsabilita ? Ecco
il fatto politico che si & determinato, e il cui
accadimento era nella logica stessa delle cose,
una volta che si fossero determinate le condi-
zioni per cui gli organi di polizia del Go-
verno di centro-sinistra dovessero operare nei
confronti di dimostranti comunisti nelle stesse
situazioni in cui operarono le forze di polizia
che dipendevano dal Governo Tambroni o dal
Governo Segni, sostenuti dalle forze di cen-
tro-destra.

Questo era il fatto politico che giad traspa-
riva ieri sera e che oggi & diventato evidente
attraverso la contrapposizione tra 1'atieggia-
mento del ministro dell’inlerno e quello dei
rappresentanti socialisti al Governo, la cui
assenza (soprattutto quella del vicepresidente
Nenni) & significativa. Abbiamo sentito invece
quale sia 'opinione del gruppo socialista e
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l'elogio, l'applauso e la piena solidarieta
espressa dal gruppo comunista al gruppo so-
cialista. Siamo gia, quindi, oggi un passo
avanti rispetfo a ieri; e @ mano a mano che
1 giorni passeranno questa strana contrad-
danza che gia comincia ad intessersi in que-
st’aula, nei corridoi e negli ambulacri e fa
diventare nervosi i parlamentari (con gli
eccessi che abbiamo avuto occasione di deplo-
rare tutti nella giornata di ieri) si andra fa-
cendo piu serrata.

Questa @ la realta politica. Di fronte a que-
sta realtd politica chiaramente evidenziata, noi
non dobbiamo fare altro che richiamarci ad
un precedente, onorevole ministro dell’interno.
Noi ricordiamo un’affermazione mollo grave
e molto dolorosa che ¢i colpi subito dopo la ca-
duta del Governo Tambroni, quando fu detto
da un componente .del Governo che la piazza
aveva reagilo come aveva potuto e aveva sa-
puto; e in tal modo se ne legittimo 'operato
rivoluzionario e sovversivo. Ora il Governo
di centro-sinistra con le odierne dichiarazioni
viene a dire in sostanza che bene allora ave-
vano agito quelle forze di polizia, che bene
allora aveva agito que! Governo e che quindi
non era giustificata quell’attenuante, non era
giustificata la molivazione che fu incautamente
profferita da quei banchi.

Pertanio, onorevole ministro, non era a
noi che ella doveva rivolgere questo suo di-
scorso, ma ai suoi colleghi di Governo, Ed
ella avrebbe dovuto chiedere la convocazione
del Consiglio dei ministri, per valutare le di-
chiarazioni falte gia ieri dal presidente del
gruppo socialista; ella avrebbe dovuto chie-
dere la solidarietd dell'intero Gabinetto e
venire qui con uno di quei comunicati che il
Consiglio dei ministri consegna al Parlamento
e all'opinione pubblica dopo che ha superato
una divergenza di opinioni fra i suoi compo-
nenti. Noi oggi non possiamo che registrare
questa spaccatura, quesla cesura, questa di-
vergenza profonda che si & operata nei falli,
che si & manifestata negli avvenimenti e che
questa sera si & delineata ufficialmente at-
traverso le sue dichiarazioni contrapposte a
quelle dell’onorevole Ferri e a quelle del suo
stesso gruppo. E nel seno del Governo, ono-
revole ministro dell’interno, che ella deve
chiarire questa posizione, non tanto qui nel
Parlamento.

Noi nulla abbiamo da aggiungere a quanto
dicemmo ieri; e non possiamo che riconfer-
marle tutta la nostra insodisfazione per 1’ope-
rato del Governo in questa circostanza. E non
solo per gli incidenti di ieri, giacché, onore-
vole ministro, chi semina vento raccoglie tem-

'

pesta: ella oggi ha difeso le forze dell’'ordine,
ma il centro-sinistra ha incoraggiato le forze
del disordine attraverso dichiarazioni come
qguella che ho ricordato.

Questa ¢ la realta delia situazione che ieri
¢ esplosa nelle vie di Roma e I'ha posta, ono-
revoie minisiro, in questa difficile condi-
zione,

Circa 1 motivi propri del {fatto speci-
fico, debbo dare atto all’onorevole Dossetti
di aver falto udire, solo in quest’aula, una
parola di conforto per i nostri concittadini
tenuti per tre mesi in ostaggio dai cannibali
del Congo, in favore dei quali la dimostra-
zione di jeri direttamente od indirettamente
era stata orchestrata, annunziata, ostentata.

Per questo motivo quelle manifestazioni
hanno suonato offesa ed oltraggio alla carita
cristiana, allo spirito di solidarietd nazionale,
al compito istituzionale di ogni governo &
difendere e di tutelare prima di tutto 'inte-
gritd dei propri concittadini, specialmente al-
I'estero. ,

Debbo rilevare in questa circostanza che
quei nostri concittadini che sono stati tenuti
come ostaggi per tre mesi, se avessero dovuto
sperare solo nell’azione del Governo italiano,
a quest’ora avrebbero avuto irrimediabilmente
segnata la loro sorte. Noi non abbiamo udito
dal Governo una parola di ringraziamento nei
confronti di quei paesi che hanno immolato
loro figli nella tutela e neila difesa dei nostri
concittadini; ma abbiamo assistito da ieri,
attraverso le ingiurie che sono state qui prof-
ferite nei confronti del, primo ministro del
Congo, all’esaltazione pubblica di quei ribelli
che questo trattamento hanno inflilto ai nostri
connazionali, dopo averne assassinato alcuni.
E anche per questo motivo che noi non pos-
siamo che esprimere tutta la nostra insodisfa-
zione per la risposta che ci & stata data. (4p-
plausi a destra).

PRESIDENTE. IJ/onorevole Luzzatto ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

LUZZATTO. Mi sento veramente questa
sera in uno stato di vivo disagio e di profonda
amarezza; ed ancora adesso stento a spiegar-
mi le ragioni per cui il ministro dell’interno
si sia presentato alla Camera stasera, per ve-
nire a dire le parole gravissime che abbiamo
udite da lui. Non so che ragione abbia avuto;
non sta a me, non mi interessa di andarle a
ricercare. Non so se stiano in sue personali
intenzioni, illusioni o speranze; ma veramente
non capisco come sia possibile che un mi-
nistro dell’interno si presenti alla Gamera con
il proposito di aggiungere le sue spiegazioni
alle risposte gia date da un sottosegretario ieri
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sera, e poi usi un simile linguaggio e dica
cose di tale gravita,

E veramente non saprei definire il mio sen-
timento con le parole consuete alle risposte ad
interrogazioni: davvero non posso usare le
parole tradizionali della sodisfazione o dell’in-
sodisfazione. Signor Presidente, me lo con-
senta: il mio sentimento di fronte alle di-
chiarazioni del Governo & soltanto di profon-
do senso di umiliazione e di vergogna. (Com-
menlti). lo mi vergogno di aver dovuto ascol-
tare; mi vergogno di avere in Italia, sia pure
essendo io all’'opposizione, un ministro che
dia risposte di questo genere e di questa na-
tura. (Proteste al centro).

Questo & cio che debbo dire, non potendo
altrimenti esprimere il mio giudizio sulla ri-
sposta che ho sentito.

Abbiamo soprattuto notato nella risposta
due cose d'una gravitd eccezionale, signor
Presidente. La prima & consistita in un grave
errore (per usare una espressione bonaria) ri-
petuto, in una violazione, o ignoranza, o con-
culcazione dei principi e delle norme di dirit-
to, dei principi e delle norme costituzionali.
La seconda & che abbiamo sentito dir cose
non corrispondenti al vero. Per quanto ri-
guarda il primo punto 1'onorevoele ministro si
¢ permesso di dire in quest’aula che si trat-
tava di manifestazione non autorizzata. Sa
I’onorevole ministro che secondo la nostra Co-
stituzione non esistono manifestazioni auto-
rizzate e non autorizzate ? Sa 1’onorevole mini-
stro che a norma dell’articolo 17 della Costi-
tuzione le riunioni hanno, in taluni casi, bi-
sogno di preavviso, ed ¢ soltanto facolty della
pubblica autoritd vietarle per specificati mo-
tivi, ma non esiste obbligo di chiedere auto-
rizzazione ?

TAVIANI, Ministro dell’interno. Io ho
detto che le autorita di pubblica sicurezza non
hanno avuto alcuna comunicazione. Non ho
parlato di manifestazione non autorizzata.

LUZZATTO. No, ella ha parlato di mani-
festazione non autorizzata. Ne ho preso nota.

TAVIANI, Ministro dell'interno. Ella si
sbaglia. Qui ho il testo integrale che ho letto.
Sa dove & che lei ha sentito la parola « auto-
rizzata » 2 Quando ho detto: non ha ricevu-
to alcuna comunicazione, non dico di cortei
che non sarebbero stati autorizzati nem-
meno per il centro (cioé sarebbero stati vie-
tati)...

LUZZATTO. No, ho preso nota mentre
ella parlava, e non posso credere di aver an-
notato una parola per un’altra. A parte il
brano che ora cita, ella ha parlato, nella pri-
ma parte delle sue dichiarazioni, in riferi-

mento ad esigenze di ordine pubblico, di ma-
nifestazioni non autorizzate. B questa una
prima dichiarazione in grave confrasto con le
norme esistenti.

La seconda & che ella si & riferito alla Go-
stituzione, e all’articolo 17 della Costituzione
che suona altrimenti, e che comungue non
risponde al caso, perché — nel caso — non del-
I’articolo 17 ma dell’articolo 21 si tratta, in
quanto quella non era riunione di cui dove-
vasi dare preavviso, ma manifestazione del
proprio pensiero, lecita, secondo l'articolo 21,
con qualsiasi mezzo.

E ancora: ella ha detto che la polizia era
schierata a difesa, ecc. Lasciamo stare la ridi-
cola storia della difesa del palazzo di Monte-
citorio, che davvero non era in questione; ma
dire che la polizia fosse schierata per impedire
il transito o il proseguimento di coriei non ri-
sponde a come si sono svolti 1 fatti ieri. Vi
era bensi polizia, in divisa, schierata in ta-
luni punti; ma vi erano altresi squadre di
agenti in borghese, che non erano schierati
ma si muovevano e percuotevano i passanti
o i dimostranti o altri cittadini. Quando ella
percid parla di « necessaria azione », ella an-
cora va contro le norme di legge: perché, se
anche mai si dovesse aver riferimento a riu-
nioni, ella sa che non sono state ieri osservate
le norme dell’articolo 18 e seguenti della legge
di pubblica sicurezza del 1931. Ella sa che nes-
suna intimazione di scioglimento fu data. E
suppongo che ella sappia (e se non lo sapesse
la pregherei di informarsi e di accertarsi) che
la Corte di cassazione, con giurisprudenza co-
stante, ritenendo che vari possano essere i
mezzi e i modi della intimazione, ha piu volte
per altro enunciato il principio che non esi-
ste contravvenzione al divieto di riunione ove
non abbia avuto luogo lintimazione di scio-
glimento. Nel caso in questione, l'intimazicne
di scioglimento non vi ¢ stata: questo & pa-
cifico; e vorrei vedere se ella, onorevole mini-
stro, arriva sino ad affermare il contrario.

Inolire gli agenti che hanno agito con vio-
lenza, che hanno percosso, ingiuriato, ferito,
erano vestiti in borghese, non avevano nep-
pure quella sciarpa tricolore che in altri tem-
pi i commissari di pubblica sicurezza indos-
savano prima di compiere gli atti del loro uf-
ficio in tali congiunture.

Tutto cid & in contraddizione con le nor-
me di diritto; ed € grave che le affermazioni
del ministro dell'interno abbianc rappresen-
tato una sanatoria di questo comportamento
illegale e anche un incoraggiamento a persi-
stere nella violazione della legge.
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Mi & parso di sentire, onorevole ministro
(ma la cosa mi sembra tanto grave che sarei
lieto se ella mi smentisse e dichiarasse che
ho male udito: in questo, preferirei prendere
atto di una sua rettifica), che ella abbia escluso
che i deputati siano stati colpiti dopo essere
stati riconosciuti.

Una voce all’estrema sinistra. Ha detto pro-
prio cosi !

LUZZATTO. Ebbene, onorevole ministro,
come pud ella fare un’affermazione del genere
quando vi sono deputati che hanno asserito
il contrario, quando vi sono testimoni da noi
indicati al signor Presidente della Camera che
possono attestare il contrario ? Del resto, ella
dovrebbe ben sapere che troppe volte quanto
noi ora denunciamo si & verificato in passato
perché si possa escludere che sia accaduto an-
cora una volta.

Facendo questa affermazione, onorevole
ministro, ella da per acquisito ci¢ che & con-
trario al vero, e prima di aver fatto qual-
siasi indagine sui fatti, assumendo un at-
teggiamento che ha influenza sulla condotia
futura delle forze di polizia, e potrebbe avere
influenza anche sulla magistratura, che do-
vra pronunciarsi sui fatti: da parte nostra,
infatti, provocheremo !’azione penale e chie-
deremo sia fatta piena luce su quanto & acca-
duto. Vorremmo che per lo meno la magi-
stratura fosse libera di giudicare e non do-
vesse trovarsi di fronte ad un’attestazione mi-
nisteriale che contraddica le risultanze che
emergeranno in sede giudiziaria.

Il ministro ha poi escluso che esistano
squadre speciali. Come si spiega allora la
presenza in piazza Colonna di agenti in bor-
ghese, vestiti tutti di impermeabili e che
estraevano dalla manica destra del soprabito,
con un gesto meccanico corrispondente evi-
dentemente ad una tecnica preordinata e ad
un’apposita apparecchiatura predisposta, il
manganello, per farlo poi rientrare ad opera-
zione compiuta nella stessa manica, in modo
da potersi di nuovo presentare come pacifici
cittadini ? Se non & una squadra speciale, che
cos’eé quella fornita di questi mezzi ? (Com-
menti all’estrema sinisira).

GREZZI. Risponda, onorevole ministro,
dica se & vero o no! (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Grezzi, non in-
terrompa. !

LUZZATTO. Questi agenti dipendenti dal
suo Ministero, da lei, onorevole ministro, era-
no stati attrezzati con quegli indumenti, con
quei manganelli aventi un meccanismo che
consentiva l'uscita e il reingresso, erano stati
istruiti a percuotere secondo una tecnica non

individuale ma collettiva, non improvvisata
ma insegnata: circondavano, isolavano le per-
sone, le percuotevano, continuavano a percuo-
terle dopo che fossero cadute a terra e con
metodi identici che evidentemente, ripeto,
qualcuno aveva loro insegnato.

Onorevole ministro, mi consenta di chie-
derle: chi glieli aveva insegnati ? Chi li aveva
istruiti a quel modo ? Chi ha dato loro le di-
rettive per agire in quel modo ? Non si tratta
di una sola persona che abbia agito in quel
modo, erano tutti coloro che poi abbiamo visto,
quando la seduta & finita alla Camera, seduti
dentro un paio di pullmann (loro si, i pull-
mann, non i fermati !) a piazza Colonna. Evi-
dentemente si trattava, se non si vuol par-
lare di una squadra speciale, di un reparto
istruito in un certo modo. Chi ha dato le di-
rettive di agire in quel modo, chi ha detto loro
di operare in quella maniera ?

A questo punto, signor ministro, si pon-
gono alcuni problemi fondamentali. Ella erra
quando parla di necessaria tutela dell ordine
pubblico. Nessuna norma autorizza la repres-
sione indiscriminata di tipo punitivo. Se la
pubblica sicurezza ha il compito di prevenire
(& questo che noi pensiamo, ella a quanto pare
no) basta che intervenga con un cordone di
agenti o con invito allo scioglimento o con
il trasferimento di reparti da un luogo al-
I'altro per impedire la circolazione. Picchiare
non serve a sciogliere; picchiare chi & caduto
non serve a far allontanare le persone. Conti-
nuare a picchiare nelle camionette in cui si
portano le persone alla questura o al commis-
sariato, & reato previsto dal nostro codice pe-
nale, che punisce il maltrattamento e colui
che percuote il cittadino che si trova a dispo-
sizione dell’autoritd, come & del fermato, che,
anche se solo di fatto (come & per i parla-
mentari che sono stati gettati nelle camionet-
te), si trova nella disponibilitd dell’autorita.
Il nostro codice penale prevede e punisce 1l
reato, il delitto del dipendente pubblico, del
pubblico ufficiale, che, abusando della sua
qualitd e della sua posizione di potere, in-
fligga lesioni o percosse al cittadino a sua
disposizione in ragione della sua funzione
di tutela dell’ordine pubblico.

E ancora: ella crede veramente, onorevole
ministro, di avere il diritto di provvedere non
soltanto all’intervento sul posto, non soltanto
ad effettuare una denuncia ove vi siano re-
sponsabilitda penali, ma anche alla pronuncia
e all’esecuzione immediata della sentenza ?
Ella crede che sia ammissibile in un paese
civile che vi siano poliziotti i quali pren-
dono una persona, le tengono ferma la testa
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e la percuotono ? Quella & una punizione. Nel
nostro sistema giuridico non vi & alcuna fa-
coltd dell’autoritd di pubblica sicurezza di
giudicare, di sentenziare, di eseguire e di
pestare in esecuzione della senienza. Non
sono ammesse, nel nostro ordinamento, pu-
nizioni corporali. La verith & che si voleva
punire chi fosse di contrario avviso al vostro.
E sono stati adoperati mezzi punitivi esclusi
dalla legge.

Quanto & avvenuto non & ammissibile an-
che perché la manifestazione di cui si tratta
era totalmente lecita. Ella non pud invocare
la legge di pubblica sicurezza, perché non si
trattava di riunione da preavvisare o meno.
Ella dovrebbe riferirsi, se volesse fare una
denuncia, o la volesse fare il questore per lei,
alle norme del codice penale che sotto il ti-
tolo delle contravvenzioni prevede le grida se-
diziose o le radunate sediziose. Ma ella ignora
forse, signor ministro, che il tribunale di
Roma in due sentenze ha dichiarato non
sussistere la sediziositda di una manifesta-
zione (né quindi i reati contravvenzionali cui
accennavo) qualora non vi sia il carattere di-
retto dell’attacco agli ordinamenti del nostro
paese, alle nostre pubbliche istituzioni.

Una di quelle due sentenze (ed io la invito
a farsele cercare dai suoi uffici, che certamente
non saranng solo in grado di combinarle ri-
sposte del gemere di quella che c¢i ha dato,
saranno anche in grado di informarla della
giurisprudenza) riguarda una manifestazione
contro I'ambasciata degli Stati Uniti, e il tri-
bunale ha dichiarato che non era tale da poter
turbare i1 rapporti con altro Stato, né sedi-
ziosa poteva essere, perché direfta contro la
polilica americana e non gid a sovvertire gli
ordinamenti del nostro paese. L’altra sentenza
riguarda una manifestazione di solidarietd con
il popolo cubano, ed anche in essa la magi-
stratura non ha riconosciuto gli estremi della
sediziositd. Non & certo attentare all’ordine
pubblico del nostro paese o alle sue libere isti-
tuzioni il dire pane al pane, vino al vino, e
assassino a quel Ciombé che ha assassinato
Lumumba e tanta parte dei cittadini del suo
paese. (Applausi all’estrema sinistra).

MERENDA. E cannibali agli altri !

LUZZATTO. Non & certo un’azione sedi-
zosa verso i nostni ordinamenti, la protesta
contro il sedicente presidente di un governo
fantoccio asservito ad altrui forze esterne, ne-
miche del suo paese, che non ha niente a che
vedere con gli sforzi di liberazione del popolo
congolese, anzi, che cerca di conculcare gli
sforzi di redenzione e di progresso di quel
popolo.

Lecita percid la manifestazione, ma illecito
il comportamento della polizia, illeciti i mal-
trattamenti inflitti ai cittadini, illecito il com-
portamento verso i civili in generale: verso 1
giovani, le ragazze, calpestati, percossi, basto-
nati in modo selvaggio, veramente indegno di
Roma, capitale della Repubblica italiana. II-
lecito il comportamento della polizia nei ri-
guardi dei parlamentari. Che siano feriti, non
¢ da mettere in dubbio: & qui al mio fianco
I'onorevole Perinelli con il braccio fasciato.
Che siano stati colpiti e ingiuriati non & cosa
che sia ora avvenuta per la prima volta.

Ella, signor ministro, ha affermato che vi
sono stati agenti e funzionari di pubblica sicu-
rezza feriti. Giacché siamo in tema di giuri-
sprudenza della magistratura, molto tranquil-
lamente vorrei riconrdarle le varie sentenze
che assolvono il cittadino che, fermato all'im-
provviso (naturalmente non per manifesta-
zioni pubbliche, ma per fatti di altro genere),
preso per il braccio da un agente in borghese,
gli abbia sferrato un pugno in faccia e lo
abbia mandato lungo disteso per terra, perché
non si era qualificato, non portava divisa;
percio il cittadino colpito ha legittimamente
reagito. Magari avesse reagito di piti! Avreb-
be tutelato il diritto proprio e dell’insieme
della cittadinanza.

Totalmente illecito & il comportamento di
quegli agenti di polizia verso i cittadini in ge-
nerale e verso i parlamentari, anche perché,
dopo che si erano qualificali, non avrebbero
dovuto essere trattati in quel modo. Onorevole
Taviani, 'onorevole Perinelli & stato colpito
in due riprese, e la seconda volta piu grave-
mente, da uno che, riconosciutolo, gli disse:
« Ancora qui ! Non sei ancora andato in Parla-
mento !... », e giu il resto delle botte. Tanto
poco & vero quello che ella ha detto.

E allora, onorevole Taviani, ella, contrad-
dicendo brutalmente quanto & stato dichiarato
formalmente da parlamentari, ha commesso
un fatto molto grave: ha offeso la dignita del
Parlamento e dei parlamentari, 1i ha offesi
nel loro onore. Sentire qui in aula un mini-
slro, che ¢ anche membro di questa Camera,
smentire le cose che un parlamentare ha di-
chiarato ieri davanti al Presidente della Came-
ra e alla conferenza dei presidenti dei gruppi, &
cosa che offende il suo onore. Io, percid, ono-
revole Presidente, fin da questo momento mi
appello all’articolo 74 del regolamento e le
chiedo di nominare, a norma dell’articolo 74,
una Commissione di indagine che accerti se
ho detto la veritd io, ieri, alla conferenza dei
presidenti dei gruppi, oppure il deputato Ta-
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viani, altualmente ministro, oggi, in aula. (4Ap-
plausi all’estrema sinistra).

E siccome, onorevole Presidente — e le chie-
do scusa in anticipo di cid che sto per dire -
io ho l'abitudine di assumere intere le mie
responsabilitd e a viso aperto...

PRESIDENTE. Ella mi ha scritlo una
lettera.

LUZZATTOQ. Si, per indicarle concrete f{e-
stimonianze sui fatti che ieri le ho esposto. Ora
le ho chiesto e le chiedo la Commissione d’in-
dagine, a norma dell’articolo 74. E, siccome
voglio assumere fino in fondo le mie respon-
sabilita — e di questo chiedo scusa a lei, signor
Presidente, ma debbo farlo, perché il mini-
stro e deputato Taviani sia nelle mie stesse
condizioni e dica quel che vuol dire - io gli
dico che ¢ un bugiardo, che ha mentito sa-
pendo di mentire. (Applausi all’estrema sini-
stra — Proteste al centro). Profferisco que-
sta ingiuria sapendo che il regolamento non
lo ammette, per dare al ministro 1’occasione
di chiedere, se lo vuole, I'applicazione della
norma dell’arbicolo 74, per stabilire se ho
mentito io 0 se ha mentito lui.

Onorevole Presidente, con questo, la parte
Taviani & finita. Ma era inevitabile, perché
dovevo replicare alla risposta data dall’onore-
vole Taviani. Perd non si tratta di una que-
stione Taviani, si tratta di una questione po-
litica. E veda, onorsvole Presidente; non voglio
giungere minimamente a quella che 1'onore-
vole Ferri definiva poco fa, non so perché,
speculazione politica. Io non voglio certa-
mente fare, oggi, una polemica con 1'onore-
vole Ferri, la dignitd della cui risposta — non
ne dubili, onorevole Ferri, anche se altre cose
ci dividono — ho compreso e ho apprezzato.
Ma non si pud non valutare il significalo
politico di una situazione. Perché, onorevole
Taviani, se ella avesse detto: «Indaghero »; se
ella avesse detto: « Se & vero, punird », noi
avwremmo anche aspettato. Ma quando ella
viene qui a coprire e ad elogiare chi ha com-
messo reati, reati di diritto comune, previsti
e puniti dal codice penale; quando viene qui
a coprire e ad incoraggiare tali reati per il
futuro, la questione diventa una questione po-
litica, di indirizzo e di scelte.

Ella non parla, qui, a titolo personale; par-
la a nome del Governo di cui fa parte. Vorrei
sapere se & proprio cosi. Noi abbiamo ancora
una speranza, ella ha ancora una possibilita:
oggi, di rettificare quel che ha detto; domani,
di dimettersi da ministro. Ma, se non si ve-
rifica 'una né 'alira di queste due ipotest,
allora noi dobbiamo ritenere che ella ha par-
lato a nome del Governo. Allora, passano gli

}

anni, cambiano le formule, cade il centrismo,
si fa il centro-sinistra, ma i ministri di po-
lizia sono sempre ‘Scelba, sono sempre Tam-
broni. E Taviani non si differenzia in niente.
I1 Governo di centro-sinistra, a un anno dalla
sua formazione, c¢i sforna qui questa sua tesi
dei diritti del cittadino, della Costituzione (&
una trappola, non & vero ? guardiamocene !),
delle leggi fasciste ancora in vigore, delle
funzioni delld polizia, jeri nei fatti e oggi
anche nelle parole. B davvero, questa, la vo-
sira concezione, la vostra scelta, la scelta dello
Stato di polizia, la scella della negazione dei
diritti democratici del citladino?

Non vi rileggo qui quello che sempre hanno
detto 1 socialisti italiani; non vi rileggo quanto
¢ stato pubblicato dall’Avanii ! nel luglio 1960
{c¢'é un articolo a firma di Giovanni Pieracci-
ni); non vi rileggo la lettera che noi deputati
socialisti, tutti, mandammo al Presidente della
Camera allora, dopo le giornate del luglio
1960 e i fatti di porta San Paolo. Chiedo pero:
siamo dunque gid a questo punto? Questa &
la concezione della polizia ? la concezione dei
diritii dei cittadini, della democrazia, del con-
vivere democratico, che questo Governo ha?
e queste sono le direttive che di alla sua po-
lizia, una polizia che non & la polizia della
Repubblica italiana, ma quella di una parte,
di una fazione, la squadra d’azione, ancora il
vecchio squadrismo, oggi wsquadrismoe di
Stato ?

MANCINI ANTONIO. Vorrei sapere se chi
parla & un « carrista » 0 no; se & uno di quetl
che approvarono 1'azione dei carrm armati russi
in Ungheria. ’

LUZZATTO. Chi parla ¢ un deputato al
Parlamento, che un anno fa, in giornate dif-
ficili per ciascuno di noi e in qualche notle
insonne, ha formato la sua determinazione
non facile di un atto che rompeva con vecchi
compagni e con una consuetudine lunga di
lavoro: a sciogliere ogni dubbio, allora, fu de-
terminante il vedere che si andava verso cose
di questo genere, e il non voler correre in al-
cun modo il rischio di condividere responsa-

“bilitd come questa. L’onorevole Amadei sta

invece seduto 1i, al banco del Governo. B af-
far suo.

AMADEI LEONETTO, Sottosegretario di
Stato per I'interno. Che dovrei fare?

LUZZATTO. Ride? Non c’¢ da ridere. In
passato ci trovammo insieme a biasimare que-
ste cose; ed io spero che ci troveremo ancora
insieme a combatterle. Percid mi spiace di
vederla oggi seduto li. Ma la questione non
riguarda le persone, sibbene un indirizzo po-
litico, il piano sul quale il Governo si pone.
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Signor Presidente, un Governo che plaude
al bastonatori e li incoraggia a perseverare,
non & un Governo degno di questo nome; e un
ministro dell’interno che fa le dichiarazioni
che oggi abbiamo sentito, ¢ indegno di sedere
a quel posto. (Applausi all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. Onorevole Luzzatto, mi ri-
servo di accertare il fondamento regolamen-
tare della sua richiesta per la fiomina di una
Commissione d’'indagine. In effetti, onorevoli
colleghi, non si pud ammettere in partenza
che ricorra l'ipotesi preveduta dall’articolo 74
del regolamento ogniqualvolta vi sia tra un
ministro e un deputato una diversa valuta-
zione di fatti.

Circa la sua lettera, onorevole Luzzatto,
in cui sono contenute precise indicazioni e
richiesle, sollecitero presso il ministro gli ac-
certamenti che ella ha richiesto, riservandomi
di darle una risposta.

LUZZATTO. L’articolo 74 del nostro rego-
lamento parla di «fatti che ledano 1'onora-
bilita di un deputato ». Ebbene, il fatto che
un ministro contesti in questa sede la verita
di circostanze e avvenimenti da me esposti
lede la mia onorabilita. Inoltre ho aggiunto
un’ingiuria al ministro: sta ora a lui, se cre-
de, chiedere 1'applicazione dell’articolo 74.

PRESIDENTE. Isonorevole Malagodi ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

MALAGODI. Tra ieri sera e oggi si & par-
lato molto delle prerogative e della dignita
del Parlamento e dei parlamentari, e anche
di quelle del Governo, e credo giuslamente.
Penso infatti che cio che ci induce a discu-
tere sia proprio questo, il fatto cioé che siano
nati dubbi di carattere giuridico e anche di
costume, se cosi posso dire, su queste prero-
gative e su questa dignita.

Vorrei sotfolineare a questo riguardo lo
spettacolo, purlroppo abituale nel nostro Par-
lamento, ma forse non abituale nei momenti
piu gravi, di un ministro dell’interno lasciato
solo al banco del Governo mentre lo si accusa
di essere un falsario, un mentitore e un ipo-
crita. E veramente desolante vederlo solo al
banco del Governo, senza avere accanto a sé,
come parrebbe naturale, il Presidente del Con-
siglio o quel personaggio non estremamente
occupato che & il ministro incaricato dei rap-
porti con il Parlamento.

MERENDA. E stato qui fino a pochi mi-
nuti fa.

MALAGODI. Effettivamente & comparso
per una decina di minuti e poi se n’¢ andato.
Anche questo fa parle di un certo stile e di
un certo costume.

Nella sua risposta il ministro dell’interno
ha assunto la responsabilitd polilica della con-
dotta della polizia, sottolineando la corretta
applicazione della legge vigente faila dalle
forze di polizia e la loro devozione alla difesa
dell’ordine democratico, in condizioni che,
dobbiamo riconoscerlo obiettivamente, sono
assai spesso molto difficill.

L’onorevole Ingrao, con un tentativo in-
dubbiamente abile, ha cercato oggi di farci
dimenticare talune, egli ha detto, esuberanze
del suo gruppo avvenute ieri. Effetlivamente
le ha dipinte appunto come esuberanze, det-
tate forse da passione di parle. Ebbene, ono-
revole Ingrao, potrei osservare che ella & forse
troppo giovane per assumere questo atteggia-
mento da vecchio zio benevolo. Si tratta di
ben altro che di esuberanze, si tratta di una
precisa politica di cui conosciamo la natura,
teorizzata in appositi manuali e testi, che certo
non rende piu facile nel nostro paese quella
difesa normale e tranquilla dell’ordine demo-
cratico che possiamo invidiare ad altri paesi.

Debbo aggiungere che, se fossero validi i
dubbi che sono siati espressi sulle dichiara-
zioni del ministro — del ministro di un Go-
verno contro il quale noi siamo all’opposi-
zione nel modo piu deciso, credo sia inutile
ricordarlo — se questi dubbi fossero validi, ri-
peto, il solo ricorso possibile sarebbe quello
all’autoritd giudiziaria. Fino a che restiamo
gui, la discussione & di ordine politico. Pos-
siamo presentare una mozione di sfiducia al
Governo, possiamo fare sul carattere e sulla
natura di questa maggioranza alcune osserva-
zioni, che tra breve faro: ma se veramente
sono stati compiuti dei reati, come ha detto
un momento fa per esempio 1’onorevole Luz-
zatto, se il 'ministro con una dichiarazione
menzognera, falsa, ipocrita, bugiarda, come
gli hanno detto sia l’onorevole Ingraoc sia
I'onorevole Luzzatto, si ¢ reso complice di
questi reati, ma allora vi & un solo ricorso,
che & quello all’autoritd giudiziaria.

INGRAO. Possiamo discuterne noi, come
stiamo appunto facendo.

MALAGODI. Mi permetta: stiamo discu-
tendo; ma la discussione qui non pud essere
una discussione di carattere giudiziario. Noi
non possiamo ammettere qui che qualcuno
che abbia asserito una determinata cosa, sup-
poniamo in perfetta buona fede, per il solo
fatto di averla asserita abbia dirilto di dire
che chiunque asserisce il contrario & un men-
zognero, un ipocrita, un falsario, come #
stato detto con queste parole in quest’aula.
Questa & una cosa gravissima, questo & altret-
tanto grave quanto la minaccia che & stata
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fatta ieri da parte del gruppo comunista di
interrompere con la violenza la nostra seduta.
(4pplausi). Se noi vogliamo difendere le
prerogative del Parlamento, cominciamo a ri-
spettare la divisione dei poteri che & il fon-
damento di una democrazia.

LACONI. Qui non si tratta di un contrasto
su fatti generici, non visti dal ministro né
dai deputali: si tratta di un contrasto su fatti
che hanno direttamente toccato alcuni depu-
tati ed ai quali il ministro non ha assistito.
Qui vi & un deputato il quale dice: io sono
stato fermato e portato in questura dopo che
avevo mostrato la tessera di parlamentare.
Il ministro contesta. I1 deputato ha i1 diritto
di dimostrare che non mente.

MALAGODI. Onorevole Laconi, mi per-
doni: qui si & parlato di reati, di cose estre-
mamente gravi. La sede propria per questo &
I'aula della giustizia. Qui dentro non esistono
gli strumenti procedurali atti a giungere a
tale risultato. Noi non siamo dei giudici: noi
discutiamo politicamente.

E, quanto alla Commissione d’indagine, il
volerci trasformare in una specie di tribunale
insultando il ministro nel modo piu grave e
poi dichiarando: « ho insultato », questo, per-
mettetemi, non & conforme a quello che & lo
spirito della Costituzione e del regolamento
della Camera.

Ora, ripeto, se si ha il dubbio che siano
stali commessi dei reati, ebbene, si faccia una
denuncia; facciano la denuncia coloro che si
sentono lesi e non credono alle parole del
ministro, faccia la denuncia il Presidente della
Camera se lo ritiene opportuno, ma discu-
tiamo in sede propria, non in sede impropria
e soprattutto non fingiamo di non sapere
quello che tutti sanno.

Ripeto, qui siamo in sede di giundizio po-
litico, non siamo in sede di giudizio morale
0 giuridico. Certo alla nostra dignitd non
conferisce il confondere le due cose; non
conferisce che dei capigruppo, parlando uffi-
cialmente a nome del gruppo, e di un gruppo
Hmportante, usino espressioni come « mentitore
che mente sapendo di mentire » e cose di
questo genere.

CAGCIATORE. Ma ne hanno assunio la
responsabilita.

MALAGODI. Cosa vuol dire? Certo che
ciascuno di noi quando parla ne assume la
responsabilitd. Vorrei vedere che ciascuno di
noi non assumesse la responsabilitad di quello
che dice !

.Ma quale modo ho io di sapere se somno
stati commessi o no dei-reati, se non si adisce
I'autorita giudiziaria ?

INGRAO. Si pué nominare una Commis-
sione d’inchiesta.

MALAGODI. La Commissione d’inchiesta,
ai sensi del regolamento, che ella conosce
molto bene, ha tutt’altro caralteie e tuit’alire
funzioni.

Ora, detto questo, che mi pare rilevante
rispetto a quello che & diventato il reale og-
getto della nosira discussione, e che & nel-
I'interesse di tutti (io non faccio in questo
momento, credo, un discorso di parte), debbo
dire che a questa nostra dignita, a questa
nostra autoritda non conferisce neppure lo
spettacolo di un ministro che & sostenuto da
una parte della sua maggioranza come, Se-
condo il detto tradizionale, la corda sostiene
I'impicecato. L’onorevole Mauro Ferri ha det-
to chiaramente di non essere sodisfatto: sa-
rehbe in quesio caso la corda, e il ministro
sargbbe I'impiccato, anzi il Governo che egli
rappresenta sarebbe I'impiccato (mi dispiace,
onorevole Ferri, ma nei fatti cosi stanno le
cose). L'onorevole Ferri ha detio chiaramente
di non essere sodisfatto della risposta del
ministro. Io allora vorrei domandare: ma
I'onorevole Nenni, vicepresidente del Comnsi-
glio, & sodisfatto ? E vorrei anche domandare:
I'onorevole Amadei, sottosegretario, & sodi-
sfatto ? Certo 1’onorevole Amadei, che noi ab-
biamo conosciuto qui nella veste di esuberan-
tissimo esibitore dei propri sentimenii poli-
tict, si & trasformato oggi in un impassibile
e quasi inglese sottosegretario. (Si ride). Pero
vorremmo sapere: & d’accordo con il presi-
dente de! suo gruppo parlamentare oppure
con il suo ministro ?

E queste non sono battute polemiche per
divertirci: sono fatti di grande importanza,
perché qui si discute sulla responsabilita del
Governo nella tutela dell’ordine pubblico, sul-
l'uso delle forze dell’ordine, sull’atteggiamen-
to di queste forze dell’ordine, esposte non di
rado, lo ripeto, in condizioni molto difficili;
discutiamo quindi di cose molto serie. Certo
ieri, quando fu richiesta con quella minaccia
di violenza la sospensione della seduta, I’ono-
revole Ferri e Vonorevole Bertinelli si aslen-
nero, non votarono con una parte né con
l'altra. Anche questo era veramente un at-
teggiamento da... corda.

FERRI MAURO. Non c’entrava affatto il
Governo !

MALAGODI. Non c’entrava il Governo?
scherziamo, onorevole Ferri?

Devo dire, per concludere — e anche questo
lo dico semplicemente sotto il riflesso della
sinceritd dei nostri dibattiti — che qui si sente
un fortissimo odore di strumentalizzazione
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della visita del signor Ciombé¢ a Roma e di
questi deplorevoli incidenti, a tutt’altri fini.
Se posso esprimere scherzosamente una im-
pressione seria, mi pare che le dimostrazioni
nei riguardi del signor Ciombe, con tutto il
contorno che hanno ricevuto, siano diretie
non tanto al signor Ciombe stesso, quanto a
quei candidati democratici cristiani o non de-
mocratici cristiani alla Presidenza della Re-
pubblica...

ALICATA. Ma Ciombeé & un assassino !

MALAGODI. ... i quali credessero di poter
fare a meno dei voti del gruppo comunista.
Questa & la semplice verita. Grazie, signor
Presidente. (Applausi — Proteste all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Covelli ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

COVELLI. Saremmo certamente dei fazio-
si se non prendessimo atto delle dichiarazioni
rese stasera dal ministro dell’interno. Ritengo
che se queste dichiarazioni fossero state fatle
ieri sera, la Camera gia ieri sera avrebbe tirato
le conclusioni e fatto le valutazioni decisive in
ordine all’argomento che si & trattato, pren-
dendo atto delle dichiarazioni del ministro
dell’interno, sulla cui ortodossia noi non ab-
biamo mai avuto dubbi 1a dove si tratti di ri-
spettare, di difendere ¢ tutelare 1'autorita dello
Stato. ‘ ‘ el

Dobbiamo dare anche atto all’onorevole
ministro dell’interno che forse egli & il solo,
in questa vigilia elettorale a grandi livelli,
che non abbia parlato preso da complessi. (In-
terruzione del deputato Nannuzzi).

E stato qui da altri accennato alla stru-
mentalizzazione degli episodi che si sono ve-
rificati.

ALICATA. Questa & un’offesa a Ciombeé.

COVELLI. Prendiamo atio di questa affer-
mazione, noi che siamo i meno sospetti su
questo specifico argomento, del quale si & poco
parlato ma che ha molto inciso nella discus-
sione di questi episodi.

Onorevole ministro, prendo atto della one-
std con la quale ella ancora una volta ha sa-
puto rendere omaggio a chi deve rispondere
di fronte al paese e di fronte allo Stato della
liberta e della democrazia, che nel nostro
paese vanno difese.

Noi non possiamo non ribadire le riserve
che ieri sera abbiami avanzato in ordine alla
maggioranza.

SERBANDINI. Ella ha falto una bella car-
riera, onorevole Taviani, dai tempi del G.
L.N. ! Quelli (Indica la destra) sono per lei!

COVELLI. Questo & i1 modo di interpre-

tare nelle forme piu basse 'elevatezza di un

dibaftito che si riferisce esclusivamente alla
onesta e al decoro del Parlamento e alla difesa
della liberta e della democrazia nel nostro
paese: e non & certamente da voi comunisti
che puo venirci lezione in questo senso. Voi
siete capaci di tutti i baratti, di tutte le ca-
priole, di tutti i voti quando dovete strumen-
talizzare anche 1’argomento principalissimo
come quello su cui la Camera saria impegnata
nella prossima settimana. Onorevoli colleghi,
chi parla & un monarchico, quindi & fuori di-
scussione la sua posizione sul problema spe-
cifico dell’elezione del Gapo dello Stato. (Com-
menit all’estrema sinistra). Certo, certo, cer-
to! E credo che non abbiamo avuto mai te-
nerezza nei confronti dell’attuale ministro del-
I’interno, che & sembrato a noi spesso, se non
sempre, il piu intransigente assertore della po-
litica di centro-sinistra. Se voi mi aveste la-
sciato concludere, vi sareste risparmiate le
battute stupide e inutili delle quali siete ca-
paci spesso in questa Gamera.

Onorevole ministro, rnion questa volta, ma
in occasione dei disordini di Torino, in oc-
casione dei disordini degli edili noi lo ab-
biamo spronato a mettere le forze dell’ordine
in condizioni di essere rispeltate.

Una wvoce all’estrema sinistra. Vi & riu-
scito.

COVELLI. Ieri sera abbiamo ribadito che
sempre le forze dell’ordine nel bilancio con-
suntivo delle vittime, dei feriti, dei contusi,
hanno portato il maggior peso. (Protesie alla
estrema sinistra). Le battute del tipo di quelle
dei colleghi comunisti si spiegano, perché
credo che essi siano i pin colpiti dalle insi-
nuazioni che vorrebbero far ricadere sugli
altri. Vedremo da mercoledi prossimo la vo-
stra. coerenza, la vostra limpida posizione sul
problema al quale ho sclo fatto un accenno.

Onorevole ministro, siccome la nostra po-
sizione & quella di sempre, anche di quando
ella ha assunto atleggiamenti negativi rispetto
alle richieste che sono venute dalla nostra
parte, non esitiamo a dirle che dinanzi alle
esigenze dell’autoritd dello Stato, della di-
gnitd e del decoro del Parlamento, profon-
damente offesi e lesi ieri, neanche le ingiurie
dell’onorevole Luzzatto possono sfiorarla.
Sono ingiurie che sono lavate dalla consape-
volezza di un paese che e dietro chi tutela la
libertd e la democrazia, contro i sovvertitori

accampati in Italia, non da oggi, per cercare

il momento opportuno ed aggredire cosi le
ultime nostre resistenze.

Onorevole ministro, detto questo, nel qua-
dro piu generale della politica che ella rap-
presenta le nostre riserve restano intatte. Il
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balbettio, del quale ci siamo resi giudici ieri
sera, del suo sottosegretario, le acrobazie lo-
devolissime — bisogna darne atto ~ dell’ono-
revole Mauro Ferri...

FERRI MAURO. Non sono acrobazie.

COVELLI. Mi lasci giudicare cortesemente
il suo intervento, onorevole Ferri.

Il balbettio del suo sottosegretario e le
acrobazie lodevolissime dell’onorevole Ferri —
dicevo - nulla possono togliere ad una situa-
zione contraddittoria e percid pericolosa nella
quale & venuto a cacciarsi il paese con la for-
mula del centro-sinistra, con il Governo del
centro-sinistra.

Onorevole Ferri, sono queste le occasioni
in cui anche I’applauso alla polizia ha un si-
gnificato politico di enorme importanza. La
solidarieta alle forze dell’ordine non si ma-
nifesta accogliendone le richieste economiche,
ché questa potirebbe essere mera demagogia,
ma nei momenti delicati, come quello di ieri
sera in cui & stata messa in forse addiritiura
la stessa vita di questo Parlamento, con un
atto di aperta sovversione, costringendo que-
sta Camera a sospendere, contro il risultato
d’una votazione, una sua seduta.

Ebbene, dalle sue dichiarazioni di ieri,
onorevole Ferri, ribadite questa sera, sia pure
nell’artificio gradevolissimo degli equilibri-
smi in cui ha voluto nasconderle, dalle dichia-
razioni, ahimé, penose del sottosegretario di
ieri sera, dalle cautele di altri settori di questa
Camera deeisi a non esporsi in un momento
delicato della vita nazionale, noi nen possia-
mo non trarre elementi per confermare la no-
stra assoluta sfiducia in una formula ed in una
politica che hanno portato i1 paese al falli-
mento economico e che stanno conducendolo
al fallimento morale della liberty e della de-
mocrazia.

Credo che le solidarietd che si sono mani-
festate in questa occasione dovrebbero aprire
gli occhi a quanti veramente, onorevole Dos-
setti, dicano e ricordino sul serio di aver com-
battuto per la libertd e per la democrazia.
Una libertd ed una democrazia consegnate a
questa maggioranza sono una libertd ed una
democrazia perdute. Del resto, quello che &
accaduto ieri sera e quello che si & visto in
tutti gli episodi passati non ha bisogno di
commento.

E concludo con un rilievo al Governo. Altri
ha mosso un rilievo al Governo per aver la-
sciato solo il ministro dell'interno a sostenere
una posizione, certo la pin difficile. Noi fac-
ciamo un altro rilievo: noi ci riferiamo al Par-

lamento. Accade troppo spesso, con questo
Governo e con questa formula, che si lascino
il Parlamento ed il Presidente della Camera
scoperti dinanzi ad episodi di cui si dovreb-
be chieder conto non tanto al Presidente della
Camera, quanto al Governo, e che destano
echi cosi clamorosi.

Ancora una volta ieri sera, signor Presi-
dente, i1 Governo fuggiasco ed il balbettio di
qualcuno hanno contribuito a porre il rego-
lamento e la vita stessa del Parlamento a
ben dura prova. E non & la prima volta che
ci0d accade.

Quello che chiede una piccola parte — for-
se la piu piccola — dell’'opposizione, &, si-
gnor Presidente, di consentire a tutti la li-
bertd di espressione, come ella ha tentato, non
riuscendovi sempre, che si verificasse qui den-
tro; ma noi chiediamo anche al Governo di
venire a fare scudo con le proprie responsa-
bilita a quelie del Presidente della Camera,
perché in momenti di discussioni cosi delicate
come quelle che si sono avute ieri sera e
questa sera in Parlamento, il Presidente della
Camera, per il prestigio stesso dell'istituto
parlamentare, non deve essere lasciato solo.

Se questa infatti & democrazia, se questo
¢ modo di difendere il prestigio ed il de-
coro del Parlamento, allora le vestali che noi
abbiamo sentito anche da questa parte, da
questi settori, dovrebbero evidentemente con-
fessarsi, ed a lungo: perché se altri profittano
della debolezza dell'istituto in taluni momen-
ti, incombe proprio a chi ha maggiori re-
sponsabilitd di venire a fare presidio ad esso
nel momento in cui & violentemente scosso,
nell’aula prima che nel paese.

Onorevole ministro, qualunque cosa possa
essere stata detta, qualunqgue insinuazione
possa essere stata fatta, resta la nostra riserva
totale in ordine ad una. politica. Noi le confer-
miamo pero quello che abbiamo detto in un
momento in cui non vi erano scadenze imme-
diate come quelle attuali: 1a dove 1'autorita
dello Stato fosse in pericolo, 14 dove la sov-
versione destasse preoccupazione, la nostra op-
posizione che - e credo su questo non vi siano
dubbi ~ non & scesa mai a transazioni, non
st & imbarcata mai in posizioni di comodo
e di conformismo, accorrerd in difesa di chi
quell’autorita tutela.

E nostra tradizione-e nostro stile,.che non
sl confonde con la piatta piaggeria di-alcunm
che si improvvisano democratici dopo mille
capriole o di altri che della democrazia si sono
serviti per conculcare spesso la liberta del
popolo italiano ! (Applausi a destra).
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PRESIDENTE. Poiché I'onorevole Cara-
donna non & presente, s’intende che abbia
rinunciato alla replica.

E cosi esaurito lo svolgimento di interro-
gazioni urgenti.

Trasmissione dal Senato
o deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge. approvato da quel
CONSesso ;

« Disposizioni in favore degli operai di-
pendenti dalle aziende industriali dell’edilizia
ea affini in materia di integrazione guada-
gni» (1937).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
XIIT Commissione (Lavoro), in sede referente.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Informo che la V Commis-
sione (Bilancio), nella seduta odierna, in sede
referente, ha deliberato di chiedere !'auto-
rizzazione a riferire oralmenie all’Assembilea
sul disegno di legge:

« Autorizzazione all'esercizio provvisorio
del bilancio per l'anno finanziario 1965 »
(1628).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sfa-
bilito.

(Cost rimane stabililo).

Il provvedimento sara senzaltro iscniito al-
l'ordine del giorno.

Tragmissione dal Senato.

PRESIDENTE. 11 Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge, gia approvato dalla
Camera e modificato da quel consesso:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 23 ottobre 1964, n. 989, adot-
tato ai sensi dell’articolo 77, comma secondo,
della Costituzione, recante modificazioni alla
disciplina fiscale dei prodotti petrotiferi »
(1776-B).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
Commissione che gia lo ha avuto in esame,
nella stessa sede.

Annunzio di interrogazioni.

FRANZO, Segretariv, legge le interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

'

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di sabato 12 dicembre
1964, alle 9:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
11 novembre 1964, n. 1120, recante norme per
I’espletamento dei servizi doganali (1846);

—Relatore: Napolitano Francesco.

2. — Discussione dei disegni di legge:

Proroga delle locazioni di immobili ad
uso di albergo, pensione o locanda e del vin-
colo alberghiero (1876);

— Relatore: FORTUNA;

Disciplina transitoria delle locazioni di
immobili urbani (1877);

e delle proposte di legge:

OLMiINI ed altri: Disciplina transitoria
dei fitti per immobili urbani non adibiti ad
uso abitazione (1238);

CACCIATORE ed altri: Proroga dei contrat-
ti di locazione e di sublocazione degli immo-
bili urbani (1557);

T1ToMANLIO VITToRIA ed altri: Discipli-
na delle locazioni di immobili urbani adibiti
ad attivita artigianali (1763);

Bova ed altri: Disciplina dei contratti e
det canoni di locazione degli immobili adi-
biti ad attivita artigiana (1784);

— Relatore: Breganze.

3. — Discussione dei disegni di legge:

Autorizzazione all’esercizio provvisorio
del bilancio per 1T’anno finanziario 1965 (Ap-
provato dal Senalo) (1928).

— Relatore: Fabbri Francesco;

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 29 ottobre 1964, n. 1014, per
1"attuazione del regime dei prelievi nei settori
del latte e dei prodotti lattiero-caseari, delle
carni bovine e del riso (4dpprovato dal Sena-
to) (1914%).

-— Relatore: Zugno.

4. — Discussione dei disegni di legge:

Delega al Governo ad emanare una nuo-
va tariffa dei dazi doganali (Approvato dal Se-
nato) (1768).

— Relatore: Napolitano Francesco;

Proroga dell’efficacia delle norme del de-
creto-legge 31 agosto 1964, n. 706, convertito
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nella legge 21 ottobre 1964, n. 999, concernen-
te I'assunzione da parte dello Stato del finan-
ziamento di alcune forme di assicurazioni
sociali obbligatorie (Approvato dal Senato)
(1925).

— Relatore: Zanibelli.

5. — Proposta di modificazioni al regola-
mento (articoli 32 e 33) (Doc. X n. 5).
— Relatore: Restivo.

6. — Seguito della discussione del disegno
dv legge:

Modifiche alla legge 10 febbraic 1933,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062).

— Relatori: Cossiga, per la maggioran-
za; Almirante, Accreman, Luzzatto, di mi-
noranza.

7. — Discussione dei disegni di legge:

Norme per il cornando del personale del-
personale dello Stato e degli enti locali per la
prima costituzione degli uffici regionali (1063).

— Relatori: Piccoli, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064).

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 21,20.

II. CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLIO RossI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERRBRALE
Dott. VITTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scriita.

BONEA. — Al Presidente del Consiglio det
minisiri e ai Ministri del bilancio, del com-
mercio con [l'esiero, dell’agricoliura e foreste
e delle finanze. — Per conoscere se, conside-
rati i vantaggi economici (molti miliardi di
lire in sovvenzioni) derivanti agli agricoltori
tedeschi dalla progettata diminuzione del
prezzo del frumento nell’area del M.E.C., e
I’evidente accrescersi delle difficoltd concor-
renziali per le imprese agricole italiane, non
ritengano opportuno e urgente:

a) estendere anche all’agricoltura la fi-
scalizzazione degli oneri sociali;

b) moderare congruamente, attraverso
opportuni interventi, il peso fiscale che grava
sul settore agricolo, particolarmente ad ope-
ra dei comuni e delle province;

¢) operare una politica del credito a bas-
so tasso di interesse che venga in soccorso de-
gli imprenditori agricoli, nel difficile momen-
to attuale. (9008)

TRIPODI. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere se non intenda disporre rigo-
rose indagini sui lavori pubblici a carico del-
I’amministrazione socialcomunista di Monte-
bello Ionico (Reggio Calabria) risultando, an-
che da inevase interrogazioni presentate dai
membri del consiglio comunale, 1o sperpero
e I'arbitrio dei fondi municipali, sia per som-
me che non rispecchiano i lavori eseguiti, sia
per esecuzioni libellate con carattere di ur-
genza, ma prive di ogni garanzia consiliare,
tecnica e contabile, senza preventivi né con-
suntivi agli atti e senza la prescritta relazione
di controllo del tecnico del comune, salvo
una finale delibera e sanatoria con dati pre-
cari e insufficienti, come nel caso specifico
della sistemazione stradale di San Luca, i cui
primi lotti sono andati in pagamento senza
iniziale autorizzazione della Giunta per essi,
senza preventivi di ditte, senza progetto del
tecnico comunale, ma con l'accorta e impu-
gnata inclusione nelle note di manodopera di
parenti dei medesimi assessori che le hanno

firmate. (9009)
TRIPODI. — Ai Ministri dell’inlterno e
della sanita. — Per sapere se sono a cono-

scenza del grave stato di disordine in cui ver-
sa la condotta medica di Fossato in comune
di Montebello Ionico (Reggio Calabria), re-
centemente assegnata al dottor Carlo Calabro
che. in effetti. la esercitava invece da anni,

al posto di altro medico mai presentatosi sul
posto nonostante ne percepisse i correlativi
stipendi, sul che pende giudizio penale di
fronte al procuratore della Repubblica di Reg-
gio Calabria. (9010)

BONEA. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per conoscere i motivi per i
quali gli istituti finanziatori che hanno stipu-
lato la convenzione relativa alla concessione
di prestiti agli allevatori per l'acquisto di
vitellh da ingrasso e manze da allevamento,
malgrado il parere tecnico favorevole espresso
dall’ispettorato provinciale dell’agricoltura di
Lecce, negano alle piccole imprese diretto-col-
tivatrici di quella provincia, che ne hanno
fatto richiesta, il finanziamento stabilito in
applicazione dell’articolo 16-¢ del piano quin-
quennale per lo sviluppo dell’agricoltura
(legge 2 giugno 1961, n. 454), demolendo in
tale maniera la incentivazione voluta dal Par-
lamento per 1'incremento zootecnico e sfrut-
tando in altri settori le somme stanziate dallo
Stato per I’agricoltura.

Si chiede inoltre se non si ritenga oppor-
tuno promuovere una regolare inchiesta per
accertare i fatti denunciati e per normalizzare
la situazione, non potendosi tollerare 1’arbitrio
degli istituti operanti il credilo agricolo, che
pretendono concedere il prestito ad avvenuto
acquisto del bestiame. (9011)

CATALDO. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per conoscere i motivi
che inducono il Ministro interrogato a voler
sopprimere il tronco ferroviario Lagonegro-Si-
cignano..

Per sapere inoltre se — al lume di obiettive
valutazioni in ordine al servizio di zone de-
presse ed abbisognevoli di maggiori e parti-
colari cure cui la ferrovia in questione adem-
pie — non ritenga invece potenziarla e miglio-
rarla adeguatamente. (9012)

CASSANDRO, DE LORENZO e PIERAN-
GEL1. — Al Ministro della sanita. — Per co-
noscere come mai — nonostante le assicura-
zioni fornite a seguito dell’interrogazione nu-
mero 5705 presentata il 15 aprile 1964 - il
concorso per la copertura del posto di diret-
tore sanitario dell’ospedaletto dei bambini di
Bari (specializzato pediatrico di prima cate-
goria), bandito in data 12 febbraio 1963, non
solo non ha avuto espletamento a tutt’ogsi,
ma, con inaudita procedura e con atto di ma-
nifesta ingiustizia ai danni dei concorrenti,
in data 28 novembre 1964 ne sono stati ria-
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perti i termini ad oltre un anno e mezzo dal
primo bando.

Gli inlerroganti chiedono inoltre di sapere
se il Ministro non intenda intervenire per la
reveca del nuovo bando da ritenersi illegit-
timo ed arbitrario, rivolto a favorire partico-
lari candidafi. (9013)

MUSSA IVALDI VERCELLI. — Al Pre-
stdente del Consiglio dei ministri e al Minis!ro
dell'interno. — Per sapere se non si reputi
opportuno collegare 1'indagine annunziata
nella seduta della Camera del 10 dicembre
1964 dal Sottosegretario all’interno sul com-
portamento delle forze di polizia nei con-
fronti di una manifestazione anticoloniali-
sta a Roma in cui vennero fermati, contusi
e feriti numerosi cittadini e molti parlamen-
tari, con le indagini che si suppongono ancora
in corso sul comportamento del tutto diverso
delle forze di polizia a Torino, la sera del
20 novembre 1964, all’atto della chiusura del-
la campagna elettorale, quando un corteo di
spiccato carattere neofascista poté sfilare per
circa un'ora nel centro cittadino e non fu
impedito di recarsi, in fine, a devastare la
redazione del giornale !'Unita, senza che nes-
suno di coloro che commisero tale reato aves-
se a subire violenze paragonabili a quelle
di cui furono vittime cittadini e parlamentari
(tra cui uno di Torino) la sera del 10 dicem-
-bre 1964 a Roma.

Per sapere inoltre se, ai fini di quel rinno-
vamento dei rapporti tra Governo e cittadini
che & negli scopi del Governo attuale, nonché
per operare quel necessario mutamento del-
I'abituale atteggiamenlo delle forze di polizia
nei confronti delle civili manifestazioni di cit-
tadini giustamente auspicato dal deputato
Mauro Ferri nel suo intervento, a nome del
gruppo parlamentare del partito socialista ita-
liano, nella seduta del 10 dicembre 1964, non
si reputi indispensabile ed urgente un esau-
riente chiarimento di responsabilita anche
personali di funzionari ed agenti di un cosi
importante e delicato servizio di Stato, per
dissipare ogni sospetto di inammissibili con-
nivenze che pud appunto far sorgere il con-
fronto tra i due deplorati episodi.

Per sapere infine se un tale intervento del-
le autorita politiche non venga reputato tanto
pitt necessario, urgente ed attuale in vista
delle ripetute obbrobriose (e purtroppo impu-
nite) offese che continuano ad essere arrecate
alla memoria per noi sacra dei caduti per la
liberta, ritenendosi cosi che I'intervento stesso
del Governo venga ad assumere il caraltersc
di un impegno d’onore nei confronti di tali

viventi ed operanti memorie, nei confronti
della vita democratica del paese a cosi duro
prezzo ricongquistata. (901 4)

ABRMATO. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per sapere se sia a
conoscenza dell’interpretazione e applicazione
delle norme del regolamento organico data
dalla federazione nazionale casse mutue eser-
centi attivita commerciali, in cui 1'inquadra-
mento esclude I'utilizzo delle anzianitd pre-
gresse, nell’ente e al di fuori dell’ente, ed
ammette a concorrere alla qualifica iniziale
di ciascuna carriera gli impiegati delle car-
riere di concetto, d’ordine e ausiliaria, discyi-
minando queste da quella direttiva, per la
quale & ammessa e riconosciuta l'anzianita
pregressa nell’ente e al di fuori dell’ente.
Si chiede di conoscere i provvedimenti che
il Ministro intende prendere per una piu le-
gale interpretazione dell’articolo 95 del rego-
lamento organico, al fine di evitare una diver-
sita di trattamento tra le diverse carriere.
(9015)

BECCASTRINI, BARDINI & TOGNONI.
— Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. — Per chiedere se & a conoscenza del-
l'annunciato licenziamento di 57 lavoratori
dei 73 che compongono i’attuale organico del-
lo stabilimento SERIOM di San Giovanni
Valdarno (Arezzo);

se non ritiene opportuno intervenire per-
ché siano evitati 1 predetti licenziamenti che
presuppengono la totale cessazione dell’atti-
vitd produitiva di questo moderno stabilimen-
to con gravi ripercussioni nella situazione eco-
nomica di quella cittd gid colpita dalla crisi
che investe altri settori produttivi. (9016)

ARMAROLL — Al Ministro della sanita.
— Per sapere se sia a conoscenza' del fatto
che, in dispregio delle vigenti norme di legge
che vietano la plurititolarita di farmacie, in
occasione dell’atto di comunicazione e di dif-
fida fatlo notificare da alcuni titolari di far-
macia tramite gli ufficiali giudiziari, alla fe-
derazione degli ordini dei farmacisti italiani
ed all’l.LN.A.M. si & verificato il caso di ti-
tolari che hanno firmato in due diverse lo-
calita.

In particolare si chiede se il Ministro non
ritenga opportuno procedere a mezzo dei me-
dici provinciali e sulla base dei dati rilevabili
dal registro delle farmacie ad un rapido cen-
simento per registrare:

a) quanti farmacisti risultino titolari di
pit di una farmacia;
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b) quanti abbiano beneficiato del diritto
di preferenza previsto dall’articolo 107 del
testo unico della legge sulle farmacie del 27
luglio 1934, n. 1265, senza che sia intervenuta
la premorienza del genitore o del coniuge ti-
tolare di farmacia;

¢) quanti, in dispregio a quanto previsto
dai commi 1, 2, 3, dell’articolo 112 del citato
testo unico delle leggi sanitarie, abbiano af-
fittato o ceduto in gestione farmacie vinte per
COTCOrso;

d) quanti, abbiano venduto in quanto ri-
sultati vincitori di altra sede farmaceutica,
la farmacia che avrebbe, per precise norme
di legge, dovulo essere posta a concorso. (9017)

FODERARO. — Al Ministro presidente
del Comatato dei nunistri per il Mezzogiorno.
— Per conoscere le ragioni per le quali non &
stata ancora completata la variante della stra-
da rotabile Bova Marina-Campi di Bova, che
dovra attraversare 1'abitato di Bova (Reggio
Calabria), ed i cui lavori sono stati finanziati
con fondi della Cassa per il Mezzogiorno.

L’interrogante fa presente che per il com-
pletamento della variante suddetta mancano
soltanto 132 metri, mentre la popolazione lo-
cale — per cui l'opera costituisce valido mo-
tivo di speranza per il miglioramento delle
condizioni di vita e di sviluppo di quel centro
—~ & giustamente perplessa per la strana so-
spensione dei lavori.

A tale riguardo l'interrogante fa anche pre-
sente — qualora gli ostacoli nel completa-
mento dell’opera siano dovuti a cavilli buro-
cratici o di procedura - ’'opportunita di sol-
lecitare 1'espletamento degli atti necessari per
rimuovere tali ostacoli. (9018)

CRUCIANI. — Al Presidente del Consiglio
dei minisiri. — Per conoscere 1'anmontare
della spesa sostenuta dall’ente televisivo per
la teletrasmissione I grandi Camaleontt di
Federico Zardi e per sapere se non ritenga
opportung intervenire presso i competenti or-
gani per impedire che venga dato un seguito
alla suddetta opera con altre trasmissioni a
puntate, le quali oltretutio comporterebbero
nuovi ingentissimi oneri privando i telespet-
tatori di piu educativi ed istruttivi program-
mi a vantfaggio di uno spettacolo che ha gia
sufficientemente indignato la maggioranza del
pubblico a conoscenza degli avvenimenti sto-
rici in esso tendenziosamente « ricostruiti »
con palese falsificazione della verita, con vol-
garita offensive anche del normale buon gu-
sto, con unilaterale interpretazione di parte,
cosi come hanno sottolineato anche i giornali

indipendenti attraverso i commenti dei loro
critici, gli articoli dei loro editoriali, le prote-
ste dei loro lettori. (9019)

FERRARIS GIUSEPPE, GIOLITTI, JACO-
METTI, MUSSA IVALDI VERCELLI. — 4!
Ministro dell’interno. — Per sapere se, in con-
siderazione del susseguirsi di attentati in
questi ultimi tempi (bomba contro la sede del-
la democrazia cristiana a Roma, aggressione
a I'Unita di Torino, oltraggio e distruzione
del cippo commemorativo dell’eroe nazionale
Tancredi Galimberti, a Centallo, distruzioni
ed oltraggi ad altre lapidi commemorative di
caduti della Resistenza) si intendano pren-
dere decisive misure perché il ventennale del-
la Liberazione non sia piu macchialo da ulte-
riori oltraggi alla democrazia ed alla Resi-
stenza e si instauri un clima di civilta con-
forme agli ideali che hanno sorretio la lotta
di Liberazione, ponendo un deciso ed inequi-
voco rifiuto verso ogni ritorno del fascismo
e dei suoi nefasti metodi. (9020)

ABENANTE £ JACAZZI. — Al Minisiro
delle finanze. — Per conoscere quali provvedi-
menti intenda adottare per il sollecito del con-
corse bandito con la legge del 19 luglio 1962,
n. 959, articolo 34, dato che sono stati terminati
gli esami da molti mesi e finora non sono
stati ancora chiesti agli interessati i docu-
menti per la formazione della graduatoria.

(9021)

CRUCIANIL. — Al Ministro del lesoro. —
Per conoscere quali sono i motivi per i quali
I'ufficio stralcio del ministero dell’Africa non
consente al professore Quintinio Vischia il ri-
conoscimento del concorso vinto quale pri-
mario ospedaliero, la riassunzione in servizio
dopo lunga prigionia, il riconoscimento degli
anni di internamento per causa di guerra ed
in via subordinata il riconoscimento immedia-
to della pensione che verrebbe invece promes-
sa solo nel 1966 con il pretesto dei riscatti da
pagare che comungue non dovrebbero gravare
sull’interessato, pensione che dovrebbe essere
calcolata come primario ospedaliero coloniale
e non come medico condotto. (9022)

BORRA. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere se non ritiene di definire al
piu presto la situazione di una novantina di
lavoratori dipendenti dall’opificio militare di
Torino (via Farini), considerati dal 1952 cot-
timisti, pagati per ogni pezzo unitario che
producono, mentre lavorano a fianco di allri
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operai in ruolo e sono soggetti alla loro stessa
disciplina. ’

Si fa rilevare la gravitya della situazione di
questi lavoratori, uomini e donne, che oltre
ad avere scarse possibilita di guadagno, non
hanno mutua, né assegni familiari, né ferie,
né tredicesima, in contrasto con le norme so-
ciali in atto, e che sono considerati cottimisti,
ricorrendo anche alla finzione di farli risul-
tare affittuari di locali e macchine dell’opi-
ficio militare, per evadere norme e leggi in
vigore.

L’interrogante, ritenendo che tale situazio-
ne non solo non abbia alcuna ragione di sus-
sistere, ma formi un insostenibile contrasto
con la legislazione italiana, chiede che siano
date precise disposizioni per la sua normaliz-
zazione col pieno riconoscimento dei diritti
dei lavoratori interessati. (9023)

FASOLI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere quali misure si inten-
dano adottare per la conservazione dell'ingen-
te patrimomo immobiliare della GES.CA.L.
in provincia della Spezia, per la cui manu-
tenzione in generale, invece, non vengono
operati, talvolta da anni ed anni, interventi
di sorta.

In particolare chiede di conoscere che cosa
si intende fare perché non vada in deplore-
vole ulteriore deperimento 1'edificio di pro-
prietd della GES.CA.L. sito in localitd Prati
dv Vezzano Ligure (La Spezia) i cui inguilini
si sono veduti per adesso costretti a non pro-
cedere al riscatto, appunto per le condizioni
in cui & ridotto I'immobile, nel quale dal 1955
non & stato compiuto alcun lavoro, fosse pure
di manutenzione ordinaria. (9024)

CRAPSI. — A7 Ministri dell'indusiria e
comimercio e delle partecipazioni siatali e al
Ministro presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno. — Per sapere qual’e 1'ef-
fettiva consistenza dei giacimenti metaniferi
e petroliferi rinvenuti nella zona del basso
Molise, in particolare del giacimenio metani-
fero sondato nelle piane di Larino;

se per tali giacimenti sono state concesse
licenze di utilizzazione e, in caso affermativo,
a favore di quali societd e per quali usi; se i
Ministri competenti non ritengano necessaria
la utilizzazione delle suddette forze energeti-
che innanzitutto nella zona di ritrovamento ed
in tutto il Molise, al fine di dare inizio ad un
effettivo processo di industrializzazione, affi-
dando alle societd a partecipazione statale il
compito di operare direttamente, procedendo

alla realizzazione di attivity industriali, capa-
ci di creare fonti di stabile lavoro in una re-
gione fortemente degradata, che negli ultimi
dieci anni ha visto emigrare un terzo della
sua popolazione. . (9025)

BRONZUTO & ILLUMINATI. — Al Mini-
stro della pubblica istruzione. — Per sapere
se sia a conoscenza del vivo fermento pro-
dotto negli insegnanti italiani dal fatto che
da parte dei provveditori agli studi & stato di-
sposto che la tredicesima mensilith sia cor-
risposta in piu ratei.

Gli interroganti chiedono di sapere quali
provvedimenti urgenti il Ministro intenda
adottare perché essa venga corrisposta in una
unica soluzione, alla data prevista del 16 di-
cembre e, comungue, prima delle feste na-
talizie. (9026)

DE LORENZO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se non ritenga
opportuno, prima di_presentare i progetti di
legge relativi al riordinamento universitario
preannunziati dal piano di sviluppo plurien-
nale della scuola per il periodo successivo al
30 giugno 1965, sentire il parere delle cate-
gorie universitarie interessate.

L’interrogante rhiede, inoltre, al Ministro
di conoscere se non ritenga necessario esami-
nare in particolare le istanze dei rappresen-
tanti dell’0.R.U.N. di Napoli che pongono in
evidenza lo stato di disagio della popolazione
studentesca napoletana, a causa del superaf-
follamento dei corsi di studio e della grave
carenza che si lamenta nelle infrastrutture
dell’organizzazione della vita universitaria lo-
cale e nei vari campi dell’assistenza allo stu-
dente, particolarmente avvertita dalla mag-
gioranza della popolazione studentesca prove-
niente dalle piu lontane zone dell'Italia me-
ridionale e da famiglie in prevalenza econo-
micamente disagiate. (9027)

DE LORENZO. — Al Minisiro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se non ritenga
di disporre sollecitamente che anche i lau-
reati in scienze economico-marittime presso
I'istituto universitario navale di Napoli siano
ammessi all’insegnamento della matematica
ed osservazioni scientifiche nella scuola me-
dia unificata, in conformitd di quanto prati-
cato nei confronti dei laureati in farmacia e
veterinaria.

L’aspirazione dei predetti laureati, che
ascendone, complessivamente, soltanto a
gualche centinaio di unita, & ampiamente giu-



Aty Parlamentari

— 12038 —

Camera dei Deputali

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’i1 DICEMBRE 1964

stificata dalla sopravvenuta impossibilitd per
gli stessi di continuare 1'insegnamento di det-
ta materia nelle scuole tecniche del tipo com-
merciale a causa della soppressione di iale
ordine di scuola e della loro esclusione daile
graduatorie dei docenti di matematica nella
scuola media unificata, nella quale sono an-
dati a convergere tutti gli studenti preceden-
temente accolti dagli ordini di scuole sop-
presse.

Il diritto dei laureati in scienze economico-
marittime ad insegnare la matematica nella
scuola media unificata ¢ altresi giustificato
dalla presenza nel piano di studio dell’Istituto
universitario navale di Napoli in un biennio
di matematica (matematica generale e mate-
matica finanziaria ed attuariale) i cui pro-
grammi sono quasi identici al biennio della
facolta di ingegneria.

Infine, va pure considerato che 1'Istiluto
universitario navale di Napoli — unico in Ita-
lia ~ & diviso in due sezioni: economia marit-
tima e discipline nautiche e che pur essendo
i programmi di matematica delle due sezioni
quasi simili, soltanto i laureati in disciplina
nautica sono, allo stalo, in diritto all’inse-
gnamento della matematica in tutti gli ordini
e gradi della scuola. (9028)

MATARRESE, ASSENNATOQ, SCIONTI E
SFORZA. — Ai Ministri dell’interno e dei la-
vori pubblici. — Per chiedere se siano a cono-
scenza del fatto che nel comune di Canosa
di Puglia (Bari), sono state installate nei
dieci giorni precedenti le elezioni provinciali
del 22 novembre 1964, n. 12 fontanine pubbli-
che, prima ancora che la relativa delibera di
spesa “fosse stata approvata nei termini di
legge.

Infatti, la delibera di spesa per lire
2.265.000, da imputarsi al Bilancio 1965, &
stata adottata d'urgenza dalla Giunta comu-
nale il 9 novembre 1964 ed & stata affissa
all’Albo Pretorio dall’ii al 25 novernbre per
poi essere inviata, per [’approvazione, alla
Prefettura.

Nel frattempo, pero, e gia dal 14 novem-
bre, le fontanine erano state installate ed era-
no gia entrate in funzione.

Gli interroganti, in presenza di cosi aperte

violazioni delle vigenti leggi in materia di -

spesa dei comuni, chiedono di conoscere gquali
provvedimenti intendano adottare il Ministro
dell’interno e il Ministro dei lavori pubblici,
dal quale dipende I’Ente Autonomo Acque-
dofto pugliese, ente gestore della rete idrica
del comune in oggetto. (9029)

MATARRESE, SCIONTI, ASSENNATO E
SFORZA. — Al Ministro dell’interno. — Per
sapere se sia a conoscenza del fatto che nel
comune di Canosa di Puglia (Bari), da parte
della giunta comunale si dispone la spesa di
forti somme di denaro attraverso 1’economato
e. quindi, sottraendosi agli adempimenti che
le leggi prescrivono per Uerogazione della spe-
sa pubblica.

In particolare, si chiede di conoscere il
giudizio del ministero sulla delibera n. 522
adottata dalla giunta il 1° luglio 1964 con la
quale si approvava il rendiconto dell’econo-
mato che, nei mesi di maggio e giugno, ave-
va speso ben lire 3.240.700 non per lenire la
disoccupazione (pressoché inesistente allora),
come detto nella narrativa della delibera, ma
per assicurare il salario ad alcune diecine di
cittadini che, a preferenza e ad esclusione di
tanti altri nelle stesse condizioni, da anni la-
vorano ininterrottamente senza che il comune
ne abbia deliberato 1’assunzione e il compen-
so nelle forme previste dalla legge. (9030)

GIORGI. — Al Ministro della pubblica
isiruzione. — Per sapere se sia a conoscenza
del turbamento esistente fra gli studenti aqui-
lani, sviluppatosi a seguito dei gravi provve-
dimenti adottati dal preside dell’istituto tecni-
co industriale dell’Aquila, in occasione della
manifestazione di solidarietd degli studenti
aquilani con le popolazioni del Congo.

11 preside dell’istituto tecnico industriale,
avrebbe tolto agli studenti bisognosi il bene-
fiicio dei sussidi erogati dalla cassa scolastica
ed avrebbe annullato il viaggio annuale di
istruzione all’estero, previsto per gli alunni
delle quinte classi.

Se non ritenga di1 dover intervenire tem-
pestivamente per eliminare le misure adotta-
te che suonano aperta rappresaglia, e per ri-
portare la tranquillita nella scuola e negli
studenti. (9031)

DURAND DE LA PENNE. — Al Presiden-
te del Consiglio dei ministri. — Per conoscere
se non ritenga opportuno e doveroso richia-
mare ['attenzione dei Ministri interessati sul-
la necessitd che sia strettamente osservato il
disposto degli articoli 8 e 9 della legge 15 feb-
braio 1958, n. 46, in materia di liquidazione
delle pensioni ordinarie a carico dello Stato.

Cio, al fine di consentire agli aventi di-
ritto, che nella stragrande maggioranza non
godono di beni di fortuna, di poter riscuotere,
senza dilazioni di sorta, la pensione loro spet-
tante al momento della cessazione dal ser-
vizio. {(9032)
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Interrogazione a risposia orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
conoscere :

1) se in sede di approvazione del regola-
mento comunitario, per la produzione e il
commercio del iabacco nei paesi aderent: al
M.E.C., viene tenuta nella dovuta considera-
zione la posizione dell’Italia, quale paese pro-
duttore di tabacco;

2) se risulta al Ministro che I'industria
manufatturiera della Germania, Belgio e
Olanda, appartenga a venti gruppi privati.
i quali controllano la produzione di manu-
fatti di tabacco in questi paesi; e che per que-
sto motivo sostengono 1'inserimento nel rego-
lamento cornunitario per il tabacco di una
piu ampia liberalizzazione per il commercio
grezzo e manufatto. Tale decisione, se venis-
se adottata, segnerebbe la fine della tabacchi-
coltura italiana, con gravi conseguenze per
350.000 operai e contadini, occupati per un
mninimo di 32 milioni di giornale lavorative;

3) se il Ministro abbia intenzione di so-
stenere decisamente, in sede comunitaria, la
sostituzione del dazio ad wvalorem, che non

protegge la produzione di tabacco dei paesi
della comunita, in particolare dell’ltalia, con
il sistema dei prelievi e dell’obbligo dei paesi
del M.E.C., non produttori, di acquistare il
tabacco grezzo dai paesi comunitari che sono
produttori;

4) se risponde a veritd 1'intenzione, at-
tribuita al Ministro dell’agricoltura e delle
foreste, di sostenere la concessione di contri-
buti diretti e saltuari per i paesi della comu-
nitd produttori di tabacco, lasciando cosi am-
pia libertd alla concorrenza dei paesi extra-
europei.

« B per conoscere se il Ministro non riten-
ga che la tabacchicoltura italiana sia in uno
stato di netta inferioritd rispetto ai paesi extra-
comunitari, europei e no, produtiori di tabac-
co; e che avviene a causa del peso negativo
della rendita fondiaria e dell’intermediazione
speculativa esercitata dai concessionari spe-
ciali, con la conseguente arretratezza delle
coltivazioni, e pertanto I'impossibilita di rea-
lizzare prezzi competitivi.

(1898) « ANTONINI, MASCHIELLA ».
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