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Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

SINESIO ed altri: « Norme per la sistema-
zione del rapporto finanziario esistente fra lo
Stato e la cooperativa marinara Garibaldi »
(1813);

PEDINT ed altri: « Norme integrative del
capo IX del decreto del Presidente della Re-
pubblica 14 febbraio 1964, n. 237, per la di-
spensa dal servizio di leva per i cittadini che
prestino servizio di assistenza tecnica in paesi
in via di sviluppo secondo accordi stipulati
dallo Stato italiano » (1814);

GAGLIARDI ed altri: « Autorizzazione alla
istituzione di un corso straordinario per infer-
mieri presso gli enti ospedalieri » (1815).

Saranno stampate, distribuite e, avendo i
proponenti rinunciato allo svolgimento, tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. La II Commissione (Inter-
ni) nella riunione di stamane, in sede legisla-
tiva, ha approvato il seguente disegno di
legge:

« Assegnazione di coniributi straordinari
all’Amministrazione per le attivita assisten-
ziali italiane ed internazionali » (Approvato
dalla I Commissione del Senato) (1722), con
modificaziond.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Trattamento tributario delle trasformazioni,
fusioni e econcentrazioni delle societd eom-
mereiali (1532).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Trattamento tributario delle trasforma-
zioni, fusioni e concentrazioni delle societa
commerciali.

E iscritto a parlare 1'onorevole Raffaelli.
Ne ha facolta.

RAFFAELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il disegno di legge in oggetto fu pre-
sentato il 26 giugno 1964 dal primo Governo
dell’onorevole Moro, il giorno stesso in cui ve-
niva battuto in questa Camera da un voto
contrario su un capitolo del bilancio di previ-
sione relativo ai sussidi alla scuola privata.

Ma se & un atto recente, esso ha una lun-
ga catena di precedenti: 1'ultimo precedente

a cui si collega & un disegno di legge presen-
tato dal secondo Governo Segni, che fu defi-
nito ’espressione della piu classica politica di
centro e dell’immobilismo, contro il quale il
Governo di centro-sinistra, autore di questo
disegno di legge, si disse essere sorto per
operare una svolta, un cambiamento. Vi & ad-
dirittura nella preparazione del disegno di
legge in esame lo strano trasferimento di una
posizione che fu sostenuta dal governo del-
I’onorevole Segni nel 1959 (disegno n. 1375
della terza legislatura). La relazione ministe-
riale che accompagna il presente disegno di
legge, redatta dal ministro Tremelloni di con-
certo con i ministri Giolitti, Colombo, Medici,
Malfttarella e Bo, condivide infatti le argomen-
tazioni che suscitarono I’entusiasmo dell’ono-
revole Vicentini, relatore di quel disegno di
legge, presentato allora dai ministri Taviani
e Tambroni.

Perché non sfugga a nessuno la continuita
di questa politica, vorrei sottolineare che i
ministri presentatori di questo disegno di leg-
ge hanno incorporato nella relazione due in-
tere frasi della relazione dell’onorevolé Vicen-
tini all’altro provvedimento. L’onorevole Vi-
centini non ebbe fortuna nella sua veste
di relatore a quel disegno di legge, perché
non fu approvato per I’opposizione nostra, del
partito socialista e anche del partito social-
democratico. L’onorevole Preti che, essendo
stato ministro delle finanze, aveva buoni mo-
tivi per opporsi, disse nella seduta del 26
luglio 1959 della Commissione finanze e te-
soro, che aveva all’ordine del giorno propric
I’esame di quel disegno di legge che ¢ il pa-
dre riconosciuto di questo: « La realta & che
in Italia da molti lustri le trasformazioni e
le fusioni di societd commerciali sono sempre
agevolate dal punto di vista fiscale. Finita
I’applicazione di una legge, se ne approva
un’altra e andiamo avanti cosi ».

Pare che il costume di perpetuare le leggi
aventi lo scopo di agevolare la fusione e la
trasformazione di societd commerciali conti-
nui tuttora.

L’onorevole Vicentini non ebbe la fortuna
di portare al successo 1’altro progetto di leg-
ge che fu fermato dalla nostra decisa opposi-
zione e da quella dei colleghi del gruppo socia-
lista, opposizione tanto forte, argomentata ed
efficace da impedire che la maggioranza cen-
trista, alla quale pure non avrebbe fatto di-
fetto il consenso delle forze di destra, por-
tasse a compimento il proprio disegno.

Oggi, a cinque anni di distanza, & stato
presentato questo disegno di legge che con-
tiene in veritd poche varianti rispetto all’al-
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tro, varianti che tutlavia sono andate dile-
guandosi cammin facendo, a dimostrazione
che la politica centrista & stata travasata in
un nuovo recipiente costituito dal Governo di
centro-sinistra, non soltanto in relazione a
questo provvedimento, che tuttavia da solo &
assai illuminante, ma anche in relazione a
tutti gli altri provvedimenti di carattere fi-
scale, ed in particolare a quello sulle agevo-
lazioni tributarie per gli investimenti e al-
l’altro che stabilisce la diminuzione delle im-
poste fondiarie a vantaggio dei proprietari
terrieri.

Vi & da osservare che uno dei provvedi-
menti di cul fra poco la Camera dovrda occu-
parsi, quello riguardante I'istituzione di una
addizionale di 220 miliardi all’anno alla piu
pesante imposta indiretta, I'imposta generale
sull’entrata, per tre anni, come si dice, nem-
meno un governo di centro avrebbe potuiv
presentarlo o poriarlo all’approvazione. Sem-
mal vi & da rilevare che un veicolo di nuovo
tipo, questo Governo di centro-sinistra, & riu-
scito o riuscird a condurlo in porto.

Dicevo che la portata di questo disegno di
legge che stiamo esaminando & pariicolare ed
illuminante, perché attiene proprio all’orga-
nizzazione dell’apparato industriale, e questo
in un momento in cui vi ¢ una pressione da
parte di tutti i gruppi piu forti dell’economia
italiana ed internazionale per raggiungere
un’altra dimensione ed un altro assetto, e nel
momento in cui, guardando il calendario, si
vede avvicinarsi la data di asserito inizio di
quella programmazione economica di cui sem-
pre meno si parla.

Due sono gli aspetti principali di questo
disegno di legge. Il primo e piu rilevante &
quello, di carattere economico organizzativo,
di assetto della struttura produttiva dell’eco-
nomia italiana. Il secondo aspetto, non indif-
ferente, & quello di natura fiscale, sul quale
st & intrattenuto stamani il collega Soliano
e sul cui significato e portata, nel corso della
discussione, altri colleghi del mio gruppo me-
glio di me potranno illuminare la Camera.

Io voglio mantenermi prevalentemente sul
significato del primo aspetto, quello piu rile-
vante, di favorire il processo di concentra-
zione, di centralizzazione, di ecrescita dimen-
sionale, come si dice, dell’apparato produt-
tivo 1italiano, della struttura economica del
nostro paese, chi dice per richiesla degli or-
gani comunitari o per adeguare le condizioni
dell’economia italiana alle caratteristiche che
deve avere nell’'ambito degli organi comuni-
tari, chi dice invece per una ragione di spon-

|

|

taneo assestamento ed adeguamento, per una
ragione di centralizzazione e di riduzione dei
costi.

Nel 1959 l'onorevole Preli e 1’onorevole
Trabucchi fecero giustizia di questi argomenti
e sostennero che il mercalo comune non aveva
niente a che vedere con questa questione. Ma
anche nella discussione che vi fu in Com-
missione finanze mi pare che l'elemento co-
munitario sia stato assolutamente irrilevante,
mentre grande rilievo assume il fatto che que-
sta & la strada atlraverso cui i gruppi piu
forti si sono formali e vanno rafforzandosi,
la strada che, come disse 1'onorevole Pre-
ti, avrebbe consentito che le plusvalenze gia
sfuggite al fisco in occasione di operazioni di
fusione e concentrazione di societd commer-
ciali, gli sfuggissero ancora una volia.

Nella relazione che accompagna questo di-
segno di legge si cita ad un certo momento
come parametro di riferimento, come obiet-
tivo da raggiungere, l'adeguamento della
struttura delle aziende italiane a quella di
altri paesi e addirittura alla dimensione del-
I'impresa nella Germania federale. Ora non
credo che questo possa essere un obiettivo da
raggiungere o un ideale invidiabile per un
paese che voglia assestare la propria economia
su base competitiva a costi ridotti ma che
non voglia percorrere la strada dei paesi in
cui la centralizzazione, I’incartellamento, sono
stati espressione di un potere politico, e di
quale potere politico nella Germania di oggi
e nella Germania precedente a quella guerra
che essa provocd ! Non credo che il program-
ma di questo centro-sinistra, di questo Go-
verno ideale debba essere l'allineamento con
questo tipo di economia vigente in paesi dove
la concentrazione & fonte stessa di violazione,
anzi, di distruzione della democrazia, di di-
siruzione delle regole concorrenziali.

Detto questo, vi & un punto della relazione
che deve essere sottolineato e che io, onorevoli
colleghi, citerd per la riflessione vostra, per
vedere se qualcuno dei ministri firmatari del
progetto in esame arrivi ad un ripensamento
al fine di concertare qualcosa di diverso da
quello che e stato proposto dall’onorevole Ca-
stellucci; il quale, non so se come relatore
per la maggioranza, certo come relatore della
democrazia cristiana, ha scardinato le caratte-
ristiche di questo disegno di legge che in ori-
gine era ancorato all’altro disegno di legge
che detta norme sulla disciplina della liberta
di concorrenza, e che, dopo la cura dell’ono-
revole Castellucci, appare disarticolato, una
cosa diversa rispeito a quel progetio di legge
che i sei ministri hanno presentato all’esame
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della Camera. E questa, a mio avviso, & una
considerazione molto importante.

Si legge infatti nella relazione dei minislri
proponenti :

« In merito giova premettere che dette age-
volazioni sono inquadrate dalle condizioni sla-
bilite nell’articolo 3, inteso fra 1’altro a coor-
dinare il predisposto provvedimento con le
norme sulla tutela della libertd di concor-
renza — il cui disegno di legge viene contem-
poraneamente presentato alle Camere » (per-
fetta diligenza!) « per evitare che i1 previsti
benefici tributari possano favorire la forma-
zione di complessi produttivi rivolti a fini di
carattere monopolistico, il che contrasterebbe
anche con gli obiettivi della programmazione
economica. In relazione a cid viene stabilito
che, quando per effetto delle operazioni di
fusione, incorporazione, trasformazione o con-
centrazione il nuovo capitale risulti superiore
a 500 milioni di lire, 'applicazione dei be-
nefici tributari ha luogo solo dopo che sia
stato accertato (a domanda delle societd inte-
ressate ed in base al decreto del ministro del-
I'industria, di concerto con i ministri del bi-
lancio, del tesoro e delle finanze e sentita la
Commissione per la tutela della liberta di con-
correnza, integrata con la parlecipazione di
rappresentanti dei predetti ministeri concer-
tanti) che le societa interessate agiscono nel-
l'ambito di un unico ciclo produttivo » (&
questo il primo requisito) « e che le suddette
operazioni hanno per scopo la riduzione dei
costi attraverso 'ammodernamento degli im-
pianti e 'aumento della capacitd produttiva
e che le operazioni stesse » (ecco I'importante)
«non sono incompatibili con le disposizioni
della legge sulla tutela della libertd di con-
correnza ». Quando, invece, per effetto delle
operazioni di cui trattasi il nuovo capitale ri-
sulti non superiore a 500 milioni (& questa la
seconda categoria di imprese) non si da luogo
all’accertamento del parere di questa Com-
missione, ma sempre si fa riferimento alle
sanzioni da comminare in base alla legge sul-
la liberta di concorrenza.

Quindi gli stessi ministri, che probabil-
mente si sono dovutil piegare di fronte ad una
richiesta pressante dei gruppi monopolistici
e sono stati costretti a percorrere la stessa stra-
da che periodicamente si percorre ormai dal
1927, in corrispondenza sempre con l’ingi-
gantimento dei gruppi monopolistici, erano
arrivati tra di loro ad un compromesso, rap-
presentato da questo elemento di salvaguar-
dia: si, facciamo questa legge di agevolazione
per regalare alcuni miliardi alle societa, spe-
cie alle grandi societad che si fondono, ma

mettiamo un fermo: una commissione la qua-
le controlli che cid non avvenga in violazione
della liberta di concorrenza. Questo era il
compromesso che poi & stato eliminato dalla
legge.

Il Governo temeva allora questo pericolo,
ossia quello della possibilita di formazioni di
complessi produttivi rivolti a fini di carattere
monopolistico. Noi diciamo che questo & il
solo scopo della legge e lo abbiamo detto fin
dal suo preseniarsi con quelle caratteristiche
e tanto pit lo diciamo e lo diremo fra poco
quando a queste disposizioni, a questo testo
se ne & sostituito un aliro che ritorna alla
situazione precedente senza riferimento al-
cuno alla legge sulla liberta di concorrenza,
nel merito della quale non entro. Potrei obiet-
tare che essa stessa & una espressione molto
moderata delle necessitd economiche, organiz-
zative e giuridiche che occorrono per control-
lare e disciplinare la libertda di concorrenza,
per combattere i1 formarsi di monopoli. Ma
lasciamo stare il merito di quella legge. E un
dato di fatto che questa proposta sulle fusioni
e concentrazioni senza il legame a quelle nor-
me & nociva e lo stesso Governo aveva detto
che avrebbe potuto provocare falti negativi.
Noi denunciamo questa contraddizione fra i
propositi sempre piu sfumati, sempre piu
astratti come la posizione dell’ex ministro
Giolitti con il suo programma o piano o docu-
mento sulla necessita di operare un controllo
sulle grandi formazioni economiche, denun-
ciamo — dicevo — questa coniraddizione fra
i propositi di un programma di sviluppo eco-
nomico e gli atti reali come questo di favo-
rire alla svelta — perché non si riesce a ca-
pire la fretta di questa discussione — una
ulteriore e rapida concentrazione nell’appa-
rato produttivo e mettere un oslacolo alla pro-
grammazione. E tanto pia strano appare il
fatto che questo disegno di legge si discute
nello scorcio dell’anno che dovrebbe essere
I'ultimo prima dell’inizio della politica di pro-
grammazione. In aliri termini, denunciamo
il proposito di rafforzare la destra politica ed
economica che chiede ed ottiene questo e
molte altre cose, chiede ed ottiene 1'allonta-
namento di misure positive: la programma-
zione se ne va, le regioni, per caritid, se ne
deve accertare il costo e se poi all’onorevole
Malagodi non piacerd quel costo, voi farete
o fareste (perché non si sa se ci sarete) una
nuova commissione per cercare di ridurne il
costo ! La legge urbanistica non arriva non
dico all’esame del Parlamento, ma nemmeno
all’esame del Consiglio dei ministri e neanche
alla soglia del Consiglio dei ministri. Ora vi



Attt Parlamentari

— 10925 —

Camera dei Depulati

IV LEGISLATURA — DISCGUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 6 NOVEMBRE 1964

saranno le elezioni e dungue non se ne deve
parlare, altrimenti 1'onorevole Malagodi dira
a tutti che sparisce la proprieta della casa. Qui
siamo partiti dalla posizione dell’onorevole
Sullo e siamo arrivati alla posizione dell’ono-
revole Mancini. Il cammino & stato lungo,
perché il meno che si possa dire sullo schema
non gradito dall’onorevole Malagodi e dalla
destra & quello che hanno detto gli urbanisti
a Firenze: il testo del ministro Manecini & im-
presentabile.

Ghe questo sia oggi il vero scopo del dise-
gno di legge in esame, cioé favorire le con-
centrazioni, possibilmente « esentasse », come
si dice negli annunci economici, favorire la
centralizzazione dell’apparato produttivo ita-
liano a danno delle industrie minori, & dimo-
strato dal fatto che il testo delle norme pro-
poste dal ministro Tremelloni, cioé quello che
un estraneo ai nostri lavori ancora crederebbe
che sia il disegno di legge n. 1532, e dai mi-
nistri Colombo, Giolitti, Medici, Mattarella e
Bo, e stato sostituito da un altro testo, com-
pletamente svincolato da ogni legame con la
legge sulla libertd della concorrenza su cui si
era raggiunto un certo compromesso politico.

Allora sono esatte, onorevoli colleghi, le
ipotesi, sono fondati i timori che si prospet-
tavano nella stessa relazione ministeriale che
ho riletlo proprio per vedere di costringere
qualcuno — speranza vana, forse — dei mi-
nisiri presentatori a dire qualche cosa, a farsi
avanti, a dichiarare di non approvare il testo
del collega Castellucci. Ma & caduta anche la
speranza che qualcuno da parte vostra di-
cesse: si, questo noi avevamo scritto, ma voi
sapete che in questo Governo di centro-sini-
stra vi sono delle regole interne per cui le
cose che hanno un certo valore e sono nel
programma noi non le faremo, mentre faremo
({uelle che nel programma non sono, perché
quelle appunto noi abbiamo deciso di fare.

Questo & I'aspetto piu importante del dise-
gno di legge. Nessuna svolta, nessun passo
avanti sulla via d'uno sviluppo democratico
dell’economia potra aversi se non limiteremo,
se non conirolleremo, se non sottoporremo a
disciplina il potere dei grandi gruppi econo-
mici di fare e di disfare ed in ogni caso di
proseguire il cammino della centralizzazione
scelta da loro, sul terreno che loro vogliono,
con le scelte a livello europeo, se non mon-
diale, dei grandi gruppi monopolistici, dei
gruppi piu forti, proseguendo con la catena
delle leggi, di cui questa & un puntuale anello,
che ha iniziato a snodarsi dal 1927.

Atlraverso queste leggi, in concomitanza
con gli effetti che esse hanno dispiegato, si

potrebbero infatti ricostruire le tappe della
espansione e della formazione dei gruppi mo-
nopolistici, uno per uno, dalla Italcementi al-
1a Montecatini, a tutti gli altri che, fruendo di
queste grosse agevolazioni, si sono ingranditi,
hanno ingigantito il loro potere, hanno dila-
tato il loro dominio su intieri cicli produttivi
ed hanno creato essi stessi delle societd con
eul poi si sono fusi per sottrarre, come dice
I'onorevole Preti, parecchi miliardi alla tassa-
zione.

Noi siamo assolutamente contrari a questo
disegno di legge, cost come lo fummo a quello
del 1959 presentato dall’onorevole Tambroni,
ma cul pure questo disegno di legge somi-
gliava gia strettamente quando venne presen-
tato, mentre oggi direi che & a quello assolu-
tamente eguale in seguito alla trasformazione
apportatavi dall’onorevole Castellucei, il qua-
e 1o ha fondato sulla stessa struttura dell’al-
tro, seppure qualche cosa vi era prima che
ne avrebbe almeno attenuata la portata ne-
gativa.

Questo del resto spiega l'iter curioso di
questo disegno di legge, come pure ci di ra-
gione dei contrasti che si sono determinati
nel Governo e nella maggioranza. Questo di-
segno di legge, pur di cosi rilevante portata,
non comparve nel programma del primo Go-
verno di centro-sinisira né lo sentimmo an-
nunziare nel programma del secondo Governo
di centro-sinistra. B vero, si, che esso & parle
integrante del programma della Confindu-
siria e di 24 Ore.

BUSETTO. Lo ha dichiarato questa mat-
tina il ministro Pieraccini nella esposizione
finanziaria.

RAFFAELLI. Questo provvedimento & una
controriforma fiscale, quand’anche, ripeto,
non facesse parte del programma né fosse
stalo oggetto, probabilmente, di trattative nel-
le conversazioni fra i partiti del centro-sini-
sira per la formazione di questo Governo.
Esso perd & un punto fermo per i grandi
gruppi monopolistici italiani.

Nel 1959 la nostra opposizione, quella del
partito socialista italiano e quella del partito
socialdemocratico valse a farlo cadere. E ba-
date bene che nel 1959, per la sua caduta,
non si verifico alcuno dei disastri che oggi
si dice accadrebbero se non lo si approvasse.
Eppure anche allora si disse: l'industria ita-
liana non & compelitiva, ¢i sono gli impegni
comunilari, che cosa succedera ? Invece !'eco-
nomia italiana gia nel 1959 ebbe una certa
fase di sviluppo. Si disse che doveva servire
ed era richiesto dagli adempimenti cui il pae-
se & soggetfo in conseguenza dei trattati di
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Roma. Ma io mi domando: se cosi fosse
stato, questi trattati come avrebbero potuto
tollerare un vuoto dal 1959 al 1964 ? Eppure
non & successo nulla.

Del resto, nella stessa maggioranza di al-
lora, soprattutto gli onorevoli Trabucchi e
Preli misero a nudo che si trattava di un
intervento volto puramente e semplicemente
a favorire e ad agevolare le societd, ad esen-
tarle da imposte sulle plusvalenze, mai tas-
sate in precedenza per lustri, come ebbe a dire
I’onorevole Preti.

La nostra opposizione & anzitutto opposi-
zione alla linea economica che ispira questo
e tutti gli altri provvedimenti cosiddetti anti-
congiunturali o di stabilizzazione; & opposi-
zione alla politica economica di questo Go-
verno, che in presenza dell’attuale situazione
dovrebbe intraprendere interventi positivi nel-
l’economia di ben diverso carattere.

Questi provvedimenti confermano che le
velleitd di alcune forze della maggioranza e
del Governo di centro-sinistra vengono stron-
cate, durano poco, durano per quanto si pud
scrivere una relazione su un disegno di legge,
ma non vanno avanti perché prevale una linea
che favorisce il processo di concentrazione vo-
luto dai monopoli, che favorisce la penetra-
zione rapida, in posizioni dominanti, del capi-
tale monopolistico straniero, una linea che @
I'aperta accettazione della richiesta di quei
gruppi di compromettere, di rendere impos-
sibile, di rinviare il piu possibile la program-
mazione economica, di svuotarla di ogni con-
tenuto democratico.

Del resto, mentre la discussione sulla pro-
grammazione economica si allontana dai pro-
positi del Governo, noi prendiamo atio che
crescono le scelte dei gruppi privati. La Con-
findustria ha fatto i1 suo programma di svi-
luppo per i prossimi anni e, col vostro aiuto,
certamente lo manderebbe ad effetto. Se voi
accettate tutte queste sue richiesle, si ha ra-
gione di pensare che essa manderd ad effetto
il suo programma, che & il contraltare di un
programma di sviluppo democratico capace
di vincere gli squilibri, di sviluppare la pro-
duzione, di diminuire i costi e di rendere
duraturo nel tempo un certo processo di
sviluppo.

L’onorevole Giolitti, dopo i cosiddetti prov-
vedimenti anticongiunturali del 31 agosto, dis-
se che si trattava di provvedimenti incapaci di
affrontare e di avviare a cura gli squilibri
e i mali che sono all’origine dell’attuale con-
giuntura e che — direi — compongono e ca-
ratterizzano la struttura dell’economia italia-
na, la quale generera sempre periodi di crisi

congiunturale e per cui i gruppi monopoli-
stici chiederanno sempre qualcosa per loro,
per « uscire » a modo loro da ogni squilibrio,
da ogni « congiuntura », facendo pagare ad
altri questi periodi di crisi.

Cido & vero se non interverranno misure
riformatrici e misure di programmazione eco-
nomica che possano stabilire controlli sulle
fonti generatrici di questi squilibri della no-
stra economia. Ma con questo disegno di legge
si va alla rovescia e per evitare che un di-
scorso serio, compiuto, globale possa farsi in-
torno a queste questioni della libertd di con-
correnza, della riforma delle societd per azio-
ni, dei risultati della Commissione antitrust,
si vuole sbriciolare la discussione e passare
subito all’approvazione. Si tratta di un pic-
colo colpo di mano, come quello che si &
avuto in Gommissione finanze e tesoro quando
ci siamo trovati di fronte a un altro testo.

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. Quale alfro festo? Non ho presentato
alcun altro testo !

RAFFAELLI. Noi abbiamo chiesto di so-
spendere la discussione di questo disegno di
legge anche per aderire alla richiesta della
Commissione bilancio di svolgerla insieme
con quella del disegno di legge al quale si
collegava; e cio per evitare — come dice la
relazione ~ guasti all’economia.

Voi ci avete risposto che questo era impos-
sibile perché era urgente discutere e appro-
vare questo disegno di legge. Ma l'urgenza
& nata dal desiderio che voi avete di allonta-
nare il piu possibile nel tempo le misure
sulla disciplina della concorrenza. A questo
proposito 1’onorevole Zugno ebbe un lampo di
genio (non sono infrequenti in lui) e disse in
Commissione: di che cosa vi preoccupate ?
Facciamo intanto questa legge, e poi pense-
remo all’altra; e se allora vi saranno forma-
zioni monopolistiche (che ora si vuole favo-
rire) vi sard la legge per regolare la concor-
renza.

Non si tratta di un nuovo testo, ma di una
piccola modifica. L’onorevole Castellucci dice
infafti che bisogna sostituire la parola « leg-
ge » con la parola « disposizioni ».

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. Ella non ha letto la mia relazione !

RAFFAELLI. Non solo ho letto la sua rela-
zione, ma in Commissione ho ascoltato il suo
intervento e, modestamente, mi sono permesso
di contraddirla.

Su questo disegno di legge vi sono con-
trasti nella maggioranza e nel Governo. Sap-
piamo che esso non figurava nell’accordo del
primo Governo di centro-sinistra. Sappiamo
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anche che il disegno di legge contrasta, oltre
che con le posizioni sostenute da noi e da
tutte le sinistre laiche e cattoliche, anche con
quelle di uno, se non di due, dei partiti che
fanno parte del Governo di centro-sinisira.

In che modo & stato risolto questo con-
trasto ? Sono d’accordo i colleghi del gruppo
socialista nel far passare un provvedimento
che essi, nel 1959, consideravano negativo nei
confronti di un ordinato sviluppo dell’eco-
nomia italiana ? Sono d’accordo i colleghi so-
cialdemocratici che a suo tempo, per bocca
dell’onorevole Preti, espressero un giudizio
fermamente negativo, addirittura sprezzante,
su un analogo disegno di legge ?

La programmazione si allontana e il conte-
nuto diventa sempre pit evanescente, mentre
vanno avanti le misure richiesle dalle forze
della destra politica o da esse approvate, mi-
sure tipiche di una politica di devastazione
del lessuto economico italiano e di favoritismo
tributario ai gruppi piu forti. Siamo di fronte,
onorevoli colleghi che appoggiate questo di-
segno di legge, ad una scelta politica alla
quale non vi polete sottrarre, ad una scelta
in senso contrario alle minori attivitd indu-
striali e ai ceti medi, nei confronti dei quali
e delle cui associazioni a carattere cooperativo
dovrebbero essere adottati provvedimenti per
eliminare i costi differenziali, sviluppare i
processi tecnici, aumentare gli investimenti e
consentire una migliore utilizzazione di capi-
tali. Le scelle che la maggioranza fa disatten-
dono un’esigenza sostenula non soltanto da
noi ma anche da quanti sono favorevoli alla
programmazione; sono scelte che favoriscono
le maggiori concentrazioni industriali e si tra-
ducono in un impoverimento della collefti-
vitd e determinano sul terreno dello sviluppo
economico 1'aggravarsi della congiuntura sfa-
vorevole e 'accentuarsi delle difficolty del pro-
cesso di sviluppo.

Il giornale 24 Ore (di proprield della Edi-
son) il 2 settembre, ossia a trentasei ore di
distanza dall’adozione da parte del Governo
dei provvedimenti cosiddetti anticongiuntu-
rali, esprimeva su di essi un giudizio sostan-
zialmente positivo, pur rilevando, avendo evi-
dentemente buoni motivi per farlo, che tali
provvedimenti incidevano prevalentemente sui
consumi delle classi meno abbienti e dei ceti
medi. Espresso il suo apprezzamento per le
decisioni governative, 24 Ore affermava tut-
tavia che bisognava compiere ulteriori passi
nella direzione dal giornale auspicata. « Biso-
gna ridurre la tassa di bollo sui fissati di
borsa », sosteneva I’organo industriale; e oggi,
signori della maggioranza, avete il piacere di

poter rispondere, come ha fatto stamane il
ministro Pieraccini, che ci0o & stato fatto.
« Occorrono agevolazioni tributarie per l'in-
vestimento di plusvalenze di bilancio per
I'ammodernamento e il potenziamento delle
altrezzature industriali », affermava 24 Ore;
e anche in questo caso la risposta & positiva.
« Chiediamo l'approvazione del disegno di
legge sulle agevolazioni tributarie per la tra-
sformazione, fusione e concentrazione delle
societd », ed eccoci qui a discutere il disegno
di legge in esame, con fuita urgenza, perché
bisogna fare alla svelta per accontentare 24
Ore. « Avere affrontato con senso della realtd
la situazione atiuale — scriveva allora quel
giornale — pud costituire una prima iniezione
di questa indispensabile specialita terapeutica
che & la fiducia ». Ma per restituire a costoro
la fiducia, quanta sfiducia andate suscitando
in tutti i ceti medi, nella classe operaia, fra
le masse lavoratrici !

B quindi legittimo domandarsi se gli atii
di questo Governo siano diretti da 24 Ore e
dalla Confindusiria. Questo Governo ha legami
con costoro, deve rispondere a costoro? Vi
¢ da ritenerlo, perché i provvedimenti tribu-
tari da esst invocati procedono speditamente
verso l'approvazione, menire nessun provve-
dimento a favore di categorie essenziali per
la vita della societa italiana (si pensi, ad esem-
pio, al trattamento tributario in favore delle
aziende artigiane) ha potuto essere accolto.
Quello che 24 Ore afferma non doversi fare,
come le regioni e la legge urbanistica, viene
accantonato; quello che 24 Ore richiede viene
viceversa attuato !

Stamane, a quanto ho appreso ascoltando
la relazione del ministro Pieraccini, & nata
una nuova dottrina di politica economica,
quella secondo la quale « gli investimenti sono
sempre investimenti » (e questo & chiaro) e
« gli investimenti servono a tutti » (questo &
meno chiaro). Non esiste pit una distinzione,
non vi & piu una scelta, non vi sono piu con-
trasti, non vi sono i centri decisionali da sot-
toporre al controllo pubblico di cui parlava
I’onorevole Riccardo Lombardi, e si ritorna al
punto di prima (Interruzione del depulato
Beragnoli); anzi si va piu in la, si prendono
tutte le misure per non modificare il sistema
e si allontanano tutte le altre che potrebbero
costituire un modesto inizio di correzione e di
cambiamento.

Se & da respingere 'impostazione della po-
litica economica cui ho accennato, non meno
grave e la portata puramente fiscale del prov-
vedimento. Per inciso vorrei ricordare che
quando i provvedimenti interessano i signori
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di 24 Ore, anche il problema della copertura
non esiste. E stata sviluppata, infatti, la teoria
che non vi & un problema di copertura.

Se si chiedono esenzioni tributarie per le
categorie pitt modeste di cittadini che, a nor-
ma della Costituzione, ne hanno diritto; se si
chiede di elevare, per i lavoratori, il minimo
imponibile di ricchezza mobile da 240 mila
a 740 mila lire (avrebbero diritto almeno ad
un milione), allora sorge il problema della co-
pertura finanziaria. Col provvedimento in esa-
me si propone di istituire una tassa fissa di
registro ridotta; si propongono una tassa ipo-
tecaria ridotta e la non tassabilita delle plus-
valenze: ebbene, si dice che non vi & pro-
blema di copertura finanziaria !

Vorrel fare alcune domande al ministro
delle finanze. Vi sono atti gia in corso, per i
quali si attende l'approvazione di questo di-
segno di legge ? Si applicherd il provvedi-
mento alla fusione fra la Montecatini e la
S.A.D.E. (due « piccole » aziende del nord)?
Si applichera alla fusione fra « la Centrale »,
la S.E.L.T. e la Romana di elettricita ? In
quali altri casi si avra questa applicazione ?
Sono a conoscenza del ministro quanti sono o
quali sarebbero questi casi ? Gradiremmo sa-
pere dal ministro delle finanze qualcosa in
merito. Poiché & a nostra conoscenza che si
stanno gia attuando delle fusioni (come quel-
la Montecatini-S.A.D.E. e Montecatini-Shell)
chiediamo al ministro delle finanze di dire
alla Camera quanto & a sua conoscenza su
questo processo di concentrazione, anche per
esserne diligentemente informati. Chiediamo
questo anche nella ipotesi di sentirci rispon-
dere — cosa incredibile per un ministro - che
non sa in quali casi il provvedimento sara
applicato; in tal modo le critiche che andiamo
svolgendo risulterebbero ancora piu fondate.

Vi & poi V'aspetto organizzativo della legge
in sé. Essa & in collegamenio con un altro
provvedimento che dovrebbe disciplinare la
libertd di concorrenza, impedire le formazioni
monopolistiche e fornirci organismi, sia pure
moderati, per poterla regolare. Ora, onorevole
Castellucci, ecco il problema che le & sfug-
gito.

Noi avevamo sostenuto di partire da quel-
la legge come dalla legge base per affrontare
anche richieste di concentrazione; avevamo so-
stenuto di partire dalla parie normativa, do-
po avere acquisito i risultati, che non sono
trascurabili né indifferenti, che una Commis-
sione della Camera va conseguendo attraverso
un’indagine lunga, laboriosa e certamente ef-
ficace. Mi riferisco alla Commissione anti-
trust. Su quella conclusione, a nostro avviso,

bisognava adottare le alire misure organizza-
tive e fiscali: del tipo che stiamo discutendo,
se occorre (e nemmeno noi lo possiamo esclu-
dere), o di tipo opposio se la situazione della
nostra economia ci dird che non verso la con-
centrazione, ma verso il decentramento o ver-
so altre forme organizzative ci si dovra av-
viare.

Un giornale scriveva che, nel processo di
concentrazione nel nord d’ltalia rispetfo al di-
radamento della presenza industriale nel cen-
{ro-sud, questa legge operera come una molla
che fa incentrare al livello di zone gid conge-
stionate 1’afflusso dei nuovi capitali e degli in-
vestimenti. L’onorevole La Malfa affermava,
nella sua nota aggiunfiva, che bisogna di-
sporre di misure capaci di bloccare la concen-
trazione di indusirie e di insediamenti umani
nelle zone gia congestionate. B questa la vo-
stra risposta ? Questa strada serve a cammi-
nare piu rapidamente verso la concentrazione
intollerabile di alcuni centri, su scelie che
hanno gia fatto altri. /

Le agevolazioni tributarie — dispone un di-
segno di legge governativo presentato al Se-
nato — devono essere riviste, devono essere
revocate, o comunque bisogna dare una de-
lega al Governo con i relativi criteri direttivi
per riesaminarle e rivederle. Ma poi le age-
volazioni vengono concesse a richiesta speci-
fica, ora dei gruppi agrari, ora dei gruppi
capitalistici. Mentre il Governo ha presentato
il citato disegno di legge di delega, che sara
discusso chissa quando, questi gruppi la de-
lega se la prendono da sé, oppure hanno tanta
fiducia in voi che vi delegano direttamente ad
eseguire le loro richieste.

La situazione economica italiana esige un
riassetto dell’apparato industriale ? Certamen-
te, ma secondo il criterio di controllare e di
eliminare le concentrazioni che sono di osta-
colo allo sviluppo generale produttivo equili-
brato, distribuito sul territorio nazionale, del-
I’economia italiana. Questo provvedimento si
pone come una distorsione ulteriore, come una
contrapposizione a una politica di piano.

In Commissione & avvenuto un fatto nuovo.
Il nostro gruppo, suffragato autorevolmente
dal parere del presidente della Commissione
bilancio, chiese che l'esame dei due disegni
di legge procedesse non disgiunto. Sollevai
tale questione ed anche altri colleghi sosten-
nero guesta necessitd. Comunque, si arrivo,
in sede di Commissione finanze e tesoro, a
una prima conclusione: iniziare la discus-
sione e giungere fino all’articolo 4. Il presi-
dente Vicentini dichiard che questo era il pen-
siero di tutta la Commissione: sospendere la
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discussione a quel punto, in attesa dell’ap-
provazione della legge sulia disciplina della
[iberta di concorrenza.

Sembrava un ragionevole compromesso tra
la nostra tesi, che era di discutere simulta-
neamente fin dall’inizio i due disegni di leg-
ge, e quella della democrazia cristiana e di
alcuni partiti della maggioranza, favorevole
a una discussione immediata del disegno di
legge al nostro esame, adducendo il motivo
che I'altro disegno di legge non avrebbe avu-
to aleuna importanza. Anzi, quando si inizid
la discussione, noi non disponevamo nem-
meno del testo stampato, perché si era otlem-
perato soltanio all'obbligo di averlo presen-
tato, il che costituisce 1’atto puramente ini-
ziale dell’iter legislativo.

Ma questo ragionevole accordo non duro
molto, anzi non durd per niente, perché le
forze che premono per questo provvedimento,
entro e fuori del Governo, chiedono e otten-
gono: vogliono dquesta legge, possibilmente
sganciata dall’altra, e la vogliono subito, per
essere lasciati liberi nelle scelte che vanno
facendo in direzione di una politica industriale
ed economica opposta a quella che ogni forza
che crede nella-programmazione sostiene per
lo sviluppo economico del nostro paese.

La Commissione finanze e tesoro si & tro-
vata di fronte non gia al rispetto di questo ra-
gionevole accordo, ma di fronte ad una specie
di rullo compressore che passa su tutti gli
accordi e fila diritlo allo scopo: al nuovo testo
proposto dall’onorevole Castellucei. Ho gia
spiegato in che senso si tratta di un testo
nuovo, perché sono cambiate le parole chiave.
Invece di « legge » si parla di « disposizioni »,
invece di una Commissione parlamentare si
parla di un comitato inventato 1i per li, com-
posto di funzionari e tecnici, che, c¢i hanno
detto, rappresenta una trovata dell’onorevole
Castellucci per superare le eccezioni sollevate
da noi e, oltre che da noi, dall’onorevole La
Malfa e dall’intera Commissione bilancio, con
un sistema molto nefto e radicale, per non dire
brutale. Brutale, beninteso, in relazione allo
scopo da raggiungere; ma, in ogni caso, onore-
vole Castellucci, sempre pit brutale che inge-
gnoso, percheé ella sostituisce ogni riferimento
alla legge sulla tutela della libertd di concor-
renza con riferimenti, se non shaglio, alle di-
sposizioni sulla tutela della libertd di concor-
renza. Quali siano queste disposizioni, non si
sa; si dice che esistano, che siano molle, di-
sperse in tante leggi, che siano efficaci, che,
se fossero applicate, sarebbero efficacissime.

CASTELLUGCI, Relatore per la maggio-
ranza. Quelle che conosco, le ho scritte.

RAFFAELLI. Esatto. Ma perché, se la le-
gislazione italiana & ricca di tante disposizioni,
& stata formata una Commissione di inchiesta
parlamentare, nell’alira legislatura e nella
presente, per indagare sui limiti posti alla li-
berta di concorrenza; perché mai, se esistono
lulte quelle norme che ella ha elencato, il Go-
verno presenta un disegno di legge per la di-
sciplina della libertd di concorrenza ? E badi
bene che talune forze del Governo di centro-
sinistra (i colleghi socialisti, 1 colleghi repub-
blicani, prevalentemenle) hanno dato molta
importanza a questo disegno di legge. Altro
che le riforme di strutture di cui parliamo
nol — dicono loro — per demagogia: si tratta
di qualche cosa di risolutivo, di importantis-
simo ! E perché mai, onorevole Castellucci, se
ci fossero tutte quelle belle cose di cui ella
parla, e fossero funzionanti, perché mai quelia
solenne e perentoria affermazione contenuta
nella stessa relazione del ministro delle finan-
ze, concertata con cinque ministri ? Secondo
quella affermazione, se questa legge non sara
collegata a quella sulla libertd di concorrenza
non si potrebbe evitare di favorire la forma-
zione di complessi produttivi rivolti a fini di ca-
ratlers monopolistico. Ginque ministri raggiun-
gono un faticoso compromesso politico sulla
oppertunity di non promuovere pit una legge
sulle fusioni e concentrazioni di tipo classico,
perché se ne avrebbero danni, e poi trovano
un altro sistema, un ingegnoso stratagemma
che manda tutto all’aria. Ecco, onorevoli col-
leghi, come vanno a finire le buone intenzioni
che sono sulla carfa: vengono frantumate dal
peso della destra, dalle richieste, dal peso stes-
so della democrazia cristiana, che si servono
di questo Governo per la politica di sempre.
Ed ecco il risultato. Questo disegno di legge
ha trovato in Commissione il pronto appoggio
dei deputati del partito liberale italiano, i qua-
Ii voteranno a favore.

TROMBETTA, Relatore di minoranza. B .
un appoggio condizionato.

RAFFAELLI. Mi piace questa sua interru-
zione, onorevole Trombetta: ha ragione, con-
dizionato. C

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Si
tratta di un provvedimento timido ed ineffica-
ce; piu timido e pilr inefficace di quello che
hanno fatto i vostri ministri nel 1945.

BUSETTO. Ella vuol salvare 1'anima dei
socialisti.

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Li
ricordiamo questi ministri, mentre voi 1i avete
dimenticati.

RAFFAELLI. Provvedimento, dunque, fon-
damentalmente buono per i liberali nella sua
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ispirazione. Se tanto mi da tanto - si dice in
Toscana — perché non prevedere la durata di
cinque anni anziché di due e l'esenzione non
soltanto sugli apporti di impianti, ma anche
sugli apporti di aree fabbricabili ? Su questo
punto vi & stato un emendamento dell’onore-
vole Gastellucei, che & stato inserito nel nuovo
testo: si & partiti dagli impianti e poi si &
estesa l'esenzione anche alle aree. Ma se si
vuole conferire anche una mezza cittd, com-
prata a scopo edilizio speculativo, anche questo
capitale non deve essere colpito, dice I'onore-
vole Castellucci.

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. B ’aspetto giuridico dell’operazione che
lo comporta.

RAFFAELLI. Voi dite che cid & necessario
per evitare la doppia imposizione. Di cio si &
discusso in Commissione. Non vi & alcun
pericolo di doppia imposizione. T stato chiesto
apertamente: se conferiamo non un’azienda
industriale o un impianto, ma una finta azien-
da industriale con un capannone e 50 mila
metri quadrati di aree edificabili, perché dob-
biamo pagare 1’'imposta sulle aree fabbrica-
bili ? Qui il discorsoc ci porterebbe all’impo-
sta sulle aree fabbricabili, circa la quale anche
i colleghi liberali furono protagonisti e dal
loro punto di vista vittoriosi, avendo raggiun-
to il risultato dello svuotamento della legge.

Anche il Movimento sociale italiano & favo-
revole a questo disegno di legge soprattutto —
ha detto stamane 1'onorevole Franchi di quel
gruppo — per lo spirito, perché & legalo alla
tradizione che ha sempre contrassegnato, fin
dal 1927, lo sviluppo dell’industria italiana e
le misure in suo favore.

Nel 1959 questa operazione fu tentata, ma
fu impedita da una forte opposizione. Oggi
un Governo, che si definisce di centro-sinistra,
& esso slesso portatore di questa politica, al-
lora respinta. B il successo, onorevoli colle-
ghi, delle forze di destra entro e fuori la de-
mocrazia cristiana. E vi & una analogia con
quanto & accaduto circa la legge sulle aree fab-
bricabili. Dieci anni di battaglie, di lotte, di
richieste, di studi, di agitazioni, di rivendica-
zioni e di proposte di tutte le forze democra-
tiche di sinistra, laiche e cattoliche, dei con-
sigli comunali, nostre e di una parte della de-
mocrazia cristiana, dei socialdemocratici, dei
repubblicani, dei radicali, degli urbanisti por-
tarono a formulare una possibilitd di intervento
efficace sulle aree fabbricabili, intervento che,
onorevole Trombetta, era cosi rivoluzionario
da essere uguale a quello dell’onorevole Gio-
1itti nel 1906. Guardi a che punto & giunta la
rivoluzione ! Poi venne la richiesta liberale.

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Mi
pare che la prima iniziativa in materia di {as-
sazione sulle aree fabbricabili sia stata 1li-
berale.

RAFFAELLI. Quella era un’altra cosa.
L’iniziativa dell’avvocato Storoni non sostenne
mai un’imposta annuale sulle aree fabbrica-
bili, ma sostenne propric quello che imponeste
al Governo: una imposta sull’incremento di
valore delle aree, di difficile applicazione.

TROMBETTA, Reélatore di minoranza. Non
¢i deve rimproverare di non essere stati sen-
sibili al problema.

RAFFAELLI. La vostra sensibilitd & fuori
di dubbio. Voi avete sempre combattuto con-
fro la possibilitd di applicare oggi il mecca-
nismo della legge Giolitti del 1906: imposi-
zione annuale sulle aree fabbricabili e facoltd
di esproprio ai valori dichiarati.

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Mi
dara atto del fatto che, se l’avessimo fatto,
non saremmo a questo punto.

RAFFAELLI. Voi volevate una tassazione
sulle plusvalenze, una volta che ci0 facesse
comodo ai grandi proprietari. E ad una simile
legge siamo arrivati, allorché gli onorevoli
Marzotto e Zugno, d’accordo con il ministro
Trabucchi, calpestarono dieci anni di rivendi-
cazioni democratiche e unifarie per un com-
promesso veramente meschino.

Nel febbraio del 1963, alla vigilia delle ele-
zioni, i socialisti riconobbero la giustezza delle
critiche da noi rivolte agli aulori del compro-
messo, perd fecero notare che vi sarebbe stata
una contropartita costituita dalla legge Sullo.

Pochi giorni dopo I’onorevole Malagodi at-
taccava alla televisione Vonorevole Sullo e il
suo progetto di legge. Dodici ore dopo la se-
greteria della democrazia cristiana emetteva
un comunicato con il quale si negava quasi
lesistenza stessa dell’onorevole Fiorentino
Sullo. La democrazia cristiana ripudiava un
proprio deputato che in que! momento rico-
priva la carica di ministro dei lavori pubblici
di un suo Governo.

Sfumata questa contropartita, si profild
quella dell’avvento al dicastero dei lavori pub-
blici del compagno Pieraccini, il quale ela-
bord un progetto di legge che perd non riusci
a compiere nemmeno un metro della distanza
che separa porta Pia, sede del Ministero dei
lavori pubblici, da largo Chigi, sede della Pre-
sidenza del Consiglio. Cosl il progetio di legge
Pieraccini spari.

TROMBETTA, Reélalore di minoranza. No,
spari ’onorevole Pieracecini. (Si ride).

RAFFAELLI. Questa interruzione & molto
interessante perché dimostra che la sostitu-
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zione dell’'onorevole Pieraccini era gradita in
qualche ambiente.

Il progelto di legge Pieraccini fu trasfor-
mato ed elaborato e nacque il progetto di legge
Mancini. Ma cosa & rimasto di quella contro-
partita & un anno e mezzo di distanza ?

Davanti al disegno di legge al nostro esame
non soltanto non vi & contropartita, ma nem-
meno una promessa di coniropartita. E lutlo
gralis ! La battaglia di rinnovamento per ot-
tenere misure positive, la battaglia di conqui-
sta di misure riformatrici anche parziali &
ostacolata da questo Governo, da questa mag-
gioranza, ma ha le sue radici nell’opposizione
a questo Governo, nell'opposizione di sinistra.
Per questo, come per tutti gli altri problemi
della societd italiana, & necessaria un’altra po-
litica, che non sara possibile senza una nuova
maggioranza, senza la liquidazione di questo
Governo, che non ha nemmeno la forza di
parlare del proprio programma. Esso rappre-
senta un pericolo perché recepisce ed accetta
la linea del classico conservatorismo centri-
sta, anzj direi che vive soltanto per questo.

La nostra opposizione a questo provvedi-
mento e a tutti gli altri di natura fiscale sard
dura e costanle nella stessa misura in cui que-
sti provvedimenti contrasltano con il vero inte-
resse nazionale, con una vera politica di svi-
luppo democratico dell’economia italiana. (Ap-
plausi all’estrema sinistra - Congratulazioni).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare !’onore-
vole Lenti. Ne ha facolta.

LENTI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il disegno di legge che la Camera sta
discutendo & fra quelli varati da questo Go-
verno e dal precedenle nel quadro di una po-
litica tributaria concepita in funzione della
politica economica di congiuntura ed & un
provvedimento che insieme con altri simili
compone la risposta che il Governo di centro-
sinistra d& ai problemi posti dal dopomiracolo
economico. Mi pare anzi che questo disegno
di legge, che non & denominato « Esenzioni tri-
butarie a favore delle societd commerciali che
si trasformano, si fondono, si concentrano »,
come sarebbe piu appropriaio, ma con una
sorta di furbesco pudore si titola pitt innocen-
temente « Trattamento tributario delle trasfor-
mazioni, fusioni e concentrazioni delle societa
commerciali », sia meritevole della qualifica
di campione di tutta la politica governativa
in maleria fiscale. Esso indica, cioe, come i
ministri finanziari ed il Governo nel suo in-
sieme manovrinoe la leva tributaria non in fun-
zione della battaglia contro la congiuntura ed
i suoi effetti pit dannosi, ciog il carovita, I’in-
flazione, i livelli di occupazione in diminu-

zione, ecc., ma in veritd, nella sostanza, per
assecondare il vero fenomeno caratteristico di
questo momento economico, che & il processo
di concentrazione capitalistica che matura pro-
prio nel clima di depressione ed impone pre-
potentemente, per realizzarsi, da un lato il sa-
crificio degli interessi di vaste categorie so-
ciali, I'impoverimento di operai e di impie-
gati, dei lavoratori dipendenti in genere, del
reddito dei contadini che lavorano veramente
la terra, la softrazione di mezzi e risorse ai
ceti imprenditoriali minori, artigiani, eser-
centi, e dall’altro lato ’adozione di agevola-
zioni speciali, di incentivi diretti che devono
realizzarsi a spese della finanza pubblica.

Questo impegno il Governo l'accefta di
buon grado — & i apposta — e diligentemente
lo traduce in atti. Questi atti poi possono ri-
chiedere una particolare vestizione, come
I’adozione di titolazioni piene di burocratico
candore, oppure la breve notizia giornalistica
(perché sard brevissima e relegata il piu in
basso possibile sui giornali governativi od al-
lineati, cosicché il lettore occasionale si soffer-
mi soltanto sul titolo o poco di piu, per poi
passare a notizie piu inferessanti che non
quelle in materia fiscale e tributaria, e si senta
invogliato a pensare: anche per gli affari dei
pesci grossi vi & il rigore di nuove tasse. B
giusto che i sacrifici li facciano tutti ). Cid &
dettato dalla normale esperienza di chi deve
fare le sue birbonate senza essere scoperto
con troppa facilitd e per questo sceglie anche
di fare svolgere il dibattito su questo provvedi-
mento proprio ora che 'aftenzione dell’opinio-
ne pubblica & rivolta ai temi della campagna
elettorale amministrativa ed i lavori del Par-
lamento sono messi in sordina dallo svolgersi
della campagna elettorale slessa.

Questo &€ dunque un provvedimento tipico
diretto a favorire la concentrazione capitali-
stica con 1'assunzione a carico dello Stato di
oneri fiscali che ordinariamente accompa-
gnano gli atti di fusione, di trasformazione, di
incorporamento di societd. Questi oneri riguar-
dano sia la sfera delle imposte indirette sugh
affari, cioe le imposte di registro, ipotecaria,
di concessione governativa, imposte che si vo-
gliono ridurre a valori insignificanti a carico
dei protagonisti di queste operazioni con con-
seguente minore entrata dello Stato, sia la
sfera delle imposte dirette ordinarie, in quanto
il disegno di legge in esame propone la trasla-
zione della riscossione dell'tmposta di ricchez-
za mobile e dell'imposta sulle societd, sui red-
diti e sulle plsvalenze emergenti all’atto della
trasformazione di cui frattasi, ad un tempo
differito che viene bonariamente collocato nel
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grembo rincuoratore del futuro, fra le nebbie
sfumanti di un domani tanto vago quanto sor-
ridente per le societd che hanno riserve occulie
costituite con utili sottratti a precedenti tassa-
zioni con grave pregiudizio per l'erario e 1’eco-
nomia nazionale.

E allora diciamo: allegri, amici fusionisti
e concentrazionisti, domani & un altro giorno
e per oggi godetevi con grato pensiero rivolto
ai governanti del centro-sinistra il succoso
omaggio che 1'erario vi offre annullando so-
stanzialmente 1'imposta di registro, ipoteca-
ria e di concessione.

Questo bel provvedimento si salda poi alla
collana, non vistosa ma di alto prezzo, for-
mala dalle altre leggi proposte dal Governo ed
approvate dalla maggioranza, parenti stretfe
del presente disegno di legge, tutte nate dalla
stessa matrice finalistica di ridare vigore al
processo di consolidamento monopolistico del
nostro sistema economico, di imprimere un
moto di rapida accelerazione al meccanismo di
accumulazione che ha caratterizzato gli anni
del miracolo ed & la causa prima degli squili-
bri nuovi, dell’approfondimento degli antichi,
del saccheggio dell’agricoltura e del Mezzo-
giorno, dei plusvalori determinatisi con la
espansione caotica delle grandi e medie citta
del nord, ecec.

Ricordiamo alcune di queste leggi del pro-
fitto privato: la legge con cui avete accanto-
nato I'imposta cedolare che colpiva i profitti
dei capitali manovrati in borsa; la legge che
regala la riduzione ad un quarto delle aliquote
di ricchezza mobile di categoria B, dal 18 al
4 e mezzo per cento, per intenderci, salvo le
addizionali, a quelle societd che abbiano in-
vestito capitali nell’acquisto di aree fabbrica-
bili e, avendone maturato i frutti di specula-
zione (poiché su di esse si sono accumulati i
favolosi plusvalori che sappiamo), ora inten-
dono rivendere gli immobili per investire i ca-
pitali recuperati in nuovi impianti e attrezza-
ture industriali. Avete speculato sui suoli ur-
bani contribuendo a spingere in alto i prezzi
del mercato ? Avete dirottato i capitali for-
mati dai profitti realizzati negli anni del boom
a spese dei lavoratori italiani che hanno fatto
la vostra ricchezza e che voi avete pagato
molto meno di comie non siano pagati i lavo-
ratori degli altri paesi, immobilizzando poi
questi capitali sulla rendita fondiaria impro-
duttiva invece di utilizzarli nell’interesse di
tutta I’economia nazionale e del paese in inve-
stimenti produttivi per nuovi impianti, per
ammodernamenti tecnologici dei processi della
produzione, per perseguire il fine del miglio-
ramento della produttivitd ? Avete fatto que-

sto ? Bene lo avete fatto e vi spetta un premio.
Questo premio ve lo da il buon Governo di cen-
tro-sinistra abbattendo 1’imposta da voi do-
vuta. Realizzate tranquilli i vostri superpro-
fitti di speculazione, perché il Governo non
soltanto ve 1i legalizza, ma anche vi addita al
plauso e alla riconoscenza della nazione tutta,
premiandovi.

Ed ancora ricordiamo il provvedimento che
riduce ad un quarto le tasse speciali per i con-
tratti di compravendita dei titoli azionari e
dei valori in moneta, e ad un decimo quelle
per i contratti aventi per oggetto obbligazioni
e cartelle degli istituti di credito fondiario.

E qui, ritenendo di fare troppo poco a con-
fronto degli appetiti dei manovratori della bor-
sa, i1l ministro delle finanze onorevole Tremel-
loni, spinto da un intimo complesso di colpa
maturatogli nei confronti di questi disinteres-
sati artefici del bene collettivo, ha spiegato che
il provvedimento non mira a riformare le borse
(per caritd !) ma vuole soltanto dare un pic-
colo contributo al decongestionamento del mer-
cato mobiliare che in questi ultimi anni si &
andato notevolmente contraendo.

Ho ricordato alcune delle perle di quella
collana il cui prezzo & molto salato, anche se
il suo apparire & tutt’altro che vistoso, & ad-
dirittura schivo.

Ma I'apparente modestia di questa collana
di provvedimenti, questo schivare 1'incontro
col grande pubblico, questo sfuggire ’esibi-
zione di fronte alla vasta opinione pubblica,
questo sfuggire la illustrazione e la spiegazio-
ne del suo contenuto e dei suoi fini di fronte
alle masse popolari, utilizzando grandi canali
di informazione, quali la televisione, la ra-
dio e i giornali e ora anche la campagna elet-
torale, i comizi e le assemblee pubbliche, que-
sto sfuggire schivo & alquanto sospetto.

Non ci risulta, compagni del partito socia-
lista italiano, che alcuno di voi, né alcuno dei
socialdemocratici o det democristiani della si-
nistra vada dicendo agli elettori, agli operai,
al contadini, agli impiegati o agli artigiani
perché si deve esentare dal pagamenfo del-
I’imposta gli atti di concentrazione delle so-
cietd commerciali e gli utili da queste realiz-
zati; perché siano da premiare coloro che
hanno speculato sulle aree o siano da avvol-
gere nel segreto e da sollevare da molti oneri
le operazioni borsistiche. Eppure, siete ben
convinti, onorevoli colleghi del centro-sinistra
— e dovete esserne convinti, perché li appro-
vaste e li approverete — del fatto che questi
provvedimenti sono presi nell’interesse gene-
rale, servono al benessere popolare, essendo,
come sono, corpo della linea economica del
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Governo, della linea Carli-Colombo, insieme
con il contentmento dei salari, il blocco del
credilo alle aziende minori, ai comuni e alle
province, e insieme con i prelevamenti fiscali
massicel operati e operandi (fra poco arrivera
al nostro esame la proposta di aumento del-
I'.G.E.), con l'aumento delle imposte indi-
retle sui redditi piu modesti, sui salari, sugli
stipendi e sulle pensioni. E siete convinti pure,
onorevoli colleghi del centro-sinistra — e dovete
esserlo perché li voterete — del fatto che questi
provvedimenti sono una coerente preparazione
di quella programmazione economica demo-
cratica che & il pilastro programmatico del
centro-sinistra, la caratferizzazione essenziale
di questa svolta politica « storica », che il Pre-
sidente del Consiglio onorevole Moro ha di-
chiarato essere destinata a favorire con vigo-
rosa iniziativa un profondo rinnovamento
nella societd italiana tutta intera, a realiz-
zare ii progresso della nazione e 1'elevazione
dei lavoratori sul terreno economico, sociale
e politico. Siete convinti che questi prov-
vedimenli sono coerenti con quelli necessari
per la soluzione dei problemi di lungo perio-
do, cioe coerenti con la programmazione che
vuole assicurare -~ come ha dichiarato an-
cora I'onorevole Moro — il superamento degli
squilibri territoriali, settoriali e distributivi
tuttora esisienti e conglobare gli obiettivi
permanenti di una qualsiasi politica econo-
mica (sviluppo, alto livello di occupazione)
con quelli specifici della nostra particolare
condizione economica (migliore ripartizione
dei redditi in relazione al superamento degli
squilibri strutturali, zonali e sociali}. Perché
allora non cercate, onorevoli colleghi, il con-
tatto popolare intorno ai temi delle esenzioni
fiscali, e soprattutto voi, compagni socialisli,
che secondo il luogo comune corrente siete
repulaii — e forse vi reputate davvero — come
coloro che l'attesa delle masse popolari ha
investito del compito di garantire I’attuazione
del programma del centro-sinistra nei suoi
enunciati pitt ambiziosi e innovatori ? Perché
rifuggite dalla pratica democratica, compa-
gni socialisti, di illustrare ai lavoratori e ai
ceti medi produttivi della cittd e della cam-
pagna il valore progressivo e programmatore
di questi incoraggiamenti forniti ai grandi
imprenditori della finanza e della industria ?
Eppure non avrete dimenticato, poiché siete
socialisti, quanto sia decisivo per i riforma-
tori che vogliano liquidare le forme di privi-
legio troppo sfacciate, che vogliano sottoporre
I'arbitrio delle scelte finora incontrollate dei
monopoli alle scelte e alle decisioni pubbli-
che in materia economica. e cio® avviare la

programmazione inlesa democraticamente,
non avrele dimenticato, dicevo, compagni so-
cialisti, quanto sia decisivo ottenere l'appog-
gio dei gruppi sociali in favore dei quali si
vuole trasformare la societd. Ma questo voi
non lo fate, e ci rendiamo conto del perché
se ci richiamiamo all’intervento dell’onorevole
Bertoldi, un intervento che fu fulmineamente
breve, che fu condotto in tono tanto dimesso
quanto poco convinto. Ecco, direi che anche
'onorevole Bertoldi parlava sotto l'influsso,
a sua volla, di un complesso diverso da quello
che ho attribuito all’onorevole Tremelloni, mi-
nistre delle finanze; un complesso che partiva
da ragioni opposte. Un trauma ideologico sta-
va alla sua origine: dover sostenere con voti
socialisti un provvedimento per il consolida-
mento capitalistico. Pur tuttavia, in questo
intreccio di complessi di destra e di sinistra
che albergano nel Governo di centro-sinistra,
¢ib che ne viene fuori in definitiva & che la
linea dell’azione governativa & quella della
conservazione dei privilegi, & quella contraria
alla programmazione, & quella che tende a
riaccendere il processo di accumulazione mo-
nopolistica e dei profitli che ha caratterizzato
gli anni del boom.

E di questo, compagni socialisti, voi siete
convinli, tutto sommato. II tono dimesso,
"imbarazzo che il comrpagno Bertoldi ha ap-
palesalo relativamente a questo provvedimen-
lo lo testimoniano.

Voi vi rendete conto che il modo con cui
il Governo manovra la leva fiscale non & di-
verso in nulla da quello che userebbe qual-
siasi governo di intonazione politica mode-
rata (altro che rivolto a sinistra!), servitore
pronto degli interessi del capitale che in que-
sta fase della storia del nostro paese & premi-
nentemente capitale monopolistico. La leva
fiscale, quella monetaria, quella creditizia, i
cosiddelti « stabilizzatori automatici » che il
ceniro-sinistra ha messo e sta mettendo in
opera, sono strumenti classici del neocapita-
lismo per contrastare le fasi cicliche del si-
stema, per altenuarne le escursioni; essi fa-
voriscono il processo di progressiva subordi-
nazione di {ufta I’economia ai gruppi mono-
polistici ed al loro potere, agevolano Vesien-
dersi del loro controllo sul processo di produ-
zione, di circolazione, di distribuzione dei
beni, nonché sul mercato dei capitali e sul si-
stema dei prezzi, a danno di sempre piu lar-
zhi ed anche nuovi strati sociali; sono stru-
menti che si prefiggono il risultato, per altro
dichiarato, di un ulteriore consolidamento del
meccanismo di accumulazione monopolistica
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e di un accentuato processo di concentrazione
capitalistica.

E per altro non & nemmeno vero che 1'ini-
ziativa del Governo sia volta a stimolare tutto
il mondo imprenditoriale, a incoraggiare 1’ini-
ziativa e D'impegno privati nel suo insieme.

Anzi & vero il contrario, perché, mentre si
attua una politica economica che ha lo scopo
di riservare la massima parte del risparmio
disponibile e tulti i mezzi di impiego possi-
bili alle grandi concentrazioni economiche pri-
vate verso cui si vuol farli confluire per ali-
mentare gli investimenti previsti e voluti dalle
centrali della programmazione privata mo-
nopolistica — e a questo fine si & chiuso il
credito ai minori operatori economici, arti-
giani, commercianti, piccoli industriali, cre-
dito che chiuso rimane tuttora, nonostante
le contrarie dichiarazioni ufficiali — mentre si
sfornano a ritmo accelerato provvedimenti fi-
scali come questo, di favore per le maggiori
imprese economiche ed industriali, per le
finanziarie della borsa, per gli speculatori
delle aree, nel contempo si ignorano, si rin-
viano o si respingono misure favorevoli alle
minori imprese, all’artigianato.

Cosi si & fatto, onorevoli colleghi, anche
nei confronti dell’emendamento presentato
pochi giorni addietro dai comunisti in que-
st’aula all’articolo 2 del decreto-legge 31 ago-
sto 1964, n. 706, di cui si andava discutendo
la conversione e che trattava della cosiddetta
« fiscalizzazione » di alcuni oneri sociali.

L’articolo 2 di quel decreto stabiliva la
riduzione del contributo obbligatorio contro
la disoccupazione a carico delle imprese dal
2,30 per cento al 2 per cento della retribu-
zione pagala ai dipendenti, con relativo tra-
sferimento della differenza a carico dello
Stato.

Il nostro emendamento proponeva il tra-
sferimento allo Stato anche del rimanente 2
per cento in favore delle aziende artigiane,
in armonia con i fini che la cosiddetta « fisca-
lizzazione » degli oneri contributivi si pro-
poneva, e in considerazione del fatlo che, fra
tulte, le imprese artigiane sono le maggior-
mente colpite della congiuntura e soprattutto
portano un peso di oneri sociali, un carico di
contributi assicurativi ben maggiore propor-
zionalmente di quello sopportato dai grandi
complessi industriali.

Voi avefe respinto quella proposta nono-
stante che ’onere per lo Stato risultasse di
modesta entitd, un miliardo circa. Si sarebbe
passati da 70 miliardi a carico dello Stato a
71 miliardi.

Non potete dire di aver respinto quel-
I'emendamento a favore dell’artigianato per-
ché il bilancio dello Staio non poteva soppor-
tare quell’onere ! [avete respinto per ragioni
di principio, per ragioni di linea politica,
perché nel processo di riorganizzazione del-
I’industria nazionale che sarebbe reso neces-
sario e urgente per le condizioni in cui si
trova 1’economia italiana, l'artigianato — per
vl — non c’entra, & fuori, & escluso. « Rami
secchi », per voi, come certe linee delle fer-
rovie dello Stato che il ministro competente
sta sopprimendo.

Eppure il 7 aprile di quest’anno il Gomi-
tato centrale dell’artigianato, presieduto per
conto del ministro dell’industria e commercio
dal sottosegretario onorevole Mezza, sociali-
sta, ha proposto la riduzione del 30 per cento
dei contributi assicurativi gravanti sulle azien-
de artigiane! Ma il 15 ottobre respingeste
I’emendamento comunista che voleva segnare
I'inizio della perequazione coniributiva che il
Comitato centrale dell’artigianato propose al-
'unanimita; e le stesse forze politiche sosten-
nero il 7 aprile cid che poi negarono il 15 ot-
tobre ! Anzi, direi, le stesse persone fisiche,
a partire dal sottosegretario Mezza, sosten-
nero allora quel che poi negarono il 156 of-
tobre !

Ma niente di male ! Poiché dopo il 15 ot-
tobre venne il 21 ottobre, e il Comitato cen-
trale dell’artigianato, sempre presieduto dal
sottosegretario onorevole Mezza, si riuni nuo-
vamente e riconfermo le decisioni del 7 aprile
(contestate il 15 ottobre in quest’aula); ancora
le riconfermd all’'unanimitd e ancora piena-
mente fu d’accordo il Governo, tramife il suo
rappresentante. Cosi il conto degli impegni
torna, anche se quello degli atti non lorna!
La verity & che 'artigianato italiano, insieme
con la classe operaia, i contadini, gli impie-
gati, i piccoli industriali, i commercianti, &
chiamato al sacrificio « patriottico » per la
salvezza dell’economia nazionale. Non potete
negare questa verith, perché esentate dalle
tasse — procedendo a tamburo battente — so-
cieta commerciall, finanziarie, speculaziom
borsistiche ed edilizie.

A tal proposito 'onorevole ministro delle
finanze tuond (per cosi dire, perché il verbo
tuonare & sempre troppo forte e improprio
per definire i pronunciamenti del ministro
Tremelloni coniro certe posizioni di privile-
gio); comunque il ministro delle finanze Tre-
melloni mosse critica, diciamo meglio, ed an-
nuncidé propositi di revisioni contro quella va-
sta congerie di esenzioni fiscali che egli stesso
defini in quest’aula, sempre il 15 ottobre, « eva-
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sioni legalizzate ». Direi che quelle parole
echeggianon ancora in quest’aula, dato il breve
tempo trascorso. Ebbene, in questo momento
il ministro delle finanze onorevole Tremelloni
veste i panni del censore che si fa corrutiore,
del custode che trafuga i beni da custodire.
Sarebbe curioso ed anche sommamente gra-
dito udire dalla voce del ministro stesso a
quali « evasioni legalizzate » egli si riferisse
quando, concludendo il recente dibattito sul-
l'aumento di alcune aliquote di ricchezza mo-
bile e rispondendo al collega Raffaelli che gli
aveva indicato come fonti di reperimenio di
nuovi mezzi per lo Stato il vasto mare delle
evasioni fiscali, il ministro annunciava ap-
punto azioni del suo Ministero contro le
« evasioni legalizzate ». Attendiamo fiduciosi
una risposta che ci risolva questo dilemma,
frutto forse della nostra troppo limitata im-
maginazione.

Non si pud negare — dicevo — che 1'arti-
gianalo sia escluso dai piani governativi di
riorganizzazione del sistema produttivo ed eco-
nomico nazionale perché, mentre vengono
emanate ad alto ritmo leggi che sollevano dal
pagamento delle tasse le socield commerciali,
finanziarie, le speculazioni di borsa e sulle
aree, continua ad essere testardamente rinvia-
ta la discussione (non dico la decisione) del
problema dell’inquadramento tributario del-
I"artigianato, cioé lo scioglimento della riserva
contenuta nella legge 25 aprile 1956, n. 860,
riserva che resiste da ben olto anni e mezzo,
senza che si siano trovate volonterose mani
governative (né centriste pure, né di centro-
sinistra di prima, seconda o terza maniera,
né prima, né duranle, né dopo il miracolo eco-
nomico) disposte a sciogliere questo piccolo
nodo.

Giacciono le proposte di inizialiva parla-
mentare che sono svariate e di piu parti po-
litiche. Sono nate nella passata legislatura,
sono morte con essa; sono risorte con questa
legislatura, ma ancora giacciono. Né le ha
potute sinora =sollevare il Comitato ristretto
formatosi in seno alla Commissione finanze
e tesoro della Camera.

I gruppi parlamentari hanno raggiunto
un accordo sul principio che tutte le aziende
artigiane, ai sensi della legge n. 860, vanno
classificaie in calegoria C-1 agli effetti del-
I'imposta di ricchezza mobile; ma il Governo
tarda a fare udire il suo parere. Pare che esso
sia contrario a questa soluzione, perché ne
deriverebbe una diminuzione delle entrate,
in quanto parte dell’artigianato & oggi classi-
ficata in categoria B, ed & quindi soggetta ad
aliquote sul reddito ben piu alte.

by

Ma, se il Governo & contrario, lo dica e
spieghi perché ritiene giusto o utile assumere
oneri ed elargire esenzioni a favore del grande
capitale e delle grandi imprese, e non a fa-
vore dell’artigianato. Dica il Governo se ri-
tiene positiva la funzione dell’artigianato nel-
I’economia italiana, oppure se il milione di
imprese artigiane registrate in Italia dall’ul-
timo censimento rappresenta un peso morto
da avviare ad eliminazione, un fenomeno ne-
gativo agli effetti della produzione di beni e
servizi, dell’occupazione, dell’apprendistato.
Insomma, dica il Governo se ritiene che ’ar-
figianato assolva ad una funzione positiva e
insostituibile nel quadro di tuttc il sistema
produttivo.

Noi riteniamo che le minori imprese, nei
diversi campi di attivitd, non soltanto rap-
presentino il risultato di una situazione slo-
rica non facilmente o rapidamente modifica-
bile, ma rispondano anche a precise esigenze
di sviluppo, talché nessuno pud ritenere che
esse possano essere condannate a rapida e
progressiva eliminazione. Esse rappresentano
fra 1'altro nella struttura economica un gra-
dino necessario del processo di evoluzione ver-
so strutture di maggiori dimensioni. Nel
campo industriale, poi, l'artigianato ha pos-
sibilitd autonome di progresso fondate sulla
divisione del lavoro, sulla specializzazione,
sulla crescente domanda non soltanto di pro-
dotti di massa, ma di prodotti speciali e di
qualitad. Lo stesso aumento del tenore di vita,
che & il fine cui deve tendere un sano sistema
sociale, o 1'aumento dei bisogni che devono
essere sodisfatti, porta a una diversificazione
notevole dei prodotti richiesti dal mercaio e
quindi alla giustificazione dell'esistenza di
molteplici unitd produttive.

Ora, questa fascia amplissima di produttori,
decisiva per I’economia italiana, & in gravis-
sime difficoltd per gli effetti della riduzione
della circolazione monetaria, dei provvedi-
menti fiscali volti a ridurre il potere di ac-
quisto del mercato, della chiusura del credito
bancario. Sono note a tufti, anche al nostro
Governo, perché ripetutamente segnalate in
quest'aula e abbondantemente documentate,
le riduzioni di orario di lavoro, i licenzia-
menli, le cessazioni di attivitd pro tempore o
definitive che flagellano I'artigianato. Ma il
Governo non inferviene e lascia gli artigiani
con le loro difficoltd aggravate e 1 loro pro-
blemi insoluti. Problemi che non sono soltanto
quelli cui ho fatto riferimento: la definizione
della collocazione dell’artigianato nella sua
categoria di imposte, la C-i, in ordine alla
ricchezza mobile, e cid nelle more della gene-
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rale riforma tributaria tale da trasformare
I’attuale strutlura fiscale dello Stalo italiano
che & in contrasto con l'articolo 53 della Co-
stituzione. La soluzione di fondo deve spostare
I’asse contributivo, incentrato ora sulla im-
posia generale sull’entrata e sulle imposte di
consumo, imposte che incidono sui prezzi e
quindi sul tenore di vita della popolazione
in modo cosi pesante. Questo asse deve vol-
gersi ad una imposta di ricchezza unica, per-
sonale e progressiva sul reddito.

Si impone poi una riforma o una revisione
radicale del meccanismo di finanziamento del
sisterna di previdenza e sicurezza sociale che,
come & oggi ancora congegnato, distribuisce
gli oneri contributivi in misura inversamente
proporzionale alla potenzialitd delle aziende.

Degli oneri contributivi gli artigiani par-
Jano in ogni occasione proprio perché la loro
incidenza & di tale peso da rappresentare uno
dei gravami diretti piu onerosi per i piccoli
imprenditori, che producono utilizzando lar-
gamente il lavoro dei propri dipendenti. Tali
oneri, come & noto, costituiscono quella parte
del salario il cui pagamento all’interessato
viene differito al verificarsi di determinati
eventi. Essi, quindi, concorrono a determi-
nare la dinamica salariale, che ha due com-
ponenti: quella individuale e quella sociale.
Il problema degli oneri contributivi & pertanto
quello della ripartizione fra salario e profitlo.
Ogni aumento di salari comporta un aumento
di oneri contributivi e viceversa.

Il modo attuale di applicazione della con-
tribuzione, niente affatto collegato ai profitti
e anzi inversamente proporzionale agli stessi,
deriva dal fatto che il sistema previdenziale
non si & evoluto contemporaneamente alle tra-
sformazioni della tecnica produttiva ed alla
organizzazione del lavoro. Mentre all’inizio
del secolo la produzione era ancora prevalen-
temente manifatturiera e fondala quindi sul-
I’impiego diretto dell’energia fisica e psichica
dell’uomo, le successive lrasformazioni hanno
portato all’impiego crescente di energia mec-
canica e di conseguenza il valore aggiunto
dalla produzione & andato dipendendo sempre
pin dall’impiego di macchine e di energia
motrice.

E chiaro, quindi, che il sopravvivere del
parametro che ancora la misura del tributo
per fini sociali al salario pagato, cioé al nu-
mero di dipendenti dell’azienda, ha intro-
dotto un oggettivo profondo mutamento nel
carattere dell’onere, che non & pit diretla-
mente proporzionale al potenziale contributivo
reale dell’azienda, ma vi & invece inversa-
mente proporzionale, a tutto danno di quelle

attivitd produttive che presentano un’alta in-
tensitd di forza-lavoro umana, quali le im-
prese ariigiane, e a vantaggio delle attivita
con alta intensitd di capitale, vale a dire i
grandi complessi.

Approvando poi il provvedimento sulla
fiscalizzazione di alcuni oneri sociali, appli-
cato in misura eguale per tutte le imprese, e
respingendo l’emendamento comunista ten-
dente ad introdurre un principio di gradua-
zione differenziale fra imprese di assai di-
versa dimensione economica, voi, colleghi
della maggioranza, avete perpeluato 1'ingiu-
slizia, avete sanzionato un meccanismo tribu-
tario che opera in misura opposta a quella pro-
gressivita che l'articolo 53 della Costituzione
prescrive come norma base di tutto 'orien-
tamento del sistema tributario nazionale.

Ma i problemi aperti per 'arfigianato non
sono soltanto quelli dell’inquadramento tri-
butario ai fini della ricchezza mobile e della
revisione del sistema contributivo previden-
ziale; altre questioni insolute, ora acutizzate
dalla sfavorevole congiuntura, sono anche
quelle relative ad una nuova politica degh
insediamenti, al blocco dei fitti e degli sfratti
anche per i locali adibiti ad attivita artigiane,
all’intervento pubblico contro la speculazione
sui suoli edificabili e per favorire la rapida
applicazione della legge n. 167 per ledilizia
economica e popolare, all’approvazione di una
nuova legge urbanistica che pubblicizzi le
aree edificabili urbane e liquidi i plusvalori
di rendita sulle aree stesse, come faifori ab-
normi della lievitazione dei prezzi nel settore
specifico e di riflesso in tutto il sistema dei
prezzi.

Si avverle poi I'urgenza di una nuova poli-
tica energetica da parte dell’« Enel» e del-
I'E.N.I., che implichi la tariffazione differen-
ziata a favore della minore impresa e il rove-
sciamento dell’attuale regime di tariffe, dif-
ferenziate, invece, a favore delle grandi e
grandissime imprese.

Occorre ancora riformare la legge sull’arti-
gianato, n. 860, soprattutto per quanto ri-
guarda. la realizzazione del pieno autogoverno
dell’artigianato, rivedendo la partecipazione
dei rappresentanti della pubblica amministra-
zione alle commissioni provinciali e alle mu-
tue, per quanto riguarda sia il loro numero
sia le loro funzioni.

Soprattutto & perd necessaria e urgente la
modifica degli indirizzi della politica credi-
tizia. Questa politica, in nome di una conce-
zione della ripresa economica come ripresa
e dilatazione delle grandi imprese monopoli-
stiche, incanala forzosamente i capitali e i
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mezzi verso la borsa, subordinando a questo
indirizzo anche il sistema bancario, unico ero-
gatore del credito ordinario di esercizio e a
breve termine alle minori imprese che non
possono accedere al mercato dei capitali.

Le banche devono essere nuovamente in-
dirizzate a disporre dei depositi di risparmio
e dei mezzi raccolti in funzione del sostegno
creditizio, ampio e pronto, dell’artigianato.
Perché oggi & proprio il credilo corrente, or-
dinario, di esercizio la chiave di volta nella
dura lotta per la sopravvivenza che l'artigia-
nato combatte, ed & anche la condizione per
lo stesso utilizzo del credito specializzato che
viene finora erogato dall’Artigiancassa. Sul
funzionamento di questo organismo sono da
notare molti inconvenienti: si tratia del lungo
tempo richiesto per la istruttoria delle pra-
tiche derivante dalla strutiura centralizzata
dell’ente; del limite quantitativo massimo del
finanziamento e del troppo breve periodo di
ammortamento, che non corrispondono piu
alla nuova realid dei costi e alle esigenze pro-
duttive; del rapporto sproporzionato tra fi-
nanziamento degli impianti e finanziamento
delle scorte; delle gravi difficolta frapposte al-
l'accesso al credilo agevolato a causa delle
garanzie reali prefese dall’Artigiancassa (cio
riduce sovente la disponibilita di garanzie da
offrire alle banche per il credito ordinario di
esercizio a livelli ritenuti troppo bassi dagli
istituti di credito ordinario); della mancanza
di un credito agevolato di esercizio.

Occorre percido strulturare I'Artigiancassa
in due sezioni {la prima per il credito di im-
pianto e scorte, la seconda per il credito di
esercizio) e decentrare 1’operazione di istrut-
toria delle pratiche su scala regionale, confe-
rendo all’E.N.A.P.I., che & gia abilitato allo
scopo, il compito di svolgere questa funzione
in collaborazione con le commissioni regio-
nali dell’artigianato. E necessario elevare il
limite massimo per il credito di impianto ad
un livello piu realistico, poiché nelle condi-
zioni attuali esso non ¢ adeguato ai nuovi
costi, alle dimensioni e alla produttivita me-
dia dell’azienda artigiana, come dimostra an-
che il quadro stalistico delle operazioni del-
I’Artigiancassa. Deve essere raddoppiato il
periodo di ammortamento ora fissalo ai cinque
anni, stabilendo la scadenza della prima rala
a un anno dalla concessione, per dar modo
all’azienda di entrare in produzione prima
di essere gravata dell’onere di ammortamento.
Occorre elevare almeno al 40 per cento, an-
che per le operazioni gid compiute, la per-
centuale del finanziamento concesso per le
scorte, ora ferma al 20 per cento; questo tipo

di credifo agevolato dovrebbe servire pure per
le aziende che lo richiedessero senza associar-
vi la richiesta di credito di impianto. Circa il
credito di esercizio, fondamentale per lo svi-
luppo della minore impresa, si propone la
costituzione di fondi regionali di garanzia,
con clausole di salvaguardia per i fondi che
dovrebbero essere chiamati in causa soltanto
dopo l'accertamento della perdita effettiva.
Un unico fondo centrale non appare idoneo,
poiché la funzione da coprire non consente
sistemi uniformi, sia per 'esiguita dei mutui
normalmente richiesti, sia per la varieta
delle condizioni, sia anche per la rapidita con
la quale le garanzie debbono ovviamente es-
sere concesse.

Tutto questo puod rappresentare il modo
immediato con cui intervenire a favore del-
I’artigianato, adatto a fronteggiare la situa-
zione presente nel quadroe di un meccanismo
di attribuzione delle risorse a cui l'artigia-
nato non partecipa ancora in modo sufficien-
te e autonomo. Si tratta perlanto di un piano
di emergenza. B ovvio infatti che non & ri-
manendo nel quadro di un sistema dominato
dalle grandi concentrazioni economiche, le
quali sono responsabili dell’odierna congiun-
tura recessiva, che si puo assicurare un effi-
ciente sviluppo alla minore impresa.

Le prospettive dell’artigianato e della mi-
nore impresa sono situale nell’ambito di una
programmazione democratica della economia
nazionale, a cui & urgente, senza ulteriori,
perniciose dilazioni, por mano. Il problema
di fondo & infatti quello della partecipazione
dell’artigianato, come delle altre categorie
produttive e non parassitarie, alla elabora-
zione degli schemi di sviluppo economico del
paese, alle decisioni da prendere nell’interes-
se generale, e contemporaneamente in quello
della categoria, sugli obiettivi da fissare e da
raggiungere. Si tratta di pianificare la desti-
nazione delle risorse, di scegliere gli investi-
menti economicamente o socialmente migliori.

L’artigianato ha il diritto, e lo reclama, di
essere protagonista di un piano in cui l'accu-
mulazione — ossia la politica degli investi-
menti ne! suo insieme — non sia il risultato
delle scelte dei grandi gruppi privati, ma sia
una funzione pubblica.

Stamane 1'onorevole Pieraccini, ministro
del bilancio, ha rilanciato in quest’aula, con
accenti di pura propaganda, il tema della pro-
grammazione. Lo stile e il tono usali, le affer-
mazioni sulla volontd politica governativa,
che sono smentite dai fatti dell’ultimo anno
politico, fanno pensare alla programmazione
futura (& sempre futura la programmazione !)
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del Governo di centro-sinistra come ad un pro-
gramma economtco che sarebbe assai meglio
definire mitologico piutioslo che democratico;
se & vero, come & vero, che il domani viene
sempre preparato dall’oggi. E 'oggi, che si va
costruendo anche con questo provvedimento
di esenzioni {ributarie per le trasformazioni,
fusioni, concentrazioni di socield, congiura
contro il domani che il ministro del bilancio
conclama.

Voi respingete le forze sociali che sono in-
teressate alla programmazione democratica e
pubblica dell’economia nazionale; respingete
I'arligianato insieme con i lavoratori dipen-
denti, operai e impiegali, insieme con i con-
tadini e gli imprenditori minori; e respingete
le forze politiche che interpretano le aspira-
zioni e gli interessi di queste categorie. Men-
tre fate cadere su quesle categorie la punizione
della vostra azione di Governo, piatits, im-
plorate, comprate con regali come quelli of-
ferti con questo provvedimento servile (per-
ché altro non é&: simili provvedimenti non
sono altro che manifestazione di servilismo)
la benevolenza dei gruppi che non vogliono
la programmazione, né alcun’altra forma di
controllo e di limitazione dei loro privilegi.

Per questo noi votiamo contro il dizegno
di legge in esame e contro la vostra politica,
la politica del Governo di centro-sinistra, che
& controriformatrice ed & la negazione di una
coerenle preparazione della programmazione
democratica dell’economia. (4dpplausi all’esire-
ma sinistra).

PRESIDENTE. ® iscritto a parlare 1’ono-
revole Ghio. Ne ha facolta.

GHIO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole sottosegretario, il disegno di
legge sottoposto all’esame della Camera ha
per scopo di agevolare, in questo particolare
momento, le trasformazioni, le fusioni e le
concentrazioni delle societd, per raggiungere
un primo fine: quello di ridurre le spese
generali che, ovviamente, attraverso questi
provvedimenti vengono ad essere decurtate,
consentendo quindi a determinati complessi
industriali di competere sui mercati inter-
nazionali. E una possibilitad che in questo mo-
mento molte aziende non hanno, sia a causa
dell’attuale situazione congiunturale, sia an-
che in relazione al fatto che in altre nazioni
(nella stessa relazione si citano gli esempi
della Germania, della Francia e del Belgio)
esistono gia analoghe disposizioni, che met-
tono quindi le aziende di questi paesi in con-
dizioni di privilegio, nel campo della con-
correnza internazionale, rispetto alle aziende
italiane.

|

Credo che si possa facilmente sorvolare
sulle molte considerazioni di carattere dema-
gogico che su questo provvedimento si sono
ascoltate. Quando il fine & quello, dichia-
rato, di mettere in condizione 1'economia ita-
liana di avere una ripresa tanto auspicata —
auspicata soprattutio dai lavoratori che da
queste aziende traggono il lorc sostentamen-
to e il sostentamento delle loro famiglie e
che certamente da una minore competitivita
o da una assoluta inadeguatezza a competere
sul terreno internazionale dei complessi-di
cut fanno parte subirebbero personalmente
conseguenze veramente gravi — ¢ evidente
che un provvedimento di questo genare si
presenta come un provvedimentio di interesse
generale.

Dird poche cose per rispondere rapida-
mente ad alcune delle obiezioni che sono state
sollevate, ma non certo per sottrarre il com-
pito all’egregio relatore, che dobbiamo rin-
graziare per avere messo a disposizione della
Camera, nella relazione e negli interventi in
Commissione, la sua preparazione indiscussa
di commercialista, la sua capacitda di pro-
fondo conoscitore dei problemi aziendali.

La prima obiezione & stata mossa in or-
dine all’ultimo comma aggiunto della Com-
missione al testo del Governo. Esso suona
cosi: «Alle operazioni previste nel primo
comma del presente articolo non si appli-
cano le disposizioni degli articoli 2 e 29 della
legge 5 marzo 1963, n. 246 ». Ho gia avuto
occasione di interrompere un oratore il quale
definiva questo provvedimento come un mezzo
di evasione alla possibilita di tassazione sulle
aree fabbricabili. Ritengo che sarebbe quan-
to mai opportuno che, di tanto in tanto, fra
le altre letture alle quali tulti noi ci dedi-
chiamo, non si trascurasse, da parte di co-
loro che desiderano svolgere interventi su
problemi economici o fiscali, quell’aureo li-
bro di Luigi Einaudi intitolato Miti e para-
dossi della giustizia tributaria. Sarebbe una
lettura o una rilettura quanto mai opportuna
perché consentirebbe di non arrischiarsi in
dichiarazioni che poi, all'esame concreto, si
dimostrano assolutamente insostenibili.

Risulta evidente a coloro i quali hanno
una pur modesta preparazione in materia
fiscale che questo provvedimento non per-
mette assolutamente evasioni ai proprietari
di aree fabbricabili, perché !l'imposta col-
pisce ogniqualvolta si abbia un effettivo tra-
sferimento o una ufilizzazione dell’area. E
chiaro che, se 1'imposta colpisse anche in oc-
casione delle operazioni di fusioni, trasfor-
mazioni o concentrazioni (le quali altro non
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sono che semplici trasferimenti), gli inte- sia pur modica flessione, 'erario sarebbe lar-

ressatl sarebbero colpiti due volte per lo
stesso oggetto e quindi si verrebbe a creare
una condizione di ingiustizia e di disparita
a loro danno.

Penso anche che valga la pena di ricor-
dare che Valtra disposizione della legge -
quella che prevede che le aree inutilizzate per
un decennio siano sotfoposte a tassazione —
non subisce alcuna modifica da questa ag-
giunta all’articolo 1, perché anche in questo
caso & prevista la tassazione, cosi come sa-
rebbe avvenuto anche nel caso in cui non si
fosse addivenuti, nel frattempo, a trasferi-
menti, fusioni o concentrazioni.

Credo che si possa rispondere altrettanio
facilmente all’obiezione secondo cui questa
legge non prevede un’adeguata copertura,
agevolando coloro i quali desiderano sottrarsi
alla loro parte di dovere, sotto 1'aspetto tri-
butario e fiscale, nei confronti dello Stato.
Questa obiezione puo essere facilmente con-
trobatfuta con l'osservazione, da un lato, che
le minori entrate conseguenti a questo prov-
vedimento legislativo sono di impossibile va-
lutazione (e sfido chiunque a poter fare una
valutazione, a meno di essere il mago di Na-
poli o qualche allo lipo profetico del genere)
e dall'altro che molte di queste societa, ove
non esistesse una legge agevolatrice, non prov-
vederebbero a queste trasformazioni, fusioni
e concentrazioni, e quindi il bilancio dello
Stato non avrebbe nella maniera piu assoluta
altre possibilita di entrata. Al contrario que-
sta legge consente - e credo che non se ne
debba dolere alcuno — la possibilita di andare
a vedere in quelle pieghe del bilancio in cui
sovente il fisco non arriva (e sorvoliamo sui
motivi per i quali non arriva), e di accertare
cosl determinante plusvalenze che, sia pure
in maniera differita, verranno perd acqui-
site tributariamente al bilancio dello Stato.
Quindi, maggiori entrate nel tempo, che non
sono nel grembo o nella culla di nessuno,
perché ogniqualvolta queste aziende vorran-
no utilizzare una parte delle plusvalenze, che
hanno trasferito sia pure a titolo di semplice
ammortamento, esse verranno assoggettate al-
I'imposizione in base alle leggi vigenti.

Ma vi & un’altra osservazione da fare: se
queste societa, attraverso siffatte operazioni,
avranno la possibilita di svolgere una piu
intensa afttivita commerciale, daranno all’era-
rio altre entrate, e, poiché il bilancio dello
Stato non & a compartimenti siagni, il giorno
in cui, per ipotesi ammessa e non concessa,
il gettito dell'imposta di registro dovesse su-
bire in seguito a questo provvedimenin una

|

gamente compensato da quelle altre imposte
che graveranno sulla maggiore produzione
che, come c¢i auguriamo, queste aziende sa-
ranno in condizione di realizzare. Inoltre,
attraverso 1'aumento della base di imposta,
con 11 trasferimento nelle nuove societa delle
plusvalenze di quelle che sono soggette a que-
ste trasiormazioni, avremo la possibilita di
vedere applicate, nel campo delle imposte
progressive, aliquote che consentiranno ulte-
riori enirate per lo Stato e anche un piu equo
adempimento del dovere tributario da parte
di questi soggetti d’imposta. E evidente che
attraverso questa concentrazione la maggiore
chiarezza deve consentire necessariamente al
fisco di poter piu facilmente intervenire per
reperire i soggetti di imposta e di colpirli
in quella misura proporzionale e progressiva,
adeguata alla effettiva redditivita del loro
patrimomo.

Non indugerd su aliri punti, poiché desi-
dero lasciare largo spazio agli interventi dei
relatori per la maggioranza e di minoranza
e del rappresentanie del Governo. Mi limi-
tero a ruccogliere una delle osservazioni svol-
te dall’onorevole Raffaelli sul progetto di
sgge urbanislica, che a suo dire -~ ed & evi-
dente che io non sottoscrivo né condivido
questa impostazione — viene sempre piu peg-
giorala ad ogni nuova formulazione. Se real-
mente le cose stessero cosi, sarebbe da auspi-
care ['approvazione seduta stante di questo
disegno di legge, altrimenti saremmo co-
stretti a vederne umno peggiore di quello che
altualmenle sta davanti a noi. Affermo cid a
titolo di mera ipotesi, perché nella realtd
noi ci troviamo di fronte a un disegno di
legge che — pur presenfando indubbiamente
(come lutle le cose umane, tutte le manifesta-
zioni del pensiero degli uomini; non vene-
riamo idoli di sorta) manchevolezze e lacune
che potranno rivelarsi in sede di applicazio-
ne — insieme con gli altri che il Governo
ha presentato al Parlamento, consente di in-
centivare la situazione economica italiana
che passa ancora attraverso fasi assai diffi-
cili e che indubbiamente, una volta che rice-
vesse un ulteriore apporto, lo riceverebbe non
solo e non tanto nell’interesse di coloro che
svolgono attivitd industriale e imprendiio-
riale, ma anche nell’interesse di tutti coloro
che a questo processo produttivo interven-
gono.

Basta pensare — per comprendere come
I'utilith di questo provvedimento sia estesa,
oltre alle societd di una certa dimensione,
anshe a tanti altri setiori produttivi del pae-
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se — al fatto che, una volta che sia avvenuta
una fusione o una concentrazione, cio2 un
aumento di quella che & la base su cui una
societd opera, non & raro il caso, anzi & fre-
quente, di vedere talune societd passare or-
dinaziom o sottocommesse ad altre aziende
anche a carattere artigianale, facendo lievi-
tare la produzione in un settore che ci sta
particolarmente a cuore.

Non vi & dubbio che non & possibile ad
aziende a carattere artigianale, e si cadrebbe
nel ridicolo affermando il contrario, sostenere
In un’economia internazionale cosl svilup-
pata la competitivita di aziende straniere si-
milari agevolate da particolari disposizioni
legislative, quasi a voler fare la guerra ai
carri armati con le sciabole di cartone.

Il provvedimento che in questo momento
& sottoposto al nosiro esame, e che mi au-
guro di veHere approvato, incontra la piena
adesione del gruppo della democrazia cri-
stiana a nome del quale ho avuto qui I’ono-
re di parlare. ® per questo, onorevoli colle-
ghi, che vi esortiamo ad approvarlo. (Ap-
plausi al centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi pil iscritti a
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo all'unico ordine del giorno pre-
sentato, a firma degli onorevoli Maschiella,
Busetto, Raffaelli, Soliano, Minio, Raucci e
Lenti:

« La Gamera,

considerata 1'inscindibile connessione tra
il disegno di legge riguardantie il trattamento
tributario delle trasformaszioni, fusioni e con-
centrazioni delle societd commerciali e le ini-
ziative legislative relative alla disciplina della
tutela della libertda di concorrenza;

tenuto conto che la Camera ha costituito
una Commissione d’inchiesta sui limiti alla
concorrenza che & in piena attivila ed i cui
lavori si dovranno concludere enfro il 30 giu-
gno del 1965;

considerando inoltre che la materia del
disegno di legge citato non pud non essere su-
bordinata agli indirizzi ed agli interventi che
dovranno essere adottati con la programma-
zione economica democratica,

delibera
di non passare all’esame degli articoli ».
L’onorevole Maschiella ha facoltd di svol-
gerlo.
MASCHIELLA. Rinuncio a svolgerlo riser-

vandomi di fare una dichiarazione dopo 1'in-
tervento del Governo.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento degli ordini del giorno.

Ha facolta di parlare l'onorevole Trom-
betta, relatore di minoranza, che svolgera an-
che gli emendamenti di cui ¢ firmatario.

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, le osser-
vazioni formulate dal mio gruppo al presente
provvedimento sono di natura particolare. Con-
trariamente alla prassi, la nostra non puod es-
sere considerata una relazione di minoranza
in senso classico, ma acquisisce un significato
nuovo nella fattispecie, il significato cioé di
una collaborazione concreta. B il tipico caso,
quindi, nel quale 1'opposizione si traduce in
una collaborazione effettiva, tale essendo sem-
pre stata e volendo sempre essere la nostra
opposizione, anche quando purtroppo non &
stata compresa in questo senso, facendoci su-
bire talune mortificazioni, come nel caso del
non accoglimento di nostre proposte concrete
non tanto perché esse non trovassero consenso
nella maggioranza, quanto per una posizione
preconcetta nei nostri confronti.

Detto questo, non ripeterd le osservazioni
che abbiamo condensato nella nostra breve re-
lazione. Desidero soltanto confermare che, a
nostro avviso, questo provvedimento, come ho
detto poc’anzi interrompendo un collega comu-
nista, & timido e quindi perde una parte della
sua incisivitd, di quella incisivita che voi,
colleghi della maggioranza, certamente vole-
vale e volete dargli, altrimenti non si com-
prenderebbe la ragione della sua esistenza. E
perde incisivita perché non avete saputo dargli
la forza di cui necessita per la sua articola-
zione pratica.

E il caso di domandarsi il perché di que-
sta timidezza. Vorrei dire (e ce lo suggerisce
lo svolgimento ampio della discussione con-
dotta su questo argomento) che la ragione ri-
posa in una specie di soggezione storico-par-
lamentare. In altri fermini alcuni elementi
della maggioranza, e precisamente quelli che
fanno capo ai gruppi socialista in modo par-
ticolare, socialdemocratico e repubblicano, co-
stituiscono una specie di remora per chi, pro-
movendo il provvedimento, era ed & — dob-
biamo ritenere — cosciente che questo prov-
vedimento ha un suo fondamento di utilita.
Soggezione dunque di fronte a costoro, per-
ché si ha paura di fare tutto quello che &
necessario fare: di essa & prova la polemica
che qui & stata condotta dai colleghi comunisti
proprio nei confronti delle posizioni del! par-
tito socialista al quale hanno ricordato di es-
sersi in passato opposto ad un provvedimento
identico a auello che ora difendono. E il rim-
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provero non & stato mosso solo al partito so-
cialista, ma esteso anche al pariito repub-
blicano ed al partito socialdemocratico.

Una soggezione, noi diciamo, che bisogna
superare, perché il potere esecutivo, quando
¢ convinto della bonta e utilita di una legge,
deve avere il coraggio di portarla sino in
fondo e di non nascondersi dietro un dito,
come in certo senso ed in certa misura quesfa
legge vuol fare, perché, ripeto, perde ad un
certo momento quel mordente che dovrebbe
avere per costituire nella difficile congiuntura
attuale quella frustata alla ripresa degli inve-
stimenti e di quel processo di ammoderna-
mento tecnologico del quale 1'economia ita-
liana nella sua espressione produttiva ha tanto
bisogno per combattere la sua attuale inca-
pacita a reggere la concorrenza altrui, che non
solo si manifesta in senso attivo con I’entrata
di prodotti stranieri nel nostro mercato ma
anche e soprattutto si manifesta in senso pas-
sivo con la difficolta frapposta all’introduzione
di nostri prodotti sui mercati esteri, soprat-
tutto del mercato comune.

Vorrei dunque rincuorare — mi sia con-
cessa l'espressione — il Governo, sia facendo
appello al senso realistico che deve permeare
una legge del tipo di quella che stiamo in que-
sto momento esaminando, sia reiniroducendo-
mi brevemente in quella polemica che voi col-
leghi comunisti avete sviluppato nei confronti
dei colleghi socialisti e ricordandovi che,
quando eravate al governo tanti anni fa (ma
poi non tanti che non ce ne possiamo ricor-
dare), i vostri ministri delle finanze nel 1945 e
nel 1946 hanno avuto il coraggio di varare
provvedimenti di questo tipo dando ad essi
quella caratterizzazione coraggiosa che, per
esempio, manca a quello ora al nostre esame.

LENTI. Non pud paragonare un dopoguerra
ad un dopomiracolo.

TROMBETTA, Relatore di wminoranza.
Quali conseguenze dobbiamo trarre da que-
sto ? Che quando si & al governo bisogna ra-
gionare in modo diverso da quando si & all’op-
posizione. Vuol dire che voi eravate convinli
allora che per risanare la lremenda situazione
economica occorreva fare appello alle forze
dei privati: ne eravate convinti e avete mobi-
litato quelle forze. Adesso che la situazione
economica, ringraziando il cielo, non & ancora
arrivata al punto di allora, ma certo & tale
da destare motivi di preoccupazione, voi cam-
biate idea, e non ne vedo la ragione. (Com-
menti all’estrema sinistra). Allora mancate
di coerenza: se avete dimostrato in quel mo-
mento questa fiducia, non vedo perché non
dobbiate dimostrarla oggi !

Mi pare comunque che al disopra e al di
fuori dei luoghi comuni (scusatemi per que-
sta che forse giudicherete scortesia) che qui
avete portalo su questo argomento, non so per
quale secondo obiettivo, forse per ritardare un
po’ il varo di questa legge, sta una realld che
voi stessi non potete misconoscere perché voi
stessi, non solo in questa circostanza ma anche
in mattinata, discutendosi di aliri provvedi-
menti, avete convenuto che la situazione eco-
nomica italiana & tale da richiedere misure
e interventi.

RAUCGCI. Certo, ma non questi!

TROMBETTA, Relatore di minoranza. E
perché ? Questo & uno dei provvedimenti che
voi condannate in forza dei vostri luoghi co-
muni. Quando mnoi vi dimostriamo tecnica-
mente che oggi la dimensione aziendale media
in Ifalia & di una fragilitd estrema di fronte
alla dimensione media che esiste nel mercato
europeo e nei mercati concorrenti sul piano
occidentale, tanto pin nei mercati di oltrecor-
tina, dovete convenire che questo provvedi-
mento & uno strumento pratico, concreto per
consentire a questa dimensione media di dila-
tarsi e di portarsi agli stessi livelli. Tanto pit,
aggiungo, che voi stessi vi dovreste preoccu-
pare per il fatto che, in mancanza di un prov-
vedimento di questo genere, in un momento
di crisi, di recessione, le industrie italiane cor-
rono 1l pericolo di essere regalate per una
castagna secca al capitale straniero. Non capi-
sco quindi dove sia la vostra coerenza. Volete
conservare le industrie italiane agli operai
italiani ? Fatele prosperare, perché se le man-
date in malora non fate gli interessi della
classe lavoratrice che voi dite di voler difen-
dere. (Comumenti all’estrema sinistra).

Venendo brevemente al merito del prov-
vedimento e cogliendo 1’occasione per illu-
strare anche gli emendamenti che noi pro-
poniamo, dichiariamo anzitutto che uno dej
punti deboli del disegno di legge @ il suo ful-
cro, e precisamente la maleria fiscale: per-
ché il provvedimento, anziché mandare esenti
da imposizione le plusvalenze che si eviden-
ziano in occasione delle operazioni di trasfor-
mazione, fusione o concentrazione di societa,
ne rinvia la tassazione. Non & questo, a no-
stro avviso, il modo per porre in essere quel-
I'« operazione fiducia » di cui voi stessi vi

dichiarate fautori. Il recupero della fiducia si
avvantaggerebbe di un provvedimento che
suonasse forte, decisivo incoraggiamento; sen-
za calecolare che cid faciliterebbe anche una
schiarita generale perché estenderebbe la por-
tata della legge, che oggi praticamente, cosi
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come ¢ formulata e anche tenuto conto della
sua efficacia nel tempo, non pud che interes-
sare alcuni gruppi (grandi gruppi, come dite
voi, colleghi comunisti), i quali probabil-
mente hanno gia fatto da tempo la loro do-
manda e aspettano praticamente una sanzione
ad un’operazione virtualmente eseguita. Cosi
com’®, la legge non avrebbe una funzione li-
mitata, direi meschina - rispetto a quella
che pud veramente essere ['utilita di un prov-
vedimento di questo genere. Perché ho par-
lato di schiarita ? Perché esisle una miriade di
aziende, soprattutto picccle e medie (societd
in nome collettivo, societd a responsabilitd li-
mitata, societd in genere per quote, societés coo-
perative) che sono tutiora ancorate alle dizioni
anteguerra di capitali miserrimi, persino di
40-50-100 mila lire, mentre sono presenti sul
mercato con movimenti di affari che, pur ri-
manendo modesti, certamente sconfinano oltre
1 100-150-200 milioni, e ai quali quindi non si
potrebbe dar luogo con un capitale di quella
limitatezza. Questo faciliterebbe la possibilita
di una schiarita nell’interesse del fisco e delle
stesse aziende che oggi hanno una doppia
vita, specialmente sul piano contabile ed am-
ministrativo agli effetti del fisco: le famose
contabilita ufficiali e le contabilita reali.

Ora, tutto questo potrebbe costituire ter-
reno per una fertile applicazione di questa
legge. Se vogliamo questo, ciogé se vogliamo
che questa legge abbia una portata che vada
al di 1a delle 14-15 ditte che gia si sa quali
sono e che aspettano questo provvedimento che
sancisce una operazione gia in pectore da tem-
po, se noi vogliamo che questo provvedi-
mento estenda utilmenle la sua portata sul-
I’economia del paese, ritengo che noi dovremo
— e noi cost vi proponiamo di fare — esten-
derne la portata fino almeno al 1968. E spiego
il perché. La maggior parte delle ditte cui mi
riferivo, che non & legata alla tassazione in
base a bilancio e deve mettersi in condizioni
di assoggettarsi, invece, ai sensi delle disposi-
zioni de] testo unico, alla tassazione in base
a bilancio, deve farne richiesta; e poiché la
legge dispone che deve decorrere un anno dalla
richiesta, tali ditte dovranno instaurare un
rapporto nuovo con il fisco per fare 1'opera-
zione. Ed allora, se passa quest’anno (quello
in corso & praticamente passato prima che la
legge diventi operante), bisogna pensare agli
anni successivi, dal momento che si deve at-
tendere un anno prima che questa legge di-
venti operante solo per pochi mesi di fronte
a tutte le aziende che possono legittimamente
trarre una utilith e, con la loro utilitd, fare
anche l'interesse e 1'utilitd dell’erario.

SOLIANO. Allora non si tratta pit di un
provvedimento congiunturale.

TROMBETTA, Relatore di minoranza. E
un provvedimento congiunturale e come !

SOLIANO. Se si parla del 1968 non lo
& piu.

TROMBETTA, Relatore di minoranza. E
un provvedimento congiunturale laddove svol-
ge la sua specifica funzione, che & quella di
ridimensionare; ed & un provvedimento che
offre anche l'opportunitd, come dicevo, di una
schiarita fiscale che mi pare utile e sulla cui
utilitd penso dobbiate convenire anche voi,
poiché & inutile continuare ad avere soggetti
aziendali tassabili che presentano obbligato-
riamente una contability fasulla, perché, d’al-
tra parte, sono legali ad un capitale dichiarato
che & ormai un centesimo di quello effettiva-
mente impiegato. Mi pare che tutto questo
costituisca una utilita aggiuntiva al provvedi-
mento.

Il provvedimento & anche debole in alcuni
suoi congegni applicativi: per esempio, il li-
mite di B00 milioni per i1 capitale sociale.
Vede, onorevole sottosegretario, ormai 500 mi-
lioni sono purtroppo ben poca cosa: prova ne
sia che i1 Comitato interministeriale per il cre-
dito, se non vado errato, nella sua riunione
della scorsa settimana ha approvato aumenti
di capitale (dico: aumenti di capitale iniziale)
che raggiungono il miliardo, il miliardo e
mezzo per diverse aziende e si tratta — torno
a dire — di semplici aumenti di capitale.

Qui siamo praticamente fuori della realtd
nei confronti di quelli che sono i valori veri
delle cifre. Ella mi dira, onorevole sottose-
gretario, che poco conta questo limite se noi
partiamo dal concetto che il decreto ministe-
riale sia immediato, rapido e chiaro; ma poi-
ché la questione non & tanto chiara (anche per-
ché c’¢ la famosa pregiudiziale della legge an-
timonopolio, che in questa sede & superata),
penso che un congruo aumento di questo li-
mite polrebbe conferire al provvedimento
un’importante funzione in ordine alla deter-
minazione delle dimensioni reali delle aziende
italiane, soprattutto di quelle che possono con-
cepire il provvedimento non tanto in linea,
come dicevo, di schiarita, quanto di effettiva
operazione di rilancio aziendale traverso au-
menti di capitale ottenuti per fusione, trasfor-
mazione o concentrazione.

Il gruppo liberale presenta poi una serie
di emendamenti per un chiarimento della
nozione di « unico ciclo produttivo », la cui
introduzione in sede di valutazione delle ope-
razioni di trasformazione ci lascia perplessi,
in quanto temiamo non solo che vpossa costi-
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tuire un elemento di pericolosa discrimina-
zione, ma che possa dare adilo a dubbi sulla
genuinitd di tante operazioni che pcssono na-
scere proprio dalla dinamica dell’ammoderna-
mento tecnologico, che non & rigido e certe
volte pud abbracciare uno o pin cieli produt-
tivi, dalla produzione pura e semplice, ad
esempio, alla distribuzione.

A noi gquindi sembra si possa otlenere lo
scopo che il legislatore persegue, sopprimendo
quel richiamo all’unico ciclo e manlenendo
Paltra condizione di cui alla stessa letlera «
dell’articolo 3, che eioe 'obiettivo sia quello di
una riduzione dei costi di produzione e quindi
di un miglioramento della produzione stessa
e conseguentemente di una riduzione dei prezzi
di vendita.

L'ullimo nostro emendamento si mferisce
ad una slrana disposizione del disegno di
legge, per cui se entro sei mesi il Ministero
compelente non rispendera alia domanda di
una societd, la domanda stessa si intenderd
respinta. Noi riteniamo viceversa che cid sia
controproducente in una legge che vuol es-
sere aftiva ed efficace, che vuole tradursi in
concreli risultati sul terrenc econcmico. Pio-
poniamo pertante di invertire il concetto nel
senso che se entro sei mesi i1 Ministero non
avrd detto nulla, la domanda si intenda ac-
colta.

Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare il re-
latore per la maggioranza, onorevole Castel-
luccei.

CASTELLUCCI, Relaiore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
per ragioni di brevita potrei rimettermi alla
mia relazione scritta, non tanlo perché essa
sia cosi esaurienie da aver previsto persino
le obiezioni che sono stale mosse in questo
ampio dibattito, quanto perché molte di tali
obiezioni sono, direi, fuori tema. Mi propored
pertanto di rispondere ad alcune delle cri-
tiche rivolte al disegno di legge ed alla mia
relazione specialmente da parte dell’opposi-
zione di estrema sinistra.

Il provvedimento & stato ampiaments di-
scusso in Commiissione. Per la verita i col-
leghi dell’estrema sinistra nen sono d'ac-
cordo su questo, dal momentoc che stamane
I"onorevole Soliano si ¢ lamentato della frel-
ta eccessiva con cui il provvedimento e stato
esaminato: eppure l'onoravole Busetto ieri
sera e l'onorevole Raffaelli cggi hanno dato
atto che in Commissione ha avuto luogo un
dibattito molto ampio e approfondito. Le
question1 di fondo dibattute in Commissione
e in aula riguardano i punti del provvedi-

mento che caratterizzano gli scopi perseguiti.

Su questi scopi non occorre soffermarsi,
perché sono stati ampiamente esaminati i
precedenti legislativi del provvedimento: ri-
corderemo per altro che esso, presentato nel
1959, non cadde alla Carera solo per I'oppo-
sizione dell'estrema sinistra, perché ad esso
si oppose, allora, anche 'onorevole Preti. 11
provvedimento era al nosiro esame in Com-
missione in sede legislativa e ne venne chie-
sto il deferimento all’Assemblea dal rappre-
sentante del Governo nella persona stessa del
sotlosegretario Valseecchi, che anche allora
51 trovo ad essere presente nella nostra Com-
missione nella medesima veste.

Nella relazione scritta ho cercato di in-
cicare con la massima chiarezza gli elementi
ohiettivi che rendono il provvedimento at-
luale pil aderente alla realtd e gli consen-
tono anche di esplicare la sua benefica effi-
cacla in piena autonomia rispetto ad altre
normative pur necessarie (verro poi alla que-
stione della connessione col disegno di legge
sulla tutela della liberta di concorrenza). Se
vogliamo perseguire uno scopo immediato (e
il provvedimento si inserisce appunto nel con-
testo di quelle anticongiunturali, come hanno
messo 1n luce poco fa anche 'onorevole Trom-
betla e il mio collega di gruppo onorevole
Ghio), bisognava pure che esso potesse cam-
nunare per conto proprio, senza che fosse
percido accanlonato il disegno di legge sulla
tutela della liberta di concorrenza.

Ma qui, a sentire i colleghi dell’estrema
sinistra, sembra che tutto sia falto con estre-
ma malizia, a cominciare perfino dal titolo
del disegno di legge (che naturalmente non
ho escogitato i0). L’onorevole Lenti ha in-
fatii trovato a ridire anche sull’intitolazione:
« Trattamnento tributario delle trasformazioni,
fusioni e concentrazioni delle societd com-
merciali »,

Questo non ¢ nuovo nella nostra legisla-
zione e non & nuovo nella legislazione dei
paesi del M.E.C. e di altri paesi. B evidente
che la nostra struttura industriale e commer-
ciale ha bisogno di avere una forza finan-
ziaria e produtiiva lale da poter competere
con gli organismi soctetari dei paesi del
M.E.C. e del piu vasto mercato mondiale.
A me pare che quesli siano gli scopi di fondo
che si debhono perseguire con questo prov-
vedimento e che di fatto con esso si perse-
guono. Ma saranno agevolate soltanto le
grandi imprese e solo esse? Le rilevazioni
statistiche fafte in relazione a precedenti
analoghi provvedimenti registrano un nume-
ro notevole di operazioni nel periodo di ap-
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plicazione della disciplina agevolativa. Non
appena essa cessa di aver vigore, quando
cioé si ritorna in regime di normale tassa-
zione, le operazioni diventano molto piu rare.

Quanto ai redditi che sfuggono alla tassa-
zione, devo far osservare all’onorevole Lenti
che con questo provvedimento disponiamo di
un mezzo per rilevare 1 redditi nascosti, i pa-
trimoni inerti. Se esst non vengono oggi
assoggeltati all’imposizione diretta, lo saran-
no in seguito, quando saranno riportati in
bilancio o verranno distribuiti ai soci.

Il ministro del bilancio ha parlato questa
maftina di margini inutilizzati di produtti-
vitd delle aziende. Ebbene, 10 credo che con
le facilitazioni che andiamo ad accordare
mobiliteremo quei redditi.

D’altro canto, per le imposte dirette vi
sono le aliquote fisse e per le imposte dirette
{(imposte di ricchezza mobile e imposta sulle
societd) vi & un semplice differimento, che
pero & produttivo anche per l'erario.

SOLIANO. Le plusvalenze resteranno sem-
pre nascoste fra le pieghe dei bilanci.

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. Non possono restare nascoste! Esse
restano nascoste quando le aliquote sono gra-
vose. Se invece concediamo queste facilita-
zioni, le plusvalenze emergono e sono assog-
gettate alla tassazioni, in quanto risultano dai
bilanci o da altri atti che comportano la ma-
nifestazione di plusvalenza.

Circa la copertura, devrei ricordare anzi-
tutto che per ogni agevolazione legislativa
non si & mai prevista una copertura partico-
lare; in secondo luogo si deve considerare che
T'erario differisce, si, 'imposizione diretta,
ma non ne sancisce 1’esonero.

SOLIANO. Nel mio intervento mi sono
riferito alle tesi di precedenti relatori i quali,
1in ordine alle nostre proposte di esenzione,
hanno opposto 11 problema della copertura.

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. La Commissione del bilancio non ha
avuto alcunché da eccepire sotto tale profilo.
Mi sembra pertanto che questo argomento
possa ritenersi chiuso.

Vorrel occuparmi anche di un’altra que-
stione, agitata in Commissione e ripresa dal-
I'onorevole Trombeita in quest’aula, quella
relativa ai vantaggi che deriveranno alla no-
stra economia dal provvedimento in esame.
La stampa di sinistra lamenta che si stia
vendendo all’asta al capitale straniero le no-
stre aziende. Ora, uno dei mezzi piu efficaci
per evitare che le nosire aziende siano, oltre
una certa misura, preda del capitale stra-
niero & proprio quello di facilitare non sol-

tanto le trasformazioni, che in fondo sono
soltanto un atto interno di non grande rile-
vanza, ma anche le fusioni e le concenira-
zioni, le quali conferiscono al nuovo organi-
smo una maggiore potenzialitd, consenten-
dogli una riduzione di costi, la possibilita di
ammodernamenti, l'unione di piu cospicui
capitali di gestione. In questo modo poten-
zieremo le nostre aziende non soltanio sul
piano produttivo ma anche su quello mercan-
tile, in un momento in cui dobbiamo com-
petere con organismi societari di altri paesi
che ¢i fanno la concorrenza anche sul mer-
cato interno.

SOLIANO. Se questo & il fine che si vuole
conseguire, allora all’articolo 3 dovrebbe es-
sere chiaramente stabilito che le agevolazioni
st applicano non indiscriminatamente ma sol-
tanto quando si sia dimostrato che quegli
scopi sono stati raggiunti.

CASTELLUCGCI, Relatore per la maggio-
ranza. L’articolo 3 fissa appunto tali condi-
zioni.

SOLIANO. Non & previsto alcun accerta-
mento.

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. L’articolo 3 da appunto facolty al Go-
verno di eseguire tall accertamenti.

L’onorevole Raffaelli ha avuto l'amabilita
di citarmi pil volte e di darmi, per cosi dire,
una patente di trasformista o di illusionista
in quanto, grazie ad un ingegnoso strata-
gemina, avrei sottoposto il testo governativo
ad uno speciale trattamento, presentando poi
alla Commissione un testo in larga parte
nuovo.

Questo rilievo prende le mosse dal fatto
che si e ritenuto di sopprimere nel disegno
di legge in esame ogni diretto riferimento
all’altro disegno di legge sulla tutela della
liberta di concorrenza, che porta il n. 1616
e che, per ragioni che non credo di dovere
ripetere, ¢ stato presentato anziché nel giu-
gno, come quello oggi al nostro esame, nel
setlembre scorso, essendo nel frattempo so-
pravvenuta la crisi governativa.

ANGELINO. Vi era pero il disegno di leg-
ge presentato nel 1960. .

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. Esso era decadufo con la fine della
passata legislatura e pertanto occorreva un
nuovo disegno di legge, del resto da tulti
atteso.

ANGELINO. Ce lo aspettavamo migliore.

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. Non entro nel merito della questione;
sta di fatto che i due disegni di legge, che
avrebbero dovuto essere presentali contem-
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poraneamente, sono stati approvati dal Con-
siglio dei ministri a distanza di alcuni mesi.
E evidente che se il disegno di legge in di-
scussione doveva essere subito approvato, oc-
correva trovare un mezzo (non uno strata-
gemma !) perché avesse una certa autonomia
rispetto all’altro e potesse quindi essere sot-
toposto da solo all’Assemblea. Questo ¢ il la-
voro che abbiamo fatto in Commissione e
questo & il compilo che ho cercato di svol-
gere.

LENTI. Ella ha assolto diligentemente al
compito di rendere autonomo il provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di consen-
tire al relatore di concludere la sua replica.

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. 1l compito che ho diligentemente svolto
¢ stato quello di presentare alcuni emenda-
menti al testo governativo affinché, sulla base
della discussione svoltasi in Commissione e
" degli orientamenti della maggioranza, il prov-
vedimento procedesse, pur nell’attesa, per
quanto concerne le sanzioni di carattere pena-
le, dell’approvazione dell’altro disegno di leg-
ge sulla tutela della liberta di concorrenza. Non
ho studiato quindi alcuna diavoleria, ma ho
presentato alcuni emendamenti che hanno ri-
scosso l'approvazione della maggioranza del-
la Commissione e il consenso del Governo.

Mi ¢ stato chiesto dagli onorevoli Soliano
e Busetto quali siano le disposizioni sulla tu-
tela della libertd di concorrenza oggi esistenti
in Italia. Le ho citate nella relazione: le
norme del codice civile e la disciplina sancita
dai trattati di Roma del 25 marzo 1957, ra-
tificati dal nostro Parlamento con legge 14 set-
tembre 1957, n. 1203, e che fanno parte del
nostro ordinamento giuridico.

Queste le disposizioni che, anche se non
prevedono sanzioni, oggi esistono nel nostro
paese. Ve ne saranno altre. Nel testo dell’at-
tuale provvedimento non si dimentica, infatti,
che dobbiamo discutere le norme sulla futela
della libertd di concorrenza.

Non si offende la veritd se affermiamo che
il provvedimento & atteso non soltanto dalle
grandi aziende italiane, ma anche dalle azien-
de statali e dagli operatori minori. Intorno
alle grandi aziende, infatti, ve n’® una fascia
di piccole o medie che traggono la loro ra-
gione di vita dalla esistenza di produzioni
principali, le quali si avvalgono, per le ne-
cessith accessorie, delle produzioni minori.

E stato sottolineato che il provvedimento
intralcerebbe o ritarderebbe la programma-
zione economica. Non so spiegarmi la ragione
di questa affermazione. Ricordo che lo stesso

ministro del bilancio ha affermato questa
mafttina che entro il 31 dicembre 1964 sara
presentato il progetto per la programmazione
dell’economia italiana. Ora, se gli organi
programmatori si troveranno in presenza di
una struttura industriale e commerciale finan-
ziariamente forte, con capacitd produttive ri-
levanti, con una competitivitdh adeguata nei
riguardi delle aziende dei paesi del mercato
comune e del piu vasto mondo economico,
cid permetterd loro di disporre, nelle mi-
gliori condizioni, di una visione unitaria del-
la mnostra economia, sicché potranno stahi-
lire quanto necessario per migliorare le ca-
pacith produttive del nostro paese, le condi-
zioni economiche dei nostri operatori e di
tutte le categorie sociali.

D’altra parte, il problema che ho avuto
di fronte e che mi ha portato ad alcune con-
siderazioni alle quali sono state mosse obie-
zioni dall’estrema sinistra, & stato quel-
lo della dimensione aziendale: problema ben
arduo per I'operatore economico, e specie per
quello che agisce in strutture societarie, e
problema, comunque, che si pone obiettiva-
mente sia nelle condizioni in cui ci troviamo
in questo periodo (con la preoccupazione di
ridare un certo ritmo di ripresa allo sviluppo
della mnostra economia) sia nelle condizioni
ordinarie di sviluppo dell’economia. Esso si
ripropone continuamente: non vi & sistema,
per quanto sul momento possa apparire per-
fetto, che possa durare nel tempo, in guanto
I’ambiente economico, le scoperte scientifi-
che, il progresso tecnologico impongono un
continuo aggiornamento delle dimensioni
aziendali, sia per quanto riguarda gli apporti
produttivi, sia per quanto riguarda la po-
tenzialitd finanziaria necessaria.

Vorrei aggiungere soltanto una parola per
quanto riguarda il censurato aspetto rappre-
sentato dall’emendamento aggiuntivo all’ar-
ticolo 1, cioé per quanto riguarda 1'imposi-
zione sull’incremento di valore delle aree fab-
bricabili che, si dice, non si applica al mo-
mento della conclusione di queste operazioni.

To ho avuto di fronte — come ho accennato
in una interruzione - D'aspetto giuridico di
queste operazioni, che non comportano un
trasferimento vero e propric. Nelle concentra-
zioni e nelle fusioni gli apporti sociali sono
gid, insieme con la transazione ordinaria,
trattati in modo molto ridotto rispetto a! tra-
passo vero e proprio di beni immobili e di
diritti reali. Pertanto 'imposizione sulle aree
fabbricabili o sui fabbricati soggetti alla stes-
sa imposta non viene applicata al momento
dell’operazione, non gia per aggiungere un’al-
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tra agevolazione, ma perché il negozio giuri-
dico non comporta il trapasso det beni immo-
bili, ma semplicemente un apporto.

D’altra parte, i comuni non perderanno
nulla per questo differimento dell’imposizio-
ne, in quanto, allorché le aree fabbricabili
vengono utilizzate o vendute, oppure allo spi-
rare del decennio previsto dalla legge di cui
¢i occupiamo, le aree medesime verranno as-
soggettate all’imposta.

Concludo questa breve replica, che si &
limitata ad alcuni aspetti delle obiezioni mos-
se al provvedimento specialmente dai colleghi
dell’estrema sinistra. Ovviamente non mi oc-
cupo dell’ampia materia trattata dagli stessi
colleghi che, per la verith, non era pertinente
al tema che abbiamo di fronte.

Spero che la Camera voglia approvare il
disegno di legge con gli emendamenti propo-
sti dalla Commissione, si da realizzare, nel
piu breve tempo possibile, 'attuazione di que-
sto provvedimento, per raggiungere gli obiet-
tivi che esso si propone. (Applausi al centro).

Sostituzione di un deputato.

PRESIDENTE. Comunico che, dovendosi
procedere alla sostituzione del deputato Piero
Malvestiti, la Giunia delle elezioni, nella se-
duta odierna — a’ termini degli articoli 81 e
86 del testo unico 30 marzo 1957, n. 361, delle
leggi per la elezione della Camera dei depu-
tati — ha accertato che il candidato Edgardo
Castelli segue immediatamente 1'ultimo de-
gli eletti nella lista n. 11 (democrazia cristiana)
per il collegio IV {Milano-Pavia).

Do atto alla Giunta di questa comunica-
zione e proclamo quindi 'onorevole Edgardo
Castelli deputato per il collegio IV (Milano-
Pavia).

Si intende che da oggi decorre il termine
di 20 giorni per la presentazione di eventuali
reclami.

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che la VI Com-
missione (Finanze ¢ tesoro) ha deliberato di
chiedere che 1 seguenii provvedimenti, gid
ad essa assegnati in sede referente, le siano
deferiti in sede legislativa:

MiIGLIORT: « Trasferimenio dei vincoli in
favore dello Stato esistenti sul terreno di me-
tri quadrati 1.780, sito in Milano, ceduto dallo
Stato alla Associazione nazionale Cesare Bec-
caria, in applicazione del regio decreto-legge
6 luglio 1925, n. 1180, su altro suolo di metri
quadrati 48 mila che sara ceduto a detta As-

sociazione dal comune di Milano » (Gia ap-
provato dalla Camera e wmodificato dalla 'V
Commissione del Senato) (796-B);

Senatore RoOSELLI: « Modificazione alla
legge 24 luglio 1961, n. 729, concernente il
piano di nuove costruzioni siradali ed auto-
stradali » (Approvato dalla V Commissione
del Senato) (1698).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole sottosegretario di Stato per le finanze.

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Signor Presidente, onorevoli de-
putatr, voi comprenderete che, se la risposta
vi & data dal sottosegretario, cid & dovuto al
fatto che il minisiro delle finanze si trova
da stamane impegnato qui, in questo stesso
palazzo, nella Commissione finanze e tesoro
prima e nella Commissione bilancio poi.
Quindi, mentre giustifico 1’assenza del mi-
nistro — e credo che sia anche da voi giu-
stificata — mi corre I'obbligo di ringraziare
subito 1 relatori per 'apporto che essi han-
no dato a questa discussione che & stata am-
pia, tanto ampia che puo ben dirsi abbia toec-
cato tutti 1 temi della fiscalita.

Per quanto attiene all’argomento di cui
noi ci occupiamo, mi pare che sia 1’onorevole
Ghio sia il relatore onorevole Castellucci ab-
biano puntualmente risposto a futie le ecce-
zioni che sono state sollevate, si che al rap-
presentante del Governo non rimane quasi
piu spazio sul quale andare a falciare quel
poco di erba che non sia gid stata falciata da
chi mi ha preceduto. Riconferma, quindi, il
Governo la validita dell'intendimento espres-
so con la presentazione di questo provvedi-
mento che intende agevolare le operazioni di
trasformazione, fusione e concentrazione del-
le societd commerciali.

B vero, come [’onorevole Castellucci ha ri-
cordato, che tocco proprio a me, nell’ormai
lontano 1959, assistere alla sosta forzata del-
I’iter legislativo di un provvedimento che era
in parte identico a quello oggi sottoposto alla
vostra attenzione.

Che cosa significa il fatto che noi ci tro-
viamo qui, a cinque anni di distanza, a dovere
esaminare ancora la stessa materia ? Che cosa
significa il fatto, ricordato dal relatore nella
sua relazione scritta, che provvedimenti ana-
loghi furono approvati dal Parlamento prima
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del 1959, non soltanto nell’immediato dopo-
guerra, ma anche successivamente, cosi come
ne furono approvati anche nell’anteguerra ?
Significa esattamente che, sia nel nostro paese
e — per la conoscenza che abbiamo della le-
gislazione straniera — sia fuori del nostro pae-
se, di tanto in tanto si appalesa necessario, da
parte dell’esecutivo, ricorrere all’aiuto di uno
strumento eccezionale come questo, per ren-
dere possibile quell’adeguamento delle dimen-
sioni aziendali alla nuova realtd economica,
di cui si & occupato cosi chiaramente sulla
fine del suo intervento 1'onorevole Castellucci.
Ha ragione l'onorevole Ghio nell’affermare
che, quando si parla di perdita di imposte,
di copertura mancata, dobhiamo avere idee
estremamente chiare anche nei riguardi dei
soggetti agevolati; lo stesso onorevole Castel-
lucei ha ricordato in proposito che attendono
il provvedimento anche diverse aziende statali.
E prendo spunto proprio da cid. Se questa
legge si fa, le fusioni si fanno, le concentra-
zioni si realizzano, le trasformazioni si attua-
no; se questa legge non si fa, non si da luogo
a trasformazioni, fusioni e concentrazioni e
quindi non si da Iuogo ad alcun prelievo fi-
scale di particolare rilievo.

Ora, la ragione per cui le frasformazioni
non si fanno non & il peso dell’imposizione in-
diretta; e noi, riportando il tutto a tassazione
fissa, non introduciamo benefici particolar-
mente importanti nei vari temi dell’imposi-
zione indiretta. Ha invece importanza il pro-
blema del rinvio (ed & stato bene spiegato)
della tassazione diretta; rinvio che consente
Penucleazione in bilancio di quelle poste che
debbono essere dichiarate, se si vuole che le
operazioni che ci interessano si realizzino. Per
onestd di bilancio, per onestd economica, per
onestd verso tutto il mondo economico, spe-
cialmente quello del! credito che alimenta le
societa, bisogna che queste riserve occulte,
come & stato detto, queste plusvalenze non an-
cora evidenziate, lo siano in esenzione, per lo
meno fino a quando non saranno distribuite,
dall’imposta di riccheza mobile.

Sempre si & voluto raggiungere 1’obiettivo
di realizzare le trasformazioni, le fusioni e le
concentrazioni tenendo presente soprattutto
P’agevolazione dell’imposizione diretta. Noi ri-
teniamo che il provvedimento sia oggi neces-
sario, come lo ritenemmo (dato che & stata ri-
chiamata la mia personale responsabilitd) ne-
cessario nel 1959, Devo aggiungere che oggi
arriviamo troppo tardi e che sicuramente, se
noi avessimo posto in essere agevolazioni di
questo tipo qualche anno fa, probabilmente

aleuni problemi, diventati oggi tormentosi per
certe aziende, lo sarebbero un po’ meno, per-
ché esse avrebbero gia avviato un corso di
ridimensionamenti strutturali che consentireb-
bero loro di affrontare con maggiore tranquil-
lith la competizione sempre piu ardua sul
mercalo internazionale.

Per questa ragione, la maggioranza della
Commissione ha cercato di rendere autonomo
il provvedimento e il Governo ha approvato
tale impostazione, rimandando ad un secondo
momento quella sorta di legame, quasi in sim-
biosi, con la legge sulla tutela della liberta
di concorrenza, non vedendo nulla di partico-
larmente grave nel fatto che oggi si approvi
questo disegno di legge e che la materia possa
essere regolata domani con altri interventi le-
gislativi. D’altra parte, nulla vieta di appro-
vare oggi questo disegno di legge prima che
siano presentati i provvedimenti della pro-
grammazione, perché il mondo cammina e
non pud fermarsi in attesa delle leggi che
mancano. Vuol dire che, quando si faranno
quelle leggi e si presenteranno quei piani, si
terrd presente ¢id che positivamente gih vige
nel nostro ordinamento e lo si regolera con-
seguentemente agli obiettivi che si vogliono
raggiungere.

Il Governo ritiene che oggi come oggi non
si possa perdere piu tempo su questo provve-
dimento e quindi & grato dell’'impegno che in
Commissione e qui gli onorevoli colleghi si
sono assunti per portarlo innanzi fino alla

auspicabile approvazione.

Non mi soffermo sugli altri aspetti del
provvedimento, sui quali hanno concentrato
la loro attenzione 1'onorevole relatore per la
maggioranza e l’onorevole Ghio, anche per-
ché dovrei ripetere le loro osservazioni. Gredo
che una cosa sola, legata strettamente al tema,
sia sfuggita, ciog il fatto ricordato dall’ono-
revole Raffaelli quando chiedeva come fossero
state possibili fusioni del tipo di quelle della
S.A.D.E. e della Montecatini. Vorrei infor-
mare 1’Assemblea, perché abbia chiaro an-
che questo aspetto dei temi che sono stali
trattati, che le fusioni qui ricordate non sol-
tanto dall'onorevole Raffaelli ma anche da
altri colleghi avvengono, come ebbi a dire
in Commissione, in forza dell’articolo 9 del-
la legge istitutiva dell’« Enel », che prevede
agevolazioni tributarie per le fusioni alle
quali partecipino una o piu societd elettriche
per i conferimenti fatti dalle societd stesse in
altre societd e per gli aumenti di capitali. Le
agevolazioni sono strettamente analoghe a
quelle di cui oggi ¢i occupiamo, ciod si tratta
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dell’imposta fissa di registro, della tassazione
delle plusvalenze ai fini della ricchezza mo-
bile, dell’imposta sulle societd al momento
del realizzo o della distribuzione delle somme.

Desidero ricordare a me stesso che ci oc-
cupammo di tale materia proprio recente-
mente in quest’aula in occasione di una mo-
difica della legge istitutiva dell’« Enel ».
Quindi cid che si & verificato non & avvenuto
in forza di tenebrose macchinazioni o di non
so quali abusi, ma in virtd di una legge i
cui principi oggi si vorrebbe fossero appli-
cati anche alle aziende non « enelizzate ».

D’altro canto il provvedimento & circondato
da una tale cautela sia per quanto riguarda
la misura massima del capitale sia per quan-
tn riguarda il tempo, che davvero non vi & da
temere che possa sfuggire qualche operazio-
ne, di quelle che sono state qui dipinte a
tinte oscure e disegnate con toni dramma-
tici. Credo veramente che questo provvedi-
mento, rispetto ad altri analoghi c¢he furono
presentati prima, raccolga le preoccupazioni
di notevole parte della Camera, ai fini di
seguire attentamente le operazioni volute, di
controllarle e di regolarle, impedendo, qua-
lora vi fosse da parte di taluno la tendenza
ad esorbitare oltre il termine ritenuto giu-
sto da parte dell’autoritd, qualsiasi movimen-
to che ubbidisca ad altri principi che non
siano quelli rivolti al bene delle aziende e
quindi al bene del paese.

Onorevoli colleghi, desidero qui integral-
mente richiamare le motivazioni che il Go-
verno ha addotto nella relazione con la quale
si ¢ onorato di presentare il disegno di legge
all’esame del Parlamento. Si tratta di dare
un nuovo respiro alle nostre aziende, di ren-
dere possibile anche attraverso questo stru-
mento legislativo un loro adeguamento alle
pressanti richieste del mercato, di favorire
con cio la loro vita, l'occupazione nel! nostro
paese, il lavoro delle nostre maestranze.

Per questo il Governo sard grato se la
Camera vorra onorare con la sua approva-
zione il disegno di legge. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Dell’ordine del giorno Ma-
schiella & gia stata data lettura nel corso di
questa seduta. Dopo la chiusura della discus-
sione generale & stato presentato il seguente
crdine del giorno dagli onorevoli Mauro Ferri,
Bertinelli e Zanibelli:

« La Camera,

ritenuta opportunita, sottolineata dalla
relazione ministeriale, di evitare che i bene-
fiel tributari disposti per le trasformazioni,
fusioni e concentrazioni di societd commerciali

possano favorire la formazione di complessi
produttivi rivolti a fini di carattere monopo-
listico, i1 che contrasterebbe anche con gli
obiettivi della programmazione economica,

riafferma la necessita

che i benefiei tributari siano coordinati, nella
loro concreta applicazione, con la normativa
predisposta a tutela delle libertda di concor-
renza ».

Qual & il parere del Governo sugli ordini
del giorno presentati?

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Evidentemente non posso accettare
I’ordine del giorno Maschiella, mentre ac-
cetto a titolo di raccomandazione l’ordine del
giorno Ferri Mauro in quanto tende ad im-
pegnare l'amministrazione ad un comporta-
mento conforme ad esigenze che una futura
legge deve sodisfare. Nei limiti del possibile
il Governo si impegna in tal senso.

PRESIDENTE. Onorevole Maschiella, in-
siste sulla proposta di non passaggio all’esame
degli articoli ?

MASCHIELLA. 11 dibatfito svoltosi in
Commissione e quello che ha occupato in que-
sti due giorni la Camera dimostrano, pur nella
ristrettezza dei limiti di tempo, il grande im-
pegno che il gruppo comunista ha posto nella
discussione del disegno di legge n. 1532 e
quindi il grande peso economico, politico e
sociale che il nostro gruppo annette al mecca-
nismo che il disegno di legge in discussione
metterebbe in movimento se esso fosse ap-
provato.

Proprio questo giudizio che noi diamo
chiarisce il motivo della presentazione del-
I'ordine del giorno di non passaggio agli ar-
ticoli. Come ho gia detto, 1 colleghi comuni-
sti hanno ampiamente illustrato 1 vari motivi
di opposizione. Prima perd di riassumerli,
ad illustrazione dell’ordine del giorno, credo
sia necessario precisare due questioni di prin-
cipio.

La prima & questa: la nostra opposizione
al disegno di legge in discussione non vuol
dire affatto che noi comunisti non compren-
diamo la dinamica insita in uno sviluppo tec-
nologico e produttivo; che cioé non compren-
diamo ['esigenza di procedere alla riorganiz-
zazione della produzione, all’ammoderna-
mento delle strutture produftive della societa,
ecc. Noi comprendiamo benissimo questo e lo
abbiamo detto molte volte; per esempio quan-
do abbiamo discusso delle industrie a parte-
cipazione statale abbiamo sempre sollevato
questo problema e sulla base di esso abbiamo
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avanzato critiche all’operato de! Governo. Sia-
mo dunque ben avvertiti di queste esigenze.
(10 che noi chiediamo & che questo processo
di rammodernamenio avvenga non per fa-
vorire speculazioni o mostruose concentrazioni
monopolistiche ma per servire alle esigenze
della comunitd nazionale.

Il secondo principio che noi vogliamo riba-
dire e che, quando ci riferiamo alla program-
mazlone, vogliamo sollecitare, si, 1’elabora-
zione del piano ma non vogliamo affatto dire
che tutto il processo economico debba arre-
starsi sino a quando le linee del piano non
siano elaborate e decise. Vogliamo invece dire
che & necessario muoversi e subito, ma in
modo tale che da una parte siano seguite pre-
cise scelte di politica economica confacenti
con le esigenze della situazione nazionale e
dall’altra che non si creino fatti costituiti
che si possano rivelare ostacoli insormonta-
bili nel momento in cui la programmazione
economica avra pratica attuazione.

Precisati questi due principi a scanso di
ogni equivoco sulla nostra azione di opposi-
zione, vorrei brevemente illustrare i motivi
in base ai quali chiediamo alla Camera di
deliberare il non passaggio agli articoli.

Da parte del relatore e dei sostenitori del
disegno di legge si avanzano i seguenti motivi
a giustificazione del disegno di legge stesso:
1) esigenze di carattere produtlivistico e tec-
nologico per mettere le nostre indusirie su
un piede di concorrenza con quelle del mer-
cato comune e con quelle degli slessi Staii
Uniti d’America; 2) esigenze di sollecitare
gli investimenti per facilitare anche per que-
sta via il superamento della congiuntura.

T colleghi del nostro gruppo intervenuti
hanno sollevato tre gruppi di problemi: 1)
il disegno di legge segue la linea generale
scelta dal Governo per superare la congiun-
tura difficile: concedere facilitazioni, incen-
tivi, esoneri ai produttori; gravare con la ri-
duzione dei consumi, delle ore di lavoro, con
gli aumenti di imposte sui lavoratori e sui
consumatori; 2) il disegno di legge viene pre-
sentato senza tenere conto che é al lavoro
gida da alcuni mesi una Commissicne d’in-
chiesta sui limiti posti alla concorrenza nel
campo economico, la cosiddetta Commissione
antitrust, e fidando sulla presunzione di su-
perare il pericolo di ledere la libertd di con-
correnza, eleggendo ad arbitro, nel fraitempo,
il ministro dell’industria; 3) il disegno di legge
non tiene alecun conto del fatto che & in ela-
borazione il documento nazionale di piano
che dovrd fissare le linee di sviluppo delle
stesse attivity industriali e commerciali.

I colleghi comunisti hanno cosi ampia-
mente illustrato questi tre punti che io mi
limiterdo solo ad alcune considerazioni. La
prima e questa: mi sembra sia una palese
ingiustizia mettere i grossi comiplessi indu-
striali alla pari con le piccole e medie aziende,
alla pari con le stesse attivita artigiane e coo-
perativistiche. Questo progetto di legge pre-
vede infatti le stesse facilitazioni per gli umi
e per le altre; gli stessi incentivi, lo stesso mee-
canismo. A meno che non mi vogliate dire
che rappresenti una valida discriminante
quanto previsto dal primo capoverso dell’ar-
ticolo 3, il quale per le ditte il cui capitale sia
al disotto di 500 milioni prevede un atto, direi
cosi, automatico; mentre per le altre richiede
una deliberazione ministeriale. Nei confronti
di questo punto il relatore di minoranza del
gruppo liberale avanza dubbi in quanto teme
che il ministro dell’industria possa compiere
attl discriminanti nel senso di proibire a certe
industrie di procedere alla unificazione, alla
concentrazione, ecc. Da parte nostra, proprio
per un motivo dialettico, si pud sollevare
I’obiezione opposta: che cioé il ministro del-
I'industria non procederd, come non ha pro-
ceduto nel passato, ad impedire concentra-
zioni, unificazioni, anche quando esse con-
trastino con le esigenze nazionali. Non mi
dilungherd ad illustrare questo motivo: met-
tere le piccole e medie industrie, le attivita
artigiane e cooperativistiche sullo stesso pia-
no rispetto alle grandi industrie, prevedendo
in casi cosi diversi gli stessi incentivi, lo
stesso meccanismo, significa seguire una li-
nea destinata a provocare squilibri, oltreché
obiettivamente ingiusta.

La seconda questione & collegata all’esi-
stenza della Commissione d'inchiesta sui 1i-
miti posti alla concorrenza nel campo econo-
mico. Su tale questione si & gid soffermato
ampiamente 'onorevole Busetto, il quale ha
portato anche considerazioni, documenta-
zioni che dovrebbero far rifiettere chiunque
prima di decidere di passarci sopra. Ma io
desidero sollevare una questione di metodo
che & stata gid sollevata altre volte e che in
questo caso va particolarmente sotfolineata.
La maggioranza con questo disegno di legge
continua un gioco assurdo che si & ripetuto
ormai per una infinitdh di casi: si denuncia
una situazione difficile, un vuoto, una crisi,
e si crea una commissione di studio. Questa
si mette a lavorare, e mentre la commissione
lavora il Governo delibera alcuni provvedi-
menti, sottopone all’approvazione del Parla-
mento leggi che non tengono affatto conto di
quello che la Commissione sta facendo. Per-
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tanto si verificano sempre queste due conse-
guenze: che mentre la Commissione discute,
il Parlamento decide; e decide in base ap-
punto a quei vecchi criteri che si volevano
abbandonare; e quando la Commissione pre-
senta le sue conclusioni queste rimangono
inefficaci perché si sono create ormai situa-
zioni che divenfano insormontabili. Un giuo-
co assurdo che si dovrebbe finalmente abban-
donare; un giuoco che dobbiamo denunciare,
perché si ripete anche questa volta. Infatti
come dicevo prima, la Gommissione antifrust
¢ al lavoro; perd prima che essa decida, prima
che essa dia suggerimenti, noi corntinuiamo,
su un vecchio binario, a prendere decisioni
che incidono sulla silunazione, ne creano di
nuove.

Il terzo gruppo di questioni sollevate ri-
guarda il piano. E stalo detto dal relatore
per la maggioranza e dal rappresentante del
Governo che questo disegno di legge dovrebbe
andare incontro alle esigenze di adeguamento
tecnologico e alle esigenze di aumento della
produzione e della produttivita. Perd conver-
rele con me che gli obietlivi di piano non
sono solo quelli dell’ammodernamento tecno-
logico e dell’laumenio della produzione. Ve
ne sono allri: il superamento di distorsioni,
di squilibri setloriali e zonali, di strozzature
che si sono verificate nel corso di un ciclo
economico. La programmazione economica,
cioé, nen si propone un aumento della produ-
zione e della produttivitd tout court, ma un
aumento della produzicne e degli investi-
menti che rispondano a scelte dettate dalle
esigenze e dalle necessita della situazione na-
zionale.

Ebbene, che cosa avverrd quando il dise-
gno di legge diverra operante, cicé quando
diverrd legge ? Automaticamenie si muove-
ranno tutte le societd che hanno interesse a
muoversi. Nessuno guidera questo meccani-
smo nel momento in cw: entrerd in funzione.
Si creeranno situazioni nuove, cerlamente di-
sordinate e caotiche come quelle che si sono
create in passato, nel corso del passato ciclo,
che, come il ministro del bilancio ha detfo
stamane, si concluderebbe proprio quest’anno.
Situazioni caotiche che alla fine porteranno
a nuove difficolta, a nuove congiunture dif-
ficili. Avremo cioé ancora una volta un illu-
sorio sviluppo economico destinato a sfociare
in una nuova congiuntura difficile. Infatti, gli
studiosi pit seri dei fatli economici, nell’esa-
me delle cause che hanno generato la difficile
congiuntura non vedono solo, come ha detto
stamane il ministro del bilancio, lo squilibrio
causato dalla domanda eccessiva nei confronti

della capacita produttiva nazionale, ma an-
che e soprattutto il modo caotico e disordi-
nato con cui & avvenuto ed & stato distorto
tutto i1 processo degli investimenti e del si-
stema produttivo nazionale.

Ebbene, vogliamo che continui ad avve-
nire lo stesso fenomeno ? Vogliamo, mentre
ancora non abbiamo superato le conseguenze
della congiuntura difficile, iniziare un aitro
ciclo che avrd certamente la stessa fine ?

Di fronte al fenomeno dell'integrazione di
capitali stranieri con capitali italiani e di
fronte ai grossi fenomeni di concentrazione,
di fronte a fatti di questo genere, invece di
ricorrere ai rimedi della programmazione
economica democratica per controllare e di-
rigere in qualche modo il fenomeno, si vara
un disegno di legge che scioglierd da ogni
controllo altre forze, le faciliterd nella loro
corsa mentre noi, debbo insistervi, non ab-
biamo ancora in mano uno strumento di con-
trollo e di coordinamento, lo sirumento della
politica di piano.

Ecco perché anche all’obiezione che ei muo-
vono gli oratori della maggioranza, per cuil
noi non comprenderemmo quello che sta av-
venendo nel campo dell’integrazione fra ca-
pitali stranieri e capitali ilaliani e nel cam-
po delle grandi concenlrazioni monopolistiche
italiane, rispondiamo che abbiamo una esat-
ta coscienza di tale fenomeno; ed & pro-
prio per questo che chiediamo un intervento
preciso del Governo, non teso a sciogliere i
cavalli, ma teso a controllarli e a guidarli
verso precisi obiettivi che poussono essere dati
solo da una politica di programmazione eco-
nomica democratica.

In mancanza del programma chi assicura
che non si rafforzeranno proprio quelle so-
cietd che non rispondono a esigenze di pro-
grammazione ? Chi assicura che non saranno
distorti gli investimenti ? Chi assicura che in
realtd le piccole e le medie industrie, lungi
dall’essere agevolate, non saranno soffocate,
come del resto sono adesso, da una ecces-
siva concentrazione dei monopoli ? Chi ci as-
sicura che non avverra una ulteriore concen-
trazione industriale in zone gid di alta con-
centrazione, aumentando cosi gli squilibri tra
nord e sud e tra zona e zona?

A questo punto due questioni, mi sembra,
prendono risalto. Anzitutto la questione del
metodo, che ci suggerisce di altendere i ri-
sultali della Gommissione parlamentare an-
titrust e della Commissione nazionale per la
programmazione. Pol la questione di sostan-
za che c¢i impone di opporci ad un disegno
che contribuisce a porre in movimento un
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processo che, mancando strumenti adatti, ché alle tasse sulle concessioni governative

sfuggird di mano al Parlamenio ed al Go-
verno e rispondera esclusivaments alle esi-
genze dei monopoli.

E vero infatti ¢he il Governo non ha an-
cora elaborato aleun piano nazionale; ma que-
sto vuolo & colmato dalla Confindustria, la
quale ha elaborato, attraverso il suo ufficio
studi, un piano. Ecco dunque quali sono le
preoccupazioni, molto serie mi sembra, che
stanno alla base della nostra richiesta di non
passaggio agli articoli. Occorre meditare su
tutta quesia faccenda.

Noi sappiamo di non essere i soli a nutrire
siffalte preoccupazioni, che sappiamo condi-
vise dai colleght socialisli e demoecristiani. La
nostra proposta di non passaggio all’esame
degli articoli ha quindi non solo lo scopo di
collegare concrefamente il disegno di legge ai
suggerimenti che ora vi abbiamo enunciato;
ma sopratiutio quello di far riflettere: in modo
che il Parlamento giunga ad approvars un fe-
sto che serva sicuramenie a porre in moto un
meccanismo che incentivi la riorganizzazione
tecnologica e produttiva dell’industria ilaliana
senza favorire la politica e le scelte dei gruppi
di pressione monopolistica ed oligopolistica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ordi-
ne del giorno Maschiella di non passaggio
agli articoli.

(Non é approvato).

Onorevole Mauro Iferri, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno ?

FERRI MAURO. 8Si, signor Presidente.
Poiché conliene un'afiermazione di volonta
della Camera, ritengo sia opportuno venga
sotloposto al suo suffragio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ordi-
ne del giorno Mauro Ferri, accettato dal Go-
verno come raccomandazione.

(E approvato).

Passtamo agli articoli. 11 Governo accetta
il testo della Gommissione ?

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 1.

FRANZO, Segretario, legge:

« A partire dalla data di entrala in vigore
della presente legge e fino al 31 dicembre 1966,
salvo quanto & stabililo nel successivo arti-
colo 3, sono soggetti all’imposta del registro
nella misura fissa di lire 20.000 ed a quella
ipotecaria nella misura fissa di lire 2.000; non-

nella misura fissa di lire 2.000:

a) le trasformazioni di societd regolar-
mnente costituite alla data di entrata in vigore
della presente legge in societd di diverso tipo;

b) le fusioni di societa di qualunque tipo,
anche quelle in forma cooperativa, regolar-
mente esistenti alla data di entrata in vigore
della presente legge, atluate sia mediante la
costituzione di una societd nuova, sia mediante
la incorporazione di una o piit societd in altra
gia esistente;

¢) le concentrazioni di aziende sociali ef-
fettuate anziché mediante fusione, mediante
apporto di un complesso aziendale in altre
societa esistenti o da costituire;

d) i contemporanei aumenti di capitale
deliberati per facilitare le fusioni o le concen-
trazioni ed in occasione di questo, purché sia-
no sottoscritti entro un anno dalla data delle
relative deliberazioni o siano di importo non
superiore al maggior patrimonio netio risul-
tante dai valori denunciati nelle situazioni pa-
trimoniali redatti ai fini delle dette fusioni o
concentrazioni.

I diritti catastali e di voltura connessi con
le operazioni di cui al presente articolo sa-
ranno forfettariamente percetti in lire 10.000.

Alle operazioni previste nel primo comma
del presente articolo non si applicano le dispo-
sizioni degli arlicoli 2 e 29 della legge 5 mar-
zo 1963, n. 246 ».

PRESIDENTE. Gli onoreveli Trombetta e
Marzotlo hanno proposto, al primo comma, di
sostituire le parole: «al 31 dicembre 1966 »,
con le parole: « al 31 dicembre 1968 ».

Questo emendamento & gia stato svollo.

Anche 1'onorevole Ghio ha proposto al pri-
mo comma, di sostituire le parole: «al 31 di-
cembre 1966 », con le parole: «al 31 dicem-
bre 1968 ».

L’onorevole Ghio ha facolta di svolgere
(questo emendamento.

GHIO. Insisto, signor Presidente, e rinun-
cio allo svolgimento.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione ?

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. Penso che, fra il termine previsto dal
disegno di legge e quello previsto da questo
emendamento che vorrebbe prorogare il ter-
mine stesso di due anni, si possa seguire la
via intermedia fissando la data al 31 dicem-
bre 1967, tenendo conto del tempo gia tra-
scorso e di quello che trascorrerd prima che
la legge diventi operante e data anche la len-
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tezza delle operazioni che incomberanno sulle
societd che dovranno beneficiare di questo
provvedimento.

PRESIDENTE. II Governo?

VALSECCHI, Sotfosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo concorda con la Com-
missione.

PRESIDENTE. Onorevole Trombetta, ac-
cetta la modifica al suo emendamento pro-
posta dall’onorevole Castellucei a nome della
maggioranza della Commissione ?

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Ghio?

GHIO. Anch’io, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione [’arti-
colo 1 nel testo modificato ora dalla Commis-
sione, che sostituisce la data « 31 dicembre
1966 » con la data « 31 dicembre 1967 ».

(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 2.
FRANZO, Segretario, legge:

« I redditi e le plusvalenze tassabili in con-
seguenza delle operazioni di trasformazione
e di fusione poste in essere nel periodo indi-
cato nell’articolo 1 ed ammissibili alle agevo-
lazioni di cui alla presente legge ai sensi del-
P’articolo 3 se indicati distintamente nel
bilancio o in apposito allegato, non sono as-
soggettabili alla imposta di ricchezza mobile
e alla imposta sulle societa nell’esercizio in
cui ¢ realizzata la trasformazione o la fusio-
ne, ma concorreranno a formare il reddito
imponibile della societa incorporante o risul-
tante dalla fusione o trasformazione nell’eser-
cizio in cui saranno realizzati o distribuili o
passali a capitale posteriormente alla fusione
o trasformazione.

I redditi e le plusvalenze tassabili in con-
seguenza della concentrazione di aziende so-
ciali, effettuata mediante apporto di un com-
plesso aziendale, se indicati distintamente nel
bilancio della societa apportante o in apposito
allegato, concorreranno a formare il reddito
della stessa nell’esercizio in cui saranno rea-
lizzati o portati a capitale oppure le azioni
saranno vendute o distribuite.

Si considera realizzo, agli effetti delle di-
sposizioni che precedono, anche l'ammorta-
mento degli impianti e degli altri cespiti am-
nicrtizzabili.

Le disposizioni del presente articolo si ap-
plicano ai soggetti tassabili in base al bilancio
ed a quelli che abbiano chiesto di essere tas-
sati in base alle scritture contabili. a norma

dell’articolo 104 del testo unico delle leggi
sulle imposte dirette approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 29 gennaio 1958,
n. 645, per 'anno anteriore a quello in cui &
stata posta in essere la fusione, la trasforma-
zione o la concentrazione, sempreché il mede-
simo sistema di accertamento venga seguito
per gli anni successivi, fino a che le plusva-
lenze non siano assorbite o tassate ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Trombetta e
Marzotto hanno proposto di aggiungere, al
primo comma, dopo le parole: « posterior-
mente alla fusione o trasformazione », le pa-
role: «tali redditi e plusvalenze non potranno
comunque essere tassati con aliquote superiori
a quelle vigenti al momento delle trasforma-
zioni o delle fusioni ».

Questo emendamento & stato gia svolio.

Qual & i1 parere della Commissione ?

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. Sono contrario.

PRESIDENTE. 1l Governo ?

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Concordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Trombetta, in-
siste per la votazione del suo emendamento ?

TROMBETTA, Relatore di minoranza.
Non insisto, pur facendo notare al Governo
che, rifiutando il nostro emendamento, si vie-
ne a conferire un carattere aleatorio, di giuo-
co, all’operazione di trasformazione, perché
essa, a seconda del tempo in cui avviene, puo
essere soggetta a differente imposizione. Al
contrario, questo fipo di operazioni vuole po-
tere essere inquadrato preventivamenie in ter-
mini economici e contabili precisi. Rifugge
dall’alea. Vorrei quindi, se mi & consentito,
spendere ancora una parola affinché il Go-
verno voglia recedere da questa sua posizione
contraria. Se questo non ¢ possibile, non insi-
sto per la votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 2 testé letto.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.
FRANZO, Segretario, legge:

« Se, per effetto della fusione o della incor-
porazione o della trasformazione o della con-
centrazione, il capitale della societd che ne
risulta o 1'aumento del capitale della societa
che permane, supera i 500 milioni di lire, le
agevolazioni previste dai precedenti articoli
si applicano soltanto se, su istanza delle socie-
td interessate, sia stato accertato, con decreto
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del ministro per l'industria ed il commercio,
di concerto con i ministri del bilancio, del
tesoro e delle finanze:

a) che le societd operano nell’ambito di
un unico ciclo produttivo industriale o com-
merciale e che le operazioni di trasformazio-
ne, di fusione, di incorporazione e di concen-
trazione hanno per scopo la riduzione dei costi
attraverso 'ammodernamento degli impianti
e delle attrezzature e 'aumento della capacita
produttiva;

b) che le operazioni suddette non sono
incompalibili con le disposizioni sulla tutela
della libertd di concorrenza.

Il decreto di cui al comma precedente ha
efficacia ai soli effefti tributari e non preclude
l'esercizio, da parte dei terzi interessati, della
azione di accertamento giudiziale della illi-
ceitd degli atti in ordine ai quali le agevola-
zioni tributarie sono state concesse, per vio-
lazione dei divieti stabiliti dalle disposizioni
sulla tutela della liberid di concorrenza.

Se 1l capitale indicato nel primo comma
non supera il limite di 500 milioni di lire, le
agevolazioni iributarie si applicano in base
alla dichiarazione delle sociela inleressale che
le operazioni di trasformazione, di fusione
di incorporazione o di concentrazione non com-
portano violazione di alcuno dei divieti stabi-
liti dalle disposizioni sulla tutela della liberta
di concorrenza.

Nel caso di cui al comma precedente, qua-
lora sia accertata in giudizio 1'illiceitd, per vio-
lazione dei divieti stabiliti dalle disposizioni
sulla tutela della libertd di concorrenza, degli
alti in ordine ai quali le agevolazioni tributa-
rie sono state concesse, si applica una pena
pecuniaria non inferiore all'importo dei tri-
buli non corrisposti in dipendenza di dette
agevolazioni ¢ non superiore al doppio di tale
importo, salva l'applicazione delle sanzioni
previste dalle disposizioni sulla tutela della
libertd di concorrenza ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Trombetta e
Marzotto hanno proposto, al primo comma, di
sostituire le parole: «supera i cinquecento
milioni di lire » con le parole: «supera i tre
miliardi di lire »; di sopprimere al primo com-
ma, lettera a), le parole: « che le socield ope-
rano nell’ambito di un unico ciclo produttivo
industriale o commerciale »; di sostituire al
terzo comma le parole: «il limite di 500 mi-
lioni di lire », con le parole: «il limite di 3
miliardi di lire ».

Questi emendamenti sono gia stati svolli.

Qual & il parere della Commissione ?

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. 1l primo emendamento & inaccettabile
nell’attuale formulazione. Ritengo per altro
che il limite di cui all’articolo 3 possa essere
elevato nel senso di stabilire una cifra supe-
riore ai 500 milioni, ma non al limite di un
miliardo. Mi rimetto comunque alla Camera.

La Commissione & contraria invece al se-
condo emendamento. Quanto al terzo emen-
damento, & materia di coordinamento.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

VALSECGCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Circa il primo emendamento, & evi-
denle che non si pud adottare un limite oseil-
lante fra 500 milioni e un miliardo. Ritengo
percid che si possa accedere al limite fisso
di un miliardo. Sono contrario al secondo
emendamento perché il fatto di operare nel-
I’ambito di un unico ciclo produttivo non e,
come dice l’onorevole Trombetta nella sua
relazione, labile, generico e discutibile. Esso
corrisponde ad una responsabile verifica di
presupposti e fini, affidata ad un organo che
offre ogni garanzia di obiettivitd e serieta.

Il terzo emendamento & questione di coor-
dinamento.

PRESIDENTE. La Commissione ?

CASTELLUCCI, Relatore per la maggio-
ranza. Concordo con il Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Trombetta, &
d’accordo con la modifica al suo primo emen-
damento proposto dalla Commissione ?

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Trombetta, modificato nel senso pro-
posto dalla Commissione e dal Governo, che
tende a sostituire, al primo comma le parole
« supera i cinquecento milioni di lire », con
le altre: «supera un miliardo di lire ».

(E approvato).

Conseguentemente al terzo comma al limite
di 500 milioni s'intende sostituito quello di un
miliardo di lire.

Onorevole Trombefta, mantiene il suo se-
condo emendamento, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo?

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, al pri-
mo comma, lettera a), le parole: «che le so-
cietd operano nell’ambito di un unico ciclo
produttivo industriale o commerciale », che
'emendamento Trombetta propone di' sop-
primere.

(Sono approvate).
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L’ultimo emendamento Trombetta, al terzo
comma, non viene posto in votazione, trattan-
dosi di automatico coordinamento.

In seguito alle votazioni fatte I'articolo 3
risulta del seguente tenore:

« Se per effetto della fusione o della incor-
porazione o della trasformazione o della con-
centrazione, il capitale della societa che ne
risulta o I'aumento del capitale della socield
che permane, supera un miliardo di lire, le
agevolazioni previste dal precedenti articoli si
applicano soltanto se, su istanza delle societa
interessate, sia stato accertato, con decreto del
ministro per l'industria ed il commercio, di
concerto con i ministri del bilancio, del tesoro
e delle finanze:

a) che le societd operano nell’ambito di
un unico ciclo produttivo industriale o com-
merciale e che le operazioni di trasformazio-
ne, di fusione, di incorporazione e di concen-
trazione hanno per scopo la riduzione dei costi
attraverso 1’ammodernamento degli impianti
e delle attrezzature e I'aumento della capacila
produttiva;

b) che le operazioni suddette non sono
incompatibili con le disposizioni sulla tutela
della liberta di concorrenza.

Il decreto di cui al comma precedente ha
efficacia ai soli effetti tributari e non preclude
I’esercizio, da parte dei terzi interessati, della
azione di accertamento giudiziale della illiceitd
degli atti in ordine ai quali le agevolazioni
tributarie sono state concesse, per violazione
dei divieti stabiliti dalle disposizioni sulla tu-
tela della liberfa di concorrenza.

Se il capitale indicato nel primo comma
non supera il limite di un miliardo di lire,
le agevolazioni tributarie si applicano in base
alla dichiarazione delle societd interessate
che le operazioni di trasformazione, di fusione,
di incorporazione o di concentrazione non com-
portano violazione di alcuno dei divieti sta-
biliti dalle disposizioni sulla tutela della li-
berta di concorrenza.

Nel caso di cui al comma precedente, qua-
lora sia accertata in giudizio lilliceila, per
violazione dei divieti stabiliti dalle disposi-
zioni sulla tutela della libertd di concorrenza,
degli atti in ordine ai quali le agevolazioni
tributarie sono state concesse, si applica una
pena pecuniaria non inferiore all’importo dei
tributi non corrisposti in dipendenza di dette
agevolazioni o non superiore al doppio di
tale importo, salva l’applicazione delle san-
zioni previste dalle disposizioni sulla tutela
della libertd di concorrenza ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 4.
FRANZO, Segretario, legge:

« Il decreto del ministro dell’industria e del
commercio previsto dal primo comma dell’ar-
ticolo 3 ¢ emanato sentito il parere della Com-
missione per la tutela della libertd di concor-
renza, integrata, per questi soli fini, da due
membri designati rispettivamente dal ministro
delle finanze e dal ministro del tesoro.

Fino a quando non sara costituita la Gom-
missione di cui al comma precedente, il de-
creto ¢ emanato, previo parere di un comi-
tato nominato dal ministro per l'industria e
il commercio e composto da un consigliere di
Stato, con funzioni di presidente, da un rap-
presentante per ciascuno dei Ministeri dell’in-
dustria e commercio, del tesoro, delle finanze,
del commercio con l'estero e delle partecipa-
zioni statali e da tre esperii in materie econo-
miche scelti tra docenti universilari ».

PRESIDENTE. L’onorevole Ghio ha propo-
sto di sostituire, al primo comma, le parole:
« da due membri », con le parole: «da tre
membri »; di aggiungere, in fine, le parole:
« ¢ del ministro del bilancio »; e di aggiungere
al secondo comma, dopo le parole: «delle
finanze », le parole: « del bilancio ».

L’onorevole Ghio ha facolta di svolgere
questi emendamenti.

GHIO. Rinunzio a svolgerli, ma 1li man-
tengo.

PRESIDENTE. GIli onorevoli Raffaelli,
Busefto, Maschiella, Raucei, Soliano e Lenti
hanno proposto di sostituire il secondo com-
ma con il seguente:

« Fino a quando non sara costituita la com-
missione di cui al comma precedente, il de-
crelo & emanato previo parere del ministro
del bilancio sentita la Commissione per Ia
programmazione ecomomica ».

SOLIANO. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SOLIANO. L’emendamento mira a col-
mare un’evidente lacuna del disegno di legge
che, mentre concede agevolazioni tributarie
in vista di scopi ben definiti (come appunto
quelli fissati dall’articolo 3 testé approvato),
non prevede alcuna forma di accertamento del
fatto che risultino effettivamente raggiunti i
fini che ci si & prefissi.

Tutte le leggi che concedono determinate
agevolazioni prevedono forme di controllo
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delle esenzioni accordate. La legge Tupini in
materia di costruzione di fabbricati, ad esem-
pio, concede agevolazioni che si applicano
subifo, al momento dell’acquisto del terreno,
ma sono revocabili qualora, {rascorsi tre anni
dall’acquisio dell’area, non si proceda alla
costruzione secondo determinati requisiti.

In questo caso, invece, si concedono agevo-
lazioni soltanto sulla scorta di una dichiara-
zione degli interessati circa la loro volonta
di raggiungere un certo scopo; non e stabi-
lito pero che cosa avverra, e dunque se i be-
nefici saranno eventualmenle revocati, se
guello scopo non sard realizzato.

Considerato il silenzio della legge su que-
sto punto, riteniamo giusto ed opportuno sta-
bilire un maggiore controllo sulle esenziom
e a tale scopo abbiamo proposlo che in attesa
della costifuzione della Commissione per la
tutela della liberld di concorrenza, i relativi
decreli siano emanali previo parere del mi-
nistro del bilancio, sentila anche la Commis-
sione nazionale per la programmazione eco-
nomica, al fine di consentire un migliore con-
trollo sulle esenzioni.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenli presentali all’ar-
ticolo 47

CASTELLUCCI, Relatore per la wmaggio-
ranza. La Commissione & contraria all’emen-
damento Raffaelli e favorevole a quelli Ghio.

PRESIDENTE. 1} Governo?

VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo concorda con la Gom-
missione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Soliano, mantiene 'emendamento Rai-
faelli di cui & cofirmatarig, non accettato dalla
Commissione né dal Governo?

SOLIANO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE Pongo in volazione l'emen-
damentc Raffaelli, interamente sostitutivo del
secondo comma.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Ghio,
accetlato dalla Commissione e dal Governo,
diretto a sostituire, al primo comma, alle pa-
role « da due membri», le altre: «da tre
membri ».

(E approvato).
Pongo in votazione l’emendamento Ghio,
aceettato dalla Commissione e dal Governo,

diretto ad aggiungere al primo comma in fine,
le parole « e dal ministro del bilancio ».

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Ghio al
secondo comma, accettato dalla Commissione
e dal Governo, tendente ad aggiungere, dopo
le parole: « delle finanze », le altre « del bi-
lancio ».

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 4 nel testo
modificato dagli emendamenti Ghio, testé
approvati.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5.
FRANZO, Segretario, legge:

« Nel caso previsto dal primo comma del-
I'articolo 3, le societd interessate ad effettuare
le operazioni per le quali chiedono le agevo-
lazioni di cui alla presente legge, devono pre-
sentare la domanda di accertamento delle con-
dizioni di cui alle lettere a) e b) dello stesso
comma al ministro per 'indusiria ed il com-
mercio, allegando copia dell’'ultime bilancio
proprio e di quello delle societa che vengono
o fuse o incorporate o di quelle che effettuano
I'apporto di complesso aziendale, nonché una
relazione che indichi i motivi per cui si inten-
de procedere o si procede alle dette operazioni
ed i programmi di massima per la futura
attivita.

1l ministro per I'industria ed il commercio
deve pronunciarsi sulla domanda eniro sei
mesi dalla presentazione della stessa.

Quando l’operazione di trasformazione, di
fusione, o di concentrazione sia effettuata pri-
ma della emanazione del decreto di accerta-
mente di cui all’articolo 3, le parti, per otle-
nere la registrazione con i benefici fiscali pre-
visti dall’articolo 1 debbono dichiarare con-
{estualmente che 'atto & stato slipulato ai fini
e per gli effeiti della presente legge e debbono
corredarlo di un certificato provvisorio del
ministro per I'industria ed il commercio atte-
stante che & stata presentata la domanda di
cui al primo comma.

Le imposte ed i diritti saranno dovuti nella
misura normale, qualora la domanda non sia
stata accolta ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Trombetta e
Marzotto hanno proposto di aggiungere, al
secondo comma, dopo le parole: «entro sel
mesi dalla presentazione della stessa », le al-
tre: « altrimenti la domanda si intende ac-
cetiata ».

TROMBETTA, Relatore di minoranza. Ri-
tiriamo questo emendamento, perché in parte
& assorbito dal testo concordato in Gommis-
sione.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo b.

(B approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.
FRANZO, Segretario, legge:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzelta ufficiale e si applica alle ope-
razioni deliberate dalle societd interessate en-
tra il termine indicato nell’articolo 1, a condi-
zione che nel termine stesso sia stata presen-
tata, nei casi in cui & prescritta, la domanda
prevista nel precedente articolo 3 ».

PRESIDENTE. A questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Lo pongo in
votazione.

(E approvato).

Chiedo che la Presidenza sia autorizzala
a procedere al coordinamento del disegno di
legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

11 disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in altra seduta.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

NicorAzzi ed altri: « Insegnamento della
lingua internazionale esperantc e della rela-
tiva lelteratura nelle scuole secondarie »
(1816);

Gro1a ed altri: « Goncorso internazionale
per un progetto di ponte sullo stretto di Mes-
sina; modifiche alla legge 24 luglio 1961,
n. 729; servizio traghetto tra Mazara del Val-
lo e Kelibya (Tunisia) » (1817).

Saranno stampate, distribuite e, poiché
importano onere finanziario, ne sard fissata
in seguito la data di svolgimento.

PRESIDENZA DEI. PRESIDENTE
BUCCIARELILI DUCCI

Presentazione di disegni di legge.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare per la presentazione di di-
segni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Mi onoro presentare a nome del Presidente
del Consiglio dei ministri, i disegni di legge:

« Modificazioni all’articolo 34 del testo
unico delle leggi sul Consiglio di Stato »;

« Estensione all’Opera nazionale invalidi
di guerra (O.N.I.G.) delle facilitazioni previ-
ste dall’articolo 4 della legge 4 agosto 1995,
n. 692, per V'acquisto dei medicinali ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questi disegni di legge, che saranno stam-
pati, distribuiti e trasmessi alle Gommissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede.

Per la discussione di una mozione.

INGRAO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

INGRAO. Signor Presidente, giovedi 29
ottobre il gruppo comunista presentd una mo-
zione concernente la regolamentazione della
procedura per dare attuazione all’articolo 86
della Costituzione, in rapporto alla situazione
che esiste alla Presidenza della Repubblica e
alla crisi che si & determinata a seguitc della
malattia del Capo dello Stato.

Ai sensi dell'articolo 125 del regolamento
chiediamo questa sera che la Camera fissi la
data di discussione della mozione, e fissi una
data Ia pid vicina possibile. Esporrd breve-
mente i motivi che c¢i spingono a sollecitare
la discussione della mozione ed anzi ad af-
fermare ['urgenza del dibattilo, in modo che
i colleghi della Camera possane valutare que-
ste ragioni con la serenita che mi pare l'argo-
mento richieda.

L’esigenza di fondo che ci muove & quella
di affermare, di garantire e, potrei dire — se
me lo consente, signor Presidente — di restau-
rare, il diritto delle Camere a decidere esse
e soltanto esse la procedura di attuazione del-
larticolo 86. Questa e stala D’esigenza che ci
ha.mosso nel mese di ottobre, quando insorse
la malattia del Capo dello Stato; ed ella sa,
signor Presidente, che noi gid da allora, nei
contatti che avemmo con lei, facemmo pre-
sente questa nostra posizione.

Questa esigenza che riguarda il diritto delle
Camere e la stessa che ci ha mossi nel mese
di ottobre quando, sia pure incidentalmente,
I’onorevole Laconi, nel corso della discussione
del bilancio interno della Camera, sollevd la
questione; e poi con la presentazione dell’in-
terrogazione del nostro gruppo che porto al
noto dibattito del 16 ottobre.

Questo diritto delle Camere di decidere esse
la procedura di attuazione dell’articolo 86 non
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¢, secondo noi, un diritto contestabile; e, di
fatto, devo dire che finora apertamente nes-
suno le ha contestato. D’altra parte, come po-
teva essere diversamenie ? I1 Presidente della
Repubblica viene investito delle responsabi-
l1itd e dei poteri inerenti alle sue funzicni dal
Parlamento. E il Parlamento in seduta co-
mune, con la partecipazione delle rappresen-
tanze regionali, che elegge il Presidente della
Repubblica. L.a fonte del suo potere, quindi,
risiede nel Parlamento. E evidente percio che
solo il Parlamento puo validamente e legitti-
mamente pronunciarsi sulle procedure che
devono essere seguite nell’ipotesi, che ora ci
troviamo dinanzi, nell’accertamento dell’esi-
stenza o meno dell’'impedimento permanente,
in base all’articolo 86 della Costituzione.

Infatli nessuno mette in dubbic che il mez-
zo principale, oggi, per chiarire i punti rima-
sti controversi dell’articolo 86 e per dare ad
esso attuazione, sia un provvedimento legisla-
tivo. Nessuno in quest’aula ha mossc obiezioni
quando, da parte del gruppo del partito socia-
lista italiano di unita proletaria, & stata pre-
sentata a questo scopo una proposta di legge.

Sorge perd subito una questione: vi sono
ragioni, motivi, considerazioni oggi, di fronte
alla situazione che si & aperta e alla crisi che
& in atto nella Presidenza della Repubblica,
per applicare l'articolo 86 della Costituzione
senza ricorrere a strumenti legislativi ? Questo
& il punto. Il Governo sembra di questo pa-
rere. Ricorderete che V'onorevole Moro, quando
parld in quest’aula il 16 ottobre, disse testual-
menet: « I1 Governo non ravvisa 'opportunitd
di prendere l'iniziativa della presentazione di
un disegno di legge che sia integrativo del-
I'articolo 86 della Costituzione ». I1 Governo
quindi scartava questa strada, anzi la consi-
derava non opportuna. E il nostro gruppo non
ha contestato questa valutazione. Non labbia-
mo contestata essenzialmente per due ragioni:
per la complessitd che richiede una legge ri-
guardante D'attuazione dell’articolo 86 della
Costituzione e perché I'integrazione di detto
articolo potesse essere compiuta con pondera-
zione, fuori dell’'urgenza che c¢i presenta la
grave situazione creatasi alla Presidenza della
Repubblica. Gli stessi colleghi socialisti uni-
tari che presentarono la proposta di legge mi
pare abbiano sostanzialmente accettalo una
valutazione di questo genere, anche se mi sem-
bra che l'onorevole Luzzatto e gli altri col-
leghi del suo gruppo abbiano sollecitato in
questi giorni la discussione della proposta di
legge stessa, perché — e pare anche a me, del
resto — quella proposta sta aspettando ormai
da troppo tempo.

Cid vuol dire che il nostro gruppo accetta
e riconosce che sono possibili altre vie, ono-
revole Reale, all’infuori da quella legislativa,
per affrontare la situazione che abbiamo din-
nanzi, per fissare la procedura necessaria per
vedere come dev’essere accertata la cessazione
o meno dell’impedimento temporaneo, l'esi-
stenza 0 meno dell’impedimento permanente.
Alire vie, pero, onorevole Reale, ad una condi-
zione: che siano vie che tutelino e realizzino il
diritto delle Camere ad essere esse a indica-
re la procedura che deve essere applicata;
ciod vie, signor Presidente, che non spoglino
le Camere di questa loro essenziale prero-
gativa.

Noi, in sostanza, contestiamo che a cid pos-
sano essere legittimati altri organi fuori delle
Camere; contestiamo, prima di tutlo, che
possa essere il Governo a decidere la procedu-
ra che deve essere seguita. E qui, onorevoli col-
leghi, sottolineo che non pongo ancora la que-
stione se il Governo debba oppure no parteci-
pare al meccanismo che accerta l'impedi-
mento. No, io pongo una questione prelimi-
nare e, a nostro giudizio, pit importante. Pon-
go una questione che riguarda la scelta del
meccanismo costituzionale, degli organi e della
procedura che deve essere seguita. Secondo
noi, & assai discutibile che il Governo debba
partecipare alla concreta valutazione della esi-
stenza o meno, oggi, di un impedimento per-
manente. Noi, infatti, abbiamo mosso obie-
zioni a questa soluzione fin dal mese di agosto.
Noi riteniamo, in ogni caso, che’ non puod es-
sere il Governo, e tanto meno il Governo solo,
a dettare la procedura, a intervenire anche per
quanto riguarda il meccanismo. Gid0 non pud
essere accettato in linea di principio, perché
verrebbe cancellata una prerogativa delle Ca-
mere; e, secondo noi, non pud essere acceltato
nemmeno alla luce dei fatti.

Esaminiamo il modo in cui il Governo si
& mosso su tutta la questione nell’ultima
fase; qual & la soluzione procedurale a cui si
¢ fatto ricorso in agosto e in ottobre. lo insisto
nel dire che si & trattato di una procedura non
solo shagliata, ma anche confusa.

PRESIDENTE. Onorevole Ingrao, le fac-
cio osservare che in questa sede, che & quella
di fissazione della data di discussione di una
mozione, ella non puod entrare nel merito della
mozione stessa.

INGRAO. D'accordo, ma & difficile spiegare
i motivi che ci inducono a sollecitare la discus-
sione della mozione senza sottolineare una
serie di difetti e di carenze che si sono lamen-
tate: capisco che 1'argomento pud essere un
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po’ sgradevole, ma alcune cose debbono esser
dette.

Al centro della procedura seguita in ago-
sto e in ottobre fu posto un organo collegiale,
un organo a tre (se non sbaglio, 1'onorevole
La Malfa ne fece il perno della procedura):
11 Presidente del Consiglio, il Presidente del
Senato e il Presidente della Camera. Ora, noi,
brevissimamente, signor Presidente, dobbiamo
fare tre osservazioni.

Prima di tutto, quest’organo che & stato al
centro della procedura, onorevole La Malfa,
non & un organo previsto dalla Costituzione e,
per quanto ci si sforzi di leggere tra le righe
dell’articolo 86, non si trovano elementi che
possano far pensare ad un organo collegiale
cosi composto.

In secondo luogo, sulla formazione di tale
organismo, non previsto dalla Costituzione,
non & stata acquisita in alcun modo la volonta
e neanche sentito il parere o ['opinione della
Gamera; cioe, la Camera non ha potute pro-
nunciarsi.

In terzo lnogo, resta ancora una vasta zona
di oscuritd — ecco il punto, signor Presidente
— anche sul carattere, sulla responsabilitd e
sul funzionamento di questo organismo cosid-
detto tripartito. In realtd, secondo noi, questo
organismo collegiale non ha avuto poteri e di
fatto il Governo I'ha escluso dallo svolgimento
di tutte le ultime iniziative. Sottolineo che que-
sto organismo a tre non ha concorso alla for-
mazione o, come dice 1’onorevole Reale, alla
pubblicizzazione del collegio dei medici; non
ha partecipato, onorevole La Malfa, alla for-
mulazione dei quesiti ¢ mi dispiace, non ha
partecipato in ottobre nemmeno alla valuta-
tazione della risposta che era stata data dai
medici. E qui — mi dispiace — I’onorevole Reale
ha contestato guesto mio giudizio, ma non &
riuscito a cancellare una contraddizione pro-
fonda. Ad agosto si parld di concorso nella va-
lutazione; adesso due personalita di questo
organismo, il Presidente della Camera e il fa-
cente funzione di Presidente del Senato, hanno
soltanto preso atto di questa valutazione.

Aggiungo un’ultima considerazione: che il
Governo non solo ha adottato qui una posi-
zione confusa circa la procedura e la motiva-
zione giuridico-costituzionale di questa proce-
dura, ma non ¢i ha dato neppure alcuna pre-
cisazione a proposito degli atti che intende
compiere alla scadenza dei quatiro mesi; anzi,
accettando quella formula molto lata, data dal
collegio medico, « almeno quatiro mesi », fa
sorgere una serie di preoccupazioni.

Percid - e vengo alla conclusione, signor
Presidente - noi ci avviciniamo alla data del

7 dicembre con una situazione di confusione
nella procedura, di incertezza circa cid che
il Governo sfesso intende fare alla scadenza
dei quattro mesi e con la minaccia di una
esclusione del Parlamento sia dalla fissazione
della procedura sia nella concreta valutazione
dell’evoluzione delle condizioni di salute del
Capo dello Stato.

Ribadisco, signor Presidente, la mia sor-
presa, che, di fronte a questa situazione incer-
ta, confusa e che investe in modo cosi profon-
do i poteri del Parlamento, i partili della mag-
gioranza mantengano una posizione passiva e
che il Governo stesso non consideri la neces-
sita di intervenire. Percid ai motivi di prin-
cipio che ho esposto si aggiungono motivi di
fatlo, per giungere prima del 7 dicembre ad
un intervento del Parlamento e per chiamare
il Parlamento direftamente a indicare la pro-
cedura che dovrd essere seguita il 7 dicembre.
E qui, signor Presidente, esclusa la soluzione
legislativa, almeno per il caso che abbiamo
di fronte, si presentano due strade (e noi le
indicammo gid i1 16 ottobre): la prima &
quella di giungere a una soluzione procedurale
concordata. Percido ella ricorda che noi pro-
spettammo a lei la possibilita che il Presidente
promovesse una riunione dei capigruppo e
quando ella e¢i fece presente che si sarebbero
svolte consultazioni con i diversi gruppi per
vedere se si poteva andare avanti su quella
strada, noi attendemmo, rinviammo la presen-
tazione della mozione e aspettammo le sue
conclusiont. Gid perché, trattandosi di un
istituto quale la Presidenza della Repubblica,
ct sembrava che si dovesse fare il possibile
per realizzare il massimo di accordo fra le di-
verse forze politiche. Percid sperammo e la-
vorammo anche perché si potesse giungere a
questo accordo e possibilmente a un avvicina-
mento delle posizioni.

Noi la ringraziamo, signor Presidente, per
il suo tentativo; perd purtroppo a questa solu-
zione non si & potuti arrivare. A questo punto
resta una sola via, quella della presentazione
della mozione, che & la via che abbiamo preso.
Il fatto stesso che gli altri gruppi abbiano
escluso la via della soluzione concordata e di
una riunione dei capigruppo, mi fa pensare
che anche gli altri gruppi presenti in questa
Assemblea vogliano un dibattito in aula e che
debba essere 1'Assemblea direttamente a deci-
dere questa questione.

La data per la discussione della mozione,
secondo noi, deve essere assai vicina per le
seguenti ragioni. Prima di tutto abbiamo di-
nanzi la scadenza del 7 dicembre, che i me-
dici hanno indicato quale termine minimo per



Atti Parlamentari

— 10959 —

Camera dei Deputali

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 6 NOVEMBRE 1964

la risposta. Nol abbiamo avanzato riserve sul
rinvio alla data del 7 dicembre perché ci
sembrava, onorevole Reale, che dalla risposta
dei medici emergesse gia una valutazione ben
diversa da quella data dal Governo. Ad ogni
modo, comprendiamo la necessiti ormai, per
un senso di delicatezza, di rispettare questa
data. Diciamo perd che siamo prossimi al 7
dicembre per cui la nostra mozione deve es-
sere discussa prima di tale data.

Se non erro, il 13 novembre interrompe-
remo i lavori dell’Assemblea e quando ci ri-
troveremo il 24 avremo dinanzi a noi il grave
impegno della discussione del bilancio dello
Stato, in base agli accordi che sono stati presi
per facilitare il Senato nella discussione del
bilancio entro il termine costituzionale. Cio
significa che dobbiamo discutere questa mo-
zione prima del 13 novembre, anche per la-
sciare al Senato la possibilita, se lo crede, di
esprimere un giudizio in merito e al Parla-
mento nel suo insieme di trovare un accordo
nel caso che si determini una differente valu-
tazione tra Camera e Senato.

Ritengo che sia interesse del Governo, della
maggioranza e di tutto il Parlamento arrivare
ad una soluzione di questo genere, perché mi
pare che tutti siamo del parere che si debba
giungere ad una discussione tempestiva. Ri-
cordo che tre partiti della maggioranza, il par-
tito repubblicano, i1 partito socialdemocratico
e il partito socialista, hanno sollevato pubbli-
camente il problema della Presidenza della
Repubblica. Non abbiamoc dimenticato le pa-
role con cui il segretario del partito socialista,
alcuni dirigenti del partito repubblicanc e lo
stesso onorevole Saragal hanno posto in modo
drammatico questo problema e hanno sotto-
lineato 'urgenza di affrontarlo e risolverlo.

Considerata quindi la sua perentorield,
guesto problema non puo restare aperto inde-
finitamente. Ci auguriamo percid che anche
le altre forze politiche, e principalmente quelle
che hanno sollevato la questione dinanzi al
paese, concordino con noi sulla necessitd di
arrivare presto alla discussione della mozione.
Per questi motivi il nostro gruppo, ai sensi
dell’articolo 125 del regolamento, chiede che
la Camera fissi con una propria deliberazione
stasera la data di martedi 10 novembre per la
discussione della nostra mozione. Cid darebbe
a tulli la garanzia di una discussione efficace
e tempestiva.

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 125
del regolamento, dopo che ha parlato il pro-
ponenie e udito i1 Governo, possono parlare
non piu di due deputati. Pero, data 1'impor-
tanza dell’argomento e in considerazione an-

che di una certa prassi che in casi analoghi
¢ stata seguita, consentird che si pronunzi
sulla data di discussione della mozione un
deputato per ogni gruppo.

ROBERTI. Chiedo di parlare per una pro-
posta.

PRESIDENTE. Voglia enunciare la pro-
posta.

ROBERTI. 11 mio gruppo ha gia espresso,
nel corso dell’ultima discussione su questo
problema, il proprio parere concludendo che
soltanto un provvedimento legislalivo avreb-
be dovuto definire la questione e contestando
pertanto ogni competenza del Governo. Ora
viene in discussione la proposta di fissare la
dala per il dibattito sulla mozione comunista.

Desidero pregare i presentatori della mo-
zione di non insistere nell’invocare 1’applica-
zione dell’articolo 125 del regolamento, cioé
di non insistere nel chiedere che il Governo
esprima il proprio parere e la Camera con
un voto stabilisca la data di discussione della
mozione e cid in relazione alla particolare
delicatezza dell’argomento che costituisce
I'oggetto della mozione. Una qualunque presa
d1 posizione del Governo in un senso 0 nel-
1'altro, una qualunque votazione della Ca-
mera in un senso o nell’altro potrebbero suo-
nare come una forma di pressione e di solle-
citazione, quindi potrebbero apparire disdice-
voli, dato I’argomento particolare in discussio-
ne. Desidero pertanto pregarla, signor Pre-
sidente, di volere, ai sensi dell’articolo 13-bis
del regolamento (ecco il motivo di questo mio
intervento), riservare alla riunione dei capi-
gruppo I’esame della data di discussione della
mozione. E una sede piu riservata, in cui la
partecipazione della stampa e dell’opinione
pubblica sono indirette, in cui le considera-
zioni dei vari gruppi e delle correnti si pos-
sono discutere con il riserbo dovuto alla de-
licatezza dell’argomento. Credo che questo sia
possibile, perché l'articolo 13-bis del regola-
mento prevede proprio che per l'ordine dei
lavori il Presidente possa convocare la con-
ferenza dei capigruppo e che un rappresen-
tante del Governo assista alla conferenza
stessa.

Ritengo che questa possa essere la proce-
dura piu consigliabile e piu prudente per que-
sta materia.

Anticipo subito che nell’ipotesi che non si
dovesse seguire questa mia proposta e si do-
vesse procedere alla votazione il nostro grup-
po non vi parteciperebbe per i motivi di de-
licatezza gia illustrati.

PRESIDENTE. Onorevole Ingrao, aderi-
sce alla richiesta dell’onorevole Roberti?
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INGRAO. Signor Presidente, se si pensa
di tenere la riunione domani mattina, potrei
aderire, ma si tratta anche di accertare se 1
gruppi, accettando la dala, ritengano che si
possa arrivare ad un accordo ragionevole.

PRESIDENTE. Poiché sono nell'impossi-
bilitd di concordare seduta stante una confe-
reiza dei capigruppo per domani, do corso
alla procedura prevista dall’articolo 125 del
regolamento.

Ha facolita di parlare 1’onorevole minisiro
di grazia e giustizia.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Na-
turalmente mi riferisco solo alla proposta
dell’onorevole Ingrao perché non avrei titoli
per intervenire nella discussione della propo-
sta Roberti.

L’onorevole Ingrao, come & stato osservato,
ha svolto nel merito, sia pure sommariamente,
la mozione che il gruppo comunista ha pre-
sentato. Non posso e non debbo seguirlo per
questa via e mi limitero soltanto ad avvertire
che il fatto che io non contesti le sue argo-
mentazioni, sia quelle storiche, diciamo cosi,
sia quelle giuridiche, non significa assoluta-
mente una acceltazione di quelle argomenta-
zioni od una rassegnazione alle medesime.

Parto proprio dalla richiesta dell’onore-
vole Ingrao per dichiarare che il Governo &
d’accordo mnel dire che la discussione della
mozione deve avvenire prima del 7 dicembre,
ma non vedo la ragione perché debba avve-
nire il 10 novembre. E parto proprio dal te-
sto della mozione non per entrare nel merito,
il che & escluso, come ho gid detto, ma per
poter valutare se esistano o no le ragioni di
urgenza cosi pressanti indicate dall’onorevole
Ingrao. Nella mozione in sostanza si dice che
prima del 7 dicembre non si pud assumere al-
cuna decisione, anche se vi sareste rassegnati
a cio sulla responsabilita del Governo; qui si
tratta di fare una interrogazione alla quale
non puo essere data risposta prima del 7 di-
cembre, perché nessuno, tanto meno lo stesso
Presidente della Repubblica, che sarebbe 1'in-
terrogato, vi pud dire prima se il 7 dicembre
si troverd in condizioni di salute tali da potere
esercitare i1 mandato. Quindi, ripeto, prima
del 7 dicembre non si pud fare nulla.

Le successive procedure che avete indicato
sono tutte successive al 7 dicembre. Se il 7
dicembre, secondo la vostra mozione, non
arriva questa risposta, allora bisognera no-
minare un collegio medico che integri il col-
legio medico esistente, quindi bisognera ri-
ferire al Presidente della Repubblica sup-
plente e al Presidente della Camera la rispo-

sta del Presidente della Repubblica o la ri-
sposta del collegio medico integrato.

INGRAO. No, noi chiediamo che sia la
Camera a stabilire quello che si deve fare.

REALE, Ministro di grezia e giustizia. Ho
capito. Ella vuole essere pronto per il 7 di-
cembre. Ora, se non vi fossero obiezioni di
alcun genere, potrebbe essere indifferente la
data purché fosse prima del 7 dicembre, e
potremmo anche seguirvi sul vostro terreno.
Ma vi e un impegno della Camera per i primi
giorni della prossima settimana relativo a
provvedimenti legislativi della massima im-
portanza ed urgenza. Avremo poi — perché
cosi & stato concordato nella conferenza dei
capigruppo - a partire dal 24 novembre sino
alla fine del mese circa, la discussione del
bilancio, discussione che non pud essere dif-
ferita.

Quindi il Governo prende atlo della neces-
sita di discutere prima del 7 dicembre questa
mozione, per essere poi pronti, per il 7 di-
cembre, a fare tutto quello che voi chiedete
se la mozione sard approvata; chiede quindi
che sia discussa subito dopo l'esame del bi-
lancio, 1'ultimo giorno del mese di novembre
0 1'1-2 dicembre. Questa & 'opinione del Go-
verno per quanto riguarda il solo oggetto sul
quale si doveva discutere: la fissazione della
data. .

LUZZATTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

LUZZATTO. Signor Presidente, visto che
la questione ormai & posta in discussione, devo
esprimere 1’avviso del nostro gruppo che la
fissazione di una data vicina risponde ad una
duplice esigenza della quale i1 Governo non
sembra tenere conto: 1'una & quella di dare
una certezza, che nella materia & indispensa-
bile, a tutti i settori della pubblica opinione,
a tutti gli organi dei pubblici poteri; 1'alira
¢ un’esigenza di deferenza verso l’altro ramo
del Parlamento.

Signor Presidente, dato che si parla or-
mai del 7 dicembre — data per altro che non
riteniamo affatto intangibile — noi pensiamo
che si sarebbe anche potuto approvare per
quella data la proposta di legge che abbiamo
presentato in settembre. Non collegavamo la
soluzione del caso concreto all’approvazione
e promulgazione della legge perché pensa-
vamo che per 'approvazione di una proposta
di legge occorra tempo, e che fosse bene risol-
vere invece il caso il piu rapidamente possi-
bile. Riteniamo anche che per applicare la
Costituzione non vi sia mai necessitd di una
legge. La Costiluzione nelle norme precettive
si pud sempre applicare. Vi pud essere oppor-
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tunita di una legge di attuazione, mai di in-
tegrazione, come disse il 16 oltobre scorso il
Presidente del Consiglio. Noi non abbiamo
presentalo una proposta di integrazione, ma
di attuazione.

Viceversa sono passate settimane. Lo stesso
ministro gunardasigilli, che oggi qui c¢i pro-
pone di fissare la data per dicembre, & venula
alla I Commissione, a cui la nostra proposla
era deferita in sede referente, a fare la sola
cosa che il Governo non avrebbe dovuto fave:
a chiedere alla Commissione di non fare il
suo dovere, in quanto egli ha chiesto alla Com-
missione di non esaminare la nostra proposia
di legge posta all’ordine del giorno; egli non
ha proposto e sapeva di non poter proporre
una sospensiva: il ministro Reale non pud non
sapere che in occasione della proposta di leg-
ge del deputato Reale sulla elezione dei con-
siglt regionali nella passata legistatura fu de-
ciso che la sospensiva non si pud proporre in
Commissione in sede referente; e percid chie-
dendo un rinvio chiedeva semplicemente che
la Cominissione per intanto non facesse il
suo dovere.

Perché ho citato questo fatto ? Perché, a
nostro avviso, occorreva ed occorre che il
Parlamento collabori all’alluazione di una
norma costituzionale, che se deve aver luogo
prima di essere regolata per legge, non pud
prescindere da un concorso piu largo che non
sia la deliberazione solamente del Governo o
della sua maggioranza, perché la Presidenza
della Repubblica per il modo in cui & desi-
gnata (Parlamento in sedula comune, voto
qualificato, quorum particolarmente alto nelle
prime tre votazioni) & chiaramenie nel nostro
sistema costituzionale posta al di sopra e al
di fuori di quella che & la maggioranza go-
vernativa. La Presidenza della Repubblica
non appartiene al Governo, non appartiene ai
partiti della maggioranza governativa, riguar-
da tutti.

PRESIDENTE. Onorevole Luzzatto, la pre-
go di non entrare nel merito.

LUZZATTO. Non entro nel merito, discu-
to sulla questione della data. Percid a nosiro
avviso & indispensabile che si trovi il modo
per una partecipazione del Parlamento aila
determinazione delle procedure di attuazione
dell’articolo 86, dato che, purtroppo, la legge
sulla materia noi ’abbiamo proposta, ma non
& ancora approvata.

Tra queste condizioni (e vede che il ragio-
namento era chiuso in quello che ho premes-
s0), il rispetto per 1’altro ramo del Parlamento
non & una questione formale, ma sostanziale.
Si poteva adottare una procedura di consulla-

zione a nostro avviso opportuna (ed ella, si-
gnor Presidente, lo sa per avere cortesemenie
interpellato i rappresentanti di ciascun grup-
po) o si sarebbe potuto procedere attraverso
una consultazione che avrebbe consentito di
raccogliere 1 punti di vista sia de1 gruppi della
Camera sia di quelli del Senato; o si poteva
iniziare, in sede referente presso la compe-
lente Commissione, 'esame della nostra pro-
posta di legge e si sarebbe offerto il modo per
raggiungere lo stesso scopo; oggi, rifiutate
quesle due vie, e restando solo quella della mo-
zione e del voto, non si pud pero dimenticare
che non ¢ il voto di un solo ramo del Parla-
mento che esaurisce una questione di questo
genere, ma che deve essere lasciata all’altro
ramo del Parlamento la possibilita di potere
a. sua volta interloquire.

Percio, la data del 2 dicembre & una data
inidonea, signor Presidente, anche perché
l'esame del bilancio potrd essere esaurifo il
2 dicembre o il 30 novembre o anche il 4 di-
cembre. Non giochiamo sui termini, tanto piu
quando piu settimane passano e piu si avvera
quanto noi temevamo e avevamo detto: che
I’incertezza su questa materia crea una situa-
zione di discredito che non giova alle isti-
tuzioni repubblicane. Si faccia presto, percio;
si decida quello che si fara.

Quando avra luogo la discussione per la
quale oggi si tratta di fissare la data, diremo
il nostro pensiero sulla data del 7 dicembre,
sul collegio medico e su altre cose. Non & oggi
che entro in questa materia. Non entro ora
nel merito della mozione Ingrao, ma chiedo
che si accetti la data proposta dall’onorevole
Ingrao, cioé la pit vicina possibile: che il
10 novembre si discuta questa mozione e si
entri nel merito, salvo, come & stato venti-
lato prima, che si riporti la questione alla
conferenza dei capigruppo. In tal caso non
abbiamo obiezioni da fare, ma allora la con-
ferenza si faccia domani mattina e non si rin-
vii perché rinviare, signor Presidente, signifi-
ca andare a dopo il 22 novembre e questo sa-
rebbe — a nostro avviso — un artificio non utile.
Se non & possibile domani mattina sottopor-
re la questione alla conferenza dei capigruppo,
si decida questa sera che il 10 novembre pros-
simo la Camera dei deputati discuterd la
mozione dell’onorevole Ingrao.

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, dovrei inter-
pretare il prosieguo della discussione, da lei
autorizzato, come un rifiuto ad accogliere la

| proposta che le aveva sottoposlo.



Aui Parlamentari

— 10962 —

Camera dei Deputatr

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 6 NOVEMBRE 1964

PRESIDENTE. Onorevole Roberti, la con-
ferenza dei capigruppo ha il compito di disci-
plinare una discussione, mentre qui vertiamo
nell’ipotesi prevista dall’arlicolo 125 del rego-
lamento. Non mi sembra che, almeno finora,
si sia delineato un accordo sul quando discu-
tere la mozione. A che pro interrompere la
procedura quando ben si sa che la conferenza
dei presidenti pud proficuamente deliberare
soltanto ad unanimita ?

ROBERTI. Ella signor Presidente, non ri-
tiene utile {almeno per ora, mi auguro lo riter-
ra nel prosieguo del dibattito) la convocazione
della conferenza dei capigruppo al fine di sta-
bilire I'ordine dei lavori, di stabilire cioé la
data di discussione di questa mozione, prima
che la data stessa venga tassativamente indi-
cala con un voto.

Mi consenta di non essere del suo avviso:
io ritengo cioé ancora che vi fosse e vi sia
una ragione per riconoscere 1'utilita che avreb-
bre una convocazione della conferenza dei
capigruppo. E ¢id non gia per accerlare 1'im-
pedimento definitivo o meno del Capo dello
Stato, ma per stabilire la data di discussione
di questa mozione, giacché una data fissata con
un voto del Parlamento a seguito di un dibat-
tito stabilisce ufficialmente e pubblicamente
una scadenza che pud suonare pressione o
sollecitazione quando, data la delicatezza del-
Pargomento e l’altezza dell’istituto in discus-
sione, non ritengo cid sarebbe opportuno.

Pertanto, se alla fine di questa discussione
si dovesse giungere alla conclusione di rite-
nere opportuno, prima di procedere alla fis-
sazione della data in questione mediante voto
dell’Assemblea, di dar luogo alla convocazione
d'una conferenza dei capigruppo, la mnostra
proposta rimarrebbe in questo caso valida e
la conferenza dei capigruppo si potrebbe con-
vocare per lunedi mattina, salvo procedere
P'indomani martedi alla discussione della mo-
zione, il che non credo tuttavia si dovrebbe
pit fare se vi fosse stata il giorno precedente
Ta riunione della conferenza dei capigruppo.

Nell’ipotesi, viceversa, che si dovesse pro-
cedere ora ad una votazione ai sensi dell’arti-
colo 125 del regolamento, noi non partecipe-
remmo a questa votazione in segno di protesia
per la scarsa delicatezza che si dimostra di
fronte ad un argomento di tanta serieta ed im-
portanza.

FERRI MAURO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRI MAURO. Molto brevemente, signor
Presidente, perché la natura della discussione
¢ tale che non debbo entrare nel merito della
mozione presentata dal gruppo comunista,

anche se in sostanza gli onorevoli Ingrao e
Luzzatto vi sono entrati. -

A me sembra che la data proposta dall’ono-
revole ministro guardasigilli possa essere ac-
cettata dalla Camera perché garantisce quello
che & indispensabile garantire, che cioe la di-
scussione della mozione del gruppo comunista
avvenga alcuni giorni prima della data del 7
dicembre, data nella quale (sappiamo per le
dichiarazioni rese il 16 ottobre dal Presidente
del Consiglio, di cui — sia pure con diverse
conseguenze — tutti i gruppi della Camera
presero atto) dovranno essere compiuti atti
determinanti per accertare la situazione esi-
stente alla Presidenza della Repubblica, cioé
se persista tuttora lo stato di impedimento e
quali conseguenze si debbano trarre sul piano
politico-costituzionale da questi accertamenti.

Ove non si riesca a trovare in questa sede
un accordo, se i colleghi comunisti insiste-
ranno sulla data del 10 novembre, la loro in-
sistenza c¢i sembrerd assolutamente ingiustifi-
cala e pertanto dovrad essere respinta una pro-
posta di questo tipo.

Sulla base delle dichiarazioni dell’ocnorevo-
le ministro guardasigilli, mi pare che si po-
trebbe concordare una data ravvicinata al fine
di consentire anche uno spazio maggiore per
eventuali iniziative dell’altro ramo del Parla-
mento, dato che, se & vero che alla conferenza
dei presidenti dei gruppi vi ¢ sltato un impe-
gno concorde di portare avanti rapidamente la
discussione e approvazione de! bilancio per
consentire all’aliro ramo del Parlamenio di
procedere, a sua volta, all’approvazione del
bilancio evitando il ricorso all’esercizio prov-
visorio, la questione della Presidenza della
Repubblica & di tale importanza che non sard
I’eventuale ritardo di 24 ore della conclusio-
ne della discussione del bilancio da parte di
questo ramo del Parlamento motivo tale da
ritardare la discussione della mozione comu-
nista.

Cio premesso, & chiaro che dovrei ribadire
nel merito la posizione che il mio gruppo as-
sunse in risposta alle dichiarazioni del Presi-
dente del Consiglic. Ma, ripeto, qui si tratta
di fissare la data della discussione della mo-
zione e percid non intendiamo entrare nel
merito.

ZACCAGNINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZACCAGNINI. Attenendomi a mia volia
strettamente gll’argomento, cioé senza entrare
nel merito dei problemi sollevati dalla mo-
zione comunista, mi associo alla proposta Ferri
al fine di evitare una votazione che — come
giustamente ha rilevato ’onorevole Roberti -
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non & opportuna data la delicatezza del pro-
blema. Prego pertanto il Governo di anlicipare
di poco la dala che aveva indicato e il gruppo
comunista di recedere dalla sua proposta:
quindi potremmo nella prima seitimana della
ripresa dei nostri lavori disculere la mozione.

LA MALFA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA MALFA. Mi pare che il ministro guar-
dasigilli abbia esattamente inquadralo i1 pro-
blema quando ha rilevato che anche ai sensi
della mozione conmwunista la seconda proce-
dura di accerlamento delle condizioni di sa-
lute del Presidente della Repubblica avra
lucgo dopo i1 7 dicembre.

In queste condizioni, una fissazione di data
antecedente al 7 dicembre ha un margine di
elasticita e quindi anch’io mi associo alla pro-
posta Ferri: ciog che, abbandonando in certo
senso questa data immediala, si discuta la mo-
zione in un giorno della settimana della ripresa
parlamentare dopo le elezioni amministrative.

Preciso poi che il potere d’iniziativa del-
Paltro ramo del Parlamento non & in alecun
modo vincolato: infatti non versiamo nel caso
d’una proposta di legge pendente in questa
Gamera ¢ per il cui esame il Senato debba
aspettare le nostre decisioni. Se i1 Senato vuol
disculere questo problema, & libero di discu-
terlo da ogg: in poi quando desidera, e quindi
non abbiamo alcuna responsabilita nel fissare
una data.

REALE, Ministro di grezia e giustizia.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Pro-
pongo la data del 27 novembre.

PRESIDENTE. Onorevole Ingrao?

INGRAO. Aderisco a tale propesta.

PRESIDENTE. Poiché in sede di riunione
del capigruppo era intervenuto un accordo sul
periodo da dedicare ai bilanci, e ciog dalla
ripresa dei lavori alla fine di novembre, biso-
gna ora spostare il ealendario di un giorno.

Pongo in votazione la proposta del Governo
di discutere la mozione Ingrao il 27 novembre.

(E approvata).

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

FRANZO, Segretario, legge le inlerrogazio-
ni e le interpellanze pervenute alla Presidenza.

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Sollecito lo svolgimento della
mia inlerrogazione sulla sorte degli italiani

sequestrati a Stanleyville dai ribelli congolesi
e dei quali mancano notizie da olire tre mesi.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

SALIZZONI, Sottosegretario di Stalo alla
Presidenza del Consiglio. Assicuro 'onorevole
Roberti che inleresserd il ministro compe-
tente.

PERINELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERINELLI. Sollecito lo svolgimento della
mia interrogazione sul divieto di una mani-
feslazione a Roma dell’Associazione per la di-
fesa e lo sviluppo della scuola italiana.

FRANCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCHI. Sollecito lo svolgimento della
interpellanza del mio gruppo sulla sostituzione,
da parte delle autoritd jugoslave, tra la zona
4 e la zona B del confine orientale, di cartelli
di delimitazione.

PRESIDENTE. Interesserd i ministri com-
petenti.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del gior-
no della seduta di lunedi 9 novembre 1964,
alle 16,30:

1. — Discussione dei disegni di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 23
ottobre 1964, n. 987, recante modificazioni al
regime fiscale dei filati delle fibre tessili arti-
ficiali e sintetiche (1774);

— Relatore: Patrini;

Conversione in legge del decreto-legge 23
ottobre 1964, n. 988, recanle attuazione delle
decisioni adottate dal Consiglio della Comu-
nitd economica europea 1'8 maggio 1964 per
la fissazione dei dazi della tariffa doganale
comune per i prodotti petroliferi compresi nel-
I’elenco G annesso al trattato istitutivo della
predetta Comunita (1775);

— Relatore: Patrini;

Conversione in legge del decreto-legge 23
ottobre 1964, n. 989, recante modificazioni alla
disciplina fiscale dei prodotti petroliferi (1776);

— Relatore: Patrini;

Istituzione di un’addizionale all’imposta
generale sull’entrata (Approvato dal Senato)
(1800);

— Relatore: Bonaiti.

Delega al Governo per il conglobamento
del trattamento economico del personale sta-
tale in attivitd di servizio ed in quiescenza e
norme per l'integrazione della tredicesima
mensilita per gli anni 1964 e 1965 (1799);

— Relatore: Bonaiti:
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Determinazione dell’aliquota dell’impo- — Relatori: Cossiga, per la maggioranza;
sta unica sull’energia elettrica prodotta, do- Almirante, Acecreman, Luzzatio, di mino-
vuta dall’Enie nazionale per lenergia elet- ranza.
trica successivamente al 31 dicembre 1964 e . . L. .
5. — Discussione dei disegni di legge:

modalitd per la ripartizione della imposta tra
gli enti interessati (1804);

— Relatore: Zugno;

Provvedimenti in materia di imposta di
bollo (1810);

— Relatore: Zugno.

2. — Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge:
Trattamento tributario delle trasforma-

zioni fusioni e concentrazioni delle societd
commerciali (1532).

3. — Proposta di modificazioni al regola-
mento (articoli 32 e 33). (Doc. X n. 5);
— Relatore: Restivo,

4. — Seguito della discussione del disegno
di legge:
Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima co-
stituzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piceoli, per la maggioran-
za; Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

La seduta termina alle 21,15.

IL CAPO DEL SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MaNLIo RossI

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ViTToRI0 FALZONE
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INTERROGAZIONI
E INTERPELLANZE ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritta.

SULLO E MALFATTI FRANCO. Al
Presidente del Consiglio dei ministri. — Per
conoscere quali provvedimenii intenda adot-
tare perché 1'Istituto centrale di statistica
sia riordinato in maniera da orientare la sua
attivild e le sue funzioni nel quadro premi-
nente della annunziata programmazione eco-
nomica generale. '

Per conoscere, altresi, se non ritenga che
in tale prospettiva sia preferibile che 1'Isti-
tuto cenfrale di statistica passi alle dipen-
denze del Ministero del bilancio. (8626)

GAGLIARDI. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per conoscere se, di fronte
all'importante sviluppo assunto dai eeniri
provinciali per i sussidi audiovisivi, divenuti
strumento indispensabile per completare la
formazione degli studenti, non intenda risol-
vere il grave problema posto dalla mancanza
assoluta di personale disponibile per i cen-
tri stessi.

Infatti, in base alle norme oggi in vigore,
non & consentito ai centri in questione aleuna
assunzione a tempo indeterminato di perso-
nale, né sono previsti comandi da parte dei
provveditorati. (8627)

GAGLIARDI. — Al Ministro della pubbli-
ca istrugione. — Per conoscere i motivi per i
quali quest’anno non & stata finanziata la
scuola per odontotecnici da tempo istituita
presso I’istituto Alessandro Volta di Mestre.

L’interrogante fa presente il grave disa-
gio che deriverebbe alla categoria, dalla so-
spensione di detta scuola, lenuto presente an-
che che le allre piu vicine si trovano a Bolo-
gna o a Milano, per cui appare impossibile
che i giovani abitanti nel Veneto possano per
4 anni trasferirsi in quelle citta, onde frequen-
tare i corsi.

L'interrogante fa presente I'importanza di
detta scuola anche al fine di frenare 1’eserci-
zio abusivo della professione di odontotecnico,
molto diffuso. (8628)

GAGLIARDI. — Al Minisiro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per conoscere
quali iniziative intenda svolgere per far fronte
alla gravissima situazione venutasi a creare
presso lo stabilimento « Rostex » di Selva del
Montello (Treviso), in seguito al licenziamento
di varie centinaia di lavoratori.

'

L'interrogante fa presenti i motivi di ca-
raltere sociale ed economico che lo inducono
a chiedere 1'intervento del Governo in forma
urgente e decisa, tanto piu che i lavoratori
interessati hanno gia occupato la fabbrica nel
disperato tentativo di evitarne la chiusura.

(8629)

CANNIZZO. — Al Ministro della sanitd. —
Per conoscere quali provvedimenti intenda
adottare in considerazione di quanto avviene
in aleuni comuni italiani che hanno regola-
mentato o limitato la vendita degli agrumi e
segnatamente delle arance, con criteri errati
e determinando nel pubblico una ingiusta pre-
venzione contro questi prodotti.

L’interrogante confida che le sanzioni piu
rigorose vengano applicate contro gli esporta-
tori poco scrupolosi, ma ritiene illegittima e
viziata da eccesso di potere ogni regolamen-
tazione che indiscriminatamente colpisca la
vendita degli agrumi o la limiti a determinati
periodi. Infatti, non si & tenuto conto che
non & la colorazione artificiale quella che pud
fare dichiarare non commerciabile I'arancia,
né la lesione della mosca che non interessi
I’endocarpo, ma commerciabilitd e commesti-
bilith si determinano solo in base al grado
di maturazione, come si & fatto (vedi ad es.
la legge del 20 aprile 1959) in Algeria, dove
& stata ammessa la colorazione allo etilene,
ma si regola col massimo scrupolo e con la
massima competenza la commerciabilitd in
base ai seguenti requisiti: @) che il frutto sia
sano, genuino e mercantibile ed esente da at-
tacchi visibili e profondi della mosca, b) che
vi sia un determinato rapporto tra estratto
solubile ed aciditd (sei o sette con grado Brix
di 9,5), ¢) che il succo sia di un quinto del
peso dell’arancia e di un terzo del mandarino
c clementina. Inoltre, la colorazione all’eti-
lene che non danneggia il frutto né lo rende
venefico, non solo & ammessa in Algeria, ma
anche in altri paesi; la merce proveniente da-
gli Stati Uniti & coloratissima anche con pa-
raffina colorata cosparsa sui frutti da apposite
macchine che si esportano in tutto il mondo.

Non si ¢ tenuto nemmeno conto che cosa
diversa dalla colorazione & la maturazione ar-
tificiale, la quale non viene, perché impossi-
bile, praticata per gli agrumi, mentre matu-
rati artificialmente sono tutte o quasi le ba-
nane che sono sul mercato, i kaki, e qualche
volta le pere. Non si & tenuto nemmeno conto
che la maturazione e la produzione degli agru-
mi secondo i vari tipi avviene in periodi
diversi dell’anno e che gia ai primi d’ottobre
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satsuma, clementine ed arance precoci sono
frutti sani e commestibili.

La psicosi che si & creata contro gli agrumi,
molte volte per conoscenze empiriche e su-
perficiali, arreca un danno ingiusto ai pro-
duttori che sono gid in crisi per i motivi
a tutti noti.

L’interrogante chiede di conoscere se il Mi-
nistro intenda inlervenire con urgenza per
ristabilire la fiducia dei consumatori ed ad
evitare che un grande numero di produttori
e di commercianti vengano ingiustamente ¢ol-
piti da provvedimenti indiscriminali.

(8630)

BERLINGUER MARIO, FABBRI RICCAR-
DO, ARMAROLI e MARTUSCELLI. — 4! Mi-
nistro delle finanze. — Per conoscere se risul-
tano esatte le notizie pubblicate sul giornale
Avanti! del 1° novembre, pagina 10 relalive
al grave disordine nelle saline di Quartu San-
t’Elena (Cagliari) dove si avvicendano confu-
samente ingegneri e tecnici, metodi e stru-
menti di lavoro, si verificano sperperi, inos-
servanze negli orari dei lavoratori, abusi ed
errori tali che la produzione del monopolio
sarebbe stata rifiutata nel Continente. E chie-
dono percio se il Governo si proponga di di-
sporre una rigorosa inchiesta.

Gli interroganti desiderano avere chiari-
menti su quanto lo stesso giornale ha pub-
blicato nello stesso articolo in merito alle sa-
line di Sant’Antioco e della manifattura dei
tabacchi di Cagliari. (8631)

COLASANTO. — Al Presidente del Con-
stglio dei minisiri ed ai Ministri dell’indu-
stria e commercio, della marina mercantile
e dell’agricoltura e foreste. — Per sapere se
intendano predisporre provvedimenti perché
a determinate condizioni, si conceda a coope-
ralive di pescatori la faunicoltura delle acque
interne. Ci0 favorirebbe il razionale ripopo-
lamento ittico e il razionale relativo sfrut-
lamento di dette acque.

Eventuali diritti privati precostituiti po-
trebbero essere espropriati con equi inden-
nizzi.

In tal modo si potrebbero inerementare di
molto i prodotti pescati con vantaggio anche
per la nostra bilancia valutaria, date le no-
tevoli importazioni di pesce estero.

Sembra opportuno e giusto che le conces-
sioni siano date a cooperative di pescatori per
evitare sfruttamento di lavoratori. (8632)

RIGHETTI. — Al Ministro dell'interno.
— Per conoscere le ragioni per le quali non
viene messo a concorso il posto di segretario
comunale di Arpino (Frosinone) benché tale
sede sia vacante da circa un anno.

L’interrogante desidera comnoscere altresi
s¢ si intende promuovere una severa inchie-
sta al fine di accertare, come gli risulta, se
ed in quale maniera il signor Patriarca Ma-
rio, segretario comunale titolare di Strango-
lagalli attualmente comandato ad Arpino,
eserciti indebitamente pressioni e svolga nel-
le sue funzioni una propaganda assidua a
favore di un delerminato partito politico.

(8633)

GAGLIARDI. — A:¢ Ministri - dell’ agricol-
tura e foreste e del lavoro e previdenza so-
ctale. — Per conoscere i loro intendimenti
circa il gravissimo slalo di disagio venulosi
a creare fra i dipendenti degli enti di rifor-
ma in seguito alla mancata soluzione di fon-
domentali ed indilazionabili problemi riguar-
danti la categoria.

L’interrogante fa presente la necessita di
un urgente intervento del Governo, anche per
far sospendere 1'agitazione in corso sfociata
in uno sciopero. (8634)

BTAGIONI. — At Ministri dell’industria e
commercio e della ricerca scientifica. — Per
sapere se sia a conoscenza della situazione che
si sta determinando all’interno della societa
Polymer di Terni, consociata della Monteca-
tini, ove & in corso, da qualche tempo, una
flessione nell’attivita di ricerca che dovrebbe
preludere, si teme, al vero e proprio smantel-
lamento dell’istituto di ricerca Polymer.

Le misure in corso porteranno alla disper-
sione dei tecnici e ricercatori di valore che
prestano la loro opera a vantaggio della so-
cietd Polymer e della ricerca in generale; si
renderanno improduttive attrezzature scien-
tifiche e laboratori particolarmente efficienti;
priveranno la cittd di Terni di un centro di
ricerche che ha saputo suscitare, oltre i limiti
nazionali e provinciali, 'interesse del mondo
del lavoro e ’'ammirazione di quanti dedicano
la propria esistenza alla ricerca scientifica.

Considerato che il numero di brevetti ot-
tenuti in Italia dal centro ricerche della so-
cieta Polymer assomma a circa 180 e, global-
mente, nei vari paesi del mondo, a circa 1.600,
le misure restrittive in corso minacciano la
esistenza di un’attivita scientifica di tutlo ri-
lievo e mal si conciliano con la preminenza
che la ricerca ha assunto nel nostro paese.
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L’interroganie chiede se & possibile un in-
tervento dei Ministri competenti, onde evitare
un cosi evidente danno per la ricerca scien-
tifica in genere e per la citta di Terni in par-
ticolare. (8635)

BRUSASCA. — Ai Ministri del lavoro e
previdenza soctale e dell'industria e commer-
cto. — Per conoscere quali provvedimenti il
Governo intenda adottare per accertare le
cause e le responsabilitya della situazione in
cui sono venuli a trovarsi i lavoratori della
societdh Asborno di Arquata Scrivia, che &
stata una delle pin conosciute e piu apprez-
zate fabbriche italiane di sapone, i quali sono
sospesi da tre mesi con la grave prospettiva
di perdere l’occupazione e per sapere quali
mterventi statali saranno possibili per salvare
con il lavoro dei dipendenti un’attivitd pro-
dultiva che per merito del suo scomparso fon-
datore & stata un vanto dell’economia non solo
locale ma generale. (8636)

BUSETTO. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per sapere quali ur-
genti provvedimenti intenda prendere per eli-
minare tutti i gravi inconvenienti che tutt’ora
permangono nel meccanismo di procedura
della Cassa integrazione salari.

Infatti ’interrogante fa presente che nell#
citla di Padova la ditta S.A.I.M.P. ancor nel
luglio scorso ha inoltrato richiesta al comi-
tato provinciale di Padova per ottenere il
mandato onde poter usufruire di un ulteriore
periodo di cassa integrazione. Ma poiché il
comitato provinciale non ha poteri in loco, ha
rinviata la richiesta della S.A.LM.P. al co-
mitato nazionale con sede in Roma e a tut-
{’oggi nulla & stato fatto nel caso in parola.
Numerosi esempi del genere purtroppo emer-
gono anche da altre situazioni di sospensioni
e di cassa di integrazione in tutte le province
dove gli operai sono colpiti da licenziamenti,
sospensioni e riduzioni di orario di lavoro.

(8637)

RIGHETTI. — Al Ministro del lavoro e
deila previdenza sociale. — Per conoscere se
intende promuovere un’inchiesta attraverso
l’organo competente al fine di accertare le
tagioni per le quali presso lo stabilimento so-
cietdh per azioni Annunziata di Ceccano non
sl sono costiluiti gli organi sindacali come
da accordi interconfederali.

Risulterebbe infatti all’interrogante che
all'interno dello stabilimento vengono poste

in essere pressioni e suggestioni incompati-
bili con le liberta fondamentali sancite dalla
Coslituzione repubblicana. (8638)

BERAGNOLI, BIAGINI & VESTRI. — Al
Ministro delle partecipazioni statali, — Per
sapere se & a conoscenza dell’atmosfera di
inquietudine e di incertezza esistente fra i
dipendenti delle O.M.F.P. di Pistoia e della
conseguente viva preoccupazione della citla-
dinanza per le sorti di quell’importanie com-
plesso industriale.

Per sapere infine quali provvedimenti in-
tende prendere onde ristabilire in tutti la
necessaria tranquillita e fiducia e in special
modo per garantire alla totalith degli attuali
dipendenti il mantenimento del normale ora-
rio di lavoro e, soprattutto, la sicurezza della
loro occupazione. (8639)

TURNATURIL. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere 1'attuale stadio
dei lavori dell’autostrada del sole nel tratto
Sulerno-Reggio Calabria e se non ravvisi la
opportunita e l'urgenza di accelerare 1’ese-
cuzione di tale opera, onde consentire il
completamento della vitale arteria entro il
piu breve tempo possibile.

L’interroganle chiede altresi di conoscere
i tempi di attuazione delle progettate auto-
strade Messina-Catania e Catania-Palermo.

E per conoscere se il Ministro non repuli
la rapida utilizzazione dell’autostrada del sole
sino a Reggio Calabria e lo sviluppo dell’at-
tuale rete autostradale della Sicilia elementi
essenziali per l'ordinalo progresso e lo svi-
luppo economico e sociale delle popolazioni
interessate. (8640)

CAPRARA. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per chiedere la sospen-
sione dello sfratto intimato a 18 famiglie di
ferrovieri pensionati residenti da oltre 20 anni
nelle palazzine ferrovieri n. 4 e 2 del viale
Campagna a Fuorigrotta di Napoli dichiarate
patrimoniali non di servizio. Gli alloggi di
cui si tratta furono costruiti nel 1927 con i
fond: dell’opera di previdenza e non & chiaro
se facciano parte della quota di riserva di cui
alla legge sul riscatto. In considerazione altresi
del fatto che a Roma i pensionati assegnatari
di alloggi patrimoniali di servizio hanno tro-
vato conveniente sistemazione nel villaggio
Angelini, 'interroganie chiede che nel caso di
Napoli si esamini la possibilitd di definire la
questione in modo equo assegnando ai pen-
sionati alloggi dell’amministrazione ferrovia-
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ria in via Giulio Cesare oppure negli immo-
bili in costruzione ai Campi flegrei, o comun-
que in quartieri di edilizia pubblica. (8641)

MORELLI, GOLINELLI, BUSETTO t AM-
BROSINI. — Al Ministro delle partecipazioni
statali. — Per sapere se & a conoscenza della
situazione nella quale si trova lo stabilimento
« Demaniali » di Recoaro in conseguenza de-
gli orientamenti produttivi della direzione e
di alecuni atti del consiglio di amministrazio-
ne; e per sapere se non crede di intervenire
per accertare:

1) se gli orientamenti produttivi assunti
corrispondono alle esigenze di mercato e sia-
no tali da dare una stabilitd e sicurezza alla
produzione fondamentale;

2) se un maggior aumento della produt-
tivita non si debba risolvere in una riduzione
del prezzo di vendita del prodotto con conse-
guente maggior capacitd di concorrenza;

3) se il consiglio di amministrazione
abbia ristretto il campo di azione del pro-
dotlo « Recoaro » a tulto vantaggio della con-
correnza;

4) se il consiglio abbia respinto un pro-
gelto per la produzione di un tipo di acqua
idonea a lattanti e malati a prezzo di asso-
luta concorrenza;

5) se sia vero che sono stati respinti il
progetto di istituire nell’llalia centrale un
grande centro di smistamenio e la proposta
di un lancio propagandistico.

Nel caso in cui gli accertament: indicati
trovino una risposta totalmente o in parte
affermativa, gli interroganti chiedono di co-
noscere le iniziative che si intende prendere
per assicurare allo stabilimento « Demaniali »
di Recoaro piena efficienza e una maggior
capacita prodoifiva e concorrenziale. (8642)

DI MAURO LUIGI. — Ai Ministri dell’in-
terno e del lavoro e previdenza sociale. — Per
sapere:

1) se siano a conoscenza del fatto, che
il prefetto di Caltanissetta ha emanato una
circolare ai sindaei di tutta la provincia ed
all’autorita di polizia con la quale: a) pren-
de posizione contro le organizzazioni sinda-
cali (C.G.I.L., C.I.S.L., U.L.L.) che conduco-
no unitariamente la lotta contro la istituzione
del libretto di lavoro per l'accertamento delle
giornate lavorative dei braccianti agricoli ai
fini dell’iscrizione negli elenchi anagrafici;
b) fa arbitrarie affermazioni in ordine all’at-
tuale situazione degli elenchi anagrafici; ¢) or-
dina alle autorita di polizia di fare accerta-
menti sugli elenchi anagrafici e denunciare

| alle autorita giudiziarie i casi di iscrizione
« illegale ». E opportuno ricordare che la iseri-

zione o cancellazione dagli elenchi anagrafiei
¢, per legge, di competenza delle apposite
commissioni comunali; d) ordina ai sindaei
di intervenire, quali ufficiali di Governo, per
svolgere adeguata azione affinché 1 lavora-
tori desistano dall’azione sindacale;

2) se siano a conoscenza che i carabinieri
hanno 1niziato, in numerosi comuni della
provineia di Caltanissetta, massicei e minac-
ciosi interrogatori di braeccianti agricoli per
accertare il loro diritto o meno ad essere
iscritti negli elenchi anagrafici;

3) se il prefetto di Caltanissetla & stato
informato: a) delle dichiarazioni fatte dal
Ministro del lavoro e della previdenza sociale
alla Commissione lavoro della Camera dei de-
putatli e cioé che i1 Governo & del parere di
congelare 'attuale situazione di accertamento
presuntivo delle giornate di lavoro dei brac-
cianti agricoli ai fini della iscrizione negli
elenchi anagrafici in attesa della sistemazio-
ne definitiva della questione; &) dell’accetta-
zione da parte del Governo di un ordine del
giorno dell’interrogante e di altri parlamen-
tari (seduta della Camera del 15 settembre
1964) col quale si invitava il Governo a con-
gelare l'attuale situazione degli elenchi ana-
grafici sospendendo 1'attuazione delle deci-
sioni delle commissioni relative alla istituzio-
ne dei libretti di lavoro;

4) se non ritengano l’operato del prefet-
to di Galtanissetta in contrasto con i suoi com-
piti e, soprattutto, in contrasto con le posi-
zioni espresse dal Governo alla Camera ed
alla Commissione lavoro;

5) se non rilengano necessario e urgen-
te: a) destituire dal suwo incarico il prefetlo
di Caltanissefta il gquale dimostra chiaramen-
te la sua incapacita ad assolvere all’alto e
delicato compito che gli & stato affidalo;
b) invitare le autoritd di polizia a non inter-
ferire su e¢i0 che la legge demanda alla com-
petenza di apposite commissioni (la iscrizione
o cancellazione dagli elenchi anagrafici); ¢) di-
sporre con la massima urgenza il congela-
mento dell’attuale situazione di accertamento
presuntivo per l’iserizione negli elenchi ana-
grafici in attesa di un organico provvedimento
legislativo. (8643)

DE LEONARDIS £ DE MEO. — Ai Ministri
delle finanze e del lavoro e previdenza sociale.
— Per sapere se non ritengano necessario, in
applicazione dell'articolo 24 della legge 28
marzo 1962, n. 143, disporre il reclutamento
dei 144 operai stagionali di Margherita di Sa-
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voia che hanno lavorato nelle due ultime cam-
pagne presso quella salina conseguendo cosi
i requisiti richiesti dalla citata legge.

E necessario precisare che il concorso, per
la sua validita, dovra essere bandito entro il
28 marzo 1965, termine di scadenza della fa-
coltd prevista dall’articolo 24 della suindicata

legge.

Gli inlerroganti a tale proposito, ribadi-
scono la necessitd di tale tempestivo provve-
dimento per evitare non solo la disoccupa-
zione di operai gualificati, ma maggiormente
la loro emigrazione verso zone lontane con
grave pregiudizio funzionale della salina di
Margherita di Savoia, che, con la sua produ-
zione, fornisce alla nazione il maggior quan-
titativo di sale e a qualificate industrie la
materia indispensabile per la loro proficua at-
tivita. (8644)

GIOMO. — Al Ministro dei trasporti e del-
l'aviazione civile. — Per conoscere quall
provvedimenti intenda adottare per porre
fine alla ingiusta politica aeronaulica che da
qualche anno si va conducendo ai danni della
citth di Milano. Infatti ancora una volta la
stampa sia nazionale sia estera ha dato noti-
zia che in un piu ampio quadro di soppres-
sione dei doppi scali alle scope di favorire la
compagnia di bandiera si & messa un’alira
compagnia di navigazione straniera la « Sa-
bena » nella triste necessita di dover scegliere
tra 1o scalo di Milano e quello di Roma con
I'incredibile risultato della sospensione delle
comunicazioni aeree direlte tra la metropoli
lombarda e Bruxelles sede del M.E.C. e cio a
partire dal 16 novembre 1964.

L’interrogante non puo non rilevare, come
del resto ebbe gia a fare nelle precedenti in-
terrogazioni relative ad analoghi problemi
verificatisi con le compagnie S.A.S. e T.-W.A.,
che una politica autarchica intesa a malde-
stramente proteggere presunti interessi del-
I’Alitalia si ripercuote negativamente sulle
indusirie e i commerci del nord Italia e di
riflesso sulla gestione degli aeroporti mila-
nesi che debbono assistere ad una continua
contrazione del loro iraffico.

Occorre considerare infine che i provvedi-
menti che il Ministro dei trasporti e dell’avia-
zione civile intende imporre non sono tali da
consentire alcun vantaggio all’Alitalia che
nella migliore delle ipotesi potrebbe assorbire
solo il traffico belga sul tratto Milano-Roma
e per alcuni giorni della settimana (non &
pensabile infatti la soppressione totale dello
scalo milanese).

A questo riguardo l'interrogante che usa
frequeniemente la linea aerea Milano-Roma
non puo esimersi dal far rilevare che le co-
municazioni fra queste due citta sono ancora
oggi inadeguate alle esigenze del traffico.

Ad ogni volo in effetti capita di dove assi-
stere negli aeroporti milanesi a scene, fal-
volta anche disgustose, di numerosi passeg-
geri over sold oppure over booked che con il
biglietto chiuso non trovano posto sugli aerei
per la errata politica commerciale adotiata
dall’Alitalia che mette in vendita piu posti
di quanta non sia la capienza dei suoi
aerei. (8645)

DI MAURO LUIGIL. — Al Ministro dell’in-
dustria e del commercio. — Per sapere quali
misure intenda adotiare per impedire I’at-
tuazione della decisione dell’Ente zolfi italiani
di smobilitare il centro industriale di Terra-
pelata (Caltanissetta).

La decisione dell’E.Z.I1. ha provocato 1'oc-
cupazione del «centro» da parte delle mae-
stranze e l'indignata protesta di tutta la citta-
dinanza che vede in tale smobilitazione una
ulteriore dimostrazione del disinteresse del
Governo per le condizioni di degradazione eco-
nomica in cui si trova la provincia di Calta-
nissetta e della sua assenza di volontd a con-
tribuire ad ogni possibile sviluppo industriale
della Sicilia.

B da ricordare, infatti, che il «centro»
di Terrapelata & un validissimo strumento per
I'ineremento dell’attivitd mineraria in Sicilia.

(8646)

GATTO. — Ai Ministri del turismo e spet-
tacolo e del tesoro. — Per conoscere quali ri-
Hessi 11stituzione del Kursal di Taormina ha
comportato per il turismo della stessa Taor-
mina e della zona, e quali vantaggi economiei
per il predetto comune e quelli viciniori, non-
ché per la Regione e per lo Stato. (8647)

DE PASCALIS. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere se e quando & in-
tendimento del Governo procedere all’amplia-
mento dell’organico della pretura di Voghera
e alla sistemazione della pretura di Stradella
in provineia di Pavia.

Dopo la soppressione della pretura di
Varzi il mandamento della pretura di Voghe-
ra & salito infatti a 24 comuni eon un note-
vole aumento di lavoro sia civile che penale,
mentre a Stradella manca addirittura il pre-
tore.
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L’interrogante fa presente che, di fronte
all’aggravata situazione degli uffici giudi-
ziari di Voghera e di Stradella, gli avvocati
e i procuratori del circondario si sono messi
in stato di agitazione e minacciano, in ca-
renza di un tempestivo intervento del Gover-
no, di astenersi dal partecipare alle udienze.

(8648)

TEMPIA VALENTA. — Al Ministro del-
lagricoltura e delle foreste. — Per sapere se
sia a conoscenza del vivissimo malcontento
che regna tra i cacciatori del biellese, della
Valsessera e della Valsesia a causa dell'istitu-
zione di una nuova riserva privata nel terri-
torio del comune di Sostegno (Vercelli); per
conoscere in base a quali motivi e criteri &
stato emanato il decreto per islituire la ri-
serva, non tenendo in nessun conto il parere -
ripetutamente espresso — sfavorevole del pre-
fetto e del presidente della provincia di Ver-
celli.

L’interrogante chiede se i1 Ministro non
ritenga di revocare la concessione della sud-
detta riserva di caceia, soddisfando in tal
modo le legittime richieste di tutti i cacciatori.

(8649)

TEMPIA VALENTA. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Per sa-
pere se sia a conoscenza dell’allarmante gra-
vitd dell’aumento di infortuni sul lavoro, nel
settore dell’industria tessile del biellese e nel
settore dell’edilizia, di cui & impressionante
la recrudescenza di infortuni mortali. Nel
1963 ci sono stati oltre settemila infortunati
sul lavoro, con un aumento del 10 per cento
rispetto all’anno precedente, mentre nei primi
dieci mesi del 1964, la cifra del 1963 & gia
stata superata, nonostante la diminuita atti-
vita lavorativa; se non ritenga che ’aumento
di infortuni sul lavoro, oltre alla mancata ri-
gida applicazione delle vigenti norme di si-
curezza sul lavoro, sia dovuta principalmente
agli intensi ritmi di lavoro, ai maggiori cari-
chi imposti ai singoli operai con I’amplia-
mento del volume del macchinario da sorve-
gliare, 'aumento della velocita delle macchi-
ne e la riduzione dei tempi di fermata, alle
condizioni degli ambienti di lavoro, allo stato
di continua tensione a cui gli operai sono sot-
toposti, minacciati ormai permanentemenie di
licenziamento.

Se non ritenga di intervenire prontamente
e quali provvedimenti intenda adottare per
tutelare la integritd fisica dei lavoratori, per
far rispettare la loro dignitd e se non ritenga

urgente condurre un’inchiesta nelle fabbriche
tessili del biellese e nei cantieri per accertare
le reali condizioni degli ambienti di lavoro,
I’applicazione delle norme di sicurezza del
lavoro e lo stato di intensificazione del lavoro,
che supera in moltissimi casi i limiti naturali
della tollerabilitd fisica e psichica del lavo-
ratore. (8650)

GORRERI. — Al Ministro dell'interno. —
Per sapere se & a conoscenza del fatto che-al-
cune prefetture avrebbero inviato agli E.C.A.,
in seguito alla circolare ministeriale n. 1915,
disposizioni per ridurre ancora una volia il
contributo integrativo ordinario dello Stato,
inoltre per limitare le funzioni dell’attivita
E.C.A. proprio alle soglie dell’inverno, quan-
do i bisogni della povera gente aumentano.

L’interrogante fa rilevare la contraddizione
delle disposizioni restrittive emanate dal mi-
nistero dell'interno con la risposta alla infer-
rogazione n. 3628 in data 18 aprile 1964, nella
quale asseriva che sarebbe stata esaminata la
possibilita di aumentare il contributo ordina-
rio in seguito all’abolizione del « fondo nazio-
nale del soccorso invernale », precisamente
cosi sl esprimeva: « ...I’esigenza di assicurare
agli Enti stessi mezzi pit adeguati per lo svol-
gimento della loro attivitad assistenziale, il Go-
verno sta esaminando la possibilita di venire
incontro, almeno parzialmente, a tale esi-
genza ».

Inoltre l'interrogante chiede al Ministro
quali provvedimenti intenda prendere per as-
sicurare un adeguato contribnto finanziario
ai comitati comunali E.C.A., perché possano
affrontare e superare una situazione di estre-
mo disagio, se intenda ritirare la circolare
n. 3628 del ministero dell’interno, e predi-
sporre che le funzioni degli E.C.A. siano pre-
cisate come organici uniei erogatori dello Stato
e delle pubbliche amministrazioni per la pub-
blica assistenza. (8651)

BIANCHI FORTUNATO. — Al Ministro
di grazia e giustizia. — Per sapere quali ini-
ziative intenda adottare per assicurare la
piena efficienza della pretura di Stradella e
di quella di Voghera. Infatti oggi tali uffici
giudiziari, carenti di magistrati e funzionari,
provocano un notevole disagio al punto di su-
scitare un’agitazione degli avvocati e dei pro-
curatori del circondario. (8652)

BIANCHI FORTUNATO. — Al Ministro
delle finanze e al Ministro della riforma della
pubblica amministrazione. — Per sapere se
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non si ravvisi ’opportunitd di promuovere
idonee disposizioni al fine di autorizzare i
comuni ad emettere, per 1'incasso di canoni
dovuti dagli utenti degli acquedotti civili,
« ruoli esecutivi », ai sensi della legge sulle
imposte dirette. Ne conseguirebbe 1’obbligo,
in virta dell’articolo 3, primo capoverso, del-
la legge 15 maggio 1963, n. 838, per gli esat-
tori di immettere sulle normali cartelle esat-
toriali le somme riscuotibili unitamente agli
allri tributi normali, come gia avviene per
altri servizi, quali il trasporto delle immon-
dizie e la manutenzione delle strade vicinali.

Al fine di ovviare eventualmente alle dif-
ficolth che potrebbero sorgere dalla esecu-
tivila dei ruoli, potrebbe essere prevista la
corresponsione al comune, da parte dell’esat-
tore, dello «scosso per lo scosso » con la ri-
serva di procedere poi, nei confronti dei mo-
rosi, secondo la procedura di cui al testo
unico 14 aprile 1910, n. 639.

A parere dell’interrogante 1’autorizzazione
auspicata comporterebbe un notevole snelli-
mento dei servizi, ovviando in gran parte al
disagio degli utenti costretti oggi a piu ope-
razioni, ed una rilevante riduzione dei costi
che 1n molti casi sono pari o superiori al
valore dell’acqua consumata. (8653)

CETRULLO. — Al Ministro delle finanze.
— Per conoscere se non ritenga opportuno, in
considerazione dell’alto interesse economico
che si anneite alla produzione del tabaceco, la
necessita di emettere un efficace ed urgente
provvediniento atto ad indennizzare, come gia
praticalo dal Ministro dell’agricoltura per al-
tre province (Brindisi, Rovigo, Verona, Ales-
sandria, Matera, Lucca, Lecce, ecc.) gli ingenti
danni prodotti dalle avverse condizioni atmo-
sferiche le quali, favorendo lo sviluppo della
peronospora tabacina, hanno influito negati-
vamente sulla qualitd e quantita del prodotto
nelle province di Chieti e di Pescara, ove la
produzione dei cereali, data 1'aridita del ter-
reno e la mancanza di acqua irrigabile, non
puo essere sostituita da altre colture, se non
quella del tabacco che, da tale caratteristica
ariditd, trova giovamento al punto da pro-
durre tabacco di qualita pregiata con comnse-
guente conquista dei mercati mondiali.

Risulfa all’interrogante che, nelle predetie
province, la produzione del tabacco della cam-
pagna 1964, a causa delle eccezionali avver-
sitd atmosferiche (piogge torrenziali, seguite
da temperature fredde ed umide e da nume-
rose grandinate) ha subito una decurtazione
variabile dal 60 al 70 per cento nei tabacchi
Perustitza e dal 60 all’80 per cento nei tabac-

chi Erzegovina, superando, in tal modo, 'en-
titd dei limiti di oseillazioni che, annualmente
si verificano; tale decurtazione il Ministro,
potra accertarla tramite gli organi del mono-
polio e delle concessionarie, tenendosi pre-
sente la superficie del {erreno coltivato, il pro-
dotto raccolto ed il prodotlo che avrebbe do-
vuto raceogliere o realizzare senza l'interven-
lo di tale avversita.

Alla stregua di tali dati di fatto ed in con-
siderazione che I'ingente danno si & verificato
nel periodo dello sviluppo della pianta e dopo
che il coltivatore ha sopportato rilevanti spese
per la preparazione del terreno, formazione
dei semenzai, trapianto, sarchiatura del ter-
reno e le spese per i trattamenti settimanali
con le polveri ed inaffiamenti per combattere
la peronospora, 1'invocato provvedimento mi-
nisteriale, si rende necessario per evitare che
i tabacchicoltori si orientino verso altre col-
ture meno esposte ai danni delle avversitd at-
mosferiche; orientamento che verrebbe a crea-
re una drammatica situazione e con una sola
prospettiva (fame e miseria) per le 2.000 ia-
bacchine, nella quasi totalitd capo famiglia
che, per mancanza di prodotto, non verreb-
bero rioccupate dai concessionari speciali, ope-
ranti nella provincia di Pescara e di Chieti.

Il provvedimento richiesto, basato sulla
umana e sociale comprensione gid attuato,
come sopra detto, in altre province per i dan-
ni all’agricoltura in genere, anch’esse colpite
da avversita atmosferiche, incoraggera i 7.000
coltivatori (tutti piccoli proprietari, mezzadri,
affittuari, braccianti agricoli) al ritorno al la-
voro del campi, dato che la coltivazione del
tabacco nella regione abruzzese, non ha ca-
rattere industriale, ma rappresenta un coeffi-
ciente non indifferente nel modesto reddito
agricolo familiare.

Stante 1'urgenza del provvedimento, dato
che la consegna del tabacco ha gia avuto ini-
zio, i benefici elargiti indurranno i tabacchi-
coltori al rinnovo delle licenze di coltiva-
zioni garantendo, in tal modo, alle 2.000 ta-
bacchine un sicuro lavoro che incide nell’eco-
nomia regionale per molti miliardi. (8654)

DURAND DE LA PENNE. — A{ Ministri
dei trasporti e aviazione civile e del tesoro. —
Per conoscere se, in relazione al fatto che
una concessione di pi estese facilitazioni di
viaggio ai pensionati statali comporterebbe
un onere molto rilevante, non ritengano al-
meno di autorizzare che gli otto scontrini ri-
lasciati ogni anno siano validi per un bien-
nio, o, in linea subordinata, siano utilizza-
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bili fino a tutto il mese di marzo successivo
all’anno del rilasecio, come risulta accordato
ad altra categoria di cittadini. (8655)

ROBERTI, GONELLA GIUSEPPE E SAN-
TAGATI. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Per conoscere le ragioni
per le quali, dopo circa tre anni dalla data
di pubblicazione della legge 31 dicembre 1964,
n. 1406, 'amministrazione non abbia ancora
provveduto ad emanare il regolamento pre-
visto dall’articolo 22 della legge stessa per
I’applicazione del diritto al riscatto dei ser-
vizi resi nelle ex ricevitorie postali, ricono-
scruto, ai fini della pensione a vaste categorie
di dipendenti ed ex dipendenti dell’ammini-
strazione delle poste; e se non ritenga di im-
partire le dovute disposizioni per la urgente
emanazione di detto regolamento, al fine di
assicurare alle categorie interessate i benefici
derivanti dal riscatto dei servizi prestati.

(8656)

ROBERTI & CRUCIANI. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
sapere se slano a sua conoscenza le gravi
condizioni dei collocatori comunali licenziati
per raggiunti limiti di etd, pur non avendo
raggiunto, in notevole parte, il minimo pen-
sionabile e per conoscere quali provvedimenti
ritenga doveroso assumere nei confronti di
questa categoria che legitlimamente aspira
tra 1’altro, al richiamo in servizio sino al 70°
anno di ety in analogia con quanto & stato
fatto per altre categorie meno colpite e ai
fini di un miglioramento del trattamento pen-
sionistico. (8657)

ROBERTI, GONELLA GIUSEPPE E SAN-
TAGATI. — Al Ministro della marina mer-
cantile. — Per sapere se non intenda modi-
ficare i1 vigenti disposli in virtlt dei quali vie-
ne ancora richiesto, quale indispensabile re-
quisito per ’'ammissione agli esami di con-
corso per piloti di porto, che il minimo di
navigazione di cinque anni sia slato effettuato
su navi battenti bandiera nazionale, con
esclusione quindi dei periodi di imbarco su
navi estere, che dovrebbero essere invece ri-
conosciuti, come lo sono per 'ammissione agli
esami di patentino e patente per i capitani
di lungo corso, in considerazione proprio del-
la assoluta inesistenza di diversila fra servizio
prestato su navi di bandiera nazionale o este-
ra, tanto piu che I'imbarco presso compagnie
straniere si rende per molti necessario per la
carenza di posti presso le compagnie ilaliane.

(8658)

TITOMANLIO VITTORIA. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per conoscere Se
intenda intervenire tempestivamente perché
sia ovviato agli inconvenienti derivanti dal-
I’attuale orario di chiusura dei musei e delle
gallerie di alcune localitd turistiche, a danno
dei visitatori italiani e stranieri.

Infatti, a titolo indicativo, si denuncia il
fatto che la mostra internazionale di pittura,
attualmente allestita presso il palazzo reale di
Napoli, rimane aperta solo fino alle ore 16,
di ciascun giorno, con notevole rammarico del
pubblico interessato. (8659)

BO. — Ai Ministri dell’agricoltura e foreste
e dell’interno. — Per conoscere le ragioni per
cui si @ provveduto ad emanare il decreto di
concessione per la riserva di caccia « Valle
Tanaro » n. 10 di Asti, malgrado 1'esistenza
di evidenti irregolarila; per sollecitare ade-
guati provvedimenti per l'immediata revoca
dello slesso decreto di concessione, in acco-
glimento delle legitiime e documentate istanze
dei caeciatori liberi e dei proprietari dei ter-
reni di Gastagnole Lanze, come da loro espo-
sto del 19 ottobre 1964. (8660)

FABBRI RICCARDO. — Ai Minzstri del-
lagricoltura e foreste e del tesoro. — Per sa-
pere quali provvedimenti intendano adottare
in favore dei dipendenti degli enti di riforma
fondiaria che da alcuni mesi chiedono il pa-
gamento delle competenze normali e straor-
dinarie e che, inappagate le loro legitlime
richieste, sono stati costretti a secendere in
sciopero.

In particolare l'interrogante chiede di co-
noscere quali siano le ragioni per le quali non
s1 sia ancora provveduto all’approvazione dei
regolamenti degli organici previsti dalle leggi
istitutive dei suddetti enti e guali iniziative
intendano assumere per superare lo stato di
grave malcontento del personale che si trova
in condizioni di svantaggio economico e nor-
mativo rispetto ai dipendenti di aliri enti.

(8661)

FERRARI VIRGILIO £ VERONESI. — 4!
Ministro dei trasporti e dell’aviazione civile.
— Per sapere, in relazione alle notizie di stam-
pa di questi giorni:

a) se siano in corso trattative col governo
belga per la stipulazione d’una convenzione
che regoli i trasporti aerei fra i due paesi per
evitare che, in mancanza di accordi, i colle-
gamenti aerei vengano regolati da permessi
precari, concordati ad ogni stagione, con in-
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certezze e difficoltd, che non possono non nuo-
cere alle previsioni e all’ordinato sviluppo del
fraffico;

b) come, in mancanza dell’accordo, in-
tenda fissare, per la stagione invernale, le
frequenze dei voli fra Bruxelles e Milano, ri-
spettivamente Roma, in modo da servire ade-
gualamente gli utenti del trasporto aereo delle
due grandi aree dell'ltalia del nord e del
centro-sud. (8662)

MAGNO. — Al Minisiro dell’agricoltura e
delie foresite. — In wmerito alla necessitd di
provvedere alla costruzione delle case colo-
niche e delle opere occorrenti per l'approv-
vigionamento idrico e 1'irrigazione, nei 24 po-
deri assegnati ad altrettante famiglie conta-
dine dalla sezione speciale per la riforma fon-
diaria in Puglia e Lucania, in locality Sal De
Rosa (Foggia). (8663)

MAGNO. — Al Ministro dellagricoltura
e delle foreste. — Per sapere se sia vero che i
terreni dell’ex palude sipontina di cui da anni
si considera proprietario il consorzio gene-
rale per la bonifica e la trasformazione fon-
diaria in Capitanata, sono beni demaniali del
comune di Manfredonia.

L’interrogante chiede di sapere se non ri-
tenga il Ministro, in caso affermativo, di do-
versi interessare affinehé sia provveduto alla
reintegra del terreni in questione in favore
del comune suddetto. (866%)

MAGNO. — Al Ministro deile finanze. —
Per sapere se, in considerazione dell’esiguita
del personale in organico presso la salina di
Margherita di Savoia, nonché per venire in-
contro ad una viva e legittima aspirazione dei
lavoratori occasionali operanti in tale sali-
na, non ritenga di dover bandire un pubbli-
co concorso, prima della scadenza del termi-
ne di cui all’articolo 24 della legge 28 marzo
1962, n. 143, per il reclutamento di allro per-
sonale operaio di ruolo, tra i lavoratori che
abbiano prestato servizio come operai stagio-
nali durante le due ultime campagne salifere.

(8665)

Interrogazioni a risposta orale.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed i Mi-
nistri dell’interno, dell’agricoltura e foreste,
dell’industria e commercio e dei lavori pub-
blici, per conoscere l'entitd dei danni provo-
cati dal ciclone abbattutosi il 31 ottobre in
Sicilia e quali provvedimenti di emergenza

siano stati adottati e quelli che si intendano
prendere per aiutare le popolazioni cosi du-
ramente provate dalla furia degli elementi.

« In particolare, 1’interrogante sollecita
I'intervento del Presidente del Consiglio e dei
Ministri interrogati perché siano adottati, con
I'urgenza che il caso richiede, i necessari
provvedimenti che consentano 1'immediata
riattivazione delle opere pubbliche, la rico-
struzione delle abitazioni e delle industrie
colpite ed il ripristino delle strutture fondia-
rie e delle colture arboree degli agrumeti ed
nlivet: distrutti o danneggiati dall’inaudita
violenza del ciclone.

« L’interrogante chiede altresi se non si re-
puti urgente disporre l’'immediato esonero
delle imposte e tasse, adottare adeguate faci-
litazioni creditizie e provvedimenti eccezionali
in favore degli agricoltori il cui raccolto & an-
dato distrutto, e degli operai dell’industria
e dei contadini rimasti privi di lavoro a causa
del lamentato evento.

« L'interrogante chiede, infine, che ove le
provvidenze disposte dalle leggi 21 luglio
1960, n. 739, e 14 febbraio 1964, n. 38, si rive-
lino, come si teme, inadeguate, il Governo
prenda la doverosa, tempestiva iniziativa di
predisporre provvedimenti per la Sicilia al
fine di intervenire con provvidenze adeguale
e con l'urgenza che la situazione impone.
(1769) « TURNATURI »,

« 1 sotloscritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri degli affari esteri e del lavoro e previ-
denza sociale, per conoscere quali passi il Go-
verno intenda compiere in relazione alla gra-
ve decisione presa dal Consiglio federale sviz-
zero di rinviare 1’entrata in vigore della con-
venzione italo-svizzera per il miglioramento
delle condizioni sociali dei lavoratori italiani,
che era prevista per il 1° novembhre 1964.
(1770) « P1GNI, CACCIATORE, ALINI, NALDINI ».

« T sottoscritti ehiedono d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per sapere se 1'inadeguato,
provocatorio, ridicolo e fastidioso schieramen-
to di forze di polizia disposto in occasione di
un raduno elettorale della gioventu comunista
italiana a Firenze sia stato consigliato dal
ministero, poiché a Firenze non si sono mai
manifestati incidenti di rilievo, specie duran-
te 1 comizi elettorali.

« Non essendo pensabile una simile inizia-
tiva della locale questura, specie dopo gli av-
venuti accordi con gli organizzatori del radu-
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no per non intralciare la viabilita pubblica,
gli interroganti chiedono di conoscere se si-
mili atti non vogliano originare un clima di
rissa non favorevole a un sereno e obieftivo
dibattito politico, condizione per una scelta
elettorale meditata.

(1771) « MAZZONI, GALLUZZ1, SERONI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per sa-
pere quali provvedimenti il Governo intenda
adotlare in relazione ai gravissimi danni pro-
dott1 dalle due trombe d’aria che si sono ab-
battute il 31 ottobre 1964 sulla Sicilia centro-
orientale, colpendo in particolar modo le pro-
vince di Catania, Ragusa e Messina.

« Gli interroganti chiedono in particolare
se non ritenga di provvedere con la massima
urgenza ad approntare tutte le misure neces-
sarie perché sia reso possibile un rapido ritor-
no alla normalitd in ogni settore economico
colpito da tale calamitd, provvedendo imme-
diatamente ad indennizzare le famiglie delle
vittime, ad assistere le famiglie dei feriti, a
concedere adeguati sussidi ai disoccupati (in-
tegrativi di ogni forma di previdenza prevista
dalle leggi in vigore fino alla concorrenza del
salario venuto a cessare), nonché ad inden-
nizzare gli ingenti danni subiti dagli impianti
industriali, dalle colture agricole, dalle abita-
zi10ni, dagli alberghi, dalle infrastrutture bal-
neari e dalle vie di comunicazione.
(1772)  « GATTO, ALESSI CATALANO

RA1A ».

MARI1A,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Go-
verno, per conoscere quali urgenti provvedi-
menti intenda adotlare per venire concreta-
mente in ainto alle popolazioni siciliane, delle
province di Catania e Ragusa in modo parti-
colare, duramente colpite dalle eccezionali av-
versitd atmosferiche e¢he hanno mietuto fino-
ra olto morti e numerosissimi feriti ed han-
no provocato ingenti danni ai centri abitati,
all’agricoltura e all’industria con la distruzio-
ne di un intero quartiere a Santa Croce Ca-
merina, la distruzione delle colture agricole
nel ragusano e nel catanese e lo smantella-
mento quasi totale degli stabilimenti della
zona industriale etnea.

(1773) « SPADOLA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per sapere:
1} i motivi per i quali la Commissione

centrale per la finanza locale non ha ancora
approvato i bilanci preventivi del 1964 rispet-

tivamente dei comuni di Lucca e di Viareg-
gio e dell’amministrazione provinciale di
Lucea,;

2) a quanto ammontano, voce per voce,
per ciascuno dei suddetti bilanei, le riduzioni
effettuate dalla giunta provinciale ammini-
strativa di Lucca e quelle ulteriormente ef-
fettuate dall’anzidetta Commissione centrale,
in omaggio al noto principio del contenimento
della spesa pubblica, enunciato dal prece-
dente Governo ed inflessibilmente attuato dal-
1'attuale;

3) se sia a conoscenza, da un lato, dei
disavanzi di competenza e della pesante si-
tuazione debitoria degli enti locali della pro-
vincia di Lucca (non dissimile, pero, da quel-
la degli enti locali del resto d’Italia) e, dal-
I’altro, delle crescenti necessita dei medesimi,
per fare fronte ai bisogni piu urgenti ed in-
dilazionabili delle comunitdh amministrate;

4) se sia vero che la Cassa depositi e pre-
sliti concedera, per il 1965, solo mutui a ri-
piano dei bilanci, escludendo la concessione
di tutti (0 quasi) i mutui per lavori straordi-
nari, obbligando cosi gli enti locali a delegare
i residui cespiti (quelli ancora delegabili) per
mutui da contrarsi con istituti di eredito pri-
vati a tassi d’interesse molto pitt onerosi di
quello praticato dalla Cassa depositi e pre-
stiti (5,50 per cento) ed ammortamenti molto
pit brevi rispetto a quello della stessa Gassa
(35 anni), con la sola conseguenza di peggio-
rare ancor pit la gid grave situazione degli
enti locali;

5) che cosa intenda fare per ovviare, an-
che con misure di emergenza e transitorie,
alla difficile situazione degli enti locali della
provicia di Lucca (e del resto d’Italia).
(177%) « MALFATTI FRANCESCO ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per sapere se sia a cono-
scenza che la pratica di pensione dell’ex al-
pino Moriconi Dino trovasi in istruttoria al
comando del 16* battaglione Alpini di Saluz-
zo dal 29 novembre 1960 e per sapere le ra-
gioni precise di una istruitoria che dura da
guattro anni.
(1775) « MALFATTI FRANCESCO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’interno e del lesoro, per sapere
se siano a conoscenza del fatto che l'ammi
nistrazione provinciale e parecchi comuni
della provincia di Modena sono ancora in
attesa di ricevere i contributi per il manteni-
mento dei diversi servizi e le quote di com-
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partecipazione al gettito di vari tributi non-
ché 1'erogazione dell’importo dei mutui a pa-
reggio dei bilanci per ’anno 1963;

se risulta che la sola amministrazione
provinciale deve riscuotere per le voei soprain-
dicate la somma di lire 583.000.000 circa;

se non rilengano di intervenire per of-
tenere un sollecito adempimento delle ammi-
nistrazioni statali interessate ai loro obblighi
al fine di ovviare alla grave situazione di cas-
sa ed agli oneri finanziari conseguenii cui
sono sottoposte le amministrazioni comunali
e provinciali, le quali, per altro, gia si tro-
vano in particolari difficoltd a causa dello
stalo estremamente negativo della finanza lo-
cale.

(1776) « OGNIBENE, BORSARI, GELMINI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere se non ritenga anacronistico che, in un
paese che si avvia ad uno stadio di elevata
industrializzazione e nel quale la conoscenza
della tecnica economica o almeno di una cor-
retta interpretazione dei fencmeni economici
da parle della classe dirigente rappresenta un
elemento essenziale di progresso della vita
sociale, sussistano ancora ordinamenti scola-
stici formativi delle giovani generazioni dai
quali sono escluse le discipline di economia
politica e di politica economica. L’attuale
piano degli studi, infatti, non prevede che
siano impartite sistemalicamente cognizioni
fondamentali di economia politica nei licei
e cid avviene quando pin larga & 'esigenza di
approfondimento dei problemi economici del
paese. Ad aggravare le difficoltd, occorre rile-
vare che la maggioranza degli iscritti alle fa-
coltd universitarie umanistiche e scientifiche
proviene ancora dal liceo classico: questi gio-
vani non hanno occasione, dopo la carente
istruzione liceale, di occuparsi nel corso degli
studi universitari, di problemi economici ge-
nerali, in maniera che solo alla personale ini-
ziativa di alecuni tra i piu interessati rimane
affidato lo studio degli elementi essenziali di
una disciplina che tanta parte ha nella vita
dell’uomo moderno.

« £ per conoscere se non reputi necessaria
la riforma del piano di studi che dovrebbe av-
venire senza sostanziale aggravio dei pro-
grammi generali.

(1777}  « SuLro, Lucirreni, RoMmaNaTo, Coc-
co0 MaARIA, RIPAMONTI, MARTINI
‘MARIA ELETTA, GIo1A, DL Ca-
STILLO, MARCHIANI, BELCI, NE-
GRARI, NANNINI, SAMMARTINO ».

« I sottoseritti chiedono d’interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
sul grave sopruso operato dalla direzione del-
la ditta Girola di Milano ai danni del suo di-
pendente Franco Speranza, il quale & stato
licenziato a seguito della sua presentazione
come candidato nella lista elettorale del par-
tito comunista italiano al comune di Milano.

« Gli interroganti, poiché la motivazione
di «scarso rendimento » addotta dalla ditta
Girola per il licenziamento del suo dipen-
dente & smentita dal faito — validamente com-
provato — che il giovane fecnico ha percepito
fino al giorno del licenziamento il massimo del
« superminimo » per 1’alto rendimento pro-
duttivo, chiedono se non intenda il Ministro
intervenire energicamente al fine di far rece-
dere 'impresa Girola dal grave provvedimen-
to che viene a minare con un inammissibile
sopruso il diritto di uu cittadino a partecipare
in piena libertd all'esercizio della vita demo-
cratica in modo che valga altresi ad evitare
un’offesa intollerabile alla stessa coscienza ci-
vile e democratica dei cittadini.

(1778) « RE GI1uUseppPINA, ROSSINOVICH, AL-
BONI, LATOLO, SACCHI ».

Interpellanze.

« I1 sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell’interno, del lavoro e previdenza so-
ciale, del tesoro, dell’industria e commercio,
der1 lavori pubblici e dell’agricoltura e fo-
reste, per conoscere il piano coordinato di in-
terventi governativi volto a fronteggiare la
drammatica situazione realizzatasi per i ne-
fasti eventi atmosferici del 31 ottobre 1964
nelle province della Sicilia Orientale con par-
ticolare riguardo a quelle di Catania, Ragusa
¢ Messina.

Sara noto al Governo ed ai ministri inter-
pellati che a seguito del ciclone e delle gran-
dinate danni per decine di miliardi si sono
realizzati alle colture ed ai centri abitati ol-
tre che alla zona industriale di Catania quasi
interamente distrutta.

Gl evenii in parola hanno determinato
inoltre la morte di sei persone, il ferimento
di alcune centinaia di cittadini, la perdita del
pairimonio da parte di numerosi nuclei fami-
liari, e aperto la triste prospettiva della di-
soccupazione per alcune migliaia di lavoratori.

L’interpellante chiede in particolare di
conoscere :

a) quale sia 1’'ammontare dei danni ri-
sultante dai primi accertamenti;
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b) quali stanziamenti straordinari il go-
verno intenda predisporre per riparare i dan-
ni provocati dagli eventi atmosferici sopra-
citati;

¢) quale piano di assistenza straordinaria
sia stato predisposto dal Ministro dell’interno
per sopperire alle immediate necessita dei sen-
za tetto, e delle famiglie dei lavoratori colpite
dal lutto o dalla sopraggiunta invalidita dei
loro congiunti; .

d) quale piano coordinato di interventi
sia stato predisposto dal Ministro del lavoro
per assicurare il salario e le provvidenze di
legge ai lavoratori rimasti disoccupati;

e) quale piano coordinato di provvedi-
menti sia stato predisposto dai Ministri del
tesoro e dell’industria per la riparazione dei
danni arrecali dal maltempo alle industrie ed
alle strutture della zona industriale di GCa-
tania;

/) quale piano di interventi straordinari
sia stato predisposto dal Ministro dei lavori
pubblici per riparare il danno derivante dal
crollo di decine di abitazioni a Santa Croce
Camerina (Ragusa), a San Giorgio, San Teo-
doro e Librino (Catania) oltre che alle altre
localita toccate dal maltempo;

g) quale piano di urgenti interventi sia
stato predisposto dai Ministri del tesoro e del-
I’agricoltura e foreste per la riparazione degli
immensi danni arrecati dal maltempo alle col-
ture delle province di Catania, Ragusa e Mes-
sina.

(313) « SCALIA ».

« | sottoscritti chiedono d’interpellare 1 Mi-
nistri dell’interno, delle finanze, dell’agricol-
tura e foresle e dell'industria e commercio,
per conoscere in quale misura e in che modo
intendano alleviare le indicibili sofferenze su-
bite da centinaia di persone a causa del vio-
lentissimo fortunale abbattutosi il 31 ottobre
1964 nella zona industriale di Catania, nelle
contrade San Giorgio, Librino, San Teodoro,
Bommacaro e Pigno, nell’aeroporto di Fonta-
narossa, nei comuni di Misterbianco, Paterno,
Santa Maria di Licodia, Biancavilla, Adrano
e San Pietro Clarenza, in provincia di Cata-
nia, nonché in numerose plaghe della provin-
cia di Ragusa, specie nel comune di Santa
Croce Camerina, e se non ritengano di prov-
vedere all’immediato soccorso a favore dei si-
nistrati, all’assicurazione di un salario a fa-
vore degli operai disoccupati, all’apertura di
cantieri scuola, alla totale o parziale esenzione
fiscale e ad agevolazioni creditizie per gli
agricoltori, industriali, commercianti ed ope-
ratori economici nonché alla urgente emana-

zione di tutti quei provvedimenti necessari ad
elidere totalmente o per lo meno parzialmen-
te 1 disastrosi effetti del gravissimo nubifragio.
(314) « GALABRO, SANTAGATI ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell’interno, delle finanze, della dife-
sa, dei lavori pubblici, dell’agricoltura e fo-
reste, dell’industria e commercio e il Mini-
stro presidente del Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno, per sapere quali urgenti e
concrete provvidenze intendano promuovere
a favore dei colpiti dal disastroso nubifragio,
causato dalle trombe d’aria abbattutesi sa-
bato 31 ottobre 1964 con inaudita violenza
nella zona litoranea e nell’kinterland di Ca-
tania e Ragusa e rispettive province, e se
in modo tangibile ed immediato intendano
risarcire i danni ingentissimi causali a per-
sone e beni dalla furia devastatrice e dal-
I’inaudita violenza delle forze scatenate dalla
natura e se non ritengano di considerare i
gravissimi e luttuosi eventi del 31 ottobre
1964 come una vera e propria calamita nazio-
nale e come tale meritevole della concessione
di tutti i benefici previsti dalla vigente le-
gislazione senza escludere altresi appositi
provvedimenti, che permettano ai singoli,
alle ditte, alle categorie economiche ed alla
intera collettivity di essere indennizzati dalla
immensa sciagura subifa.

(315) « SANTAGATI, CALABRO ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Governo, per sapere se non ritenga che la
indicazione del Presidente del Consiglio dei
ministri, data a suo tempo ed in ordine alla
politica dei redditi, secondo la quale le ri-
chieste di miglioramenti retributivi e norma-
tivi debbono, in ogni caso, essere contenuti
nell’ambito del 12 per cento (tasso medio del-
l'aumento della produttivita nel 1963) e 1'af-
fermazione del Ministro dell’industria, secon-
do la quale se si vuole salvare 1’occupazione
& necessario incrementare i profitti onde dar
modo alle aziende di tornare all’autofinan-
ziamento, non siano una delle cause fonda-
mentali della ostinata resistenza opposta dai
datori di lavoro al rinnovo dei contratti na-
zionali di lavoro e, fra questi, in modo par-
ticolare, quello dei lavoratori delle industrie
estrattive (cavatori e lavoratori del marmo ed
altri), lavorafori cosi numerosi nelle provin-
ce di Lucca e di Massa Carrara.

(316) « MALFATTI FrANCEsSCO, Rossi PaoLo
MARIO ».
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« I soltoscritti chiedono di interpellare il
Governo, per conoscere quali provvedimenti
intenda adottare per un maggiore sviluppo
delle forze endogene (geotermiche) del nostro
paese.

« Gli interpellanti rilevano:

1) che esistono, oggi, nel paese, forze
geotermiche la cui utilizzazione consente una
produzione di energia elettrica che rappre-
senta circa un quinto dell’intera produzione
termoelettrica e oltre un ventesimo dell’in-
tera produzione elettrica nazionale (settore
nazionalizzato);

2) che l'energia elettrica ottenuta attra-
verso l'utilizzazione delle forze geotermiche
presenta costi unitari assolutamente inferiori
a quelli dell’energia idro-elettrica, termo-
elettrica e termo-nucleare;

3) che un maggiore sviluppo della pro-
duzione geotermoeletirica & possibile solo at-
traverso un pil-intenso e razionale sfrutta-
mento delle attuali aree geolermiche;

4) che, tenuto conto di quanto detto al
punto secondo, appare utile, nell’interesse
dello sviluppo dell’economia nazionale, pro-
muovere la ricerca e la coltivazione di nuove
aree geotermiche delle quali sembra ricco il
nostro paese;

5) che la situazione economica e sociale
delle zone della Toscana, comprese nell’al-
tuale area geotermica, si presenta grave, an-
che per la crisi dell’agricoltura e la mancanza
di altre risorse.

« Per tutti i suesposti motivi gli interpel-
lanti chiedono di sapere dal Governo in modo
piu preciso e puntualizzato:

1) se non ritenga giusto elaborare un
piano di investimenti per la ricerca ed un
maggiore sfruttamento delle forze endogene
nell’area geotermica delle province di Pisa
(Larderello), Grosseto, Siena (Monte Amia-
ta) e Livorno;

2) se non ritenga giusto affidare al-
I’« Enel » la elaborazione di un piano di ri-
cerca per la individuazione e la coltivazione
di nuove aree geotermiche in tutto il territo-
rio nazionale, da finanziarsi con contributi
statali a parziale copertura delle spese soste-
nute dall’« Enel »;

3) se non ritenga giusto ritornare sulla
organizzazione del complesso Larderello al
fine di utilizzare, con maggiore profitto, at-
traverso un coordinato piano di ricerche e di
investimenti, le risorse geotermiche, sia per
la produzione di energia eletfrica, sia per la
produzione chimica;

4) se non ritenga giusto esaminare la
possibilitd di provvedere allo sviluppo indu-
striale della zona di Larderello anche con in-
vestimenti dell’azienda di Stato e la utiliz-
zazione diretta nella zona della stessa ener-
gia prodotta in loco.
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