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La seduta comincia alle 16.

PASSONI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta pomeridiana di ieri,

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme in materia di contratti agrari (1427);
e delle proposte di legge Bignardi ed altri:
Disciplina dei contratti di mezzadria e co-
lonia parziaria (1287), e Novella ed altri:
Istituzione degli enti regionali di sviluppo
e riforma dei patti agrari (309).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Norme in materia di contratti agrari
e delle proposte di legge Bignardi ed aliri:
Disciplina dei contratti di mezzadria e colonia
parziaria, e Novella ed altri: Istituzione degli
enti regionali di sviluppo e riforma dei patti
agrari.

Come la Camera ricorda, stamane & stato
approvato 1'articolo 7.
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Si dia lettura dell’articolo 8.
PASSONI, Segretario, legge:

« I1 mezzadro pud eseguire, anche se il
concedente si opponga, innovazioni dell’or-
dinamento produtiivo, quando ii capo del-
I’Ispettorato provinciale dell’agricoltura ab-
zia riconosciuto che le innovazioni proposte
sono di sicura utilitad per la produzione e pro-
porzionate all’equilibrio economico dell’azien-
da ed allo sviluppo della zona.

Al mezzadro che esegue tali innovazioni
possono essere concessi i contributi e le altre
agevolazioni statali previste dalle leggi in vi-
gore.

Il mezzadro ha diritto ad una indennitd
corrispondente alla spesa effettivamente so-
stenuta per eseguire le innovazioni di cui al
primo comma, detratti gli eventuali contri-
buti pubblici. Il pagamento dell’indennitd
deve essere effettuato entro il termine mas-
fimo di tre anni ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi,
Leopardi Dittaiuti, Ferrari Riccardo, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucei Emilio, Taverna, Zincone, Alpino,
Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Loren-
z0, Demarchi, Pierangeli e Trombetta hanno
proposto di sopprimere questo articolo.

LEOPARDI DITTAIUTI. Chiedo di svol-
gere io questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEOPARDI DITTAIUTI. L’articolo 8 &
uno degli articoli cardine del disegno di leg-
ge, uno di quegli articoli che veramente in-
novano e mutano completamente, dalle sue
fondamenta, nella sua intima essenza e nella
sua natura il rapporto mezzadrile. Esso pre-
vede la possibilita, anzi concede il diritto
al mezzadro di apportare innovazioni all’or-
dinamento produtiivo dell’azienda, anche se
il concedente vi si opponga, su parere dello
ispettorato provinciale dell’agricoltura com-
petente per territorio.

L’articolo 8 si inquadra nello spirito ever-
sivo di futto il disegno di legge, pur essendo
in contraddizione con alcune disposizioni che
noi abbiamo criticato in precedenza. Abbia-
mo visto infatti che, all’articolo 6, & previsto
che il mezzadro collabori con il concedente
nella direzione dell'impresa.

Noi abbiamo presentato emendamenti a
quell’articolo, lo abbiamo discusso, infine
la maggioranza lo ha approvato. Ma questo
principio di collaborazione affermato dall’ar-
ticolo 6 viene poi immediatamente superato
e contraddetto dai successivi articoli 7 e 8.

Mentre 1’articolo 6 dovrebbe ovviare, al-
meno nello spirito del legislatore e da quan-
to lo stesso relatore ci ha dichiarato, al peri-
colo di una supremazia del concedente in me-
rito alla conduzione dell’azienda, gli arti-
coli 7 e 8 attribuiscono un’assoluta preponde-
ranza alla volonta del mezzadro.

Abbiamo lungamente dibattuto stamattina
larticolo 7 e gli emendamenti che noi vi ab-
biamo presentato. L’onorevole ministro, co-
me di consueto in tutto questo dibatiito, non
ci ha onorato di una replica. Ha risposto alle
argomentazioni del Movimento sociale ita-
liano e a quelle del partito comunista, ma
non alle nostre; il che, del resto, ha fatto an-
che per gli altri articoli ed emendamenti.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’ agri-
coltura e delle foreste. Ella non puo afferma-
re questo.

LEOPARDI DITTAIUTI. Ella questa mat-
tina si & riferito all’intervento dell’onorevole
Goehring sostenendo una insospettata com-
petenza del nostro collega in materia agri-
cola. Ma sugli emendamenti ¢he noi abbiamo
presentato non c¢i ha dato risposta.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’ agri-
coltura e delle foreste. Ho espresso la mia
alta stima all’onorevolg Goehring perché ve-
ramente la merita. Ma ella non puo dire cose
non vere.

LEOPARDI DITTAIUTI. Io ho affermato
che sulle argomentazioni dell’onorevole Goe-
hring ella non ha fornito una replica, come
non I'ha fornita alle altre argomentazioni del
mio gruppo. Nei nostri emendamenti soppres-
sivi, integrativi, sostitutivi, abbiamo addotto
argomenti che riteniamo potevano esser de-
gni di una replica o di una qualche conside-
razione, che non hanno avuto.

Ma, riprendendo la mia illustrazione, io
ritengo che il contenuto dell’articolo 8 cosi
come quello dell’articolo 7, contraddice aper-
lamente all’articolo 6, specie nel prineipio
di collaborazione che dovrebbe essere presente
sia in chi dirige I'impresa sia in chi coltiva
il podere. Noi vediamo invece che, all’arti-
colo 8, si attribuisce al mezzadro il diritto di
portare innovazioni all’ordinamento produt-
tivo dell’azienda ed alla conduzione del po-
dere anche senza il consenso del concedente,
anche se il concedente vi si opponga. B questo
il secondo articolo del disegno di legge nel
quale si ribadisce il diritto del mezzadro di
prendere iniziative anche contro la volonta
del concedente. E in ambedue i casi la vo-
lontd del concedente, non soltanto & sempli-
cemente trascurata, ma si ribadisce il princi-
pio secondo il quale il mezzadro pud pren-
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dere iniziative « anche se il concedente vi si
opponga », come dice l'articolo 8, « senza il
consenso del concedente », come dice 1’arti-
colo 7.

Ripeto quindi quello che ho detio stamat-
tina a proposifo dell’emendamento sostitutivo
dell’articolo 7: e cioé che questo ripetere
frasi come: «senza il consenso del conce-
dente », « anche se il concedente vi si oppon-
ga » dimostra tra 1’altro una scarsa sensibi-
litd giuridica da parte dei proponenti.

Ora chiediamoci se sia veramente necessa-
rio attribuire al mezzadro il diritto di portare
innovazioni contro la volonta del concedente.
Chiediamoei se meritano gli imprenditori, i
concedenti a mezzadria questa manifestazione
di aperta sfiducia da parte del legislatore nei
loro confronti. Chiediamoci se sono vera-
mente le aziende a mezzadria in condizioni
tali da aver bisogno di questo apporto diret-
tivo, di questa iniziativa del mezzadro; forse
i concedenti hanno dimostrato la incapacita
0 la mancanza di volontd per far progredire
la loro azienda ? Noi crediamo di no. L’ab-
biamo detto, ridetto, documentato in sede di
discussione generale, in sede di discussione
degli articoli; lo ripetiamo anche ora: noi ri-
teniamno che con questo articolo si tocchi non
solo il principio della direzione dell’azienda,
ma addirittura il diritto di proprieta. Con esso
infatti & previslto che il mezzadro, socio pre-
statore d’opera del contratto mezzadrile, pos-
sa apportare, contro la volonta del concedente
innovazioni nell’ordinamento produttivo, pos-
sa affrontare determinate spese nell’ambito
aziendale, 1'onere delle guali dovra poi es-
sere sostenuto dal socio concedente che era
contrario. Credo che questo sia un principio
completamente nuovo, in contrasto con quello
che ¢ il criterio base di qualsiasi rapporto
associativo, dal pilt evoluto al pill embrio-
nale; in pratica, dal momento che si stabili-
sce che uno dei due soci possa decidere di
affrontare determinate spese o di apportare
innovazioni, anche senza il consenso dell’al-
tro socio, riconosciamo a questo ultimo un
unico diritto: quello di pagare le spese.

Ritengo veramente di non esagerare quan-
do affermo che con questo articolo travali-
chiamo il problema specifico del contratto
mezzadrile, itravalichiamo anche i problemi
del settore agricolo, per entrare in un campo
molto pitt ampio, quello del diritto generale.

Ho illusirato brevemente il nostro emenda-
mento, per quanto ben altra trattazione meri-
terebbe questo argomento che incide su prin-
cipt importantissimi della nostra vita econo-
mica e sociale, dei quali gli onorevoli colle-

ghi, e in primo luogo l'onorevole ministro,
hanno certamente piena cognizione.

PUCGCI EMILIO. Chiedo di parlare sull’ar-
ticolo 8.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

PUCGCI EMILIO. In linea di massima ri-
tengo che anche nei riguardi di questo arti-
colo si possa dire quello che & istintivo dire
in relazione a tutta la legge. Lo svolgimento
di una qualsiasi attivita & legato alla possi-
bilith di un’intesa rapida e completa tra chi
dirige un lavoro e chi lo esegue. L’articolo 8
invece, cosi come & concepito, sembra fatto
apposta per ingenerare confusione, difficoltd
e vertenze legali. ‘

L’onorevole Leopardi Dittaiuti ha dotta-
mente esposto le critiche di ordine generale
a cui la formulazione dell’articolo 8 da luogo.
Perché, in pratica, tale norma pud portare
solo ad uno di questi due risultati. Da un lato
il concedente potra tentare di trovare un mez-
z0 qualsiasi di persuasione nei confronti del
mezzadro in modo da salvaguardare la pro-
duzione ed influenzare le decisioni del mez-
zadro stesso, nell'interesse, poi, di quest’ul-
timo, perché un dissidio tra mezzadro e con-
cedente finisce inevitabilmente per danneg-
giare la produzione (non ricorderd tutto
quanto & successo nelle campagne quando
questo dissidio & arrivato a punte estreme:
dalle viti tagliale agli animali lasciati morire
di fame: comunque, instaurare nelle campa-
gne un clima di dissidio mi sembra assoluta-
mente pazzesco). Per altro non so in quali
forme potrebbero estrinsecarsi tali tentativi
di persuasione: potrebbe anche trattarsi in
certi casi di forme di coercizione antipatiche,
antisociali: e sortire questo effetto mi pare
sia proprio il contrario di quello che il legi-
slatore si propone. Comundque, al di fuori di
questa via, non resta che il ricorso ai mezzi
giudiziari.

Ora, ritengo che in un paese come 1'Italia,
dove la giustizia funziona con la lentezza che
sappiamo, sia assolutamente ridicolo varare
un’altra legge che quasi ad ogni passo ri-
chiede una decisione in campo legale.

Il disegno di legge si rivela cosi punitivo
per la produzione, oltre ad essere socialmente
¢ umanamente errato. B motivo continuo di
meraviglia per me come questo Governo di
centro-sinistra operi in maniera distrutiiva
non solo dal punto di vista economico, ma
anche da quello sociale. Cio& si instaurano,
con provvedimenti del genere, rapporti sociali
che sono proprio il contrario di cid che si &
verificato per centinaia di anni in zone, come
la Toscana, ove vige la mezzadria. In queste
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zone della Toscana i rapporti in genere sono
ancora improntati a cordialitd, cordialitd che
torna a tutto vantaggio della produzione e
delle forze di lavoro. (Commenti a desira).

In tutti i paesi liberi ed anche in molti
paesi retti da varie forme di dittatura ci si
sforza da parte del governo di operare per
raggiungere un progresso continuo in ogni
campo per aumentare la produzione. Ieri a
Londra mi sono reso conto che i giornali
inglesi che trattano della campagna eletto-
rale e i due partiti in lizza — il laburista e il
conservatore — concentrano i loro sforzi e la
loro propaganda sul modo di portare avanti
il paese e reciprocamente si accusano di avere
ignorato la maniera di arrivare ad un pro-
gresso pil rapido. Noi, invece, portiamo avan-
ti leggi che sono distruttive. Io mi domando
come I’Italia puo, in un mondo che avanza
continuamente, fare proprio il contrario. Da
noi si deve punire 'imprenditore, che si pen-
sa ormai sia elegante — scusate la parola —
considerare un criminale. Gli imprenditori
di qualunque settore dovrebbero rendersi
conto che qui ormai la loro qualifica & con-
siderata sinonimo di criminalitd.

Ebbene, si deve punire I'imprenditore
considerato criminale, si deve punire la pro-
duzione e si finisce con il punire, in ultima
analisi, la forza di lavoro, cosi come stiamo
vedendo. Iid il danno economico & evidente.

Io mi rendo conto che le ragioni politiche
sono molto importanti e il Governo vuole
arrivare all’immediata approvazione del di-
segno di legge, ma mi domando: vale la pe-
na, per una fretta contingente, di correre il ri-
schio di fare guasti di tanta portata ?

Molti colleghi del partito di maggioranza
a cui abbiamo esposto onestamente i nostri
dubbi, dicono: bene, lasciate fare, successi-
vamente vareremo leggine per correggere gli
errori di oggi. Orbene, questo & un sistema
pietoso ! Come ? Ci si accorge degli errori e
ciononostante si continua ad andare avanti
perché poi, tanto, si faranno « leggine » di cor-
rezione ?

Si potra dire che questa nostra battaglia
¢ futile ed inutile, che stiamo perdendo tem-
po nella maniera piu assoluta. Ebbene, io
devo dire che credo ancora nella validitd de-
gli argomenti che rimangono. Se continuere-
mo ad andare per questa strada, verra il gior-
no del redde rationem (non dico una nuova
Norimberga) e i punti di vista che abbiamo
sostenuto rimarranno: e chi con tanta legge-
rezza ha alzato la mano per approvare gli
articoli di questa legge distruttiva dell’agri-
coltura italiana potrda un giorno pentirsene.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Leopardi
Dittaiuti, Bignardi, Ferrari Riccardo, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpi-
no, Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lo-
renzo, Demarchi, Pierangeli e Trombetta
hanno proposto di sostituire il primo comma
con il seguente:

« I1 mezzadro non puo eseguire, senza il
consenso del concedente, innovazioni dell’or-
dinamento produttivo. T in sua .facoltad chie-
dere il parere del capo dell’'ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura sulla opportunitd di
attuare innovazioni che siano di sicura utilita
per la produzione dell’azienda. A seguito di
parere favorevole del capo dell’ispettorato
dell’agricoltura il concedente procedera a tali
innovazioni sempreché non abbia gia elabo-
rato un piano di altre innovazioni ».

Gli onorevoli Ferrari Riccardo, Leopardi
Dittaiuti, Bignardi, Alesi, Bonea, Cannizzo,
Cantalupo, Capua, Gassandro, Cottone, Ferioli,
Giomo, Goehring, Marzotto, Pucci Emilio,
Taverna, Zincone, Alpino, Baslini, Botla,
Bozzi, Cocco Oriu, De Lorenzo, Demarchi,
Pierangeli e Trombetta hanno proposto di
sopprimere, al primo comma, le parole:
« anche se il concedente si opponga ».

Gli onorevoli Bignardi, Leopardi Dittaiuti,
Cantalupo, Capua, 'Cassandro, Cottone, I'e-
rioli, Giomo, Goehring, Marzotto, Pucci
Emilio, Taverna, Zincone, Alpino, Baslini,
Botta, Bozzi, Cocceo Ortu, De Lorenzo, Demar-
chi, Pierangeli e Trombetta hanno proposto
di sostituire, al primo comma, le parole: « il
capo dell’ispettorato provinciale dell’agricol-
tura », con le parole: « un collegio arbitrale,
composto di due tecnici designati dalle rispet-
tive organizzazioni e presieduto dal capo del-
P’ispetiorato provinciale dell’agricoltura ».

BONEA. Chiedo di svolgere io questi
emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONEA. Il primo nostro emendamento
sostitutivo trova la sua piu evidente ragione
nelle prime espressioni dell’articolo 8 propo-
sto dal Governo e dalla maggioranza. Nel te-
sto del Senato, identico a quello del Governo
e della Commissione, & detto: « Il mezzadro
pud eseguire, anche quando il concedente si
opponga »; nel nostro tesio invece & detto:
« Il mezzadro non pud eseguire senza il con-
senso del concedente ».

Basterebbe fare questo raffronto sul piano
meramente grammaticale e poi dal senso
grammaticale allargare o risalire, come dice
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I’amico Goehring, al senso logico che hanno
queste parole, per comprendere come nel testo
dell’articolo 8 proposto dalla Commissione e
dal Governo si dia facolta al mezzadro di
esplicare un’attivita di opposizione costituita
e legittimata dall’articolo stesso nei confronti
della volontd del concedente. Noi invece pro-
poniamo di porre sullo stesso piano la volonta
del mezzadro e quella del concedente.

Se infatti si vuole conlinuare a parlare di
contratto associativo. di collaborazione, & evi-
dente che non si puc mai prendere come
punto di partenza un elemento di contrasto.
L’articolo 8 nella attuale redazione mostra il
contrario di quello che si deve fare in un cli-
ma di collaborazione, di concorde volonta
associativa. B’ da pensare infatti che se il con-
cedente si oppone ad una innovazione pro-
posta dal mezzadro, & chiaro che non lo fara
per fare un dispetto al mezzadro, poiché 1n
lal caso andrebbe contro i suoi stessi interessi.

Né a me sembra si possa prendere per
base I'uomo nei suoi atteggiamenti degenera-
tivi; st deve invece considerare 1'uomo compos
sui. Se pertanto il concedente rifiutera que-
sta 0 quella proposta del mezzadro, egli avra
evidentemente le sue buone ragioni. Se il
mezzadro puo per legge agire in senso contra-
rio significa che si vuole distruggere tanto il
clima di collaborazione quanto quella costrut-
tiva volonta associativa che & basilare rap-
porto di mezzadria.

Il relatore, nella sua ampia relazione, ha
parlalo di una legge che si volge piu verso
gli interessi degli agricoltori che dell’agricol-
tura. E’ una forma che & stata usata anche in
sede di Commissione: questa legge si rivolge
agli agricoltori piu che all’agricoltura. Bene,
chi e I’agricoltore? Il mezzadro soltanto o non
anche V'imprenditore, il concedente? Ora, se
agricoltore € non solo il mezzadro, ma anche
il concedente, la legge deve volgersi a tutelare
gli interessi e dell’'una e dell’altra parte. Non
pud consentirsi quindi che un articolo della
legge stabilisca che una delle due parti puod
fare quel che vuole anche se 1'altra non
voglia.

GOEHRING. E’ il patto leonino.

BONEA. E’ il patto leonino, & la volonta
della legge che s’impone alla volonta del sin-
golo, che schiaccia ed annulla la volonta del
singolo; che e forma propria di quegli ordi-
namenti statuali che non poggiano sul rispetto
della liberta e della democrazia.

Questa legge non produrra gli effetti spe-
rati nell’agricoltura (e questo & stato detto
tanlo dai comunisti, quanto dai socialprole-
tari, quanto dalla nostra parte); essa infirma

in sostanza l'atmosfera di liberta e di demo-
crazia nella quale la vita dell’agricoltura e
degli agricoltori italiam si & mossa. Non si
comprende perché questa legge non consideri
la volonta del concedenle sullo siesso piano e
con gli slessi diritti della volonta del mez-
zadro.

Che poi intervenga non gia a dirimere un
contraslo ma a fare la parte dell’avvocato di
ufficio per colui che & soffocato dal patlo
leonino il capo dell'ispettorato provinciale
dell’agricoltura, & un fatto veramente strano.
Riconosciamo tuttavia che in questa legge ri-
corre spesso il richiamo all’ispettorato provin-
ciale dell’agricoltura, organo che invece era
sistematicamente ignorato dal Governo fino
a qualche tempo fa. Gli ispettorati provinciali
dell’agricoltura, che tanti meriti hanno, che
esplicano una preziosa atlivith d’intervento
costante e costruttivo, di sostegno e di sugge-
rimento, in realta erano statl e saranno preva-
ricati da enti non statali.

S1 dird che io ritorno molto spesso su que-
sto tasto degli enti di riforma. Ma & che noi
non siamo solo contrari al parastato, alla
burocrazia, alla creazione di enti politici, per-
ché siamo liberali; & che noi, nel momento in
cui valutiamo l'opera d'un ente, valutiamo
anche la produzione concreta che questo ente
da, il contributo positivo che questo ente da
alla societd e all’economia italiana. Gli enti
di riforma sono 'espressione esteriore della
riforma fondiaria, che ha polverizzato la pro-
prieta. e lo ha fatto contro la volonta di una
parie politica che metteva in guardia contro
1 danni che ne sarebbero derivali.

AVOLIO. Si tratta del latifondo, non della
proprieta.

BONEA. Vi sono stale anche vaste pro-
prietd, ben coltivate e che producevano otti-
mamenie, le quali sono state espropriate e
polverizzate.

TROMBETTA. Ed ora si vorrebbe ricom-
porre quello che si & polverizzato. (Proteste
del deputato Avolio).

BONEA. Onorevole Avolio, ella mi ha rim-
proverato di non avere competenza specifica
in questa materia e, in efetti, non ho la sua
competenza. Ho pero gli occhi per vedere e
una mente sufficientemente normale per po-
ter valutare. Ho visto nelle mie zone quale &
stato il lavoro compiuto dall’ente di riforma
di Puglia e Lucania. Ho visto che cosa & acca-
duto nell’Arneo, dove si & creduto di dover
bonificare una vasta zona che vantava un pa-
scolo molto pingue. Ebbene, sono scomparsi
tutti 1 latticini e la carne che vi venivano pro-
dotti. Gli enti di riforma avevano dissodato
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quelle terre affinché producessero pomodori,
grano e vite...

CUTTITTA. Vi tornerd il pascolo.

BONEA. Non puo¢ lornare nemmeno quel-
lo, perché & stato portato via da quelle zone
un piccolo strato in superficie di circa 25 cen-
tirnetri che permetteva il pascolo: ora in su-
perficie vi & uno strato argilloso. Cosi nell’Ar-
neo, dove prima pascolavano le vacche e dove
avrebbero dovuto insediarsi gli uomini per
effetto degli interventi dell’ente di riforma,
non vi sono piu vacche né uomini. Eppure sono
stati spesi milioni per costruire case, le quali
oggl sono frequentate solo da coppie clande-
stine. In quelle zone non si produce pii
niente.

Oggi ci si propone con questa legge di assi-
curare una certa consistenza alle aziende agri-
cole e si vogliono affidare queste aziende ai
coltivatori diretti.

Gli enti di riforma sono stati ’espressione
esteriore di una grossa speculazione politica
consumata nel 1950. Questi enti sono costati
molti miliardi.

Noil ¢i preoccupiamo anche dei miliardi
che dovranno essere spesi quando si dovranno
dirimere quei contrasti che la legge non man-
cherd di provocare. Oggi questi contrasti ven-
gono portati davanti all’ispettorato agrario;
domani, quando agli enti di riforma si sosti-
tuiranno gli enti di sviluppo, questi contrasti
saranno portati dinanzi ai rappresentanti de-
gli enti di sviluppo, che saranno 1’espressione
esterna di questa seconda riforma agraria, la
quale non potrd non portare (e vorrei essere
un falso profeta) guasti, come gia & avvenuto
con la prima riforma, con aggravio di spesa
a carico del contribuente e col pericolo di
vedere compromesse le istituzioni democra-
tiche.

Concludendo, noi riteniamo che 11 legisla-
tore non possa introdurre il principio in base
al quale il mezzadro pud portare innovazioni
contro la volontd del concedente e danneg-
glare cosl gli interessi dell’altra parte. Se il
rapporto aritmetico fra maggioranza e mino-
ranza non ci consente di impedire I’appro-
vazione di questa legge, ci sia almeno con-
sentito di cercare di migliorarla dal punto di
vista sostanziale e da quello formale,

Noi non intendiamo in alcun modo limi-
tare 1 poteri del mezzadro, ma vogliamo met-
tere mezzadro e concedente sullo stesso piano
e facilitare la comprensione dei reciproci di-
ritti di due parti che dovrebbero non conten-
dere ma collaborare fra loro nell’interesse
dell’azienda e soprattutto dell’economia na-
zionale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ferrari Ric-
cardo, Bignardi, Leopardi Dittaiuti, Alesi, Bo-
nea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassandro,
Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Marzotto,
Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpino, Ba-
slini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo,
Demarchi, Pierangeli e Trombetla hanno pro-
posto di aggiungere, al primo comma, dopo

le parole: « all’equilibrio econoinico dell’a-
zienda », le parole: « considerata nel suo
complesso ».

Gli stessi deputati hanno proposto di ag-
giungere, al primo comma, in fine, le parole:
« ¢ alla bellezza del paesaggio ».

Gli onorevoli Leopardi Dittaiuti, Bignardi,
Ferrari Ricecardo, Alesi, Bonea, Cannizzo,
Cantalupo, Capua, Cassandro, Cottone, Fe-
rioli, Giomo, Goehring, Marzotio, Pucci Emi-
lio, Taverna, Zincone, Alpino, Baslini, Botta,
Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo, Demarchi,
Pierangeli e Trombetta hanno proposto di ag-
giungere, al secondo comma, in fine, le paro-
le: « anche per lo sviluppo turistico e per la
conservazione e valorizzazione del paesaggio ».

BIGNARDI, Relalore di minoranza. Chie-
do di svolgere 1o questi emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. I1
primo emendamento pud essere considerato
di carattere formale e intende sotlolineare il
concetto di azienda globalmente considerata,
secondo il principio del fundus instructus.

Gli altri due emendamenti intendono sot-
tolineare 1'importanza delle attivita agricole
anche dal punto di vista paesistico e a fini
di valorizzazione fturistica. Su questo punto
vi fu in sede di Commissione un amichevole
contrasto di vedute con ’onorevole ministro,
il quale sottolineo 1'opportunity di non inse-
rire in alecun modo in questa legge una pos-
sibile competenza degli organismi preposti
alla tutela del paesaggio (la cui salvaguardia
& pure imposta dalla nostra Costituzione) per
evitare un evenluale appesantimento di prati-
che burocratiche.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Se il principio venisse
accolto, dovremmo applicarlo sempre tutte
ls volte che un qualsiasi imprenditore prenda
una iniziativa. Bisogna stare attenti a porre
simili precedenti.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. La
sua affermazione potrebbe farmi pensare che
ella stia per valutare 1’opportunitd, o meno,
di accogliere 1'’emendamento.

Comunque, ripeto, si tratta di materia
controversa, su cui abbiamo discusso m Com-
missione: abbiamo presentato questo emen-
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damento per mantenerci appunto fedeli alla
nostra impostazione in quella sede, e altresi
per non rinunziare ad una difesa che ci parve
allora valida (e lo & tultera), quella del pae-
saggio, non disgiunta dalle cure per una ec-
cellente coltivazione dei campi.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Avolio, Cac-
ciatore e Valori hanno proposto di sostituire
il primo comma con il seguente:

« Il mezzadro pud eseguire, anche se il
concedente si opponga, trasformazioni dell’or-
dinamenlo produttivo, quando il capo dello
ispetlorato provinciale dell’agricoltura ne ri-
conosca 1'opporlunita ».

L’onorevole Avolio ha facoltda di svolgere
questo emendamento.

AVOLIO. L’emendamento tende a preci-
sare il principio della condirezione dell’a-
zienda mezzadrile da parte del mezzadro col-
tivatore.

Proponiamo che il mezzadro abbia la pos-
sibilita concreta di partecipare alla direzione
dell’azienda e che, anche in presenza di un
parere diverso del concedente, possa effet-
tuare quelle opere di trasformazione delle
colture o tutli gli altri necessari atti inerenti
allimpresa che egli rilenga necessari, quan-
do sia confortate, diciamo cosi, dal parere
positivo dell’ispettorato dell’agricoltura.

Ritengo che, se c¢i fossimo trovati in una
altra situazione politica, il nostro emenda-
mento, come quello all’articolo 6, avrebbe
potuto essere accolto dalla maggioranza. Con-
siderale, pero, le difficolta di fronte alle quali
¢i troviamo, desidereremmo che almeno la
maggioranza e il Governo esprimessero un
parere che conferisse maggiore chiarezza alla
interpretazione del testo governativo, che
rimane lo scopo del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sereni, Ogni-
bene, Miceli, Magno, Beccastrini, Antonini,
Gombi, Bo, Gessi Nives, Villani e Marras
hanno proposto, al primo comma, di aggiun-
gere, dopo le parole: « dell’ordinamento pro-
duttivo », le altre: « miglioramenti, trasfor-
mazioni di qualsiasi tipo sul fondo ».

L’onorevole Sereni ha facolta di svolgere
questo emendamento.

SERENI. La nostra proposta si
quella preoccupazione, non soltanlo
tere sociale, ma anche ed in primo
caraliere produttivo, con la quale abbiamo
affrontato tutto ’esame del disegno di legge.
Mi pare non vi sia alecuna giustificazione
comprensibile (cerco di mettermi dal punto
di vista anche dei proponenti il provvedi-
mento, del Governo e della maggioranza) per

ispira a
di carat-
luogo di

'

limitare in misura cosi drastica la facoltd del
mezzadro di procedere ad innovazioni col-
turali. Parlando infatti puramente e sempli-
cemente di «innovazioni dell’ordinamento
produttivo » si conferisce a questo articolo
un senso restrittivo. In effetti, riferendoci
soltanlo all’« ordinamento produttivo », in-
tendiamo qualche cosa di assai limitato, che
non tocea in aleun modo le strutfure, intese
in senso agronomico, di quella determinata
azienda o impresa: invece di fare una deter-
minata rotazione, si propone di eseguirne
un’altra. In base al disegno, questo il mez-
zadro pud ottenere anche in contrasto con il
concedente, se vi & l'accordo dell’ispettorato
agrario provinciale. Pero con l'attuale formu-
lazione vengono escluse a priori altre innova-
zioni che incidano realmente sulle strutture
e sull’orientamento permanente dell’impresa
2 dell’azienda mezzadrile.

A noi pare che questa posizione non abbia
nsssuna giustificaziorie e non risponda in al-
cun modo a quegli orientamenti produttivi
che anche il Governo e la maggioranza non
possono non proporsi. Tanto pit che in que-
sto caso non si viene in aleun modo a ledere
quello che & un diritto economico del conce-
dente; ché anzi, se a giudizio dell’ispettorato
dell’agricoltura si ammette che in dipenden-
za di certe opere si avrd un miglioramento
dell’azienda, e percio del reddito, lo stesso
concedente — ammessa la competenza dell’or-
gano tecnico preposto a decidere — ne avrd
un giovamento.

Non si comprende veramente perché non
si voglia risolvere quello che oggi & problema
reale che si pone nell’agricoltura in generale
e nelle zone mezzadrili in particolare, cioe
la realizzazione di profonde trasformazioni
agrarie e non semplicemente di ordinamenti
colturali.

Facciamo un esempio: prendiamo un pro-
blema su cui tutti concordiamo, uno dei
problemi di riconversione colturale dei fondi
nell’attuale momento: 1'orientamento volto
allo sviluppo delle colturs foraggere e delle
correlative trasformazioni _dell’ordinamento
aziendale, con conseguente costruzione di edi-
fici per la trasformazione dei prodotti zootec-
nici. E’ chiaro che, secondo la dizione del-
l’arlicolo, una trasformazione di questo
genere & esclusa.

Attualmente in pratica il concedente ha
in proprio le stalle e I’allevamento del bestia-
me, talché il mezzadro vede una limitazione
delle sue possibilitd di reddito. Questa & una
cosa che tulti conosciamo. Sono proprio que-
ste le trasformazioni coliurali che nell’attuale
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momento sono all’ordine del giorno, ma pro-
prio queste sono escluse dalla formulazione
dell’articolo.

Devo dire che, mentre per 1'altro emenda-
mento da noi presentato sullo stesso articolo,
comprendo che da parte del Governo e della
maggioranza vi siano obiezioni, francamente
non riesco a capire come su questo emenda-
mento non sia possibile raggiungere un ac-
cordo, nel sensd di introdurre una modifica
che, come dicevo, non nuoce neppure al con-
cedente e che senza dubbio in questo momento
piu che utile alla produttivita ¢ necessaria.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi,
Leopardi Dittaiuti, Ferrari Riccardo, Alesi,
Bonea, Gannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpi-
no, Baslini, Botta, Bozzi, Coceo Ortu, De Lo-
renzo, Demarchi, Pierangeli e Trombetta
hanno proposto di sopprimere il terzo comma.

Gli onorevoli Leopardi Dittaiuti, Bignardi,
Ferrari Riccardo, Alesi, Bonea, Cannizzo,
Cantalupo, Capua, Cassandro, Cottone, Ferio-
li, Giomo, Goehring, Marzotto, Pucci Emilio,
Taverna, Zincone, Alpino, Baslini, Botta,
Bozzi, Gocco Ortu, De Lorenzo, Demarchi,
Pierangeli e Trombetta hanno proposto di ag-
giungere al terzo comma, in fine, le parole:
« In ogni caso il mezzadro potra ripetere la
indennitd previsla nel presenfe articolo non
oltre un anno dalla scadenza del contratio ».

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Chie-
do di svolgere io questi emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Lo
emendamento modificativo riguarda il termi-
ne entro il quale pud essere pagata 1’indennita
al mezzadro. Tre anni prevede il disegno di
legge, un anno prevediamo noi persuasi che
non convenga assolutamente lasciare in sospe-
so partite di questa natura per un lungo pe-
riedo di tempo.

Quanto alla ratio del nosiro emendamen-
lo soppressivo dell’intero terzo comma, sono
ragioni che si collegano direttamente alle fon-
date perplessitd che noi nutriamo in ordine
alla disciplina che viene introdotta sulle in-
novazioni che possono essere eseguite dal
mezzadro, ragioni che sono state gia ampia-
mente illustrate dai colleghi in questa stessa
seduta pomeridiana. Pertanto, mi limito a
rifarmi alle motivazioni che  valgono anche
per la soppressione che chiediamo con questo
emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Avolio, Cac-
ciatore e Valori hanno proposto di sostituire
al terzo comma le parole: « diritto ad una in-

dennild corrispondente alla spesa », con le pa-
role: « diritto al rimborso della spesa »; le
parole: « le innovazioni di cui al primo com-
ma » con le parole: « le trasformazioni di cui
al primo comma »; e le parole: « Il pagamen-
to dell’indennita deve essere effettuato entro
il termine massimo di tre anni », con le pa-
role: « Il rimborso della spesa deve essere
effettuato entro il termine di un anno ».

L’onorevole Avolio ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

AVOLIO. L’emendamento & la direita con-
seguenza di quello dianzi illustrato al primo
comma. Noi affermiamo la necessita di consi-
derare il diritto del mezzadro ad una inden-
nitd corrispondente alla spesa effettuata per
le trasformazioni che egli ha introdotto ove
risultassero realizzate. Si propone, infatti, di
sostituire le parole del testo del Governo:
« diritto ad una indennitad corrispondente alla
spesa » con le parole « diritto al rimborso
della spesa », perché noi riteniamo che sia
necessario non dare adito a controversie per
la interpretazione, giacché la dizione della
maggioranza di una «indennitd corrispon-
dente », presuppone, appunto, che vi sia una
trattativa fra il mezzadro e il concedente od
altro che potrebbe sostituirsi al concedente
nel determinare la spesa effettivamente so-
stenuta dal mezzadro per le trasformazioni.
La dizione che noi proponiamo &, invece, mol-
to pit semplice ed eviterebbe ogni possibilita
di controversia sulla materia.

Successivamente, un’altra modificazione
che noi proponiamo riguarda il pagamenlo
dell’indennita, che deve essere effettuata en-
tro il termine massimo di tre anni secondo il
testo governativo, mentre invece noi propo-
niamo che questo termine sia accorcialo ad
un anno. Anche qui le considerazioni da farsi
sono ovvie. Noi riteniamo che il mezzadro
debba ottenere in un tempo relativamente bre-
ve 1 denari che ha anticipato per le necessarie
opere di trasformazioni, giacché il mezzadro
non & in condizione di diluire in un lasso di
tempo eccessivo la possibilitd di rifarsi delle
spese che ha anticipato.

Confidiamo che la maggioranza, se non
vorrd accettare i nostri emendamenti all’arti-
colo 8, voglia per lo meno esprimere, atira-
verso le parole del relatore e del ministro, la
sua posizione che mi auguro si avvicini alla
interpretazione che noi abbiamo dato e che,
a nostro giudizio, & la piu conforme all'inte-
resse dei mezzadri.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sereni, Ogni-
bene, Miceli, Magno, Beccastrini, Antonini.
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Gombi, Bo, Gessi Nives, Villani e Marras
hanno proposto di aggiungere, in fine, 1 se-
guenti commi:

« L’investimento pluriennale del 4 per cen-
to della produzione lorda vendibile annua in
migliorie disposto dalla lettera ¢) dell’ac-
cordo per la tregua mezzadrile del 26 aprile
1947 approvato dall’articolo 4 della legge
4 agosto 1948, n. 1094, e successive modifica-
zioni e integrazioni, & disciplinato nei piani
organici di miglioramento e trasformazione
elaborati ed imposti ai proprietari secondo le
leggi in vigore.

Il mezzadro ha il diritto di surrogare il
proprietario inadempiente nella esecuzione
delle opere di miglioramento e di trasforma-
zione di cui al primo comma ».

L’onorevole Sereni ha facolta di svolgere
questo emendamento.

SERENI. La nostra proposta ha un duplice
scopo: chiarire un punto che nel testo gover-
nativo non & abbastanza specificato e intro-
durre un mutamento di carattere sostanziale
nelle vigenti disposizioni di legge.

Con questo provvedimento si propone (e
ne siamo lieti, essendo questo uno dei pochi
aspetli per noi positivi di quesio disegno di
legge) un aumento del riparto a favore del
mezzadro. Bisogna pero osservare che la for-
mulazione di questa norma non & molto chia-
ra, nel senso che nulla si dice su quel famoso
4 per cento spettante al concedente e che, se-
condo la legislazione introdotta dopo il « lodo
De Gasperi », doveva essere destinato ad in-
vestimenti da parte del proprietario stesso.

La prima parte del noslro emendamento
vuole mettere ordine e chiarezza in questa
materia, specificando che 1’aumento del ri-
parto a favore del mezzadro non elimina af-
fatto per il concedente 1’obbligo di investire
il 4 per cento della produzione lorda vendi-
bile previsto dal « lodo De Gasperi » e poi san-
zionato da successivi provvedimenti legisla-
tivi. Intendiamo anche specificare come de-
vono essere regolati tali inveslimenti, che van-
no, a nostro avviso, inquadrati nei piani di
trasformazione. Questo perché siamo perfet-
tamente a conoscenza de! fatto che fino ad
o0ggi, salvo rarissime eccezioni, questo punto
del « lodo De Gasperi » non ha trovato appli-
cazione e la grande maggioranza dei conce-
denti si & sottratta all’obbligo degli investi-
menti.

La seconda parte innova rispetto alla legi-
slazione vigente ¢ alle proposte contenute nel
disegno di legge. Si tratta di sancire, proprio

per rendere effeltivi gli investimenti di cui
al « lodo De Gasperi », il diritto del mezzadro
di surrogarsi al proprietario inadempiente
nella esecuzione di opere di trasformazione
da realizzare appunto con quel 4 per cento
della produzione lorda vendibile del fondo.

Ambedue questi aspetti del nostro emen-
damento sono ispirati a quelle preoccupazioni
di ordine produttivo, di trasformazione e di
progresso della nostra agricoltura che hanno
sempre permeato il nostro atteggiamento di
fronte a questo disegno di legge. Noi vediamo
questi problemi strettamente connessi a quel-
1i del progresso sociale della nostra agricol-
tura, della difesa e dello sviluppo delle posi-
zioni di diritto e di potere dei lavoratori nelle
nosire campagne.

In proposito vorrei cogliere proprio questa
occasione per lumeggiare piu in generale un
aspelto sul quale, e nella replica dell’onore-
vole ministro in Gommissione e poi qui in di-
scussione generale e negli interventi di diversi
colleghi di parte governativa, si & tornati a
piu riprese con riferimento all’atleggiamen-
to del nostro gruppo in generale e piu parti-
colarmente all’atteggiamento mio personale,
come ha fatto per esempio in un suo inter-
vento nel dibattito, in un giorno in cui ero
assente (e me ne scuso), il compagno e col-
lega Servade:. Cito le sue parole cosi come
sono state riprodotte nel resoconto dell’Avan-
ti!: «In Commissione agricoltura il collega
Sereni ha molto autorevolmente svelto con-
siderazioni in larga misura collimanti con
non secondarie valutazioni liberali. Quando,
ad esempio, sulle trasformazioni agrarie parla
di un potere che si toglie al concedente senza
darlo adeguatamente al mezzadro e lamenta
che il 5 per cento di variazione del riparto
in piu a favore del mezzadro, che rappresenta
la bella cifra annua di 45 miliardi, diminui-
sce la capacitd di investimento del proprieta-
rio senza crearne una adeguata per il conces-
sionario, dice cosa che la destra sostiene per
dimostrare 1'antieconomicitd e 1’antiprodutti-
vita del provvedimento ». Questo argomento
& stato ripreso da vari oratori della maggio-
ranza e dall’onorevole ministro,

Ora non nascondiamo affatto che noi siamo
stati sempre e siamo lungi dal sostenere non
solo nella politica agraria ma in tutta la po-
litica economica e in tutta la politica sinda-
cale stessa una posizione di disinteresse per
le forze produttive sociali‘del nostro paese. Al
contrario, quello che caratterizza la posizione
dei comunisti & proprio 'atteggiamento impe-
gnato nello sviluppo dell’economia nazionale.
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Non vi & da meravigliarei percio che, quando
noi discutiamo un disegno di legge di questa
portata, ci preoccupiamo anche particolarmen-
te delle necessitd produttive della nostra agri-
coltura. Questa preoccupazione riveste per noi
ragioni di principio, perché siamo profonda-
mente convinti che la classe operaia e le classi
lavoratrici, che rappresentano ’avvenire del-
la societhd italiana, hanno inleressi che non
solo politicamente ma storicamente, obietti-
vamente, coincidono con quelli del complesso
dell’economia nazionale e del suo progresso.
B naturale percio che per noi la forma pin
sicura ed efficace di difesa degli interessi di
classe dei lavoratori & al tempo stesso quella
della difesa degli interessi dell’economia na-
zionale. '

Ebbene, se a questo punlo abbiamo detto
cose che possono coincidere con cose che han-
no detto i liberali, nella misura in cui dicia-
mo che queste formulazioni del disegno di
legge tolgono ai concedenti certi stimoli all’in-
vestimento senza darli ai mezzadri, non ei
faremo prendere dallo stesso scrupolo di chi,
avversando la memoria di Mussolini o di
Hitler, non volesse far uso del microfono sa-
pendo che costoro se ne erano largamente av-
valsi (un simile atteggiamento tenne 1’onore-
vole Sforza alla Consulta, ma prevalse il buon-
senso e le aule parlamentari vennero dotate
di microfoni perché si potesse parlare dai
banchi senza sfiatarsi).

Vi son cose che possono essere detie anche
se le dicono i liberali. Perd non ei vuole mol-
ta intelligenza, basta un minmo di buona
fede per comprendere che quando certe cose
che diciamo noi coincidono formalmente con
quello che dicono i liberali, sono dette comun-
que con scopi e fini assolutamente opposti a
quelli dei liberali stessi. Ritengo che i primi
a darmene atto siano proprio i colleghi libe-
rali con i quali abbiamo constatato una coin-
cidenza di giudizio su questo punto. E dato
che noi consideriamo i liberali come rappre-
sentanti delle classi dei concedenti, degli im-
prenditori capitalistici nella nostra agricol-
tura, & naturale che il loro giudizio su questo
punto — se cioé i concedenti siano o no col-
piti da questa legge — sia un giudizio giusto.
Anche all’interno del mio partito io non sono
mai stato d’aceordo con coloro i quali sosten-
gon che questo disegno di legge non colpisce
certi interessi dei concedenti. Non ho mai
pensato questo e non 1’ho mai detto, né in
Commissione né in aula.

Inoltre, quando il collega Servadei mi vie-
ne a parlare dei 45 miliardi di aumento che

questo comporta, bisogna anzitutto vedere se
si tratta di 45 miliardi pin il 4 per cento do-
vuto dai concedenti per investimenti oppure
se si tratta del b per cento meno il 4 per cento
uguale 1’1 per cento: in tal ¢aso non sono 45
miliardi che vanno in piu agli investimenti.

CATTANI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Ma vanno sempre in
pitt ai mezzadri !

SERENI. Ma non vanno agli investimenti,
cari amici, ed & una cosa molto differente. Voi
che vi preoccupate tanto dell’aumento dei con-
sumi, volete che questi 45 miliardi, o quanti
sono, i mezzadri se li mangino tutti in tanti
piatti di pasta asciutta o di risotto alla mila-
nese, dal momento che rifiutate la possibilita
per il mezzadro di fare trasformazioni ? Per-
ché dovrebbe mettersi a fare trasformazioni e
investimenti fondiari quando sa che sono a
fondo perduto, senza dire che il padrone puo
addirittura vietargli di fare trasformazioni ed
investimenti a sue spese ? Quindi sono 45 mi-
liardi che agli investimenti non vanno affatto.

Pertanto, abbiamo perfettamente ragione di
dire che, se non si accetta quanto noi propo-
niamo, si toglie al concedente uno stimolo ad
effettuare investimenti, mentre d’altra parte
non si pone nessuno stimolo perché tali in-
vestimenti siano realizzati dal mezzadro.

N

Proprio perché la nostra non e affatto una
posizione puramente rivendicativa, che non
tiene conto della realtd e dello sviluppo del
processo produttivo, proponiamo questo emen-
damento per dare al mezzadro e in genere
all’economia nazionale la possibilita di effet-
tuare quelle trasformazioni colturali e fon-
diarie profonde che oggi per giudizio unanime
sono riconosciute indispensabili, e che invece
vengono rese piu difficili da questo disegno
di legge.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti all’articolo 8 ?

GOLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. Maggioranza e Governo annettono
molta importanza a questo articolo perché at-
traverso tale norma si pensa di realizzare que-
gli intenti produttivistici che sono una com-
ponente essenziale della finalitd sociale del
presente disegno di legge. In questo articolo
si ribadiseono quell’autonomia e quella ini-
ziativa del mezzadro che rappresentano un’al-
tra caratteristica saliente del provvedimento;
nel contempo si garantisce pure la continuitd
degli investimenti in ordine ai quali piu volte
abbiamo sentito esprimere la preoccupazione
di un diluimento in aueste aziende.
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Ecco perché, dal momento che attribuiamo
tale significato e tale rilevanza all’articolo,
siamo contrari all’emendamento soppressivo
Bignardi.

L’emendamento Avolio sostitutivo del pri-
mo comma c¢i sembra di natura pit formale
che sostanziale; non riteniamo comunque di
poterio accetlare.

L’emendamento Leopardi Dittaiuti capo-
volge 1l rapporto che si stahilisce nella pro-
proposta della Commissione perché prevede
che 11 mezzadro non possa eseguire, senza il
consenso del concedente, innovazioni dell’or-
dinamento produttivo; quindi nuovamenie
restifuisce al concedente quella iniziativa e
quella autoritd che noi vogliamo invece affi-
dare oggi al mezzadro, come al soggetto pil
interessato alla coltura. D’alira parte, se noi
accettassimo questo emendamento, anche il
parere dell’ispettore dell’agricoltura divente-
rebbe del tutto inutile cosi come qui viene
configurato e descritto. La maggioranza della
Commissione ¢ pertanto contraria.

Le stesse ragioni giustificano il parere con-
trario all’emendamento Ferrari Riecardo, che
propone di introdurre una formulazione gene-
rica e quindi pericolosa.

Il successivo emendamento Sereni tende ad
aggiungere, al primo comma, dopo le parole:
« dell’ordinamento produttivo », le altre:
« miglioramenti, trasformazioni di qualsiasi
tipo sul fondo ». Gi sembra una specificazio-
ne irrilevante e quindi siamo contrari.

SERENI. Perché ¢ irrilevante ? E un po’
strana questa considerazione, che la prego di
chiarire.

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. Nella dizione: «dell’ordinamento
produttivo », pensiamo siano gid comprese
tutte le altre iniziative specificate nel vostro
emendamento.

SERENI. Ne prendiamo atto: questo &
un canone interpretativo. Ne siamo lieti.

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. Onorevole Sereni, questo io 1'ho
scritto anche nella relazione.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. ... che
non ¢ legge.

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. Si capisce poi, come si affretta a
dire 1’onorevole Bignardi, che la mia opinio-
ne non & legge. Ma il parere della maggioran-
za vale certo ai fini interpretativi.

Il successivo emendamento Bignardi ten-
de a sostituire, al primo comma, le parole:
« 11 capo dell'ispettorato provinciale dell’agri-
coltura », con le altre: « un collegio arbitra-
le ». Se accettassimo questo emendamento, si

verrebbe ad appesantire talmente la procedu-
ra che I'emendamento stesso diventerebbe elu-
sivo dell’intero articolo e degli effetti che esso
vuole produrre.

Quanto al successivo emendamento Ferrari
Riccardo inteso ad aggiungere, al primo com-
ma, dopo le parole: « all’equilibrio economico
dell’azienda », le altre: « considerata nel suo
complesso », lo trovo inutile perché sono con-
vinto che l'ispettore agrario & certamente ca-
pace di giudicare in modo sereno e com-

petente.

I successivi emendamenti sulla bellezza del
paesaggio e sullo sviluppo turistico sono ap-
prezzabili nel loro intento, ma non sono per-
tinenti, e quindi sono contrario.

11 successivo emendamento Bignardi ten-
de a sopprimere il terzo comma relativo al
diritto del mezzadro ad una indennita pari
alla spesa sostenuta per eseguire le innova-
zioni. Se accettassimo questo emendamento,
renderemmo inutile tutto I'articolo e addirit-
tura avremmo i} risultato assurdo che il pro-
prietario vedrebbe aumentato il proprio red-
dito ed incrementato il valore del proprio pa-
trimonio senza avervi in alcun modo contri-
buito. Quindi, esprimo parere conirario.

L’'emendamento Avolio relativo al rimbor-
so delle spese mi semmbra piu formale che
sostanziale, per cui sono contrario. La stessa
cosa devo dire per la proposta di sostituire
I'espressione: « innovazioni », con l'altra:
« trasformazioni », riferendomi al parere
espresso per l'emendamento Sereni. Quanto
al termine dei lre anni devo dire che la for-
mulazione & nel senso di dire: « entro il ter-
mine massimo di tre anni». Noi c¢i siamo
preoccupati di questo. Siccome nella legge si
guarda alla totalith della consistenza econo-
mica e non siamo in presenza dello stesso tipe
di proprietari con identica consistenza, ab-
biamo di conseguenza ritenuto che stabilire
questi tre anni sia il modo migliore per evi-
tare che vi siano proprietari i quali debbano
shorsare in un anno anche parecchio di piu
di quello che sia stato nell’anno il reddito ri-
cavato da quella azienda. D’altronde il con-
cedente pud ricorrere contro questa tassazione
e puo altresi fare appello a quelle misure
creditizie che vedremo in occasione di altri
provvedimenti di legge.

Sono altresi contrario all’emendamento
Leopardi Dittaiuti secondo cui il mezzadro
potrebbe ripetere l'indennitd non oltre un
anno dalla scadenza del contratto, in quanto
tale norma verrebbe a limitare le possibilitd
del mezzadro.
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All’emendamento aggiuntivo Sereni sono
altresi contrario perché ritengo, e la maggio-
ranza della Commissione ritiene, che l'arti-
colo cosi come & non solo sia sufficiente, ma
anche migliore ai fini di quei risultati che
noi auspichiamo e che anche voi, onorevoli
colleghi di estrema sinistra, dite di auspicare.
D’altronde questo quattro per cento che do-
vrebbe essere obbligatoriamente e rigidamen-
te investito tutti gli anni potrebbe dar luogo
anche a situazioni piuttosto strane. Potrebbe
infatti accadere benissimo che vi siano anni
in cui si richiedano investimenti di ben mag-
giore entitd per determinati motivi o condi-
zioni particolari, mentre possono esservi altri
anni in cui, proprio magari in ragione di que-
sti pitl cospicui investimenti fatti, non si ren-
da necessario neppure investire il 4 per cento.

MICELI. Per questo noi diciamo: investi-
menti pluriennali.

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. La Commissione ad ogni modo ri-
tiene, onorevole Miceli, che la formulazione
dell’articolo quale esso & presentato dia mag-
giori garanzie, anche perché i precedenti stan-
no a dimostrare che la formula che voi pro-
ponete non ha dato risultati giovevoli.

MICELI. Comunque il quattro per cento
deve continuare a sussistere.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati all'ar-
ticolo 87?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Concordo con il relatore
per la maggioranza e mi associo alle sue con-
clusioni. Desidero soltanto aggiungere alcune
considerazioni di caratiere generale.

Non si dispiaccia 'onorevole Leopardi Dit-
taiuti se non possiamo accettare i suoi emen-
damenti, uno dei quali riguarda un punto
esplicitamente indicato nel programma di Go-
verno. E vorrei dire qualche cosa di pitt; che
ciloé questo punto & stato trasfuso nella legge
in discussione proprio nella esafta formula-
zione indicata nel programma di Governo. Egli
non puo dunqgue stupirsi né dispiacersi se que-
sto punto noi lo manteniamo integro.

Per quanto concerne 1’emendamento Avo-
lio-Sereni, desidero sottolineare che ha ragione
I'onorevole relatore Colombo quando asserisce
che tale proposta parte da una interpretazione
restrittiva del nostro testo. Non va dimenticato
che il nostro testo & stato oggetto di esame
approfondito da parte del Senato, il quale lo
ha emendato dopo uno studio analitico e me-
ditato. Nel termine « innovazioni » noi inten-
diamo comprendere evidentemente tutte le
modifiche che intervengono negli ordinamenti

produttivi aziendali, anche quelle che riguar-
dano e sviluppano il sellore zootecnico. E’ evi-
dente pertanto che noi teniamo acché il testo
sia mantenuto nella sua formulazione atfuale.

MICELI. Ma, ad esempio, la costruzione di
una stalla ¢ una innovazione o & una trasfor-
mazione?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri
coltura e delle foreste. A mio modo di vederc
nel testo da noi indicato non & compresa, men-
tre & compresa la riconversione colturale. Gl.
¢ che noi, menire da un lato statuiamo un
principio di notevole importanza, cioé diamo
al mezzadro un chiaro ed esplicito diritto di
iniziativa, dobbiamo nel contempo essere cauti
sui criteri d’attuazione, e particolarmente dob
biamo essere prudenti nell’incidere Ltroppe
profondamente in alcune esigenze del diritto
di proprieta. :

MICELI. Un passo avanti e due indielro

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’ agri-
coltura e delle foreste. Onorevole Miceli, &
molto comodo per la sua parte dire: dovete
fare di pilu, dovete innovare, ecc. Desidero,
comungue, dirle in modo esplicito che noi non
possiamo assolutamente accettare una dizione
del tipo che ci proponete: « trasformazioni di
qualsiasi tipo sul fondo », senza che vi sia
alecun riferimento alle finalitd e alla utilita di
queste trasformazioni, alcuna garanzia di ri-
spondenza tecnica. Mi scusi, ma questa vostra
formulazione non porta elementi di chiarezza
e di certezza.

Non posso neppure accettare la proposta
Avolio circa l'ammontare del rimborso. Noi
abbiamo trovato una forma, confortata anche
dagli uffici legislativi, che ci pare equa: quel-
la, ciog, del rimborso totale della spesa effetti-
vamente sostenuta dal mezzadro. Vi & quindi
una innovazione veramente notevole, che da
luogo ad un compenso equo per il mezzadro.

Per quanio riguarda l'ulfimo emendamen-
to, onorevole Sereni, noi, anche per motivi di
sistematica e di chiarezza, non possiamo acco-
gliere in questa legge il principio dei miglio-
ramenti obbligatori. Questo argomento esorbi-
ta dalla materia che questo provvedimento
deve disciplinare e pertanto non ’abbiamo in-
clusa e non possiamo accettare I'emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Commis-
sione e Governo non hanno accettato alcun
emendamento. Onorevole Bignardi, mantiene
il suo emendamento interamente soppressivo,
non accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Si. si-
gnor Presidente. Il gruppo liberale mantiene
tutti i suoi emendamenti all’arficolo 8.
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PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione 1'emendamento soppressivo Bignardi.

(Non & approvato).

Onorevole Avolio, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo al primo comma ?

AVOLIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Avolio, per sostituire il primo comma
con il seguente:

« Il mezzadro puo eseguire, anche se il con-
cedente si opponga, trasformazioni dell’ordi-
namento produftivo, quando il capo dell’ispet-
torato provineiale dell’agricoltura ne ricono-
sea opportunita ».

(Non & approvalo).

Pongo in votazione 1’emendamento Leo-
pardi Dittaiuti, sostitutivo del primo comma:

« I mezzadro non pud eseguire, senza il
consenso del concedente, innovazioni dell or-
dinamento produttivo. B in sua facolta chie-
dere il parere del capo dell’Ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura sulla opportunita di
attuare innovazioni che siano di sicura utilita
per la produzione dell’azienda. A seguito di
parere favorevole del capo dell’ispeftorato
dell’agricoltura il concedente procedera a tali
innovazioni sempreché non abbia gia elabo-
rato un piano di altre innovazioni ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Fer-
rari Riccardo soppressivo delle parole: « an-
che se il concedente si opponga ».

(Non & approvalo).

Onorevole Sereni, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo al primo comma ?

SERENI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Sereni che propone al primo comma
di aggiungere, dopo le parole: « dell’ordina-
mento produttivo », le parole: « miglioramen-
ti, trasformazioni di qualsiasi tipo sul fondo ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Bignar-
di che propone al primo comma, di sosti-
tuire le parole: «il capo dell’Ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura », con le parole: « un
collegio arbitrale, composto di due tecnici de-
signati dalle rispettive organizzazioni sinda-
cali e presieduto dal capo dell’ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Fer-
rari Riccardo che propone, al primo comma,
dopo le parole: «all’equilibrio economico
dell’azienda », di aggiungere le parole: « con-
siderata nel suo complesso ».

(Non é approvato).

Pongo in volazione 1'emendamento Fer-
rari Riccardo che propone al primo comma,
di aggiungere in fine, le parole: « e alla bel-
lezza del paesaggio ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione i primi due commi
dell’articolo 8 mnel testo della Commissione:

« Il mezzadro puo eseguire, anche se il
concedente si opponga, innovazioni dell’or-
dinamento produttivo, quando il capo del-
I’ispettorato provinciale dell’agricoltura ab-
hia riconosciuto che le innovazioni proposte
sono di sicura utilitd per la produzione e pro-
porzionate all’equilibrio economico dell’azien-
da ed allo sviluppo della zona.

Al mezzadro che esegue tali innovazioni
possono essere concessi i contributi e le altre
agevolazioni statali previste dalle leggi in vi-
gore ».

(Sono approvati).

Pongo in votazione 1’emendamento Leo-
pardi Dittaiuti, che propone al secondo com-
ma di aggiungere, in fine, le parole: « anche
per lo sviluppo turistico e per la conserva-
zione e valorizzazione del paesaggio ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Bignar-
di, soppressivo del terzo comma.

{Non é& approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Avolio,
che propone, al terzo comma, di sostituire le
parole: « diritto ad una indennitd corrispon-
dente alla spesa », con le parole: « diritto al
rimborso della spesa »; le parole: « le innova-
zioni di cui al primo comma », con le parole:
« le trasformazioni di cui al primo comma »;
e le parole: «il pagamento dell’indennita
deve essere effettuato entro il termine massi-
mo di tre anni », con le parole: « il rimborso
della spesa deve essere effettuato entro il ter-
mine di un anno ».

(Non & approvato).
Pongo in votazione il terzo ed ultimo com-
ma nel testo della Commissione:

« 11 mezzadro ha diritto ad una indennita
corrispondente alla spesa effettivamente so-
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stenuta per eseguire le innovazioni di cui al
primo comma, detratti gli eventuali contri-
buti pubblici. Il pagamento dell’indennita
deve essere effettuato entro il termine mas-
simo di tre anni ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Leo-
pardi Dittaiuti che propone, al terzo comma,
di aggiungere in fine le parole: « In ogni caso
il mezzadro potrda ripetere l’'indennitd pre-
vista nel presente articolo non oltre un anno
dalla scadenza del contratio ».

(Non & approvato).

Onorevole Sereni, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo ?

SERENI. Lo ritiro, signor Presidente,
prendendo atto della dichiarazione del mi-
nistro, secondo cui resta in vigore la misura
del quattiro per cento.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. L’ar-
ticolo 8 & 1'ultimo degli articoli che riguar-
dano la disciplina del contratto di mezzadria
classica. Fra poco tratteremo del contratto di
colonia parziaria. Credo che risultera che il
contratto di colonia parziaria sia stato trat-
tato da questa legge con mano piu leggera
rispetto al trattamento usato al contratto di
mezzadria classica. Questo mi pare che con-
trasti con quello che dovrebbero consigliare
le esigenze di progresso dell’agricoliura ita-
liana. Se un auspicio si doveva fare (ed &
I’auspicio che la vosira parte faceva fino a
poco tempo fa) questo avrebbe dovuto essere
nel senso che il contratto di colonia parzia-
ria evolvesse nella pin compiuta forma della
mezzadria classica, che dalla larva della co-
lonia parziaria uscisse l'insetto perfetto della
mezzadria. Viceversa questo concetto & com-
pletamente abbandonato dalla legge in esa-
me. Noi assistiamo ad una irreparabile ma-
nomissione della mezzadria classica, mentre
forse per la colonia si intende semplicemente
guadagnare tempo, senza offendere per il
momento cerli interessi eleftoralistici meridio-
nali, preparandoli a colpire di qui a qualche
mese 0 a qualche anno.

Per queste ragioni confermo il voto con-
* trario a questo articolo del gruppo liberale.

CRUCIANI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sul complesso dell’articolo 8.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRUCIANI. L’andamento del dibattito su
questo disegno di legge non ha fatto che au-

mentare le nostre perplessitd e rafforzare il
nostro convincimento circa i pericoli che il
provvedimento comporta. L’articolo 8, poi, in
una forma apparentemente innocua, reca inno-
vazioni particolarmente pasanti e in stridente
contrasto con gli stessi principi affermati in
precedenti articoli della legge. Né queste per-
plessitd sono dissipate dalla constatazione che
uomini appartenenti alla stessa organizzazione
sindacale, la C.G.I.L., e cioe il relatore ono-
revole Renato Colombo, e gli onorevoli Sereni
e Avolio appaiono fra loro divisi nella valu-
tazione di questa norma.

Nei precedenti articoli si & parlato di parte-
cipazione e di collaborazione del mezzadro
nella direzione dell’impresa, stabilendo cosi
il principio della corresponsabilith. Con que-
sto articolo, invece, I'equilibrio viene spostato
a favore di uno dei due soci, il mezzadro, il
guale pud eseguire innovazioni nell’ordina-
mento produttivo anche se il concedente si op-
ponga, all’unica condizione di aver ricevuio
il parere favorevole dell’ispetforato agrario.
A parte il fatto che presto gli ispettorali pro-
vinciali saranno rimpiazzati dagli enti di svi-
luppo e dagli organi politici regionali e centrali
che dirigeranno 1’agricoltura, & certo che con
questa norma si introduce nel seftore un mo-
tivo di grave confusione, facendo cosl cadere
quel principio della collaborazione al quale
sembrava ci si volesse altenere.

Non si puo certo affermare che 'articolo 8
chiami i concedenti ad assumere maggiori re-
sponsabilita, come pure il Governo afferma
di voler fare, perché essi sono di fatto scaval-
cati dai mezzadri e dagli ispettorati. Si dice
che gli ispettorati agrari sono organi tecnici,
ma l'esperienza di questi ullimi anni, con il
continuo alfernarsi di diverse direttive in
ordine a questa o a quella coltura, rivela che
questi organismi sono diventati ormai espres-
sione periferica dell'indirizzo politico dei vari
ministri dell’agricoltura e come tali destinati
ad assumere posizioni diverse ad ogni muta-
mento di governo.

Mai come nel caso dell’articolo 8 si impo-
neva l’esigenza di emendare il testo pervenu-
toci dal Senato; ma con il centro-sinistra le
decisioni vengono prese fuori del Parlamento
e nulla della legge pud essere mutato, nono-
stante 1 pur validi e importanti discorsi che
qui si pronunziano.

Forse fra cento anni, onorevole ministro,
quando i nostri successori visiteranno il pa-
lazzo Montecitorio e sfileranno tra le statue
dei nostri corridoi, vedendo i busti suo e del-
I’onorevole Renato Colombo ricorderanno che
ella ¢ stato ministro dell’agricoltura e I’onore-
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vole Colombo relatore alla legge sui patti agra-
ri. Come noi andiamo a cercare le opere del
Manzoni, essi andranno a cercare le opere del
ministro e del relatore e in questo caso rimar-
ranno molto perplessi se leggeranno 1 reso-
conti di questo dibattito.

Con la speranza che vi sia un ringsavimento
sl questo argomento e che i posteri non possa-
no dire, trovandosi di fronte a questa impo-
stazione: « Quella era del tempo del centro-
sinistra », vi esorto a fare in modo che la
norma non passi.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’arti-
colo 8 nel suo complesso.

(E approvato).

Gli onorevoli Magno, Miceli, Sereni, Vil-
lani, Marras, Gessi Nives, Ognibene, Becca-
strini, Bo, Antonini e Gombi hanno presen-
tato il seguente articolo aggiuntivo 8-bis:

« Nei territori indicati dall’articolo 3 della
legge 10 agosto 1950, n. 466, e successive mo-
dificazioni e integrazioni, nonché in futto il
territorio della regione laziale, ai vigenti con-
tralti agrari di qualsiasi tipo stipulati con
coltivatori diretti e alle concessioni di terre
incolte sono estese, a richiesta del concessio-
nario, le norme dell’arficolo 957 e seguenti
del codice civile sulla enfiteusi. Il canone
enfifeutico sara ragguagliato a quello di af-
fitto e non sara superiore alla metad di quello
minimo stabilito a norma dell’articolo 3 del-
la legge 12 giugno 1962, n. 567.

Il coltivatore avra diritto in qualungque mo-
mento di richiedere 1'affrancazione ».

L’onorevole Magno ha facoltd di illu-
strarlo.

MAGNO. L’articolo aggiuniivo mira ad
avviare a soluzione uno dei problemi piu
gravi e dibattuti dell’agricoltura del Mezzo-
gione: quello del superamento del contratto
agrario e del latifondo contadino nelle regioni
meridionali. Esso riproduce 1'essenziale della
proposta di legge Miceli che noi del gruppo
comunista da tempo abbiamo presentato alla
Camera, ed esprime una rivendicazione mol-
to sentita, che da anni avanzano larghe masse
di contadini meridionali. Si tratta della ri-
chiesta di trasformazione in enfiteusi dei con-
tratti agrari riguardanti i coltivatori diretii
del Mezzogiorno contineniale, del Lazio e
delle isole, con la fissazione di canoni non
eccedenti la metd di quelli stabiliti per I'af-
fitto dalle competenti commissioni provinciali,
e con il riconoscimento al coltivatore del di-
ritto di chiederne in qualsiasi momento 1’af-
francazione.

L’'esperienza che si sta facendo da qual-
che anno, e cioe da quando & entrata in vigore
la legge n. 327 del 1963 sulla trasformazione
in enfiteusi della colonia migliorataria nella
regione laziale, & molto incoraggiante al ri-
guardo. Essa ci dice che la trasformazione in
enfiteusi dei contratti agrari meridionali, con
facoltd di riscatto anche immediato, & la via
giusta per realizzare il superamento di rap-
porti di proprietd antiquati, e quindi I’avvio,
sia pure graduale, al ricongiungimento della
proprietd con l'impresa e il lavoro contadino
nel Mezzogiorno. Infatti, a migliaia i coloni
miglioratari di ogni parte del Lazio,- nono-
stante la resistenza della grande proprieth
terriera e dei suoi rappresentanti, hanno gia
chiesto ’affrancazione, mentre in Puglia, e
specialmente nelle province di Lecce e di Brin-
disi dove piu diffusa & la colonia, si & andato
sviluppando un notevole movimento per ’ap-
plicazione della legge n. 327 del 1963 anche
in quella regione.

Tutto cid toglie ogni seria consistenza alle
argomentazioni alle gquali da piu parti si era
fatlo ricorso per cercare di presentare il pas-
saggio dal contratto di affitto o associativo
all’enfiteusi, nelle regioni meridionali, come
una via non corrispondente allo scopo, agli
interessi e alla volonta delle masse contadine
interessate.

Di tale esperienza dovrebbe tener conto il
ministro Ferrari Aggradi, il quale al Senato,
nella seduta del 25 maggio 1964, ha reso di-
chiarazioni assai gravi con riferimento al pro-
blenia della trasformazione in enfiteusi dei
contratti meridionali; dichiarazioni che cer-
tamente portano acqua al mulino dei peggiori
proprietari terrieri, che stanno cercando in
lutti i modi di opporsi all’applicazione nel
Lazio, nella Puglia e altrove della legge n. 327
del 1963, la quale venne votata non solo da
noi cemunisti, ma anche dai partiti del cen-
tro-sinistra, come una legge costituzional-
mente ortodossa e favorevole ai contadini e
all’interesse dello sviluppo agricolo.

B fuori dubbio che, date la natura e le
caratteristiche dei contratti meridionali, solo
in pochissime parti le disposizioni contsnute
nella legge che stiamo esaminando possono
cancellare quanto vi & in essi di abnorme.
Soltanto chi non conosce la realtd meridionale
pud illudersi del contrario.

Cio & stato riconosciuto al Senato dallo stes-
so soltosegretario Cattani, il quale nella se-
duta del 21 maggio 1964 ha dovutlo rendere
una dichiarazione molto significativa: « Ella
pud avere ottime ragioni in molti casi - egli
ha detto interrompendo il senatore comunista
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Compagnoni —: perd se noi avessimo dovuto
affrontare tutti i casi particolari della selva
enorine dei contratti atipici del meridione,
non ne saremmo venuti fuori. Noi dovevamo
impostare alcuni principi essenziali sulla
mezzadria e sulla colonia perché questo po-
teva essere fatto oggi. Il resto sara fatto
dopo ».

1 sotlosegretario Cattani e al ministro
dell’agricoltura noi facciamo osservare non
solo che la liquidazione del contratto abnor-
me meridionale merita di essere realizzata
subito, sia per sodisfare profonde esigenze di
giustizia, sia per andare incontro alle neces-
sitd della tecnica, della produzione e del mer-
cato; ma anche che la via per uscire da quella
che é stata definita la selva enorme dei con-
tratti atipici meridionali esiste, ed & proprio
quella da noi proposta con I’emendamento che
abbiamo presentato e sto illustrando. E una
via rettilinea, oltre che costituzionale, che
porta certamente alla liquidazione, tanto au-
spicata e da pin parti ormai giudicata indi-
spensabile ed urgente, di ogni situazione ab-
norme in atto nei rapporti di proprietd del
meridione continentale, del Lazio e delle
isole.

L’inserimento nella legge dell’articolo da
noi proposto non comporterebbe neppure im-
pegni immediati e gravosi per il bilancio dello
Stato. Certo, noj siamo i primi a riconoscerlo,
la sua approvazione susciterebbe la protesta
della grande proprieta terriera assenteista
meridionale, ma nessuno si puo illudere che
il grave problema che abbiamo di fronte nelle
canipagne del Mezzogiorno, rimasto insoluto
per decenni e aggravato dalla realtd econo-
mica e sociale di oggi, possa essere risolto
d’accordo con la grande proprieta.

Deve essere ben chiaro a tutti che, se noi
manteniamo il disegno di legge nella formu-
lazione approvata dal Senato, il problema che
¢ alla base dell’arretratezza dell’agricoltura
meridionale non solo non potrd essere avviato
a soluzione, ma sotto certi aspetti si aggra-
verd ulteriormente. Non & difficile infatti di-
mostrare che ’articolo 13 del disegno di legge
al nosiro esame non potra cancellare cid che
vi & di abnorme nei contratti meridionali. Se
non modificheremo la legge, in una infinita
di contratti rimarranno certamente in vita
clausole e condizioni inique ed odiose, in
quanto i confratti atipici non sono tali perché
fuori dello schema fissato dal codice civile,
ma per altre ragioni ben note. Non basta,
dunque, approvare una norma che faccia ob-
bligo di riportare ogni contratto nell’ambito
delle disposizioni relative all’affitto. alla mez-

zadria o alla colonia; le clausole abnormi
sono incluse in contratti che gia oggi sono
di affitto, di colonia, di mezzadria e tali
rimarrebbero.

Si pensi alla separazione del suolo dal
soprassuolo, che & molto diffusa nei contratti
oggi in corso in ogni parte del Mezzogiorno.
In base a tale separazione, moltissimi proprie-
tari si riservano il frutto dell’albero e lascia-
no al contadino la sola conduzione del terreno
nudo. Si pensi alle clausole che consentono
al concedente di appropriarsi di tutti i miglio-
ramenti e le trasformazioni, frutto di notevoli
investimenti ¢ di enormi sacrifici sopportati
dal contadino. Si pensi alle clausole contrat-
tuali che riservano al proprietario 'uso del
pozzo, e quindi la possibilitd di sfruftare e
ricattare il contadino con la vendita della
acqua. Si pensi alla varietd di riparti, che
la nuova legge non modifica affatto, in quanto
essa stabilisce solo un aumento percentuale
indifferenziato eguale per tutli, da calco-
larsi sulle quote attualmente vigenti. E po-
trei continuare.

B chiaro che quanto di abnorme vi & nella
situazione meridionale pud essere affrontato
e superato solo modificando il testo del dise-
gno di legge che stiamo per votare inseren-
dovi anzitutto D'articolo aggiuntivo da noi
proposto.

Onorevoli colleghi, la maggioranza e il
Governo farebbero bene a rivedere la loro
posizione e la Camera farebbe bene ad acco-
gliere il nostro emendamento, evitando cosi
un grave torto ai contadini meridionali e il
deterioramento di una situazione che & gia
molto grave. (Applausi all’esirema sinistra).

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sull’articolo aggiuntivo 8-bis?

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. Piu volte nel cor§o della discussio-
ne, sia in Commissione sia in aula, ho avuto
occasione di ribadire a nome della maggio-
ranza che il disegno di legge ha dei limiti, che
sono quelli precisati nel titolo e nei primi ar-
ticoli. Per quanto apprezzabili siano le ra-
gioni e gli argomenti a sostegno dell’artico-
lo aggiuntivo Magno, io ripeto che esso esce
da quei limiti. Esprimo; pertanto, parere
contrario alla sua approvazione.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Nella mia replica, ono-
revole Magno, mi sono soffermato a lungo
su questo tema, che il gruppo comunista gia
aveva trattato al Senato. Ho avuto modo
di fare in merito tre ordini di considerazioni:
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primo, una norma di questo lipo non sarebbe
costituzionale; secondo, la norma esorbita dal-
la maleria trattata dal disegno di legge in
esame; terzo, & mia profonda convinzione che
I'efiteusi non sia uno strumento di progresso
moderno e che oggi occorrano ben altri isti-
tuti per potenziare la nostra agricoltura. For-
mule del tipo proposto potevano reggere non
un secolo ma molti secoli fa, quando il pro-
gresso (e assai lento, per di piu) era legato
alla forza fisica, alla dura fatica dell’uomo.
Possiamo vedere oggi o sviluppo della nostra
agricoltura ancora sotto quesia forma ?

Sono pertanto contrario all’articolo aggiun-
tivo 8-bus.

PRESIDENTE. Onorevole Magno, man-
tiene il suo articolo 8-&is, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

MAGNO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’ar-
ticolo 8-b¢s Magno.

(Non & approvato),

Si dia lettura dell’articolo 9.
PASSONI, Segretario, legge:

« Nei contratti di colonia parziaria, quan-
do 1l concedente conferisce soltanto il nudo
lerreno, i prodotti e gli utili del fondo si di-
vidono nella misura di un quinto a favore del
concedente e di quattro quinti a favore del
colono.

Se 1l concedente partecipa, in parti uguali
con il colono, alle spese di coltivazione, esclu-
se quelle di mano d’opera, non eccedente le
normali opere di coltivazions, i prodotti e
gii utili si dividono in ragione di due quinti
a favore del concedente e di tre quinti a fa-
vore del colono. Tali quote sono modificate
proporzionalmente se il concedente partecipa
alle dette spese in misura diversa dalla meta.
Comunque la quota di riparto spettante al
colono non potrd essere mai inferiore al 50
per cento.

Se il concedente partecipa alle spese col-
turali in misura inferiore alla metd, e co-
munque se le spese da lui sostenute sono di
scarsa entitd rispetto alla produzione lorda
vendibile, il colono pud rimborsare tali spe-
se alla chiusura dei conti, dividendo i pro-
dotti e gli utili nella misura di cui al primo
comma.

Agli effetti del presente articolo si inten-
de per conferimento di nudo terreno quello
di nuda terra spoglia di colture arboree od
arbustive o con dette colture, il valore netto
della cui produzione non superi il dieci per

cento di quella ricavabile dalle colture er-
bacee.

Il godimento della casa colonica e di co-
struzioni indispensabili alla coltivazione o
all’allevamento di animali di bassa corte, di
ovini e suini, nei limiti del fabbisogno fami-
liare secondo gli usi locali, non esclude la
qualifica di nudo ferreno ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Franchi,
Abelli, Servello, Turchi, Gonella Giuseppe,
Delfino, Cruciani, Guarra, Grilli e Santagati
hanno proposto di sostituire 1’articolo 9 con
il seguente:

« A decorrere dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge non possono essere
stipulati nuovi contratti di colonia parziaria ».

DELFINO. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELFINO. B estremamente difficile illu-
strare un emendamento ad un’Assemblea la
cui maggioranza ha gia deciso preventiva-
mente di non accettare alcun emendamento;
né vale 'osservazione fatta piu volte dal mi-
nistro che al Senato questo disegno di legge
& gid stato ampiamente discusso e modificato.
Questa puo essere tutt’al piu una testimonian-
za che conferma la crisi dell’istituto parla-
mentare cosi come oggi & configurato e fun-
ziona, e rende pertanto inutile questa discus-
sione, nella quale come in un palcoscenico si
recita pitt o meno a soggetto, senza possibi-
litd non dico di un dialogo ma nemmeno di
prospettare utilmente determinati temi e met-
tere in evidenza determinati aspetti di un pro-
blema cosi importante.

Se illustrero brevemente questo emenda-
mento & solo perché mi sembra che possa
servire a sottolineare ulteriormente la con-
traddittorieta del provvedimento che all’arti-
colo 3 vieta nuovi contratti di mezzadria e
all’articolo 9, di cui ora ci occupiamo, con-
valida e in certo qual modo esalta queili di
colonia parziaria.

Ora, onorevole ministro — lo dobbiamo ri-
conoscere e gliene diamo atto — ella ha voluto
distinguere nella sua replica e in piu di un’oc-
casione nel corso di questo dibattito la no-
stra da altre opposizioni. Noi abbiamo cer-
cato di spiegare ampiamente i motivi di or-
dine sociale che sono alla base della nostra,
cercando via via di concretarla in una serie
di emendamenti, come quello tendente a mo-
dificare la quota di riparto introducendo un
criterio di variabilitdh a seconda dei terreni.
Allo stesso modo abbiamo spiegato questa
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mattina i motivi per cui a quello di « colla-
borazione » preferivamo il. termine « parteci-
pazione ».

Credo che tutto cid sia servito a differen-
ziare ulteriormente la nostra posizione. Ma
debbo ricordare che il motivo fondamentale
per cui ¢i opponiamo a questo disegno di leg-
ge consiste nel fatto che esso esprime soltanto
un principio di ordine negativo, cioé nega la
validita della mezzadria, ma di positivo non
afferma alcunché, cercando anzi di chiudere
la partita attraverso un sistemna neomalthu-
siano che blocea ogni possibile sviluppo.

Inoltre, nel momento in cui afferma la va-
liditd della tesi abolitiva della mezzadria, il
disegno di legge consolida un istituto molto
piu arretrato di quello che iniende soppri-
mree. Infatti la colonia parziaria & storica-
mente legata a forme feudali e arretrate. La
mezzadria & nata proprio da una evoluzione
della colonia parziaria, nel momento in cui
si aveva un’affermazione di liberta con la na-
scita dei liberi comuni e lo spirito della lotta
antifeudale determinava un’evoluzione del
rapporto di colonia parziaria verso la mezza-
dria. La colonia parziaria e poi tornata col
grosso latifondo quando, scomparsi i comu-
1i, sono venute le dominazioni straniere, in
particolare quella spagnola, che hanno dato
vila a tutta quella folla di baronati e di contee
che dovevano servire a consolidare il loro
potere attraverso i fidecommessi e a creare
le premesse per la rinascita del latifondo con-
cesso a colonia parziaria.

Oggi, praticamente, questi contratii sono
esaltati e convalidati con lievi modifiche, qua-
si a premiare quei proprietari verso i quali la
societd avrebbe invece il dovere dell’espro-
prio: 1 latifondisti assenti dal fondo, che
danno la loro terra in affitto, meritano infatti
solo di essere espropriati. Voi invece li pre-
miate convalidando tutti i contratti di colonia
parziaria con gli articoli 9 e 10 di questo di-
segno di legge, che quasi consigliano i pro-
prietari a trasformare i poderi mezzadrili in
poderit a colonia parziaria. Infatti, vi & la
possibilita per il proprietario di un podere
a mezzadria di non disfarsi della proprieta,
ma di concederla a colonia parziaria. Attra-
verso il conferimento del 50 per cento, pud
poi arrivare ad una ripartizione molto vicina
a quella prevista con la nuova legge per gli
atiuali contratti di mezzadria. Cosi abbiamo
uno strumento di degradazione, non di evo-
luzione del contratto.

Ecco perché a noi sembra molto pitt con-
seguente procedere prima all’abolizione della

colonia parziaria, e poi a quella della mez-
zadria. Voi invece negate la mezzadria ed
esaltate la colonia parziaria.

Il nostro emendamento vi invita ad abo-
lire la colonia parziaria allo stesso modo che
avete abolito la mezzadria. Noi vi sfidiamo a
respingerlo col pretesto della fretta che ca-
ratterizza la coerenza del centro-sinistra; sard
cosi chiara di fronte alla coscienza politica
degli italiani, e in particolare di fronte alle
masse contadine del Mezzogiorno, questa vo-
stra responsabilita nel legiferare e nell’affron-
tare certi problemi. Responsabilitd special-
mente da parte dei socialisti, 1 quali menano
gran vanto di questo disegno di legge (essi
che, gid fautori della programmazione, ne
hanno praticamente aceettato il rinvio almeno
di un anno, perché il bilancio dello Stato deve
essere presentato alla fine di settembre ed &
impensabile che si possa fare una program-
mazione dopo la presentazione del bilancio) e
intanto hanno voluto od accettato nella so-
stanza che la colonia parziaria restasse esclu-
sa dalla riforma.

Noi non vediamo alcuna di queste concla-
mate modifiche di struttura, ma solo I’affer-
magzione di aleuni principi di ordine demago-
gico. E pertanto nel proporre guesto nostro
emendamento vi sfidiamo a respingerlo per-
ché sia chiaro lo scopo di quesia legge, che
non & di riformare le strutture agricole ma di
dar corso ad una involuzione feudale; non di
risolvere concrelamente i problemi dell’agri-
coltura ma di servirsi di mezzucci e di « leg-
gine » al solo scopo di poter fare un po’ di
demagogia nelle campagne.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Avolio e Valori hanno proposto di sostituire,
al secondo comma, primo periodo, le parole:
«di due quinti » con le altre: «del 35 per
cento »; le parole: «di tre quinti » con le
parole: « del 65 per cento »; e le parole: « 50
per cento » con le altre: « 58 per cento ».

L’onorevole Cacciatore ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

CACCIATORE. Non so se tutti i colleghi
abbiano compreso la frase pronunciata poc'an-
zi dal collega Bignardi, e cio& che in questo
disegno di legge il contratto di colonia parzia-
ria sarebbe stato trattalo con guanto di vel-
luto.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. 11
guanto di velluto non esclude che vi possa
esser dentro un pugno di ferro.

CACCIATORE. Quell’osservazione del col-
lega Bignardi & un’ottima premessa al mio
emendamento. Egli, in altri termini. ha vo-
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luto dire che mentre si & usata ferocia verso
il concedente del fondo a mezzadria, si & trat-
tato benevolmente quello del fondo a colonia
parziaria. Per nci, invece, non sono stati tu-
telati in modo alcuno gli interessi dei coloni,
che economicamente avrebbero avuto invece
diritto ad una miglior tutela, specialmente
in considerazione del fatto che la colonia par-
ziaria & il contratto che impera nelle zone piu
depresse del Mezzogiorno.

Mentre per il contratto di mezzadria si
stabilisce infatti che al mezzadro spetta il 58
per cento del prodoilo ed al concedente il
42, per il contratio di colonia parziaria si
parla di tre quinti e due quinti, forse per
ritardare il calcolo da parte di chi legge
(Commenti), con accollo delle spese in parti
uguali: il che significa che mentre per i con-
tratti di mezzadria il rapporto e di 58 a 42,
per 1 contratti di colonia parziaria & di 40 a 60.
Ora credo che tulti conoscano la profonda dif-
ferenza che passa tra contratto di mezzadria
e contratto di colonia parziaria. Il contratto
di mezzadria presuppone il podere, la casa
colonica, le scorie vive e le scorte morte. In-
vece il contratto di colonia parziaria consiste
soltanto nell’affidare al colono, nella maggior
parte dei casi e specialmente nel Mezzogior-
no, un fondo senza casa colonica e senza
acqua, quindi un terreno arido che richiede
al colono un lavoro enorme per portare in-
nanzi una gqualsiasi coltivazione.

Per il concedente & facile dire di voler
dividere le spese in parti uguali, perché si
tratta semplicemente di dividere le piceole
spese per le sementi ed il concime, per poi
partecipare, nella proporzione del 40 e del
60 per cento, alla ripartizione del prodotto.
Ma il pit grave viene dopo, quando si dice
che se 1l concedente partecipa alle spese in
misura maggiore, si puo arrivare ad una ri-
parlizione fino al 50 per cento. Tutto questo
¢ completamente ingiusto ed inumano: per-
¢io noi con il nostro emendamento proponia-
mo che al concedente spetti il 35 per cento e
al colono il 65 per cento; e nel caso che il
concedente parlecipi alle spese in misura mag-
giore, che il quantitativo di prodotti spet-
tante al colono non sia in alcun caso infe-
riore al 58 per cento, cioe alla quota stabi-
lita per il mezzadro.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Santagati,
Romualdi, Delfino, Franchi, Servello, Abelli,
Turchi, Gonella Giuseppe, Guarra e Grilli
hanno proposto. al secondo comma, di sop-
primere le parole: « Comunque la quota di

riparto spettante al colono non potrd essere
mai inferiore al 50 per cento ».

L’onorevole Santagati ha facoltda di svol-
gere questo emendamento.

SANTAGATI. Aggiungo a quanio ha os-
servato il collega Delfino che, se vi & da spe-
rare che qualche emendamento trovi il favore
della maggioranza e del Governo, tale spe-
ranza esiste a maggior ragione per l’emenda-
mento da me presentato, perché le parole che
io propongo di sopprimere non fanno forza al
diritto, né alla logica, né alla politica: fanno
forza alla matematica, come spero di dimo-
strare tra poco.

Prima perd di dare questa dimostrazione
di natura squisitamente matematica, desidero
sottolineare che la colonia parziaria, a cui &
dedicato il titolo terzo del disegno di legge,
rappresenta indiscutibilmente — come dice lo
stesso relatore nella sua ampia, documentata
e direi sottilmente elaborata relazione — 1’uni-
ca forma associativa, che sopravviva tra quel-
le che finora erano regolate dal codice civile.
E se questo & I'unico contratto associativa che
ormai abbia diritto di cittadinanza nel nostro
ordinamento giuridico, vi & da fare un’amara
constatazione: che cioé si concede diritto di
cittadinanza piena proprio ad un istituto che
¢ in posizione di gran lunga piu arretrata ri-
spetto a quello mezzadrile. Tutto questo non
sarebbe niente, se l'attuale maggioranza non
si fosse voluta a qualsiasi costo incaponire
(non trovo verbo piu espressivo) a mantenere
il preambolo dell’articolo 1 della legge in og-
getto. Ecco ora questo preambolo divenire
una specie di doomerang che rimbalza su co-
loro che se ne sono fatti i pin spietati e i piu
accaniti sostenitori.

Che cosa vi avevamo detto ? State attenti,
non fale affermazioni teleologiche, di princi-
pio, perché queste cose non vanno messe in
una legge. La legge & quella che &, e la norma
vale in quanto oggettiva ed autonoma. Invece
avele voluto a qualsiasi costo approvare 1’ar-
ticolo 1, che & (come dire?) una specie di
vademecum politico-morale di questa legge,
di sigillo emblematico o di suggello, giacché
dice che occorre « conseguire piu equi rap-
porti sociali nell’esercizio dell’agricoltura, at-
traverso il superamento e la modificazione di
forme contrattuali non adeguate o non rispon-
denti alle esigenze di armonico sviluppo del-
I’economia agricola del paese ». Ed allora no-
tlamo questa stridente antinomia: da un lato
sopprimete, anche se in quella maniera piut-
tosto confusa di cui abbiamo discusso a pro-
posito dell’articolo 3, la mezzadria, dall’altro
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mantenste in pieno la colonia parziaria, sia
pure con quegli adattamenti, che sono oggetto
della presente discussione.

A me pare che tutto cido non si adegui al
rispetto cosi solennemente conclamato del
principio del supsramento delle forme con-
trattuali arretrate. Sarebbe stato molto piu
semplice e piu logico, semmai, mantenere la
mezzadria e sopprimere la colonia, se proprio
si voleva essere rispettosi del cappelletto in-
troduttivo della legge. Questa volontad con-
traddittoria ha il suo acme, tocca il non plus
ulira della contraddittorieta, della negazione
della logica e soprattutto della negazione della
matematica in questo articolo 9.

Esso, infatti, contempla le varie forme di
ripartizione degli utili fra il concedente e il
colono, e fa diverse ipotesi. La prima ipotesi
¢ regolata dal primo comma che parla di ri-
partizione in senso pit generico, piu vasto,
cioe afferisce alle colonle parziarie pil comu-
ni: le colonie in cui il concedente conferisce
il nudo terreno (salvi i chiarimenti successivi
contenuti nel contesto dei commi successivi)
e stabilisce che gli utili si dividono fra con-
cedente e colono nella misura rispettivamente
di un quinto e di quattro quinti.

La seconda ipotesi & che « se il concedente
partecipa, in parti uguali con il colono, alle
spese di coltivazione, escluse quelle di mano-
dopera, non eccedente le normali opere di
coltivazione » la ripartizione dei prodotti e
degli utili avviene «in ragione di due quinti
a favore del concedente e di tre quinti a fa-
vore del colono ». Ed anche su questo piano
non vi & alcunché da eccepire, tranne quelle
considerazioni di ordine generale, che gia
sono state fatte.

Si contempla una terza ipotesi, anche
questa logica e conseguenziale: la modifica
proporzionale della quota degli utili, se si mo-
difica la misura della partecipazione alla spe-
sa da parte del concedente. Il che significa,
stando al dettato della norma, che se noi ci
troviamo nell’ipotesi del 50 per cento di spese
anticipale dal concedente e del 50 per cento
di spese anticipate dal colono, il 40 per cento
degli utili andra a favore del concedente e il
60 per cento degli utili a favore del colono.
Se invece aumenta questo rapporto, propor-
zionalmente aumenta la quota di uiili che va
a favore del concedente e diminuisce quella
che va a favore del colono.

Anche qui andremmo d’accordo. Ma dove
poi succede il pasticcio,. che veramente fa vio-
lenza alla matematica nella maniera piu pa-
tente, & nel comma di cui appunto io chiedo

la soppressione dove si stabilisce che in nes-
sun caso la quota di riparto spettante al co-
lono potra mai essere inferiore al 50 per cen-
to. Vediamo, onorevoli colleghi, che cosa ac-
cadrebbe se si mantenesse questa norma, se
cioé¢ il Governo non intendesse recedere da
essa e I’Assemblea ’approvasse. Il concedente
ed il colono parteciperebbero al 50 per cento
delle spese ciascuno, mentre gli utili verreb-
bero ripartiti in ragione rispettivamente del
40 e del 60 per cento. Ma facciamo un’alira
ipotesi: ammettiamo che il concedente voglia
intervenire in una misura piu massiccia, ciog
nella misura del 75 per cento, lasciando che
il colono intervenga soltanto in quella resi-
dua del 25 per cento. Rispettando la propor-
zione, al concedente dovrebbe spettare un uti-
le del 60 per cento in relazione al maggior
concorso delle spese e al mezzadro del 40 per
cento. Sennonché a questo punto interviene la
norma di cui al comma che sto illustrando,
secondo cui la quota non potrd mai essere
inferiore al 50 per cento.

E evidente allora che ad un certo momerto
il concedente avra interesse a dare il proprio
concorso alle spese soltanto sino al limite
matematico in cui egli sa di raggiungere la
quota per lui massima dei due quinti. In ipo-
tesi cioe, se interviene in ragione del 50 per
cento, sa di aver diritto al 40 per cento di
quota di utili; se interviene in ragione del
75 per cenio, sa di aver diritio soltanto al 50
per cento di quota di utili.

Ecco allora qual & il limite matematico cui
testé mi riferivo: esso & evidentemente del
62,50 per cento; giacché la media & del 12,50.
Il concedente avra cioé interesse ad interveni-
re solo sino a quel limite.

E questa la si considera una norma che ri-
spetta la matematica? Ma, soprattutto, qual &
il principio che si vuole applicare ? Evidente-
mente & quello del favor furis per il colono.
E cio tanto & vero, che nel comma successivo
si consacra un patlo leonino, quando il con-
tributo del concedente & inferiore alla meta,
nel qual caso egli pu¢ ripetere dal colomno il
rimborso delle spese ma mai avere il concorso
degli utili.

A me pare, quindi, che se noi mantenes-
simo questo comma, di cui io chiedo la sop-
pressione, si verrebbe veramente a consoli-
dare una situazione di sfavore per il colono.
Quando infatti mantenessimo questo secondo
periodo, saremmo sicuri che non vi potrebbe
essere alcun colono destinato a fruire d’un
contributo nelle spese da parte del concedente
in misura superiore al 2,50 per cento. Quindi.
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in sostanza danneggiamo il colono, pur essen-
do partiti dalla bella premessa che egli dev’es-
sere sempre favorito da questa legge.

Pertanto confido che 1'emendamento sia
approvato (ma, probabilmente, & una fiducia,
la mia, {rascendentale, che non rientra nei
limiti della capacita ricettizia e volitiva di
quest’Assemblea), perché non & un emenda-
mento su un comma di un articolo di legge
che investa una questione di natura giuridica
o politica o di parte. B una questione squisi-
tamente matematica. Ritengo cioé che, se I'As-
semblea non fosse chiusa nella camicia di
Nesso di certe situazioni politiche, 1’emenda-
mento potrebbe essere accolto. Ma ecco la
gravita di prendere decisioni politiche aprio-
ristiche, in virti delle quali una legge do-
vrebbe esere volata senza mutare una virgo-
la! E allora a che serve questo nostro lavoro
di bulino e di rifinitura ? Proprio a niente !
Se la maggioranza non avesse ogni capacita
di giudizio velata da preoccupazioni eccessi-
vamente politiche, riconoscerebbe che questo
emendamento va a favore del colono e quindi
rientra nello spirito generale del provvedi-
mento, ed & soprattutto logico e conseguen-
te con gli assiomi della matematica.

Dopo di che mi rimetto alla risposta del-
I’onorevole ministro,

CANNIZZO. Chiedo di parlare per un ri-
chiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Voglia indicare in che con-
sista.

CANNIZZO. Ritengo precluso 1'emenda-
mento Franchi, poco fa illustrato dall’onorevo-
le Delfino, per I'avvenuta reiezione dell'emen-
damento Cacciatore, sostitutivo dell’articolo 2,
nel quale anche si proponeva il divieto di nuovi
contratti di colonia parziaria.

PRESIDENTE. Le faccio osservare che
I’emendaniento Cacciatore fu votato nel suo
complesso, non per divisione, e il senso di tal
votazione & stato che la Camera non ha prefe-
rito un testo diverso da quello della Commis-
sione per ’articolo 2, relativo al solo contratto
di mezzadria.

Comunque, a norma dell’articolo 79 del
regolamento, possono parlare un oratore con-
tro e uno a favore del richiamo al regolamento,
e per non piu di quindici minuti.

DELFINO. Chiedo di parlare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

DELFINO. Signor Presidente, ella mi in-
segna che purtroppo ogni richiamo al regola-
mento ha un substrato politico. Io non credo
che vi sia qualcuno che si preoccupi di essere
a tal punto vestale del regolamento da richia-
mare un articolo senza un motivo politico.

Sono comunque molto sodisfatto per questo
richiamo al regolamento da parte dell’onore-
vole Cannizzo, giacché serve a differenziare
la nostra opposizione da quella liberale. Credo
anche che ’osservazione del Presidente risolva
di per sé il problema, e che il precedente
dell’emendamento Cacciatore possa servire a
dissipare ogni dubbio circa la liceita del nostro.

Ritengo che I’onorevole Cannizzo si preoc-
cupi solo di poter dire a certi ambienti (con
i quali noi non abbiamo niente a che fare)
che il partito liberale ha sventato una mano-
vra del Movimento sociale che veniva ad ag-
gravare la posizione degli agricoltori. Ma &
una tesi talmente incredibile che non c¢i preoc-
cupa affatto. La verita e che il gruppo liberale
ha voluto cosi distinguere la sua opposizione al
disegno di legge da quella del gruppo del
M.S.I.; il quale & pero ben lieto di tale diffe-
renziazione, poiché esso difende 1’agricoltura
e gli agricoltori ma non intende certo spezzare
lance a favore della proprietd assenteista.

PRESIDENTE. Poiché la preclusione & ec-
cezione incidentale alla votazione di una pro-
posta, rinvio la decisione dell’incidente al
momento del voto.

Gli onorevoli Bignardi, Leopardi Dittaiuti,
Ferrari Riccardo, Alesi, Bonea, Cannizzo,
Cantalupo, Capua, Cassandro, Cottone, Ferio-
li, Giomo, Goehring, Marzotto, Pucci Emilio,
Taverna, Zincone, Alpino, Baslini, Botta, Boz-
zi, Goceo Ortu, De Lorenzo, Demarchi, Pieran-
geli e Trombetta hanno proposto di soppri-
mere il terzo comma; al terzo comma, di ag-
giungere in fine le parole: « purché ne abbia
fatta espressa richiesta all’inizio dell’annata
agraria ».

Gli stessi deputati hanno proposto di ag-
giungere, dopo il terzo comma, il seguente:

« In relazione all’ipotesi prevista nei due
commi precedenti, il colono potra scegliere
tra I'aumento della quota di riparto ed il
rimborso delle spese sostenute dal conceden-
te, purché la scelta del colono venga fatta
prima dell’inizio dell’annata agraria se si
tratta di colture annuali o prima dell’inizio
del ciclo produttivo se si tratia di colture plu-
riennali o di colture arboree »;

Hanno altresi proposto di sopprimere il
quinto comma,; infine, di sostituire il quinto
comma con il seguente:

« Tra le parti dovra essere pattuita una di-
versa quota di riparto dei prodotti in rapporto
all’esistenza di fabbricati rurali sul fondo og-
getto del contratto, restando il concedente
esonerato da oneri per eventuali manutenzio-
ni dei fabbricati stessi ».
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BONEA. Chiedo di svolgere io questi emen-
damenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONEA. Vorrei ricordare una poesia di
Rocco Scotellaro, per illustrare all’onorevole
Delfino le condizioni dei salariati e dei brac-
cianti meridionali.

CACCIATORE. Non confonda i salariati
con i braccianti.

BONEA. Va bene, parliamo dei braccianti.
Questi braccianti si radunano sulle piazze dei
paesi del sud (& una visione che ho avuto fin
da bambino) in attesa di essere ingaggiati a
giornata. (Interruzione del deputato Caccia-
tore). Onorevole Cacciatore, ella sta intonando
la musica di fondo, come se io proiettassi un
film. La ringrazio, comunque, della sua soli-
darieta con Rocco Scotellaro. Sebbene questi
fosse uomo di sinistra, noi non possiamo non
ammirarlo perché riteniamo che la cultura sia
al di sopra della politica.

Ebbene, si vuole abolire la mezzadria e
ora il Movimento sociale, inopinatamente, si
dichiara favorevole anche all’abolizione della
colonia. Si vuole ulteriormente ridurre, in-
somma, 'area dei contratii associativi, mor-
tificando coloro che sino ad ora hanno avuto
la possibilita di sollevarsi dalla condizione di
braccianti. Noi siamo assolutamente contrari,
come ha rilevato gid 1’onorevole Bignardi, alla
mortificazione del contratto di mezzadria, de-
gradato a colonia parziaria; siamo egualmente
contrari ad annientare la colonia e a ridurla
a bracciantato. Ci richiamiamo con questo
nostro atteggiamento all’insegnamento dei no-
stri maestri, primo fra tutti Luigi Einaudi,
per i quali una societd bene ordinata deve
tendere ad un equilibrio raggiunto attraverso
« I’abbassamento delle punte » e « I’elevazio-
ne dal basso ». In questo caso si vuole abbas-
sare non solo la mezzadria ma anche la colonia
parziaria, ripetendo l'errore gid commesso con
la scuola media unica, che degrado la vecchia
scuola media al livello dell’avviamento pro-
fessionale. Non si fa certamente il bene della
societd livellando verso il basso, anziché verso
I'alto, le varie categorie.

Per queste ragioni noi difendiamo le resi-
due forme associative esistenti nel nostro pae-
se, e in questo caso la colonia parziaria, pur
riconoscendo 'opportunitd di migliorare tale
contratto. Non si comprende le ragioni per
le quali, dopo che si & soppressa la mezzadria,
dovremmo compiere il sacrificio di Origene e
abolire anche la colonia parziaria.

Siamo noi, onorevole Delfino, a voler quin-
di chiarire la nostra posizione per differen-

ziarla chiaramente da quella del suo gruppo.
Noi non stiamo movendo al disegno di legge
in esame un’opposizione aprioristica, ma in-
tendiamo migliorarlo attraverso un contributo
concreto, fattivo, sincero e appassionato. Se
poi ci troviamo di fronte un atteggiamento
non dico di insensibilitda ma di totale ripulsa
delle nostre proposte, e ci6 per ragioni di lat-
tica politica, non per questo diciamo: « Muoia
Sansone e tutti 1 Filistei! ». Cerchiamo in-
vece di dare, fino all’ultimo, il nostro contri-
buto positivo, ben sapendo che perdere questa
battaglia non significa perdere la guerra per
la democrazia e per la liberta. Sarebbe vera-
mente grave se noi rinunziassimo alla nostra
battaglia di opposizione, pur sapendo di essere
in netta minoranza e di venire subissati ad
ogni votazione da una selva di mani che mor-
tificano il nostro piccolo ma compatto gruppo.
Questa nostra opposizione si differenzia dun-
que nettamente, onorevole Delfino, da quella
del gruppo del Movimento sociale italiano, e
siamo lieti che il suo intervento c¢i abbia con-
sentito di chiarire meglio il nostro pensiero.

DELFINO. E' stato I'onorevole Cannizzo
che, con una certa ipocrisia, ha sollevato una
questione regolamentare dietro la quale si cela
un preciso intento politico.

BONEA. L’onorevole Cannizzo ha poslo
una questione puramente procedurale. E’ lei,
onorevole Delfino, che ha costruito su tale in-
tervento una sua tesi fantastica. Sono comun-
que lieto di avere avuto 'occasione di distin-
guere la nostra posizione dalla sua.

DELFINO. Il1 vero scopo dell’intervento
dell’onorevole Cannizzo era un altro.

BONEA. Ma torniamo al tema in discus-
sione. Nel momento in cui furono abolite, con
il ritorno della libertd e della democrazia in
Italia, le leggi fasciste del 1931 e del 1939, i
braccianti cominciarono ad avere la possibilita
di potersi spostare dai loro paesi, rifiutando
cosi il loro stato di miseria, e andarono a fare
gli operai. Abolite le leggi che impedivano
I'emigrazione interna, nelle nostre campagne
vi fu la crisi a causa di mancanza di braccia.
Ora, la mezzadria e la colonia parziaria hanno
arrestato questo esodo, salvando cosi ’agri-
coltura italiana. Per difendere 1'ultimo baluar-
do di forme associative nelle campagne, di-
scutiamo della colonia parziaria, cercando
perd di non operare in senso punitivo cosi
come si & fatto per gli imprenditori agricoli,
che l'onorevole Sereni, con una concessione
veramente liberale, ha chiamato concedenti-
capitalistici anziché agrari capitalistici, come
sono soliti i comunisti.
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Cosi come si riconosce i diritti dei mez-
zadri, desideriamo che si rispetti quelli dei
concedenti e che sopravviva anche la colonia
parziaria come istituto. Si spiega in tal modo
la ragione dei nostri emendamenti, che non
vale la pena di illustrare, non gia perché sia-
no sufficientemente chiari o non ve ne sia la
possibilith, ma per una esigenza di brevita.
Il mio & stato un appassionato e sincero inter-
vento a tutela non soltanto degli interessi dei
concedenti a colonia, ma anche di quelle co-
lonie che si vorrebbe ridurre allo stato brac-
ciantile.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 9?

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. Sul merito dell’emendamento sosti-
tutivo Franchi in tema di divieto della stipu-
lazione di nuovi contratti di colonia, se ne
é parlato tanto — in Commissione, in aula e
nella mia relazione — che non ripeterd cose
che ho gia detto. Mi limito a dichiarare di
essere contrario all’emendamento stesso.

Quanto I'emendamento Santagati al secon-
do comma, devo dire che se lo accettassimo
verremmo a infrodurre una sperequazione tra
questi coloni e gli altri coloni ed i mezzadri
che ottengono invece un certo beneficio dalla
legge in sede di aumento delle quote di riparto.
Per queste ragioni mi dichiaro contrario.

In merito all’emendamento Cacciatore fac-
cio rilevare che, qualora esso venisse accettato,
concederemmo a questi coloni un aumento
maggiore di quello previslo per i mezzadri e
per gli aliri coloni, determinando una spere-
quazione. Pertanto mi dichiaro contrario.

All’onorevole Bignardi, che propone la sop-
pressione del terzo comma, faccio osservare
che esso ha l'effetto di stimolare gli investi-
menti. Se accettassimo il suo emendamento,
invece, scoraggeremmo eventuali investimen-
ti. Per questi motivi mi dichiaro contrario,
tanto piu che il comma rappresenta anche un
giusto riconoscimento dell’opera prestata da
questa categoria di coloni.

L’emendamento Sponziello, a mio avviso.
¢ illogico, poiché solo alla fine dell’annata
agraria si pud constatare l'entitd delle spese
sostenute dal concedente. Per questo motivo
mi dichiaro contrario, con c¢id esprimendomi
anche sull’emendamento Leopardi Dittaiuti,
assolutamente identico.

L’emendamento aggiuntivo Leopardi Dit-
taiuti prevede l’ipotesi che il colono possa
scegliere fra ’'una e ’altra soluzione. Lo riten-
go inutile, perché prevede una procedura tale

da rendere di fatto la norma inapplicabile, e
pertanto mi dichiaro contrario.

Vorrei pronunciarmi congiuntamente sui
due emendamenti Cruciani al quarto e al
quinto comma. Il primo limita il valore inno-
vativo dell’articolo, perché diminuisce dal 10
al 5 per cento la presenza delle colture arboree
od arbustive rispetto al totale delle colture
seminative: pertanto viene a limitare il valore
innovativo dell’articolo e i benefici che ne deri-
verebbero per il colono. A maggior ragione
cio vale contro la soppressione del quinto
comma: si verrebbe infatti a sopprimere an-
che quella parte dell’articolo che si riferisce
alla casa colonica e alle altre costruzioni, ele-
menti che concorrono a modificare la defini-
zione del nudo terreno in senso piu favorevole
per il colono. Per quesli motivi di carattere
sociale mi esprimo contro i due emendamenti.

Non ho niente da aggiungere per ’emenda-
mento Bignardi, egualmente soppressivo del
quinto comma.

Il successivo emendamento Leopardi Dit-
taiuti limita, a mio avviso, i benefici previsti
per il colono; esso ne aggraverebbe anzi le
condizioni, per cui mi dichiaro contrario.

Infine, 1'onorevole Sponziello propone la
sostituzione del quinto comma con altro lesio
che, nella sostanza, mi sembra identico a quel-
lo della Commissione. Trattandosi di una mo-
difica puramente formale, non mi sembra il
caso di accettarla, per cui mi dichiaro con-
{rario.

PRESIDENTE. 11 Governo?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Non ho particolari con-
siderazioni da aggiungere a quanto ha detto
I'onorevole relatore per la maggioranza. Al
gruppo del Movimento sociale italiano, che ha
presentato I’emendamento piu sostanzialmen-
te modificativo, ricordo che ho risposto ampia-
mente nella mia replica in merito alla propo-
sta di divieto della colonia parziaria.

Mi permetto pero di rilevare che vi & una
contraddizione in questo atteggiamento. Infat-
ti, gli onorevoli colleghi del gruppo « missino »
hanno affermato, parlando della mezzadria,
che il provvedimento & anticostituzionale e
hanno svolto argomentazioni giuridiche piut-
tosto spinte a tal proposito; ma ora, parlando
di colonia parziaria, tutte queste considerazioni
essi le hanno abbandonate e si sono fermati
su altre di carattere economico che, fra 1'altro,
non si pud condividere. L’abolizione del con-
tratto di colonia determinerebbe infatti conse-
guenze sicuramente non positive — anzi, direi,
negative — nell’attuale economia agricola del
Mezzogiorno, e avremmo una pericolosa svolta
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verso forme ancor piu arretrate. Non possia-
mo assolutamente considerare come realistica,
nella situazione economica ed agraria della
colonla parziaria, I'ipofesi di un passaggio al
sistema degli affitti: vi ostano ragioni ogget-
tive e soggettive, fra le quali la necessitd per
il colono di assumere maggiori rischi e la dif-
ficolta di disporre di mezzi finanziari adeguati.
Per queste considerazioni non possiamo acco-
gliere tale emendamento. Faccio d’altra parte
presente che le modifiche introdotte dalla leg-
ge non vanno sottovalutate: esse modificano
sostanzialmente il contratto di colonia. Fra
I’altro, il presente provvedimento prevede che
vengano estese al contratto di colonia tutte le
norme che introduce per i contratti di mez-
zadria in corso: quelle sulla facolla del conces-
sionario di promuovere innovazioni, quelle
sulla divisione dei prodotti e sulla utilizzazio-
ne degli impianti industriali, quelle sul con-
corso del concedente nelle spese di coltivazione
e sul divieto delle prestazioni accessorie, ecc.
Cosi il contratto di colonia, quale viene ad es-
sere configurato, non & pit un contratto dete-
riore rispetto a quello di mezzadria. Per tutte
queste considerazioni, ripeto, non possiamo
accettare I’emendamento.

Devo dire, poi, all’onorevole Santagati che
ho ascoltato con molta attenzione le sue consi-
derazioni. Non c¢'¢ dubbio che da un punto
di vista produttivistico lo stabilire una quota
minima fissa pud scoraggiare i concedenti dal
fare alcuni investimenti. Le devo dire che ap-
punto per questo era stata proposta una for-
mulazione che, in seguito alla discussione e
per motivi di carattere generale, si & ritenuto,
in questo caso specifico (anche perché la casi-
stica non era molto complessa), di sostituire
col criterio della quota fissa. L’abbiamo fatto
responsabilmente, pur consapevoli di cid che
ella ha ricordato.

Onorevole Cacciatore, per quanto riguarda
le quote di riparto che ella propone di au-
mentare a favore dei coloni, devo dire che il
suo punto di vista e difforme dal nostro. Noi
abbiamo cercato di fare considerazioni obiet-
tive che ella non condivide, ma non si dispiac-
cia se il suo emendamento non pud da noi
essere accettato.

Per gl altri emendamenti mi pare non oc-
corra che io aggiunga altro a quanto ha detto
I'onorevole relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Com-
missione e Governo non hanno accettato alcun
emendamento.

Onorevole Franchi, insiste sul suo emen-
damento interamente sostitutivo ?

FRANCHI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Cannizzo, insi-
ste sul suo richiamo al regolamento ?

CANNIZZO. Rimetto a lei, signor Presi-
dente, la decisione.

PRESIDENTE. Sottolineo anzitutto la deli-
catezza dell’eccezione di preclusione, che limi-
ta il potere decisionale dell’Assemblea e va
dichiarata quando il voto & gia caduto con
lampante evidenza sul medesimo oggetto, sic-
ché il ripetere la votazione sarebbe illogico e
contrario al principio dell’economia della di-
scussione. Poiché, come ho gia fatto rilevare,
tale situazione non pud dirsi verificata nel
confronto tra 1’'emendamento ora in esame e
quello Cacciatore all’articolo 2, non posso ac-
cogliere il richiamo al regolamento.

Poiché non vi & appello alla Camera contro
questa decisione, passiamo ai voti.

DELFINO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELFINO. Ho anzitutto il dovere di rispon-
dere brevemente all’onorevole ministro e al-
I'onorevole Bonea per le loro osservazioni in
merito al nostro emendamento. Devo rilevare
che il suo scopo non & stato compreso o alme-
no non nei termini in cui mi sono sforzato
di svolgerlo. Il fatto che sia nota la determi-
nazione della maggioranza di centro-sinistra
di respingere qualsiasi emendamento signifi-
ca che noi abbiamo presentato il nostro sol-
tanto per uno scopo strumentale. Se lo ab-
biamo fatto & perché c¢i sembrava piu logico
stabilire innanzitutto il principio del divieto di
stipulare contratti molto pit arretrati di quelli
di mezzadria. Credo vi sia in €id una conse-
guenziality rilevata dallo stesso onorevole Bi-
gnardi prima che io illustrassi il mio emen-
damento.

La colonia parziaria € trattata molto meglio
della mezzadria, pur essendo una sottospecie
di questa e avendo oltretutto origini feudali e
non di liberta.

Abbiamo poi il sospetto che della colonia
parziaria si voglia far uso per ritornare al
feudo. Ho gia detto nella discussione generale
che questa mi sembra la riforma del gambe-
ro, perché la mezzadria & una evoluzione del
feudo. Qui invece torniamo verso il feudo; non,
evidentemente, quello del barone ma quello
di Stato o dell’ente: vi sono, del resto, esempi
di feudalita gia ricordati a proposito di enti.

Questa legge ha comunque il pregio di ri-
velare certi intenti che hanno potuto originare
la condanna della mezzadria e la pratica esal-
tazione della colonia parziaria: sara piu facile
ereditare il rapporto di colonia parziaria da
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parte dell’ente di Stato, di quel che sarebbe
stato rispetto alla mezzadria.

Ci sembra che questi motivi siano validi
a giustificazione del nostro emendamento,
senza che vi sia hisogno di altre interpreta-
zioni. La democrazia e la libertd non ¢i sem-
bra debbano essere scomodate al riguardo,
¢0sl come non c¢i sembra si possa speculare
su questo emendamento, che ha una finalita
strumentale ben chiara, quale risulta dalla
discussione generale e dallo svolgimento di
esso effettuato poc’anzi.

CANNIZZO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNIZZO. L’onorevole Delfino non ri-
corda che la colonia non ¢ un contratto feu-
dale. Essa sorse come derivazione dei famosi
contratti di quota pars che esistevano anche
a Roma. La mezzadria non & nata cosi com’?
oggl, perché se 1'onorevole Delfino andasse a
indagare sui testi, troverebbe nel volume del
Capponi quali sono le origini della mezzadria,
ma in guello del Poggi, che parla della gra-
dualitd dei riparti, laccusa alla mezzadria di
avere eliminato quella graduahita di riparti
che era il maggior pregio della colonia che
esisteva nel diritio del medioevo. I coloni erano
ald?, rustici, uomini liberi e non servi della
gleba. Per esempio, nello statuto di Milano si
parla del massarius per viem medietatis aut
tertiv vel allerius partis. 11 colono nell’epoca
comunale diventa mezzadro. Quindi non & vero
che la colonia parvziaria come contralto asso-
ciativo di quota pars sia contratto peggiore
della mezzadria anche dal punto di vista della
evoluzione storica! Ma io vado oltre. L’onore-
vole Delfino mi deve consentire di ricordare
che 'area della mezzadria classica, della mez-
zadria regolata dal codice civile, che prevede
una famiglia colonica insediata sul fondo sog-
getto di diritto, un podere organizzato e la
divisione in base ad una quota pars in favore
del mezzadro, ha un’area hen limitata in tuita
Italia. Io ehe sono siciliano so bene, come del
resto sanno gli altri colleghi del Mezzogiorno,
che il contratto di mezzadria da noi non esiste.
Molte volte si parla, si, di mezzadria, ma &
mezzadria impropria. In realta si tratta di
colonia perché non vi sono né podere organiz-
zato, né capoccia, né famiglia colonica, né
libretto colonico.

Chi chiede la soppressione per il futuro
della colonia parziaria, afferma la illiceitd del-
la causa tipica della colonia parziaria che non
¢ illecita. Su questo punto valgono gli argo-
menti che ho addotto ieri, quando ho delto
che non vi pud essere contemporaneamente

una causa lecita e illecita nei contratti che si
abolisce e nel tempo stesso si conserva.

Se & vero che alcune colonie parziarie sono
costituite su fondi inadatii, non percio & vero
che il contratto di colonia parziaria debba es-
sere vietato. Pensiamo a tutti i contratti di
colonia parziaria che riguardano agrumeti e
frutteti e terreni efficientissimi ed organizzati,
che sono chiamati anche contratti mezzadrili
ma in realtd non sono tali.

Abbiamo abolito, purtroppo, la mezzadria.
Questa ¢ un’alira ragione per cui ci opponia-
mo all’aholizione della colonia parziaria. In-
fatti, abolite mezzadria e colonia parziaria,
quale contratto associativo resta? Solo la soc-
cida, che perd ha caratteristiche diverse, e ri-
guarda piuttosto 1'allevamento zootecnico che
la coltura dei campi.

Noi non abbiamo sollevato una preclusio-
ne contro la discussione dell’emendamento
come strumento per far risaltare che la nostra
politica & differente da quella degli altri. La
nostra politica non & in funzione di difesa di
qualche classe particolare: siamo per defini-
zione aclassisti. Né ci siamo battuti per 1l con-
cedente o per il mezzadro, ma in funzione di
un principio: quello del rispetto della pro-
priety e della libera iniziativa. Ahbiamo cilato
qui gli articoli 41, 42 e 44 della Costituzione
che garantiscono la liberta a tutti noi, a tutto
il nostro popolo, a tutti gli agricoltori, siano
essi concedenti o concessionari.

Desideriamo sgomberare il campo da ogni
polemica, e dichiariamo che il gruppo liberale
voterd contro questo articolo, come del resto
ha votato contro ’emendamento Cacciatore-
Avolio-Valori sostitutivo dell’articolo 2, non
per risentimenti, non per difendere classi né
caste, ma solo perché riteniamo che abbatten-
do I'ultimo baluardo, eliminando 'unico con-
tratto associativo che ancora lega il contadino
al concedente, noi arrecheremmo un gran dan-
no alla pace sociale: quella pace sociale che
tutti esaltano a parole menire preparano con
i fatti la guerra.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Franchi, inteso a sostituire I’articolo
9 con il seguente:

« A decorrere dalla data di entrata in vigore
della presente legge non possono essere stipu-
lati nuovi contratti di colonia parziaria ».

(Non é approvato).
Pongo in votazione il primo comma dell’ar-
ticolo 9:

« Nei contratti di colonia parziaria, quan
do il concedente conferisce soltanto il nudo
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terreno, i prodotti e gli utili del fondo si di-
vidono nella misura di un quinto a favore del
concedente e di quattro quinti a favore del
colono ».

(E" approvato).

Onorevole Cacciatore, mantiene il
emendamento al secondo comma?

CACCIATORE. Signor Presidente, mi ren-
dero promotore di una modifica al regolamen-
to nel senso che per ogni legge vi debbano
essere due relatori: uno dell’Italia settentrio-
nale e uno dell’ltalia meridionale (Si ride),
altrimenti non ¢i comprenderemo mai, né mai
faremo leggi perfette.

Che cosa chiediamo con il nostro emenda-
mento? Chiediamo che, per la profonda diffe-
renza esistente fra il contratto di mezzadria e
il contratto di colonia parziaria, si facciano
condizioni di maggior favore per i coloni. Gioé,
mentre nel contratto di mezzadria diamo al
mezzadro il 58 per cento e al concedente il 42
per cento, con questo disegno di legge al colono
si vuol dare soltanto il 60 per cento, ossia il
2 per cento in pill. Ora, la proporzione non &

suo

giusta. Dicevo poc’anzi illustrando 1’emenda--

mento che bisogna conoscere che cosa & il
contratto di colonia parziaria: poiché 1l col-
Jega Colombo Renato & dell'Italia settentrio-
nale, ove tale contratto non esiste, & chiaro
che non pud valutare pienamente, come non
pud valutarla il ministro, la nostra proposta.

Ho detto prima che il contratto di mezza-
dria si ha allorquando si concede un podere,
¢id che presuppone esistenti la casa colonica,
la stalla, I’acqua, le scorte vive ¢ morte. Con
il eontratto di colonia parziaria non si concede
altro — nell’Italia meridionale - che un fondo
arido in montagna o in collina. Quindi, trat-
tandosi di un contratto associativo, qual &
l'apporto maggiore fra i due contraenti? E’
chiaro che 1’apporto maggiore viene dal lavoro
al quale va quindi data una quota maggiore:
percid chiediamo che al colono, al posto del
60 per cento, si dia il 65 per cento e al conce-
dente il 35 per cento.

Ma vi & di piu: quando con questo disegno
d1 legge si afferma che se il concedente supe-
ra, come contributo alle spese, il B0 per cento
del loro importo, la quota massima che pud
spettare al colono & del 50 per cento, allora &
chiaro che in tutti i contratti di colonia par-
ziaria il concedente si affrettera ad aumentare
la sua quota di spese (che consiste poi soltanto
nell’anticipare le sementi e il concime) per
avere poi diritto al 50 per cento del prodotto.

Ora, facciamo almeno al colono lo stesso
trattamento che abbiamo stabilito per il mez-

zadro, stabiliamo cioé che la quota non possa
essere mai inferiore al 58 per cento.

Quando ella, onorevole relatore, dice: ma
noi abbiamo modificato profondamente il con-
tratto di colonia parziaria con I’articolo 12,
devo osservare che ella dimentica il contenuto
di questo articolo 12. Esso dice: « Ai contratti
di colonia parziaria si applicano le disposi-
zioni del titolo secondo, relative alla mezza-
dria ad eccezione del primo comma dell’arti-
colo 4, del primo comma dell’articolo 5 e degli
articoli 3 e 7 ».

Orbene, gli articoli di questo disegno di
legge sono pochi e quando si stabilisce: «ad
eccezione del primo comma dell’articolo 4, del
primo comma dell’articolo 5 e degli articoli 3
e 7 », & chiaro che non si estendono pit le di-
sposizioni della mezzadria al contratto di co-
lonia parziaria e che quindi le sue afferma-
zioni sono inesatte. Come pure non posso
assolutamente giustificare 1’onorevole relatore
che dice: s’intende che al mezzadro bisogna
dare qualche cosa di piu. No! Bisogna dare
qualcosa di piu al colono e non.al mezzadro.

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. Ho detto: uguale. Non ho detto
di piu.

CACCIATORE. Comunque, insisto per la
votazione. (Commenti).

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Cacciatore, inteso a sostituire, al se-
condo comma, primo periodo, le parole: «di
due quinti », con le parole: « del 35 per cen-
to »; le parole: «di tre quinti », con le pa-
role: « del 65 per cento », e le parole: « 50 per
cento », con le parole: « 58 per cento ».

(Non & approvato).

Onorevole Santagati, mantiene il suo emen-
damento?

SANTAGATI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Santagati, soppressivo, al secondo
comma, delle parole: « Comunque la quota
di riparto spettante al colono non potrd essere
mai inferiore al 50 per cento ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione il secondo comma:

« Se il concedente partecipa, in parti uguali
con il colono, alle spese di coltivazione, esclu-
se quelle di mano d’opera, non eccedente le
normali opere di coltivazione, i prodotti e gli
utili si dividono in ragione di due quinti a
favore del concedente e di tre quinti a favo-
re del colono. Tali quote sono modificate
proporzionalmente se il concedente partecipa
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alle dette spese in misura diversa dalla mela.
Comunque la quota di riparto speltante al
colono non potra essere mai inferiore al 50
per cento ».

(E" approvato).

Pongo in votazione il terzo conuna, del qua-
le il deputato Bignardi chiede la soppressione:

« Se il concedente partecipa alle spese col-
turali in misura inferiore alla meta, e c¢o-
mungque se le spese da lui sostenute sono di
scarsa entitd rispefto alla produzione lorda
vendibile, il colono puo rimborsare tali spe-
se alla chiusura dei conti, dividendo i pro-
dotti e gli utili nella misura di cui al primo
comma ».

(E’ approvato).

Onorevole Sponziello, mantiene il suo
emendamento aggiuntive al lerzo comma ?

SPONZIELLO, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento aggiuntivo al terzo comma, in fine,
delle parole: « purché ne abbia fatta espressa
richiesla all’inizio dell’annata agraria ».

(Non é approvato).

Onorevole Leopardi Dittaiuti, mantiens 11
suo comma aggiuntivo?

LEOPARDI DITTAIUTI. Si, signor Pre-
sidente. ’

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione:

« In relazione all’ipoiesi prevista nei due
coimmi precedenti, il colono potra scegliere
tra 'aumento della quota di riparto ed il
rimborso delle spese sostenule dal conceden-
te, purché la scelta del colono venga fatte
prima dell’inizio dell’annata agraria se si
tratta di colture annuali o prima dell’inizio
d=l ciclo produttivo se si tratta di colture
plariennali o di colture arboree ».

(Non & approvato).

Onorevole Cruciani. mantiene il suo emeti-
damento sostitutivo del quarto comma?

CRUCIANI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emern-
damento Cruciani sostitutivo del quarto
comma:

« Agli effetti del presente articolo si intende
per conferimento di nudo terreno quello di
nuda terra senza altri apporti di alcun ge-
nere. L’esistenza di colture arboree o arbu-
stive, il valore della cui produzione non su-

peri il 5 per cento di quella ricavabile dalle
colture erbacee, non toglie al fondo il carat-
tere di nudo terreno ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione il quarto comma nel
testo della Commissione:

« Agli effetti del presente articolo si inten-
de per conferimento di nudo terreno gquello
di nuda terra spoglia di colture arboree od
arbustive o con dette colture, il valore netto
della cui produzione non superi il dieci per
cento di quella ricavabile dalle colture er-
hacee ».

(E’ approvato).

Gli onorevoli Cruciani e Bignardi hanno
proposto di sopprimere il quinto comma. Ono-
revole Gruciani, insiste per la votazione?

CRUCGIANI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damento Cruciani-Bignardi, soppressivo del
quinto comma.

(Non é approvalo).

Onorevole Leopardi Dittaiuti, insiste sul
suo eniendamento sostitutivo del quinto
comma?

LEOPARDI DITTAIUTI. 8i, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Leopardi Dittaiuti, sostitutivo del
quinto comma:

« Tra le parti dovra essere pattuita una di-
versa quota di riparto dei prodotti in rapporto
all’esistenza di fabbricati rurali sul fondo og-
getto del contratto, restando il concedente eso-
nerato da oneri per eventuali manutenzioni
dei fabbricati stessi ».

(Non ¢ approvato).

Onorevole Sponziello, insiste sul suo emen-
damento sostitutivo del quinto comma?

SPONZIELLO, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Sponziello sostitutivo del quinto
comma :

« I1 godimento di case coloniche e di cosiru-
zioni indispensabili all’allevamento di animali
di bassa corte, ovini e suini, nei limiti del fab-
bisogno familiare, secondo l'uso locale, non
esclude il conferimento di nudo terreno ».

(Non é approvato).
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Pongo in votazione il quinto ed ultimo
comma dell’articolo 9, nel testo della Com-
missione:

« I1 godimento della casa colonica e di co-
struzioni indispensabili alla coltivazione o
all’allevamento di animali di bassa corte, di
ovini e suini, nei limiti del fabbisogno fami-
liare secondo gli usi locali, non esclude la
qualifica di nudo terreno ».

(E’ approvato).

PUCCI EMILIO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sul complesso dell’arti-
colo 9.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PUCCYI EMILIO. Mi pare che nella for-
mulazione dell’articolo 9 sia stata omessa
completamente qualsiasi considerazione circa
le spese per l'impianto di colture specializ-
zate sostenute dal concedente. B noto infatti
che, per esempio, la coltivazione viticola, spe-
cie in Puglia, richiede la realizzazione di im-
pianti di costo rilevante, detti « a spalliera »,
che hanno una durata limitata e che vanno
rinnovati ogni 20 o al massimo ogni 30 anni.

Il problema dell’agricoltura italiana & in
grande misura un problema di investimenti.
E noto che per raggiungere il livello agri-
colo degli altri paesi della Comunitd econo-
mica europea dovremmo, in breve volger di
tempo, investire nella nostra agricoltura ben
7 mila miliardi. Orbene, I’articolo che stia-
mo per votare non fa menzione di investi-
menti, quasi che questi non fossero avvenuti,
e come se tubto quanto & stato fatto in questi
ultimi anni, proprio nel Mezzogiorno, per ri-
solvere l’annoso problema del sottosviluppo
di questa vitale parte del nostro paese fosse
avvenuta per miracolo.

Non se ne fa menzione, volontariamente,
con la intenzione di mortificare proprio chi
allo sviluppo agricolo del Mezzogiorno ha de-
dicato energie, capitali e lavoro, chi nel fare
questo ha anche realizzato un’opera di gran-
de valore sociale dando la possibilitd a coloro
che non erano emigrati nel nord di vivere
e lavorare nel proprio territorio in maniera
pilt umana.

La modificazione dei riparti non puo essere
imposta a chi avendo eseguito impianti di no-
tevole portata ha oggi obblighi precisi da so-
disfare, avendo profuso capitali a tempo per
un’opera essenziale per il proprio paese.

Il Governo ¢ moralmente obbligato a risol-
vere queste situazioni. Prima di passare alla
attuazione di misure come auelle contenute

nell’articolo 9, si riveda completamente la
disciplina fiscale delle aziende che si trovano
nelle condizioni suddette, giungendo, se ne-
cessario, a studiare speciali previdenze per
quei concedenti i cui impegni economici ven-
gono ad essere sconvolti dalla nuova disci-
plina. Altrimenti potremmo rischiare il col-
lasso di tante aziende in una parte vitale del
nostro paese. :

Fra poche settimane nel Mezzogiorno, in
Puglia specialmente, con il termine della
vendemmia, saranno disponibili grosse quan-
tita di mosto di cui diventa sempre piu dif-

~ facile lo smercio. La crisi dell’economia agri-

cola del Mezzogiorno sard ulteriormente ag-
gravata da questa circostanza. Abbiamo preso
nota delle assicurazioni che 1'onorevole mi-
nistro ha voluto dare al collega e amico Cot-
tone in tema di sofisticazioni; ma mentre par-
liamo di questo articolo 9, non possiamo fare
a meno di ricordare le obiettive difficoltd che
gia affliggono il settore su cui si intende ope-
rare in maniera cosi drastica senza aver nep-
pure preso in considerazione il dopo di questa
legge.

Per queste ragioni, il gruppo liberale &
contrario all’articolo 9, ed io ne preannuncio
il voto in tal senso. “

PRESIDENTE. Pongo in votazione nel
suo complesso 1’articolo 9 nel testo della Com-
missione.

(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 10.
PASSONI, Segretario, legge:

« Se i] fondo ha caratteristiche diverse da
quelle indicate nel precedente articolo la quo-
ta dei pradotti e degli utili spettante al co-
lono per contratto o per usa o per consuetu-
dine locale & aumentata in misura pari al
10 per cento di tale quota. L’aumento & del
5 per cento dell’intera produzione lorda ven-
dibile, se tale misura risulti piu favorevole
per il colono.

La quota dei prodotti ed utili spettante
al colono non deve comunque superare, per
effetto degli aumenti di cui al preredente
comma, il 90 per cento dell’intera produzione
lorda vendibile ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi.
Leopardi Dittaiuti, Ferrari Riccardo, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Gassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucei Emilio, Taverna, Zincone, Alpino,
Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Loren-
zo, Demarchi, Pierangeli e Trombetta hanno
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proposto, in via principale, di sostituirlo con
il seguente:

« Quando la quota di riparto dei prodolti
e degli utili spettanti al colono per contratlo
o per consuetudine & inferiore o pari al 50
per cento, tale quota e aumentata del 5 per
cento.

L’aumento previsto nel comma precedente
non si applica qualora il concedente nell’ul-
timo biennio abbia gid concesso un aumento
pari almeno al b per cento sulla quota di
riparto spettante al colono.

Qualora nell’ultimo biennio sia stato con-
cesso al colono un aumento della quota di
riparto inferiore al 5 per cento, si dovra con-
cedere un ulteriore aumento a integrazione
della differenza ».

e, in via subordinata, di sostituire il se-
condo periodo del primo comma con il se-
guente:

« L’aumento & del 5 per cento dell’intera
produzione lorda vendibile, qualora il con-
cedente abbia aumentato, nel quinquennio
precedente dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, la quota dei prodotti e degli utili
spetianti al colono, di una misura che com-
plessivamente superi il 50 per cento »,

Gli stessi deputati. in via ulleriormente
subordinata, hanno proposto, al primo com-
ma di aggiungere, in fine, le parole:

« In tali percentuali di aumento a favare
del cotono devono comprendersi gli aumenti
gih corrisposti dal concedente negli ulimi
cinque anni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge »; e subordinatamente ancora, al
primo comma, di aggiungere, in fine, le pa-
role: « Tali percentuali di anmento a favore
del colono assorbono le variazioni di aumento
delle quote coloniche verificatesi nel trien-
ni precedente all’entrata in vigore della pre-
sente legge »; infine, sempre in via subordi-
nata, gli stessi deputati hanno proposto di
sopprimere il secondo comma.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Chie-
do di svolgere io guesti emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIGNARDI, Relatore di wminoranza. 11
dettato di questi cinque nostri emendamenti
all’articolo 10 — che si riferisce alle quote di
riparto nella colonia parziaria - & talmente
chiaro che per il primo e per il secondo di
essi mi esimo da ogni ulteriore commento.

11 terzo e il quarto emendamento fanno
riferimento ad una situazione in atto in molte
province meridionali, dove nell’ultimo anno

e mezzo sono intervenuti accordi sindacali
che hanno notevolmente migliorato la posi-
zione det coloni parziari. E, poiché gli au-
menti di quota di riparto previsti dalla pre-
sente legge fanno riferimento a stati di fatto
esistenti, proponiamo di tener conto di questi
miglioramenti gia in alto, disponendo che
siano assorbiti negli aumenti di quota previsti
dall’articolo in esame.

L'ultimo nostro emendamento, soppres-
sivo del secando comma, intende ovviare alla
situazione veramente abnorme d’una possi-
bile devoluzione al colono del 90 per cento
della produzione lorda vendibile.

PRESIDENTE. GIli onorevoli Cruciani,
Sponziello, Franchi e De Marzio hanno pro-
posto di sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Se il fondo ha caratteristiche diverse da
quelle indicate nel precedente articolo, la
guota dei prodotti e degli utili spettanti al
colono per contratto o per uso o per consue-
tudine locale ¢ aumentata in misura pari al
5 per cento di tale quota. L’aumento & del
2,5 per cento dell'intera produzione lorda
vendibile se tale misura risulta piu favore-
vole per il colono »;

Gli stessi deputati hanno proposto di sop-
primere il secondo comma.

L’onorevole Cruciani ha facoltd di svol-
gere questi emendamenti.

CRUCIANI. Rinuncio a svolgerli, ma li
mantengo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Fiumand,
Miceli, Sereni, Magno, Marras, Villani, Ogni-
bene, Gombi, Bo, Beccastrini, Antonini e
Gessi Nives hanno proposto al primo comma,
primo periodo, dopo la parola: « contratto »,
di aggiungere le parole: «individuale o col-
lettivo, anche con clausola di rinunzia espres-
sa agli aumenti previsti dalla presente legge ».

L’onorevole Fiumano ha facolth di svol-
gere questo emendamento.

FIUMANO. Siamo stati sollecitati a pre-
sentare questo emendamento perché negli ul-
timi mesi, si sono verificati casi che possono
apportare conseguenze dannose per i coloni
parziari del Mezzogiorno. Questi, negli ul-
timi tempi, si sono mossi sul terreno sinda-
cale e hanno ottenuto miglioramenti. I co-
loni della provincia di Reggio Calabria, dopo
una lotta di otto mesi, sono riuseciti a fare
aumentare la loro quota dal 20 al 28 per
cento.

Sulla base dell’articolo 10 della presente
legge, i coloni della provineia di Reggio Ca-
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labria vedrebbero ridotta la loro quota dal
28 al 25 per cento, nella migliore ipotesi.

Nel contratto stipulato nei primissimi gior-
ni di gennaio, anche attraverso l’intervento
della prefettura, dopo aver stabilita la quota
del 28 per cento spettante ai coloni, si dice
che « la quota, come sopra stabilito, ¢ da con-
siderarsi provvisoria, nel senso che, ove do-
vessero intervenire decisioni di natura sinda-
cale o » (come nel caso in esame) « provvedi-
menti di natura legislativa che prevedessero
una variazione percentuale della quota di ri-
parto, la variazione stessa dovra operare sulla
guota base del vigente capitolato colonico,
cioé sul 20 per cento e non sul 28 per cento,
come in via interlocutoria viene stabilito ».

Si potrebbe obiettare che all’articolo 1
della presente legge si dice: « Le disposizioni
della presente legge sono inderogabili. Tut-
tavia sono fatti salvi i rapporti derivanti da
contratti individuali o collettivi di mezzadria
o di colonia parziaria, che risultino piu favo-
revoli al mezzadro o colono ». Ma, a nostra
volta, noi possiamo obiettare che ci troviamo
di fronte a un caso per il quale l'articolo 1
¢ difficile possa aperare, perché si e ritenuto
di fare un contratto che praticamente impe-
gna 1 contraenti a far si che ’aumento della
gquota che interverrda dopo 1’approvazione di
questa legge e che non potrd superare il 5
per cento del prodotto lordo, si dovra appli-
care sul 20 per cento preesistente e non sul
28 per cento conquistato. Si riporta cosi la
quota dal 28 per cento al 25 per cento. Si
potrebbe dire che male si & fatto a stipulare
un simile contratto; ma bisogna tener conto
della situazione che si era venuta a creare
e della volontd delle parti di risolvere la,
vertenza.

La situazione era divenuta estremamente
drammatica, culminando nella manifestazio-
ne del Natale 1963, allorché 1 coloni sostarono
in piazza Duomo per sottolineare 1'esigenza
inderogabile di 1nigliorare il loro contratto.

D’altro canto i coloni ed i loro rappre-
sentanti sindacali erano evidentemente con-
vinti che, in ogni caso, il miglioramento della
quota colonica avrebbe superato il dieci per
cento, risultando cosi piu vantaggioso rispet-
to al 28 per cento ottenuto in sede sindacale.
In effetti gia la proposta di legge Sampietro
della II legislatura prevedeva un aumento
del 10 per cento della quota della parte pa-
dronale a favore dei coloni. Purtroppo le
cose sono andate diversamente e, se la legge
venisse approvata nel testo attuale, ci trove-
remmo di fronte ad una situazione che po-
trebbe provocare nuove e vaste agitazioni in

un settore abbastanza delicato dell’economia
agricola meridionale e in particolare della
regione calabrese.

Non mi intratlerrd sui motivi di ordine
generale che convalidano questa nostra posi-
zione (e, in particolare, sulla limitatezza della
quota spettante ai coloni nei confronti di
quella prevista per i mezzadri e sulla discri-
minazione nei confronti del Mezzogiorno) in
quanto su di essi si soffermera il collega Mi-
celi. Mi auguro tuttavia che le considerazioni
svolte inducano la Camera ad accettare il
nostro emendamento, che risponde ad un’esi-
genza largamente avvertita non solo nella
provincia di Reggio Calabria ma anche in altre
regioni dove si sono determinate, o potran-
no determinarsi in avvenire, situazioni ana-
loghe.

PRESIDENTE. Gli onorevali Miceli, Se-
reni, Villani, Magno, Marras, Ognibene, Bo,
Gessi Nives, Beccastrini, Antonini e Gombi
hanno proposto, dopo il primo comma, di ag-
giungere il seguente:

« In ogni caso al colono spetta una quota
non inferiore al 58 per cento dei prodotti e
degli utili se fornendo la manodopera occor-
rente partecipa a metd delle altre spese di
coltivazione ».

IL’onorevole Miceli ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

MIGELI. Desidero anzitutto richiamare la
attenzione del ministro e del relatore per la
maggioranza sul valore che sta assumendo
I'attuale discussione. Pare ormai che essa
non avra un valore legislativo, nel senso di
modificare il testo che ci sta di fronte, ma ri-
veste indubbiamente un significato politico
in quanto le posizioni emerse in questa Ca-
mera orienteranno il corso della politica agra-
ria e delle lotte contadine dei prassimi mesi.
Mi auguro pertanto che nella sua risposta il
ministro, diversamente da altre valte, voglia
gssere chiaro ed esplicito, senza sfuggire alle
questioni precise che mi accingo a porre.

La mezzadria & un contratto che in
forza della presente legge non potra esser
piu stipulato ex novo; la colonia invece si.
Non riprendo la discussione sull’assurdita
di questa norma. In proposito il ministro e
il relatore per la maggioranza hanno detio
(ed anche scritto) che nel contralto di colonia
non vi & una fossilizzazione di posizioni, ma ci
troviamo di fronte ad un contratto aperto,
che ha tutte le possibilith di ammodernarsi.
Si afferma infatti che esso & un contratto evo-
lutivo e che la legge lo aiuta ad evolversi.
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Ora nella mezzadria, coniratto arretrato e
non suscettibile di rinnovarsi, contratlo per-
cid da seppellire, & stabilito un minimo a fa-
vore del mezzadro ? Si, il 58 per cento; a con-
dizione che egli fornisca tutta la manodopera
occorrente per la coltivazione e partecipi alla
metd delle spese colturali. Nella colonia, con-
tratto aperto, che ha possibilitd di evolversi
¢ che percid ¢ riconosciuto legittimo anche
in futuro, vi & per lo meno questa salvaguar-
dia ? Quando il colono fornisce, come il mez-
zadro, il 59 per cento delle spese colturali e
tutta la manodopera, gli & garantito dalla leg-
ge il 58 per cento ? Assolutamente no.

Se i calleghi i quali restano meravigliati
di questa mia affermazione sono in grado di
indicarmi un articolo della legge nel quale
questo sia chiaramente espresso o per lo meno
comunque definito, evito di prolungare il mio
discorso. Purtroppo nella legge in esame, non
¢ stabilito niente. Maggioranza e Governo
sostengono che non era necessario stabilirlo.
La colonia, perd, & uno dei contratti piu ar-
retrati, nel quale la forza delle organizzazio-
ni sindacali non & riuscita ad imporre dster-
minati minimi e condizioni. Sono questi con-
tratti che, piu degli altri, hanno bisogno di
un sostegno legislativo per potere tutelare gli
interessi dei contadini e muovere verso una
naturale evoluzione.

Resta dimostrato che nel contratto di co-
lonia non vi & alcun minimo e non esiste al-
cuna giustificazione perché esso non vi sia.
Dopo avere sottolineato l'assurdita di tutto,
vediamone le conseguenze. Non si potranno
piu concludere contratti di mezzadria, mentre
si potranno ancor stipulare contratti di co-
lonia. Le attuali mezzadrie nel caso che si
dissolvano (non diciamo per interesse del
proprietario, in una forma qualsiasi) si pos-
sono trasformare o in contratti di affittanza,
0 in contratti di compartecipazione di lavoro
o in contratti di colonia.

Il proprietario, quale di queste forme con-
trattuali sceglierd ? Quella che gli assicura
il massimo profitto, cioé quella che & meno
disciplinata dalla legge. Per i contratti di
affittanza, bene o male, esiste I’equo canone
di affitto che rappresenta una garanzia per il
fittavolo; per i contratti di compartecipazio-
ne di lavoro vi & il limite minimo garantito
di salario; 1'unico contratio che rimane sen-
za garanzia di minimo a favore del presta-
tore d’opera e di capitale, & la colonia. Voi,
quindi, proponete di abolire il contratto di
mezzadria e lasciando in piedi tre tipi di con-
tratto del quali due garantiti con un minimo
di reddito e riparto a favore del contadino

(quello di compartecipazione e di lavoro e
I’altro di affittanza) e uno, quello di colonia,
senza tale minimo, naturalmente offrite alla
proprieta concedente lo strumento di rea-
lizzare il massimo profitta a danno del con-
tadino. Agevolate cio¢ la proprietd conce-
dente e danneggiate i contadini.

I! ministro ha affermato al Senato (e vor-
rei che alla Camera la risposta fosse diversa)
che non si puo stabilire it minimo poiché i
contratti di colonia sono cosi vari, con parte-
cipazioni diversissime, per cui non vi pud
essere una quota minima. Per sostenere que-
sta mia tesi si & richiamato alle dichiara-
zioni del senatore Conte nelle quali si faceva
presente che esistono contratti di colonia al
18 per cento di riparto a favore del colono.
Come ritenete possibile, affermava il mini-
stro, che questo 18 per cento passi automati-
camente al 50 per cento? Sarebbe un au-
mento di oltre il 150 per cento assolutamente
non equo e non giustificabile.

Onorevole Ferrari Aggradi, noi per evi-
tare che ella ripeta la stessa risposta fornita
al Senato e per fare in modo che il nostro
non sia un dialogo tra sordi, precisiamo che
con il nostro emendamento noi non chiedia-
mo un minimo in qualsiasi condizione. No,
se le condizioni della colonia sono quelle di
partecipazione del lavoro al 50 per cento delle
spese colturali e al cento per cento della ma-
nodopera, allora noi chiediamo per il colono
il 58 per cento, cioé la stessa quota di riparto
che viene riconosciuta al mezzadro. E cio per
evitare 1’assurdo che se in podere vi & un
mezzadro e in un altro il colono, che lavo-
rano nelle stesse condizioni, fornendo le
stesse prestazioni, uno, il mezzadro, percepi-
bile un minimo del 58 per cento e l'altro, il
colono, non abbia garantita alcuna quota mi-
nima. Olire ad evitare ingiustizie e specula-
zioni nei confronti dei contadini pit deboli
{coloni in genere meridionali), oltre ad evi-
tare maggiori profitti ai concedenti, cio servi-
rebbe ad orientare la disciplina dei riparti
nella colonia. In questo contratto infatti non
vi & uniformita nelle misure della partecipa-
zione del colono alle spese, partecipazione che
nella mezzadria & sempre del 50 per cento,
quindi non vi & alcun criterio per la fissa-
zione dei riparti. Ma se noi stabiliamo il mi-
nimo del 58 per cento a favore del colono
quando questi partecipi alla metad delle spese
colturali e fornisca tutta la manodopera, noi
con questo emendamento vogliamo fornire
una valida base per stabilire le quote di ri-
parta relative alle varie misure di parteci-
pazione.
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Se manca una simile disciplina torniamo
alla giungla contrattuale, nel senso che si puo
imoprre qualsiasi quota di riparto a seconda
dei rispettivi rapporti di forza. Se il colono
& sindacalmente piu forte, se vi & rarefazione
di manodopera, se il prodotto & redditizio in
misura tale da lasciare un margine cospicuo
al concedente, il colono puo arrivare a quote
superiori anche al b8 per cento; viceversa, se
il calono & notevalmente piu debole, se vi &
eccesso di manodopera disoccupata, se vi e
diffusa miseria contadina, cioé proprio nei casi
nei quali il colono pit avrebbe bisogno di
protezione legislativa, questa protezione, man-
ca perché la legge non fissa alcun minimo.
Il colono cioé ritorna ad essere preda della
prepotenza e della sete di profitto degli agrari
ed & costretto ad accettare quote di fame.

In provincia di Reggio Calabria, allorché
si & avuta quella memorabile lotta contrat-
tuale di cui ha parlato testé 1’onorevole Fiu-
mano, siamo andati ad analizzare gli apporti
del colono nella coltivazione dell’agrumeto
ed abbiamo constatato che il colono forniva
oltre a tutta la manodopera occorrente oltre
il 55 per cento delle spese colturali: a questo
colono veniva corrisposto solo il 20 per cento
del prodotto, ed anche dopo la promulgazio-
ne della presente legge tale quota, con gli
aumenti previsti, non supera il 33 per cento.

Se non includeremo una norma siffatta a
favore delia colonia, la norma cioé di un mi-
nimo garantito a determinate condizioni (non
parliamo di un minimo assoluto), dannegge-
remo anche Vevoluzione del cosiddetto con-
tratto di mezzadria. Infatti, sapendo che vi &
a disposizione questo contratto colonico sen-
za l’indicazione di un minimo, il concedente
a mezzadria cercherd di liberarsi subito del
suo mezzadro, per poter adire questa nuova
via di maggiore profitio che la presente legge
graziosamente gli offre.

Per questi motivi confido che la Camera
vorra approvare il nostro emendamento. B
verc che questo comporterebbe il rinvio del
provvedimento al Senato, ma la questione &
cosi importante da giustificare una tale pro-
cedura. In ogni caso, vorremmo che il rela-
tore e il ministro ci dicessero se condividono
0 no questa nostra impostazione. Nel caso che
non la condividano, dovrebbero dimostrarci
dove sta il difetto od il sofisma del nostro ra-
gionare. Se la condividono dovranno indicarci
quando, sia pure con altri strumenti, cer-
cheranno di porre riparo a questa grave de-
ficienza della legge. (Applausi all’esirema si-
nisira).

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 10 ?

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gitoranza. 11 primo emendamento Bignardi li-
mita (riducendo 'aumento della quota di ri-
parto) il beneficio previsto per il colono, e
quindi introduce una sperequazione fra que-
sto tipo di colono e gli altri lavoratori-impren-
ditori ai quali la legge si indirizza. Per queste
considerazioni mi dichiaro contrario.

Emendamento Cruciani: devo ripetere le
stesse argomentazioni, in quanto anche qui
si vorrebbe limitare il beneficio discendente
dall’aumento della quota di riparto.

Emendamento Fiumand: osservo che, per
quanto riguarda le parole « individuale e col-
lettivo », questo concetto gia c’é nella premessa
di carattere generale che si riferisce a tutta
la legge. E l'articolo 1 che, a mio avviso,
rende superflua questa proposta. Inoltre, la
proposta di inserire anche una clausola di
rinunzia espressa agli aumenti previsti dalla
presente legge non avra alcun effetto quando
la legge sard entrata in vigore, e sarebbe ve-
ramente cosa inopportuna introdurre nella
legge una disposizione di questo genere. Per-
tanto, mi dichiaro contrario a questo emen-
damento...

FIUMANO. Ho sottolineato casi particolari
che non possono ricadere sotto questa legge.

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. Emendamento Leopardi Dittaiuti:
se ¢i accedesse a questa propesta, si verrebbe
a togliere all’articolo la sua semplicitd che,
a mio avviso, & condizione per renderlo ef-
ficace. Sono, dunque, contrario all’emenda-
mento.

Per I'emendamento Ferrari Riccardo nelle
percentuali di aumento a favore del colono
devono considerarsi conglobati gli aumenti
corrisposti negli ultimi 5 anni. In questo
modo si viene a limitare i benefici che vo-
gliamo concedere ai coloni, creando perfino
delle sperequazioni fra colono e colano. Sono,
quindi, confrario all’emendamento.

Per D’emendamento Leopardi Dittaiuti
valgono le stesse osservazioni che ho fatto al
precedente emendamento in quanto ha lo stes-
so contenuto. Mi dichiaro, pertanto, con-
trario.

Emendamento Miceli: osservo soltanto
che, se dovessimo accettare quello che I'ono-
revole Micell propone, verrermmmo a creare
questa situazione: siccome esistono varieth
di riparto nella colonia, potremmo avere deil
casi in cui certi coloni avrebbero un aumento
non del 10 ma del 15. del 25 ver cento crean-
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do una sperequazione, a mio avviso, ingiu-
stificata.

FIUMANO. Ma il minimo qual &?

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
groranza. Quando voi aveste fissato un mini-
mo del B8 per cento per un colono che per
ipotesi abbia attualmente il 30 per cento o il
40 per cento avreste, in quel caso, creato una
condizione di maggior favore che, intendia-
moci bene, non mi dispiace; ma bisogna pur
tenere presenti le condizioni degli altri coloni.
Sono percio confrario all’emendamento Miceli.

Gli ultimi due emendamenti, entrambi
soppressivi del secondo comma, sono, a mio
avviso, incomprensibili e inopportuni. Sop-
primendo il secondo comma non credo che
si possa escludere che a poco a poco il colono
possa arrivare alla quota del 90 per cento;
pertanto esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. 11 Gaverno ?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Condivido le conclusio-
ni dell’onorevole relatore per la maggioranza.
Dird, per quanto riguarda gli emendamenti
presentati dai gruppi liberale e « missino »,
che tali gruppi sono coerenti nel presentare
quegli emendamenti, perché sono contrari
alla quota che noi prevediamo e si manten-
gono sulla stessa linea che hanno sostenuto
per la mezzadria. Cosi come noi siamo coe-
renti nel non accettare questi emendamenti,
in quanto cerchiamo di essere in armonia con
noi stessi per quanto riguarda l’aumento del-
la quota.

Io sono debitore di due risposte, relative
a domande postemi in ordine a due casi spe-
cifici. Di fronte a queste domande cerchero
di chiarire il naostro pensiero, e chiedo scusa
se dovro dilungarmi.

Innanzitutto, 1’onorevole Fiumand ha ri-
cordato che nella sua regione di recente &
stato concordato un nuovo capitolatc e che
le organizzazioni dei coloni hanno ottenuto
un notevole aumento, superiore a quello pre-
visto da questo disegno di legge. Pero, nel
contratto & stata inserita una clausola espli-
cita di rinuncia in caso di sopravvenuto au-
mento in forza di una legge che gia fin da
allora era prevista. Questo ¢ il caso specifico,
per cui noi d’altra parte siamo stati accusati
di provocare ingiustizie. Ci & stato detto da
altri: voi della maggioranza rischiate di es-
sere ingiusti nei confronti dei piit beneme-
riti, perché se vi sona proprietari benemeriti
che hanno gid concesso aumenti ai loro co-
loni voi 11 andate a punire con questa legge.
(Interruzione del deputato Fiumand). Desi-
dero rassicurare l'onorevole Fiumano che in

nessun caso quei coloni torneranno indietro,
perché all’articolo 1 di questo disegno di leg-
ge abbiamo esplicitamente stabilito che i con-
tratti piu favorevoli rimangono in vigore. Non
torneranno quindi indietro, e manterranno
l'aumento gid ottenuto. A mio avviso, sulla
base di quello che l'onorevole Fiumanod ha
esposto, quei colomi non corrono nessun pe-
ricolo di veder ridotti gli aumenti che il con-
tratto collettivo ha loro concesso.

E adesso vengo all’onorevole Miceli, che
senza dubbio & persona tenace e molto abile.
Egli ha migliorato le proposte fatte dal grup-
po comunista al Senato e in certo qual modo
ha riconosciuto la giustezza della risposia da
me data in quella sede. Il gruppo comunista
al Senato aveva chiesto che fosse concesso al
colono in assoluto un minimo garantito, per
qualunque ipotesi; ed aveva citato 1'esempio
delle Puglie dove i coloni avrebbero soltanto
il 18 per cento. A me non & stato difficile ri-
battere che le quote vengono fissate in rela-
zione ai casi specifici e che se avessimo fis-
sato nella legge una quota minima unica di
riparto, avremmo corso il rischio di commet-
tere un’ingiustizia. L’onorevole Miceli ha ri-
conosciuto tutto cio e abilmente ha sostituito
l'originaria proposta di fissazione di un mi-
nimo garantito in termini assoluti con la pro-
posta di fissazione di un minimo legato a
determinate garanzie. A sostegno della sua
tesi ha citato un caso preciso: quello di un
colono che sostenga il 50 per cento delle spese
di coltivazione.

Onarevole Miceli, non vi & dubbio che la
sua proposta & piu sostenibile di quella che
i suoi colleghi del gruppo comunista avan-
zarono al Senato. Perd mi permetta di oppor-
le tre considerazioni. La prima & che noi non
siamo favorevoli a fissare, con una disposi-
zione unica, delle cifre rigide per un contratio
che presenta notevoli diversitd in relazione ai
tipi di coltura, alle attrezzature ed a molti
altri elementi. Oltre a questo, debbo richia-
mare un aspetto sui ella stesso ha insistito:
quando noi parliamo di mezzadria parliamo
di un istituto che vediamo superato col tem-
po, tanto & vero che noi disponiamo il divieto
di nuavi contraiti di mezzadria. Quando par-
liamo di colonia, parliamo di un istituto che
vediamo nel futuro evolversi profondamente.
Ora, se questo istituto & in evoluzione, non
leghiamolo in partenza a norme f{roppo ri-
gide. Ho detto al Senato e ripeto: stiamo at-
tenti, disponiamoci ad intervenire se sard ne-
cessario, appianiamo ['azione dei sindacati.
Ma non & il caso in questo momento di intro-
durre disposizioni rigide, anche perché (e
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questa & la terza considerazione) non & che
non si introducano profondi miglioramenti a
favore del colono, anche in riferimento al
riparto, in cui si prevede una maggiorazione
della quota del colono del 10 per cento o, in
alternativa, la facoltd di scegliere un aumento
rapportato al 5 per cento della produzione com-
plessiva. In ogni caso, comunque, il colono
ha un trattamento non inferiore a quello del
mezzadro.

MICELI. Il mezzadro perd parte da una
quota fissa, il 83 per cento, il colono no.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Per le ragioni che ho
esposto, non possiamo accettare 1’emenda-
mento. Del resto, al Senafto abbiamo fatto
bene a non accogliere la proposta comunista:
avremmo fissato una quota che oggi ella stes-
so indica, per alcuni casi, come inidonea. Ri-
schieremmao quindi di fissare adesso una cifra
di cui domani dovremmo non dico pentirei,
ma quanto meno riconsiderarne la giustezza.

PRESIDENTE. Passiamo ai vati. Commis-
sione e Governo non hanno accettato alcun
emendamento. Onorevole Bignardi, mantiene
il suo emendamento interamente sostitutivo ?

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente. 11 gruppo liberale mantiene
tutti i suoi emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Bignardi, sostitutivo dell’intero ar-
ticolo 10:

« Quando la quota di riparto dei prodotti
e degli utili spettanti al colono per contratto
o per consuetudine & inferiore o pari al 50
per cento, tale quota & aumentata dal 5 per
cento.

L’aumento previsto nel comma precedente
non si applica qualora il concedente nell’ul-
timo biennio abbia gid concesso un aumento
pari almeno al 5 per cento sulla quota di
riparto spettante al colono.

Qualora nell’ultimo biennio sia stato con-
cessa al colono un aumento della quota di
riparta inferiore al 5 per cento, si dovrd con-
cedere un ulteriore aumento a integrazione
della differenza ».

(Non é approvato).

Onorevole Cruciani, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo del primo comma ?

CRUCIANTI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Cruciani, sostitutivo del primo
comma:

« Se il fondo ha caratteristiche diverse da
quelle indicate nel precedente articolo, la

quota dei prodotti e degli utili spettanti al
colono per contratto o per uso o per consue-
tudine locale & aumentata in misura pari al
5 per cento di tale quota. L’aumento & del
2,5 per cento dell’intera produzione lorda
vendibile se tale misura risulta piu favore-
vole per il colono ».

(Non é approvato).

Onorevole Fiumano, mantiene il suo emen-
damento ?

FIUMANO. Lo ritiro, augurandomi che le
dichiarazioni dell’onorevole ministro possano
trovare nella realth dei fatti pratica attua-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['emen-
damento Leopardi Dittaiuti, inteso a sostituire
il secondo periodo del primo comma con il
seguente:

« L’aumento & del 5 per cento dell’intera
produzione lorda vendibile, qualora il con-
cedente abbia aumentato, nel quinquennio
precedente dall’entrata in vigore della pre-
sente legge la quota dei prodotti e degli utili
spettanti al colono, di una misura che com-
plessivamente superi il 50 per cento ».

{Non. é approvato).

Pongo in votazione il primo comma nel
testo della Commissione:

« Se il fondo ha caratteristiche diverse da
quelle indicate nel precedente articolo la quo-
ta dei prodotti e degli utili spettante al co-
lono per contratto o per uso o per consuetu-
dine locale & aumentata in misura pari al
10 per cento di tale quota. L’aumento & del
5 per cento dell’intera produzione lorda ven-
dibile, se tale misura risulti pia favorevole
per il colono ».

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Ferrari
Riccardo, inteso ad aggiungere, dopo il pri-
mo comma, il seguente:

« In tali percentuali di aumento a favore
del colono devono comprendersi gli aumenti
gia corrisposti dal concedente negli ultimi
cinque anni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge ».

(Non e approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Leo-
pardi Dittaiuti, inteso ad aggiungere, dopo il
primo comma, il seguente:

« Tali percentuali di aumento a favore del
colono assorbono le variazioni di aumento
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delle quote coloniche verificatesi nel triennio
precedente all’entrata in vigore della presente

legge ».
(Non & approvato).

Onorevole Miceli, mantiene il suo emen-
damento aggiuntivo ? -

MICELI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Miceli, inteso ad aggiungere, dopo
il primo comma, il seguente:

« In ogni caso al colono spetta una quota
non inferiore al 58 per cento dei prodotti e
degli utili se fornendo la manodopera occor-
rente partecipa a meta delle altre spese di
coltivazione ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione il secondo comma, del
quale gli onorevoli Leopardi Dittaiuti e Cru-
ciani propongono la soppressione:

« La quota dei prodotti ed utili spettante
al colono non deve comunque superare, per
effetto degli aumenti di cui al precedente
comma, il 90 per cento dell’intera produzione
lorda vendibile ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 10 nel suo
complesso.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 14.
PASSONI, Segretario, legge:

« 5 vietata la.concessione separata del suo-
10 e del soprassuolo e comunque delle colture
del fondo. I contratti stipulati in violazione
di tale divieto sono nulli di pieno diritto. La
nullity ai sensi della precedente disposizione
non produce effetto per il periodo in cui il
rapporto ha avuto esecuzione.

La norma del precedente comma non si
applica ai contratti in corsoc.

La ripartizione dei prodotti e degli utili
del fondo nei rapporti in corso & effettuata
coltura per coltura nella misura prevista dal
precedente articolo 10. Se le concessioni sepa-
rate sono state fatte a concessionari diversi,
clascuno di questi pud chiedere 1'estensione
del suo contratio a tutte le colture del fondo.
In caso di domande concorrenti deve essere
preferito il concessionaria titolare del rap-
porto di maggiore rilevanza economica.

Nei rapporli in corso, se le concessioni se-
parate sono state fatte ad uno stesso conces-
sionario, questi ha facoltd di chiedere 1’esten-

sione, a tutte le colture concesse, del con-
tratto che ritenga per lui pin favorevole ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi,
Leopardi Dittaiuti, Riccardo Ferrari, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotlo, Emilio Pucci, Taverna, Zincone, Alpi-
no, Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lo-
renzo, Demarchi, Pierangeli e Trombetta
hanno proposto di sostituire 1'articolo 41 con
il seguente:

« Non & ammessa la concessione separata
del suolo e del soprassuolo o comunque delle
coltivazioni del fondo, salvo che essa risponda
alle effettive esigenze della produzione agri-
cola, riconosciute con provvedimento motivato
dal capo dell’ispettorato pravinciale dell’agri-
coltura competente per territorio.

La disposizione di cui al comma prece-
dente non si applica ai contratti in corso ».

CANNIZZO. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNIZZO. Faro solo brevi osservazioni,
che naturalmente resteranno lettera morta,
poiché la legge si deve approvare entro una
determinata ora senza cambiare una virgola.

Voi dite che & vietata la concessione sepa-
rata del suolo e del soprassuoto, aggiungendo:
« e comunque delle colture del fondo ». Ri-
corderd che la stessa norma era contenuta gia
nell’antico disegno di legge Segni.

Ora, io mi chiedo se questa disposizione
riguarda gli effetti reali o quelli obbligatori;
perché, se sarebbe giustificata dal punto di
vista degli effetti reali, non lo & dal punto
di vista degli effetti obbligatori. L’articolo 956
del codice civile, nel titolo che riguarda la su-
perficie, vieta di trasferire la proprieta degli
alberi separata della proprietd del suolo. E
un articolo che, inserito nel titolo terzo in cui
si parla del diritto reale di superficie, ha una
sua logica. Ad un ordinamento giuridico di-
verso vigente in alcuni antichi Stati italiani e
anche in altre nazioni, ordinamento che fa-
ceva capo al diritto germanico, si & preferito
un ordinamento giuridico nostro, facente capo
al diritto romano. In base al diritlo germa-
nico la proprietdh del suolo poteva anche es-
sere divisa da quella degli alberi e ogni diritto
separato di godimento della proprietda poteva
costituire un cespite di dominio a sé stante.

Ma agli effetti obbligatori, io mi domando
se questa norma non sia una lesione del di-
ritto di disporre della proprietd. Voi ponete
limiti che non hanno una utilitd sociale, né
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hanno una causa lecita, né possono essere ri-
feriti all’ordinamento pubblico.

Vorrei far sommessamente notare all’ono-
revole ministro che la soppressione della fa-
coltd di cedere gli alberi separatamente dal
suolo avra, tra 1'altro, gravi conseguenze per
quanto riguarda il problema delle colture in-
tercalari per i frutteti, la cui utilitd & rico-
nosciuta dalle tecniche agricole. Specie nelle
zone irrigue saranno sottratte alla coltivazione
degli ortofrutticoli grandi estensioni di ter-
reno, perché, nei primi anni di impianto de-
gl alberi, nessuno che non intenda esten-
dere la concessione anche agli alberi conce-
derd la sola ferra, appunto perché la conces-
sione & vietata.

Affermo ancora — e mi richiamo a quanto
ho gia detto a proposito della abolizione della
mezzadria — che la nullitd dei contratti sti-
pulati in violazione del divieto ai sensi della
presente legge non pud produrre effetti. B inu-
tile che ripeta all’onorevole relatore gli argo-
menti che ho gid svolto sufficientemente, in
sede di discussione dell’articolo 3, su questo
argomento.

Mi pare anche (lo dico naturalmente solo
per futura memoria, perché non volete spo-
stare una virgola della legge) che questa nor-
ma sottragga alla coltivazione terreno buono,
molte valle fertilissimo. Ritengo vi sia una
illegittimitad costituzionale in questa disposi-
zione di legge, illegittimitd costituzionale la
quale non puo essere giustificata con il fatto
che dal punto di vista degli effefti reali esiste
la norma dell’articolo 956, ciog il divieto di
cedere o di vendere gli alberi separatamente
dal suolo. Qui parliamo degli effetti obbliga-
tori; e per gli effetti obbligatori & possibile la
divisione del godimento della proprieta in di-
verse parti, anche se non lo & agli effetti reali.

Percid mi auguro, anche se il nostro emen-
damento sarad bacciato, che si mediti su questo
punto: quando si fanno le leggi bisogna molte
volte riallacciarsi alle origini degli istituti,
per non essere in contraddizione con 1’ordina-
mento giuridico e con le norme fondamen-
tali del diritto. E, come ho detto, i principi
fondamentali del nostro diritto dal punto di
vista dei diritti reali giustificano I’articolo 956
del codice, ma dal punto di vista degli effetti
obbligatori non giustificano 'articolo propo-
sto, perché, essendo la proprieta il diritto di
godere e di disporre {wti et frui), nel con-
cetto di i e di frui sono compresi tanti di-
ritti separati, per cui la cosa puo essere ado-
perata e la proprieta goduta. Si vuole dunque,
con la norma proposta, attentare al diritto di
usare della proprietd in determinate maniere,

e cid senza alcuno scopo. Questo lo vietano la
legge, 1’ordine giuridico e la Costituzione.

Non pesso dilungarmi su questo argomen-
to, sul quale pure potrei parlare per ore., Ma
non vi & tempo. Non & l’alba che annuncio
il senatore Militerni al Senato. Noi chiudiamo
constatando il tramonto delle istituzioni giu-
ridiche, dei metodi democratici, della libertd
ed anche del buonsenso.

Voteremo, logicamente, a favore del nostro
emendamento sostitutivo. Saremo i soli; ma
credo che saremo anche 1 soli ad essere nel
giusto e nel diritto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Avolio e Valori hanno proposto di sostituire,
al primo comma, il terzo periodo con il se-
guente: « la nullitd, ai sensi della precedente
disposizione, autorizza il colono a chiedere
I'equivalente della quota di prodotti che a lui
sarebbe spettata se la colonia fin dall’entrata
in vigore della presente tegge fosse stata este-
sa a tutto il suolo ed a tutto il soprassuolo
previo pagamento della relativa quota di
spesa »;

di sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Le norme dei precedenti commi si appli-
cano anche ai contratti in corso »;

e, infine, di sopprimere, al terzo comma,
1l primo periodo.

L’onorevole Cacciatore ha facolth di svol-
gere questi emendamenti.

CACCIATORE. Svolgerd 1 primi due
emendamenti, rinunciando alla illustrazione
del terzo.

Con gli articoli 9, 10, 11 e 12 vogliamo
regolamentare i rapporti fra due categorie:
i concedenti e i coloni.

¥ chiaro che la categoria pili debole @&
quella dei coloni; e quindi credo che un Go-
verno di centro-sinistra davrebbe almeno un
poca propendere per la categoria piu debole,
anche per non venir meno alla premessa del
disegno di legge. Infatti, nell’articolo 1 si leg-
ge: « Al fine di conseguire piu equi rapporti
sociali nell’esercizio dell’agricoltura ».

Ora, se io dimostro che i miei primi due
emendamenti sono sostenuti dal cento per
cento della categoria interessata, & chiaro che
non approvandoli questo Governo di centro-
sinistra si pone contro tutta la categoria.

Molte volte si & detto qui: ma voi volete
fare della demagogia nelle campagne; voi non
rappresentate tutti i coloni e tutti i mezzadri.
Ebbene, signor Presidente, onorevoli colleghi,
questa volta, anche se noi, come voi dite, rap-
presentiamo la minoranza, abbiamo con noi
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anche la maggioranza. Infatti nel settimanale
Conquiste del lavoro, organo della C.I.S.L.,
si legge: « La C.I.8.L., la Federazione coloni
e mezzadri e la Confederazione coltivatori di-
retti ritengono che il divieto di concessione
separata del suolo e del soprassuolo nella co-
lonia parziaria e comunque delle colture del
fondo debba essere applicato in senso gene-
rale a partire dall’entrata in vigore della leg-
ge, e quindi valere anche per i contratti in
COYSO »,

Ecco quindi come vi dimostro che i miei
emendamenti sono sostenuti dal cento per
cento della categoria: dalla C.I.S.L., dalla
Federazione coloni e mezzadri, dalla « Colti-
vatori diretti », oltre che dall’Associazione na-
zionale dei contadini, da noi rappresentata.

Il mig primo emendamento si riferisce ap-
punto al divieto (sancito nel primo comma
dell’articolo 11) di concessione separata del
suolo e del soprassuolo e comunque delle col-
ture del fondo, sostituendo il terzo periodo nel
modo che i colleghi hanno udito. Debbo a
questo punto domandare a tutti i cultori del
diritto quale valore abbia una qualsiasi dispo-
sizione di legge quando manchi di sanzione.
Sarebbe una delle cosiddette norme in bianco,
o norme imperfette: dite che & vietato conce-
dere in colonia parziaria il suolo separato dal
soprassuolo, ma poi non prevedete alcuna san-
zione.

Ed ecco allora che io vi suggerisco la san-
zione: considerare, cioe, nel momento in cui
la nullita viene rilevata, come se fin dal primo
momento, fin dall'inizio del contratto, vi
fosse stata la concessione in colonia parziaria
del suolo e del soprassuolo. Quindi il colono
avra diritto anche a quella parte della quota
che a lui sarebbe spettata se la colonia, sin
dall’enfrata in vigore della legge, fosse stata
estesa a tulto il suolo ed a tutto il sopras-
suolo, previo pagamento della relativa quota
di spesa.

Il secondo emendamento prevede che que-
ste norme si applichino anche ai contratti in
corso. Che valore avrebbero esse infatti ove
si lasciassero in piedi tutti i cotratti attuali
con il suolo separato dal soprassuolo, cioe futti
i contratti atipici del Mezzogiorno ? Vi ho di-
mostrato come l’'intera categoria, al cento per
cento, desideri, voglia che questa norma si
applichi anche ai contratti in corso. Faccio
pertanto appello ai colleghi della democrazia
cristiana, ai colleghi del partito socialista ita-
liano, perché, se essi vogliono veramente rap-
presentare, come dicono di rappresentare, i
coloni, i mezzadri, i coltivatori diretti, non
lascino senza risposta il loro appello.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Villani, Mi-
celi, Sereni, Magno, Marras, Ognibene, Bo,
Nives Gessi, Beccastrini, Antonini e Gombi
hanno proposto di sostituire il secondo e il
terzo comma con i seguenti:

« Per i contratti in corso il colono ha diritto
di ottenere la concessione del soprassuolo o
comunque delle altre colture del fondo nel
caso che siano direttamente condotti dal con-
cedente o da altro concessionario non colti-
vatori.

Se le concessioni separate sono fatte a di-
versi concessionari coltivatori, la concessione
& unificata a favore di uno o diversi di essi
allorquando cid venga stabilito per accordo
tra gli stessi.

Al colono attualmente escluso dalla par-
tecipazione dei frutti e dagli utili arborei,
sino a quando non si avvarra del diritto di
cui al presente articolo, spetterd il 10 per cen-
to di tali frutti ed utili ».

L’onorevole Villani ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

VILLANI. Con ’emendamento noi ci pro-
poniamo di risolvere, oggi e concretamente,
una situazione di grave ingiustizia che esiste
a danno dei contadini nelle campagne del
Mezzogiorno, dove esiste in gran parte il rap-
porto di colonia con la pattuizione separata
per il suolo ed il soprassuolo.

E vero che il disegno di legge prevede il
divieto di tale pattuizione nei nuovi contratti
di colonia, ma tale norma rischia di rimanere
soltanto un’apprezzabile affermazione di prin-
cipio, perché, mentre esclude i coniratti in
corso, non avrd valore pratico per i contratti
futuri.

Chi conosce la reale situazione delle cam-
pagne del Mezzogiorno sa benissimo che per
1l futuro questo tipo di rapporto non vi sara,
perché non si troverd alcun contadino dispo-
sto ad accettarlo. Gia da diversi anni, infatti,
tali contratti non sono stati piu stipulati, sal-
vo qualche caso sporadico, sempre possibile.
Nel passato il proprietario di terra ha potuto
imporre ai contadini condizioni di sfrutta-
mento, per alcuni aspetti bestiali, perché vi
era una forte pressione da parte delle masse
contadine per avere, comunque, un pezzo di
terra al posto di una sicura disoccupazione;
ma, quando la presenza dei lavori pubblici
nel Mezzogiorno — conquistati attraverso dure
lotte delle masse lavoratrici — e 1'emigrazione
di massa dalle campagne hanno fatto dimi-
nuire la pressione di coloro che chiedevano
la terra, non solo non sono stati piu stipulati
questi contratti, ma parecchi di quelli preesi-
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stenti si sono risolti con 1’abbandono della
terra da parte del contadino: e la maggior
parte di coloro che sono restati lo hanno fatto
o perché non avevano altra alternativa, op-
pure perché convinti che con la loro lotta
potevano conquistare condizioni migliori per
I’aumento del loro reddito e per una vita
dignitosa e civile.

Quando il Governo e la maggioranza che
lo sostiene vogliono lasciare le cose intatte
per i contratti in corso, cio significa che non
hanno interesse per la vita del contadino,
peggio ancora che vogliono cristallizzare una
situazione di ingiustizia, per la quale chi &
stato costretto ad accettare condizioni di duro
sfruttamento & condannato a vivere in quelle
condizioni, oppure deve abbandonare la ter-
ra. Allora risulta, in modo chiaro, che non
volete urtare gli interessi dei proprietari ter-
rieri piu esosi e che, al contrario, volete con-
tinuare a cacciare il conladino dalla terra:
altro significalo non potrebbe avere un vo-
stro rifiuto ad accettare il nostro emenda-
mento, lasciando immutate le vecchie strut-
ture.

L’altro aspetto grave é che questo provve-
dimento non stimola il miglioramento quan-
titativo e qualitativo della produzione, ma, al
contrario, contribuisce a far peggiorare la si-
tuazione, sotto diversi aspetti. Quando le col-
ture arboree o specializzate sono condotte dal
proprietario o dal concessionario non coltiva-
tore, avviene che, per il costo degli anticritto-
gamici e della stessa manodopera, le opera-
zioni per una moderna e razionale coltivazio-
ne siano ridotte al minimo ed in alcuni casi
non vengano affatlo-praticate; tutto si riduce
con il raccolto del prodotio, eseguito con la
manodopera della stessa famiglia colonica,
pagata con prodotti in natura a bassissimo li-
vello salariale, oppure con braccianti giorna-
lieri: e il risultato dal punto di vista della
produzione, in molti casi, & veramente disa-
stroso. 1l caso limite & rappresentato dal fatto
che addirittura non si reputi conveniente rac-
cogliere il frutto pendente, perché il proprie-
tario, facendo il calcolo fra costi e ricavato,
arriva alla conclusione che non ricava nep-
pure le spese.

Oggi nel Mezzogiorno, dove vige questo
rapporto contratiuale, ma anche quello (e su
cio particolarmente richiamo I’attenzione del-
I’onorevole ministro) dell’affitlo con contratti
separati, la maggior parte dei frutteti e degli
uliveti deperiscono, con gravi conseguenze
per la qualitd e la quantity dei prodotti. Io
le parlo della Campania perché sono di Bene-

vento, dove esistono frutteti e oliveti specializ-
zati di enorme valore, che tuttavia subiscono
le gravi conseguenze di questa situazione.

Onorevole ministro, come conciliate que-
sta situazione con la tante volte asserita vo-
lonta di aiutare la produzione e di ntigliorare
la qualitd dei prodotti ? Se non volete risol-
vere questa situazione — forse per non distur-
bare alcune migliaia di proprietari di terra
che sono i pin arretrati — la vostra politica
produttivistica resta una vana ed astratta af-
fermazione, per lo meno per queste situa-
zioni.

Ecco come si dimostra giusto il nostro
emendamento, anche sotlo l'aspetto del pro-
gresso della produzione nelle campagne.

La seconda parte del nostro emendamento
non richiede una lunga illustrazione. Il testo
governativo c¢i trova d’accordo sul punto che
quando le concessioni separate siano fatte a
persone diverse, una di esse possa chiedere
I’estensione del contratto a tutte le altre col-
ture del fondo; a condizione (diciamo noi)
che si tratti sempre di concessionario manua-
le coltivatore del fondo.

Cosi dicasi per guanto riguarda l'esten-
sione del rapporto a tutte le altre colture, che
si attua solo a patlo che fra i concessionari
si raggiunga un accordo. Va respinta per-
tanto 1'impostazione del Governo secondo cui,
quando vi siano domande concorrenti, debha
essere preferito il concessionario titolare del
rapporto di maggiore rilevanza econormica.
Se questa norma non venisse modificata, come
noi chiediamo, si assisterebbe all’assurdo
che, in molti casi, sarebbe il contadino ad
essere cacciato dal fondo, perché la maggiore
rilevanza economica — frutteto e arborato in
generale — la conservano, nell’attuale situa-
zione, gli imprenditori non coltivatori, che
sono dei veri intermediari speculatori; per cui
I’altra condizione che a noi interessa & 1’ac-
cordo tra concessionari, per evitare contrasti
e procedure coattive nella soluzione del pro-
blema.

L’ultima parte dell’emendamento chiede
che al colono sia riconosciuto il diritto di ave-
re il 10 per cenfo sulla produzione delle col-
ture escluse dal contratto.

Onorevole ministro, al Senato il senatore
Militerni, in risposta a senatori del nostro
settore che avevano avanzato una richiesta
analoga, affermava che per i contratti da noi
richiamati con questo emendamento si appli-
cano 'ultimo capoverso dell’articolo 11 e l’in-
tero articolo 13. Secondo il relatore per la
maggioranza al Senato, questi contratti deb-
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bono essere considerati atipici e risolti con
I’applicazione del citato articolo 13. Noi ab-
biamo letto e riletto gli articoli richiamati
dal relatore al Senato, e non ci & sembrato
che le cose stiano cosi; sicché rivolgo una pre-
ghiera all’onorevole Renato Colombo, rela-
tore per la maggioranza, e a lei, onorevole
ministro, per avere una risposta chiara su
questo punto. (Applausi all’estrema sinistra).
PRESIDENTE. Gli onorevoli Cruciani,
Sponziello e De Marzio hanno proposto di so-
stituire il terzo comma con il seguente:

« La ripartizione degli utili e dei prodotti
dei fondi dei rapporti in corso & effettuata
coltura per coltura nella misura prevista dal
precedente articolo 10. Se le concessioni sepa-
rate sono state fatte a concessionari diversi,
ciascuno di questi pud chiedere 'estensione
del suo contratto alle altre o all'altra coltura
che insiste sullo stesso terreno. In caso di do-
manda concorrente deve essere preferito il
concessionario titolare del rapporto di mag-
giore rilevanza economica e di maggiori ca-
pacitd tecniche »;

Gli onorevoli Cruciani, Sponziello, De
Marzio e Galdo hanno proposto di aggiun-
gere, in fine, il seguente comma:

«In caso di contrasto fra concessionari
deve essere inteso il capo dell’ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura ».

L’onorevole Cruciani ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

CRUCIANI. Poiché gli emendamenti sono
chiarissimi, rinuncio a svolgerli, insistendo
per la votazione,

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 11 ? .

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. L’emendamento Bignardi, intera-
mente sostitutivo, & a nostro avviso inammis-
sibile, per ragioni di carattere tecnico e so-
ciale; pertanto mi dichiaro contrario.

L’emendamento sostitutivo Cacciatore al
primo comma vorrebbe introdurre un crite-
rio che noi abbiamo gid ritenuto errato a
proposito dei contratti di mezzadria. Quando
si parla di nullitd, non si puo poi pensare che
quella nullith produca degli effetti, se non
per il periodo in cui il contratio ha avuio ese-
cuzione nonostante la dichiarata nullitd. Sono
quindi contrario a questo emendamento.

L’emendamento Villani, sostitutivo del se-
condo e terzo comma solleva la questione se
certe concessioni separate possano essere con-

siderate contratti atipici. Su questo sono fa-
vorevole. Se i colleghi pensano di presentare
in proposito un apposito ordine del giorno,
ricordo che secondo il regolamento sugli or-
dini del giorno & il Governo che deve pro-
nunciarsi. Per gli altri aspetti dell’emenda-
mento, trovo preferibile la formulazione con-
tenuta nel testo della Commissione; per cui
mi dichiaro contrario.

I’emendamento Cacciatore sostitutivo del
secondo comma tende ad applicare le norme
che la Camera si accinge ad approvare anche
ai contralti in corso, e non solo a quelli che
eventualmente verranno stipulati in futuro.
Per i motivi di ordine sociale gia illustrati
nella relazione scritta, e ai quali mi sono ri-
chiamato anche nel corso del dibattito, non
ritengo accettabile tale emendamento.

L’emendamento Cruciani sostitutivo del
terzo comma pare a me sostanzialmente ana-
logo al testo della Commissione. Trattandosi
di una differenza solo formale, mi consenta
il proponente di dichiararmi contrario, non
ritenendo opportuno ritardare 1’approvazione
della legge per introdurre modifiche di pura
forma.

Per I’emendamento Cacciatore soppressivo
del primo periodo del terzo comma, mi ri-
faccio alle considerazioni precedentemente
svolte a proposito dell’altro eemendamento a
firma del medesimo depuiato; e quindi mi di-
chiaro contrario.

L’ultimo emendamento aggiuntivo Crucia-
ni tende ad introdurre nella legge una proce-
dura che ne renderebbe piu difficile 1’appli-
cazione. Per questi motivi mi dichiaro con-
trario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Concordo in pieno con
le considerazioni esposte dall’onorevole re-
latore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Commis-
sione e Governo non hanno accettato alcun
emendamento. Onorevole Bignardi, mantiene
il suo emendamento interamente sostitutivo ?

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Bignardi, sostitutivo dell’intero ar-
ticolo 11:

« Non & ammessa la concessione separata
del suolo e del soprassuolo o comunque delle
coltivazioni del fondo, salvo che essa risponda
alle effettive esigenze della produzione agri-
cola, riconosciute con provvedimento motivato
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dal capo dell’ispettorato provinciale della
agricoltura competente per territorio.

La disposizione di cui al comma prece-
dente non si applica ai contratti in corso ».

(Non & approvato).

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo
emendamento al primo comma ?

CACCIATORE. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento Cacciatore, tendente a so-
stituire, al primo comma il terzo periodo con
il seguente: «la nullitd, ai sensi della prece-
dente disposizione, autorizza il colono a chie-
dere l’equivalente della quota di prodotti che
a lui sarebbe spettata se la colonia fin dall’en-
trata in vigore della presente legge fosse stata
estesa a tutto il suolo ed a tutto il soprasuolo
previo pagamento della relativa quota di
spesa »,

(Non é approvato).

Onorevole Villani, mantiene il suo emen-
damento ?

MICELI. Signor Presidente, aderendo al-
I'invito del relatore per la maggioranza sia-
mo disposti a ritirare 1’emendamento, pur-
ché il Governo accetti un ordine del giorno
sostitutivo sottoscritto dai colleghi Villani,
Martuscelli, Avolio e da me.

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, ella sa
bene che la presentazione di un ordine del
giorno sostitutivo di un emendamento riti-
rato & questione quanto meno opinabile, ai
sensi dell’articolo 88 del regolamento, nonché
dell’articolo 81 che & tassativo nel prescrivere
che gli ordini del giorno debbono essere pre-
sentati e votati in sede di discussione gene-
rale.

Comunque, anche in considerazione del
precedente del 21 dicembre 1956, in via ec-
cezionale e con riserva di sottoporre il que-
sito alla Giunta del regolamento, la Presi-
denza ritiene ammissibile I’ordine del giorno
preannunziato, sostitutivo dell’emendamento
Villani-Miceli, che 1’onorevole Miceli ha di-
chiarato di ritirare.

L’ordine del giorno & stato formulato ?

AVOLIO. 8i, signor Presidente. Ne do let-
tura:

« La Camera, al fine di impedire in modo
concreto la continuazione — sotto qualsiasi
forma - di rapporti contrattuali fondati nella
separazione del suolo dal soprassuolo, che ri-
sultano, fra l'altro, in contrasto con gli indi-
rizzi generali della legge recante '’ norme in

materia di contratti agrari ’, afferma che i
contratti di colonia in corso, nei quali & pre-
vista la esclusione del colono dai prodotti e
dagli utili delle colture arboree, devono con-
siderarsi come contratti atipici da regolarsi
in conformitad delle norme che prevedono la
trasformazione di tali rapporti in contratti di
mezzadria e colonia (a seconda della preva-
lenza dell’'una o dell’altra forma), attribuen-
do al colono il diritto ad una quota della in-
tera produzione lorda vendibile, ivi compresi
i prodotti delle colture arboree; invita il Go-
verno ad emanare o a predisporre i provve-
dimenti che eventualmente si rendessero ne-
cessari per assicurare l’applicazione di tali
principi, che sono conformi alle finalitd del-
la legge ».

« VILLANI, MARTUSCELLI, AVOLIO,
MICELI ».

PRESIDENTE. Il Governo ?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. 11 Governo accetta que-
sto ordine del giorno, anche in coerenza a
quanto avvenne al Senato.

PRESIDENTE. Onorevole Villani, chiede
che I'ordine del giorno sia posto in votazione ?

VILLANI. Poiché il relatore per la mag-
gioranza ha appoggiato 1’ordine del giorno
e il Governo lo ha accettato, non chiedo la
votazione.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione i primi due commi dell’articolo 11:

« It vietata la concessione separata del suo-
lo e del soprassuolo e comungue delle colture
del fondo. I contratti stipulati in violazione
di tale divieto sono nulli di pieno diritto. La
nullitd ai sensi della precedente disposizione
non produce effetto per il periodo in cui il
rapporto ha avuto esecuzione.

La norma del precedente comma non si
applica ai contratti in corso ».

(Sono approvati).

Onorevole Cruciani, mantiene i suoi emen-
damenti ?

CRUCIANI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento Cruciani, tendente a sosti-
tuire il terzo comma con il seguente:

« La ripartizione degli utili e dei prodotti
dei fondi dei rapporti in corso & effettuata col-
tura per coliura nella misura prevista dal pre-
cedente articolo 10. Se le concessioni separate
sono state fatte a concessionari diversi, cia-
scuno di questi puo chiedere 1’estensione del
suo contratto al altre o all’altra coltura che
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insiste sullo stesso terreno. In caso di do-
manda concorrente deve essere preferito il
concessionario titolare del rapporto di mag-
giore rilevanza economica e di maggiori ca-
pacita tecniche ».

(Non é approvato).

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo
emendamento soppressivo al terzo comma ?
CACCIATORE. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il ter-
zo e il quarto comma:

« La ripartizione dei prodotti e degli utili
del fondo nei rapporti in corso & effettuata
coltura per coltura nella misura prevista dal
precedente articolo 10. Se le concessioni sepa-
rate sono state fatte a concessionari diversi,
ciascuno di questi pud chiedere l'estensione
del suo contratto a tutte le colture del fondo.
In caso di domande concorrenti deve essere
preferito il concessionario titolare del rap-
porto di maggiore rilevanza economica.

Nei rapporti in corso, se le concessioni se-
parate sono state fatte ad uno stesso conces-
sionario, questi ha facoltd di chiedere ’esten-
sione, a tute le colture concesse, del con-
tratto che ritenga per lui piu favorevole ».

(Sono approvati).

Pongo in votazione nel suo complesso I'ar-
ticolo 11.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Cru-
ciani tendente ad aggiungere, in fine, il se-
guente comma:

«In caso di contrasto fra concessionari
deve essere inteso il capo dell’ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura ».

(Non é approvato).

Si dia lettura dell’articolo 12.
BIASUTTI, Segretario, legge:

« Al contratti di colonia parziaria si appli-
cano le disposizioni del titolo secondo, rela-
tive alla mezzadria ad eccezione del primo
comma dell’articolo 4, del primo comma
dell’articolo 5 e degli articoli 3 e 7 ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi,
Leopardi Dittaiuti, Ferrari Riccardo, Alest,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpi-
no, Baslini, Botta, Bozzi, Gocco Ortu, De Lo-

renzo, Demarchi, Pierangeli e Trombetta han-
no proposto di sopprimere questo articolo.

Gli onorevoli Leopardi Dittaiuti, Bignardi,
Ferrari Riccardo, Alesi, Bonea, Cannizzo,
Cantalupo, Capua, Cassandro, Cottone Fe-
rioli, Giomo, Goehring, Marzotto, Pucei Emi-
lio, Taverna, Zincone, Alpino, Baslini, Botta,
Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo, Demarchi,
Pierangeli e Trombetta hanno proposto, in
via subordinata, di aggiungere, in fine, il se-
guente comma:

« Al contratti che posseggono le caratie-
ristiche di cui all’articolo 1 della legge 25 feb-
braio 193, n. 327, si applicano le norme con-
tenute in detta legge ».

I’onorevole Bignardi ha facoltd di svol-
gere questi emendamenti.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. La
motivazione dell’emendamento soppressivo e
il testo dell’emendamento aggiuntivo sono
talmente chiari che credo di affidarli all’at-
tenzione dei colleghi senza spendere una pa-
rola per la loro illustrazione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Avolio e Valori hanno proposto di sostituire
le parole: « ad eccezione del primo comma
dell’articolo 4, del primo comma dell’arti-
colo b e degli articoli 3 e 7», con le altre:
«non in contrasto con le norme di cui al
presente Titolo terzo ».

I’onorevole Cacciatore ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

CACCIATORE. L’onorevole ministro ha
dichiarato poco fa che, a mente dell’arti-
colo 12, ai contratti di colonia sono applica-
bili tutte le norme che regolano la mezzadria.
Il mio emendamento & inteso a rendere vera-
mente operante il principio testé affermato
dal ministro; esso & inteso a semplificare: sol-
tanto se non si porranno eccezioni sara tute-
lato il contratto di colonia.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cinciari Ro-
dano Maria Lisa, Viviani, Gessi Nives, Sereni,
Miceli, Magno, Villani, Marras, Ognibene,
Bo, Beccastrini, Gombi e Antonini, hanno
proposto di sostituire le parole: « 3 e 7 », con
le parole: « 3, e del primo periodo dell’arti-
colo 7 ».

L’onorevole Nives Gessi ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

GESSI NIVES. L’emendamento & inteso
ad eliminare una palese ingiustizia ed una
contraddizione della presente legge. Mentre
infatti I’ariicolo 7 del testo in esame, gid ap-
provato, detta fra 1’altro che «ai fini della
presente legge, il lavoro della donna & consi-
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derato equivalente a quello dell’'uomo », I'ar-
ticolo in esame, dedicato alla colonia, annulla
completamente il principio della parita con-
siderato valido per il rapporto mezzadrile.
Non & chi non veda I'ingiustizia e 1'illogicita
di una siffatta norma.

Aggiungo che, stando ad alcune dichiara-
zioni verbali di esponenti della maggioranza,
un simile risultato sarebbe solo la conse-
guenza di un errore tecnico, non essendovi
alcuna intenzione di escludere le colone dai
diritti riconosciuti alle mezzadre con Dl’arti-
colo 7. Abbiamo presentalo 1l’emendamento
per riparare questa ingiustizia.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Calasso, Mo-
nasterio, Magno, Miceli, Sereni, Villani, Mar-
ras, Ognibene, Bo, Beccastrini, Gessi Nives,
Antonini e Gombi hanno proposto di soppri-
mere la parola « 3 »,

L’onorevole Calasso ha facolty di svolgere
questo emendamento.

CALASSO. Con questo emendamento noi
chiediamo che il divieto alla stipulazione di
nuovi contratti di mezzadria sia esteso ai con-
tratti di colonia.

L’onorevole ministro si & gid espresso su
questo problema, respingendo emendamenti
analoghi al Senato e alla Camera. Mi consen-
ta il ministro di esprimere non solo il mio
dissenso, ma anche la mia meraviglia per la
risposta che egli ha dato al senatore Conte e
che ha ripetuto qui alla Camera.

Non so se ella, onorevole Ferrari Aggradi,
conosca la favola, che si pud raccogliere an-
cora dalla viva voce dei contadini pugliesi,
del « cafone » condannato all’inferno: gquando
vi giunse, emise un sospiro di sollievo. B vero
che quella favola (raccontata magistralmente
da Tommaso Fiore) si riferisce al salariato
fisso, ma sotto certi aspetii le condizioni del
colono miglioratario pugliese, del contadino
del Mezzogiorno, sono peggiori di quelle del
salariato fisso. Infatti sulla famiglia del co-
Iono, oltre che le ristrettezze economiche, in-
combe l’angoscia per le grandinate, per le
gelate, per le malattie delle piante, per crisi
di mercato, ece, per la crisi agricola che da
tempo tormenta sia i coloni che coltivano la
vite sia quelli che coltivano cereali, ortaggi,
olivi o tabacco. Non & che ella non abbia
soilolineato la necessitd di intervenire a fa-
vore dei coloni, anzi si & detto ottimista sul
loro avvenire, contrariamente a noi comunisti
che saremmo esageratamente pessimisti. Ella
confida nell’ottimismo che le viene suggerito
dalla situazione. Ella ha detto addirittura, mi
pare al Senato, che intende agire come rap-

presentante del Governo in direzione di que-
sto strato della popolazione agricola, per farlo
diventare proprietario della terra. Non dice
perdo come; ella, semplicemente, confida nel-
I'« ottimismo prorompente » dalla situazione
e dalla evoluzione della colonia, e ha ag-
giunto che bisogna stare attenti, perché se il
Governo accettasse le richieste da noi avan-
zate si potrebbe dar luogo a fenomeni che po-
trebbero portare allo sfacelo 1’attuale situa-
zione meridionale. Allo sfacelo il meridione ?
Piti di quello che gid esiste nelle campagne,
nelle condizioni delle famiglie coloniche ?

Guardi, non credo nella teoria della rein-
carnazione...

PRESIDENTE. Di cio si potrebbe discutere
eventualmente in un’altra seduta. (Si ride).

CALASSO. Concludo subito. Signor mini-
stro, le auguro per una decina di anni di
reincarnarsi in un colono, in un contadino,
per conoscere che cosa & effettivamente la vita
del lavoratore della terra e su che cosa si
basa il suo ottimismo. Ella & stato esplicifa-
mente ottimista riferendosi a questa legge che
discutiamo, al 5 per cento di aumento nel
riparto dei prodotti.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Ella travisa il mio pen-
siero.

GALASSO. Forse ella non 1'ha esposto in
modo accessibile alla mia intelligenza.

Il 5 per cento in piu significa 20 chili di
grano in piu in certi casi, 10 chili di tabacco,
5 o 10 mila lire in pil nelle migliori ipotesi.
Sa che cosa dicono i giovani coloni che hanno
gettato la zappa ai piedi dei loro genitori?
Quando questi giovani sono richiamati dai
genitori che, attaccati alla terra, sperano an-
cora in un miglioramento delle loro condizioni
attraverso questa legge, essi possono ben ri-
spondere: Noi in Svizzera, sia pure come
schiavi, le 5 mila lire le guadagnamo in due
giorni. Sulla terra dovremmo zappare un anno
per guadagnarle!

Onorevole ministro, le abbiamo offerto la
occasione per dimostrarsi veramente interes-
sato alla trasformazione dei coloni in proprie-
tari: I'emendamento che riguarda la trasfor-
mazione dei contratti di colonia in enfiteusi,
che ella ha definito un istituto medioevale,
sorpassato. Badi che la colonia ha tutti i difetti
dell’enfiteusi, mentre non ha i vantaggi della
enfiteusi. L’enfiteusi affida la direzione del-
I’azienda al contadino, mentre nella colonia
essa rimane al concedente.

Ella considera come una conquista per il
colono la collaborazione nella direzione del-
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Pazienda ed ignora che nell’enfiteusi cessa
ogni ingerenza del concedente della terra in
detta direzione.

L’enfiteusi assicura al contadino tutto il
prodotto, il cento per cento, e non le 5 0 10
mila lire in piu riservate da questa legge.

BONEA. In Sicilia siete stati contrari al-
I’enfiteusi.

CALASSO. Quello che avviene in Sicilia
non interessa questa discussione. Al Senato
e alla Gamera ¢ stata chiesta al Governo la
trasformazione della colonia in contratto di
enfiteusi. Il ministro si & dichiarato contrario,
come pure il relatore, e questo mi dispiace e
debbo sottolinearlo perché il relatore & un
socialista e mon un democristiano.

La colonia, ripeto, ha tutti i difetti dell’en-
fiteusi ma non ne ha i pregi e i vantaggi. Se
ella, onorevole Ferrari Aggradi, fosse interes-
sato veramente alle sorti dei coloni, 1i avvie-
rebbe alla proprietd della terra attraverso la
enfiteusi e nessuno poi le vieterehbe di aiutarli
per la trasformazione dei prodotti, per miglio-
rare e convertire le colture, in una parola per
tutto quello di cui la piccola azienda contadi-
na ha bisogno.

Non mi attendo che queste mie poche pa-
role possano convincerla. Non lo spero assolu-
tamente. Ma debbo respingere comunque il
suo ottimismo, che non & minimamente giu-
stificato. Quale ottimismo pud consentire 1'at-
teggiamento di proprietari e concedenti? Nel
meridione i proprietari di terre condotte a
colonia hanno protestato con ordini del giorno
contro le emigrazioni che riducono la concor-
renza tra braccianti e coloni, hanno chiesto
al Governo di opporsi all’emigrazione. Si fi-
guri poi cosa avverrd quando, con 1'applica-
zione del criterio dell’accertamento delle gior-
nate effettive in agricoltura, molti coloni sa-
ranno privati del beneficio dell’iscrizione agli
elenchi anagrafici per l'assistenza, la previ-
denza, ecc. Ed allora chissd a quali ricatti
dovrd sottostare il colono mei confronti del
concedente della terra, perché dipendera pro-
prio da questi la possibilith dell’iscrizione o
meno agli elenchi anagrafici.

Onorevole ministro, vorrei pregarla di ri-
flettere. Se non & possibile che ella cambi opi-
nione nei confronti di questo nostro emenda-
mento, cerchi almeno di sforzarsi di risolvere
questo problema magari in altra sede, favo-
rendo le iniziative dei coloni intese ad ottenere
il riconoscimento dell’enfiteusi, o comunque ad
accedere alla proprieta della terra. Mi riferisco
in particolare all’applicazione della legge nu-
mero 327 del 24 febbraio 1963 e al disposto
dell’articalo 13 di questo disegno di legge. Si

accolga intanto la richiesta di vietare la stipula
di nuovi contratti di colonia.

PRESIDENTE. Qual & il parére della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 12 ?

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. L’emendamento Bignardi tende a
sopprimere I’articolo. Si tratta di una richie-
sta inammissibile che frustrerebbe la finalitad
della legge, che & di assicurare la possibilita
di modificare in senso evolutivo la composi-
zione della famiglia colonica pur mantenen-
dola adeguata alle necessita.

L’emendamento Cacciatore propone una
diversa formulazione. Appunto perché di va-
lore formale, a nostro avviso essa non & ne-
cessaria.

I’einendamento Cinciari Rodano Maria
Lisa fa affiorare preoccupazioni relative al
lavoro femminile. A parie il fatto che ritengo
che la clausola paritaria sia salvaguardata an-
che in questa sede, devo comunque rilevare
che anche nel codice civile la famiglia colo-
nica, nel contratto di colonia parziaria, non
assume quell’importanza decisiva e determi-
nante che ha invece nel contratto di mezzadria.
Per cui anche il principio in questione non &
qui rilevante come per il contratto di mezza-
dria. Per queste considerazioni mi dichiare
contrario.

Per ’emendamento Calasso debbo rifarmi
a tutte le considerazioni svolte in precedenza
sui molivi per i quali non si prevede qui il
divieto di contratti di colonia. Non mi ripeto
per rispetto dei colleghi presenti, che hanno
certamente gid capito le considerazioni svolte
in precedenza, e quindi mi dichiaro contrario.

L'ultimo emendamento, a firma Leopardi
Dittaiuti, mi induce ad osservare che questa
volta da parte liberale si & tentato di seguire
I'esempio dato in altre occasioni da deputati
di altri gruppi, di inserire considerazioni rela-
tive ad una forma di contratto che questa
legge nel suo ambito non prevede. Per questo
motivo mi dichiaro contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Mi limiterei a dire che
concordo con il relatore per la maggioranza
se non desiderassi cogliere 1’occasione per sot-
tolineare un punto al quale il Governo attri-
buisce particolare importanza, da ogni punto
di vista: mi riferisco al principio della equi-
valenza del lavoro della donna a quello del-
l'uomo, che in questa legge noi abbiamo for-
malmente e consapevolmente consacrato.

Al Senato il Governo non ha avuto la mi-
nima esitazione, ed io mi sento particolar-
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mente onorato di essere stato tramite per 1'in-
serimento di questo principio in una forma
che non lascia dubbi: « Il lavoro della donna
& considerato equivalente a quello dell’'uomo ».

Il Governo e i gruppi della maggioranza
hanno gia chiarito il motivo per cut hanno in-
trodotto questo emendamento. L’abbiamo fatto
per un profondo convincimento, in piena coe-
renza con la posizione esplicita presa in ogni
luogo e in ogni tempo da noi. L’abbiamo fatto
per convinzione profonda e per piena fiducia
nelle nostre donne, anche nelle donne dei
campi.

Colgo l'occasione per rendere omaggio a
tutte le nostre brave e care colleghe, per dire
che specie per lei, onorevole Elisabeita Coneci,
ho una profonda ammirazione e per dire che
noi uomini non sempre saremmo capaci di
fare quello che voi, gentili colleghe, fate.
{(Applaust).

Personalmente intendevo estendere questo
principio all’intera legge, tanto che avevamo
seritto: « Ai fini della presente legge il lavoro
della donna & considerato equivalente a quello
dell’uomo ». Per motivi che sfuggono alla
mia valutazione questa formulazione & stata
aggiunta come parte componente di un arti-
colo relativo alla mezzadria. Sono convinto
che la disposizione valga per D’intera legge:
questi sono il nostro spirito e la nostra vo-
lonta, questo desidero dichiarare in modo for-
male. Desidero aggiungere che ove per qual-
siasi motivo potessero sorgere equivoci a que-
sto riguardo, il Governo prende solenne e for-
male impegno di presentare un apposito di-
segno di legge perché tali equivoci siano de-
finitivamente eliminati.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Commis-
sione e Governo non hanno accettato alcun
emendamento. Onorevole Bignardi, mantiene
il suo emendamento?

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bignardi soppressivo dell’articolo 11.

(Non & approvato).

Onorevole mantiene il suo
emendamento?

GACCIATORE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Cacciatore, inteso a sostituire le pa-
role: « ad eccezione del primo comma dell’ar-
ticolo 4, del primo comma dell’articolo 5 e
degli articoli 3 e 7 », con le parole: «non in
contrasto con le norme di cui al presente tito-
lo terzo ».

(Non ¢ approvato).

Cacciatore,

Onorevole Nives Gessi, mantiene ’emen-
damento Cinciari Rodano Maria Lisa, di cut
ella & cofirmataria?

GESSI NIVES. Ritiro I’'emendamento, in-
vitando 1'onorevole ministro a far si che I'ap-
plicazionie della presente legge sia permeata di
quello spirito a cui egli si ¢ richiamato.

PRESIDENTE. Onorevole Calasso, mantie-
ne il suo emendamento?

CALASSO. Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Leopardi Dit-
taiuti, mantiene il suo emendamento?

LEOPARDI DITTAIUTI. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damenlo Leopardi Dittaiuti, inteso ad aggiun-
gere, in fine, il seguente comma: « Ai contrat-
ti che posseggono le caratteristiche di cui al-
I’articolo 1 della legge 25 febbraio 1963, n. 327
si applicano le norme contenute in detta
legge ».

(Non ¢ approvato).

Debbo ora porre in votazione 1’articolo 12
nel testo della Commissione.

CRUCIANI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRUCIANI. I deputati del M.S.I. voteran-
no a favore di questo articolo. Essi condivi-
dono pienamente le dichiarazioni rese dal mi-
nistro sul lavoro femminile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 12 nel testo della Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 13.
PASSONI, Segretario, legge:

« A decorrere dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge non possono essere
stipulati contratti agrari di concessione di
fondi rustici che non appartengano ad al-
cuno dei tipi di contratii regolati dalle leggi
in vigore.

Aj contratti agrari non appartenenti ai tipi
suddetti, si applicano le seguenti norme.

Ai contratti che contengono elementi co-
muni ad uno o a piu tipi di contratto si ap-
plicano esclusivamente le disposizioni che
regolano il contratto tipico o i1 tipo di con-
tratto prevalente.

Ai contratti che non hanno alcun elemento
dei tipi regolati dalle leggi in vigore, si ap-
plicano esclusivamente le disposizioni di tali
leggi che regolano il tipo di contratto piu
analogo.
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Se nel contratto sono prevalenti o piu ana-
loghi gli elementi propri del contratto di la-
voro subordinato si applicano esclusivamente
le norme dettate da questo ultimo tipo di
contratto.

Se nel contratto prevalgono o sono piu
analoghi gli elementi dell’enfiteusi, da valu-
tarsi secondo i criteri e nei limiti fissati
dalla legge 25 febbraio 1963, n. 327, si ap-
plicano esclusivamente le norme regolatrici
del rapporto enfiteutico, il tutto in confor-
mitd e secondo le disposizioni previste dalla
legge anzidetta.

Le norme del presente articolo si appli-
cano anche ai contratti in corso ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi,
Leopardi Dittaiuti, Ferrari Riccardo, Alesi,
Bonea, Gaunizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpino,
Baslini, Botta, Bozzi, Coccu Ortu, De Lorenzo,
Demarchi, Pierangeli e Trombetta hanno pro-
posto di sostituire 1'articolo 13 con il seguente:

« Al contratti agrari che contengono ele-
menti comuni a contratti agrari atipici si ap-
plica la disciplina prevista per il contratto
agrario prevalente ».

Gli onorevoli Leopardi Dittaiuti, Bignardi,
Ferrari Riccardo, Alesi, Bonea, Cannizzo,
Cantalupo, Capua, Cassandro, Cottone, Fe-
rioli, Giomo, Goehring, Marzotto, Pucci Emi-
lio, Taverna, Zincone, Alpino, Baslini, Boita,
Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo, Demarchi,
Pierangeli e Trombetta hanno proposto di
aggiungere, dopo il primo comma, il se-
guente:

« Sono esclusi dal divieto di cui sopra i
contratti agrari di concessione di fondi ru-
stici su cui esistano impianti colturali spe-
ciali, il cui valore assommato a quello delle
incorporazioni ed installazioni superi quello
del terreno »;

di aggiungere all’'ultimo comma, in fine,
le parole: «sempre che ne confratto stesso
sussista un diritto reale a favore del conces-
sionario »;

di aggiungere, infine, il seguente comma:

« A cura di una commissione di storici del-
I'agricoltura da nominarsi di concerto tra i
mninistri dell’istruzione e dell’agricoltura ver-
ra redatto un elenco ufficiale dei contratti ati-
pici dell’agricoltura italiana ».

L’onorevole Bignardi ha facolta di svolgere
questi emendamenti.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. 11 pri-
mo nostro emendamento, sostitutivo dell’intero

articolo 13, si illustra da sé: non c¢i sentiamo
di condividere il divieto di contratti atipici
stabilito nel primo comma dell’articolo 13, e
pertanto proponiamo una diversa formula-
zione. I1 secondo emendamento & parimenti
chiaro e non necessita di essere svolto.

Il terzo emendamento, viceversa, aggiun-
tivo all’ultimo comma dell’articolo 13, merita
una brevissima sottolineatura. Alla fine del-
I’articolo 13 si prevede che, nel caso di un
contratto atipico, tale contratto possa trasfor-
marsi in rapporto enfiteutico. Noi abbiamo
espresso nel corso della discussione del pre-
sente disegno di legge forti perplessita sulla
possibilita di questa coatta trasformazione di
un contratto. Nel caso specifico, poi, dobbia-
mo esprimere le nostre riserve sulla trasfor-
mazione coatta di un rapporto di obbligazione
in rapporto reale. Perché il rapporto enfileu-
tico @ un contratto reale differentissimo dai
contratti di obbligazione, ira cui si iscrivono
in genere i contraiti agrari. Riteniamo per-
tanto che siffatia norma sia francamente cen-
surabile per la sua antigiuridicita ed anche
per la sua incostituzionalita.

L’ultimo emendamento da noi presentato
rappresenta un profilo di carattere storico che
ci sembrava degno di essere menzionato in
fondo a questo articolo. Ma, per la brevita dei
nostri lavori, non mi attardero ulteriormente
nella illustrazione di emendamenti che sono
di per sé chiarissimi.

A somiglianza di quanto abbiamo fatto al-
lorché si & conclusa la trattazione del titolo
sulla mezzadria, concludendosi ora la discus-
sione sul titolo relativo alla colonia parziaria,
desidererei ribadire alcune nostre opnioni. Noi
riteniamo che il contratto di colonia parziaria,
sul quale abbhiamo sentito giudizi del tutto
lontani dalla realta, sia, in sostanza, un con-
tratto buono.

Abbiamo sentito 1’onorevole ministro ar-
gomentare contro il divieto del contratto di
colonia parziaria e argomentare giustamente
contro questo divieto, respingendo un emen-
damento presentato dal Movimento sociale che
veramente non pareva accettabile dal nostro
punto di vista. E per altro vero che gli stessi
argomenti usati dal ministro per respingere
il divieto del contratto di colonia parziaria
potevano essere usati, direi, anzi a maggior
titolo, per respingere quel divieto del con-
tratto di mezzadria che viceversa avete voluto
sancire con questa legge.

E questa una patente contraddizione in cui
vi siete cacciati, una patente contraddizione
contro la logica, contro il diritto, contro la
Costituzione.
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Credo che il contratto di colonia parziaria
possa servire ancora egregiamente l’agricol-
tura del Mezzogiorno. Credo che quel con-
fratto, in ordine al quale si fanno talvolta ri-
serve circa la redditivita che assicurerebbe al
colono, abbia oncora la sua validitd. Non di-
mentichiamo, infatti, che la realta dei rap-
porti di lavoro nel meridione & che il contratto
colonico spesso non rappresenta altro che una
delle fonti di reddito del colono. Se torniamo
alla relazione che su questi contratti venne
presentata all’Assemblea Costituente da stu-
diosi assai seri, rileviamo che un colono me-
ridionale per solito & titolare di un rapporto
di colonia, & lavoratore salariato per alcuni
giorni dell’anno e spesso & lavoratore in pro-
prio sul proprio pezzetto di terra. Onde argo-
mentare che il contratto di colonia parziaria
assicura remunerazioni assai basse & un fuor
d’opera.

Gli argomenti per difendere ulteriormente
il mantenimento, vorrei dire lo sviluppo e la
proiezione verso il futuro del contratto di co-
lonia parziaria sono innumerevoli. Questo con-
tratto subisce attraverso questa legge, se an-
che riguardosa apparentemente di taluni suoi
aspetti, violenti assalti sul terreno dei prin-
cipi. Non mi nascondo che il contratto di co-
lonia parziaria non esce illeso da questa nor-
mazione: non ne esce ferito come il contralto
mezzadrile, ma ne esce con delle crepe nelle
sue colonne fondamentali, nei suoi principi
istituzionali, tali che possono pregiudicarne
I'avvenire. Questo ¢ per me motivo di pro-
fonda preoccupazione e di dispiacere, motivo
che mi conferma ancora una volta a dare il
voto comntrario al complesso di questa legge.

Questo desideravo riaffermare, signor Pre-
sidente, quando, giunti alla fine del titolo
sulla colonia parziaria, ci accingiamo a pren-
dere in esame le norme finali del disegno di
legge in maferia di contrattualistica agraria
presentate dal Governo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cruciani,
Sponziello, De Marzio e Guarra hanno pro-
posto di sopprimere il primo comma,; gli ono-
revoli Sponziello, Cruciani e De Marzio han-
no proposto di sostituire il secondo comma
con il seguente:

« A decorrere dall’'entrata in vigore della
presente legge, non possono essere stipulati
contratti agrari atipici ».

Gli onorevoli Sponziello, Cruciani, Guarra
e Delfino hanno proposto di sostituire il se-
condo e il terzo comma con il seguente:

« Ai contratti agrari che contengono ele-
menti comuni ad altri tipi di contratto, che

siano in corso alla data di entrata in vigore
della presente legge, si applicano le dispo-
sizioni che regolano il contratto agrario fipico
prevalente ».

Gli onorevoli Sponziello, Cruciani, Guarra,
Delfino e De Marzio hanno proposto di sop-
primere il quarto, il quinto, il sesto e il set-
timo comma.

L’onorevole Cruciani, cofirmatario, ha fa-
coltd di svolgere questi emendamenti.

CRUCIANI. Mi pare che questi emenda-
menti rispecchino le esigenze testé illustrate
dall’onorevole Bignardi. Non insistiamo quin-
di su di essi e voteremo 1'emendamento sosti-
tutivo Bignardi.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Marras, An-
tonini, Sereni, Beccastrini, Miceli, Magno,
Bo, Gessi Nives, Villani e Gombi hanno pro-
posto di sostituire il quarto, il quinto ed il
sesto comma con il seguente:

« In tutti gli altri casi il coltivatore inse-
diato ha diritto di unificare i rapporti in uno
qualsiasi dei contratti di cui al primo comma. ».

L’onorevole Marras ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

MARRAS. Con l'emendamento proponia-
mo di avviare il processo di revisione della
intricata situazione contrattuale esistente nel
Mezzogiorno. E questo il proposito della mag-
gioranza che ha presentato il disegno di legge.
Ma la formulazione dei vari commi (ecco la
ragione del nostro emendamento) sembra
fatta apposta per rendere piu difficoltoso e piu
complicato questo processo. Si codifica il di-
vieto di ulteriori stipule di contratti atipici.
E va bene. Le norme dell’articolo vengono
estese ai contratti in corso, e va bene. La nor-
ma sembra invece mancare al suo fine nelle
statuizioni comprese dal terzo al sesto com-
ma che vorrebbero definire categoricamente
il tipo di contratto al quale deve essere richia-
mato quello atipico.

Il criterio proposto & quello della preva-
lenza e dell’analogia. Il criterio della preva-
lenza & un punto di riferimento che conserva
qualche elemento di certezza; la certezza &
data dall’esistenza, nel complesso contrat-
tuale, di una qualche forma di contratto ati-
pico. Ma nei contratti che non hanno alecun
elemento dei tipi regolati dalle leggi in vigore
— e Dio sa quanti ve ne sono nel Mezzogiorno
- assumere il criterio dell’analogia come cri-
terio risolutivo porterebbe ad una tale inde-
terminazione del diritto da rendere pratica-
mente inoperante la norma. B infatii sin
troppo evidente che I'unica istituzione in gra-
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do di determinare I’analogia non potrd essere
che la magistratura, e tutti sanno quanto il
colono meridionale sia diffidente ad adire le
vie giudiziali, o anche organi tecnici, per la
tutela dei propri diritti nei confronti del pro-
prietario.

Saranno invece i proprietari ad adire fero-
cemente la magistratura, 14 dove giudiche-
ranno che prevalgano gli elementi propri del
lavoro subordinato. Di queste norme essi si
serviranno per scacciare il colono e per so-
spingere verso un tipo di impresa, quello sa-
lariale, cui sembra vadano le preferenze di
certi settori della maggioranza. "

L’onorevole relatore neghera certamente
un siffatto proposito e mi dira che la ratio
della legge & invece quella di garantire e di
tutelare certi diritti al lavoratore meridionale.
Se questo & P'intendimento, a maggior ragio-
ne dovra essere preso in considerazione il
mio emendamento che tende appunto a ren-
dere certo ed operante questo diritto.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 13 ?

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. Circa '’emendamento sostitutivo Bi-
gnardi, pur apprezzando gli sforzi di stringa-
tezza dai quali esso risulta, ritengo che con
tale formulazione saremmo talmente concisi
da correre il rischio di non potere attuare al-
cuna riforma in questa materia.

L’emendamento Leopardi Dittaiuti aggiun-
tivo al primo comma vorrebbe escludere
dalla disposizione alcuni contratti atipici. Ri-
tengo non sia accettabile, perché il criterio
della maggioranza della Commissione & che
tutti i contratti atipici, proprio per ie ragioni
di ordine economico, sociale e tecnico ampia-
mente illustrate, debbano essere aboliti.

Sono pure contrario all'emendamento Mar-
ras, perché ritengo piu precisa e pitt produ-
cente la formulazione della Commissione.

Quanto all’emendamento Leopardi Dit-
taiuti che propone di aggiungere all’ultimo
comma le parole: « sempre che nel contratto
stesso sussista un diritto reale a favore del
concessionario », ritengo questa formulazione
indubbiamente meno adatta ai fini che la leg-
ge si propone.

L’ultimo emendamento Leopardi Dittajuti
propone di affidare ad una commissione di
storici dell’agricoltura la redazione di un
elenco ufficiale dei contratti atipici della no-
stra agricoltura. Lo spirito che anima questo
emendamento & molto commendevole; non
posso per altro accettarlo perché esso, ove
fosse approvato, verrebbe a ritardare D'en-

trata in vigore della legge, sia pure per un
motivo certo lodevole ma non abbastanza per-
tinente e rilevante. Se tuttavia posso esprimere
una modesta opinione, personalmente sarei
favorevole a che questo elenco venisse com-
pilato. )

M: dichiaro percid contrario a tutti gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’ agri-
coltura e delle foreste. Concordo con il rela-
tore per la maggioranza. Circa V'ultimo emen-
damento Leopardi Dittaiuti, tenuto conto del
parere della maggioranza, il Governo accetta
il suggerimento e si impegna a provvedere
nel senso richiesto, indipendentemente dal-
I'esistenza di norme di legge.

BONEA. Grazie, signor ministro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Com-
missione e Governo non hanno accettato alcun
emendamento. Onorevole Bignardi, mantiene
gli emendamenti del gruppo liberale ?

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Bignardi sostitutivo dell’articolo 13:

« Ai contratti agrari che contengono ele-
menti comuni a contratti agrari atipici si ap-
plica la disciplina prevista per il contratfo
agrario prevalente ».

{Non é approvato).

Gli emendamenti Cruciani e Sponziello
sono stati ritirati.

Pongo pertanto in votazione il primo com-
ma dell’articolo 13 nel testo della Commis-
sione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Leo-
pardi Dittaiuti inteso ad aggiungere, al primo
comima, il seguente:

« Sono esclusi dal divieto di cui sopra i
contratti agrari di concessione di fondi ru-
stici su cul esistano impianti colturali spe-
ciali, il cui valore assommato a quello delle
incorporazioni ed installazioni superi quello
del terreno ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione il secondo comma nel
testo della Commissione.

(E approvato).

Onorevole Marras, mantiene il suo emen-
damento ?
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MARRAS. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Marras, sostitutivo del quarto, quinto
e sesto comma:

«In tutti gli altri casi il coltivatore in-
sediato ha diritto di unificare i rapporti in
uno qualsiasi dei contratti di cui al primo
comima ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione il quarto, quinto e se-
sto comma nel testo della Commissione.

(Sono approvati).

Pongo in votazione 1’emendamento Leo-
pardi Dittaiuti, aggiuntivo all’ultimo comma:
« sempre che nel contratto stesso sussista un
diritto reale a favore del concessionario ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Leo-
pardi Dittaiuti aggiuntivo all’articolo 13:

« A cura di una Commissione di storiei del-
lagricoltura da nominarsi di concerto tra i
ministri dell’istruzione e dell’agricoltura ver-
rd redatto un elenco ufficiale dei contratti ati-
pici dell’agricoltura italiana ».

{Non é approvato).

Debbo ora porre in votazione ’articolo 13
nel suo complesso.

DELFINO. Chiedo di parlare per dichia-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELFINO. Dichiaro nuovamente il nostro
voto contrario all’articolo 13 e ribadisco, af-
finché non vi siano equivoei, la strumentalita
dell’emendamento da me presentato all’arti-
colo 9, ai fini di mettere in evidenza — come
largamente avevo spiegato — le contradizioni
in cui ¢ incorsa la maggioranza nella formu-
lazione del disegno di legge e nella difesa d’uf-
ficio che ne fa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 13 nel suo complesso, nel testo della
Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 14.
PASSONI, Segretario, legge:

« Sono prorogati fino a nuova disposizione
1 contratti di mezzadria in corso alla data di
entrata in vigore della presente legge.

Sono altresi prorogati fino a nuova dispo-
sizione i contratti di colonia parziaria, di
affitto a coltivatore diretto e di comparte-

cipazione, compresi quelli con clausola mi-
gliorataria e quelli di colonia mista ad af-
fitto, nonché le concessioni di terre incolte
o insufficientemente coltivate disposte ai
sensi del decreto legislativo luogotenenziale
19 ottobre 1944, n. 279, e del decreto legisla-
tivo 6 settembre 1946, n. B89, e successive
integrazioni o modificazioni, in corso alla
data di entrata in vigore della presente legge.

Ai confratti e alle concessioni prorogati
ai sensi dei primi due commi del presente
articolo si applicano le norme che discipli-
nano i contratti e le concessioni prorogati
dalla legge 28 marzo 1957, n. 244. Le stesse
norme si applicano per i contratti e le con-
cessioni conclusi o disposte dopo I'entrata
in vigore della presente legge.

I mezzadri, gli affittuari coltivatori diret-
ti e gli altri concessionari possono sempre
recedere dal contratto, dandone preavviso
al concedente almeno sei mesi prima della
fine dell’anno agrario ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi,
Leopardi Dittaiuti, Ferrari Riccardo, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Gottone, PFerioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpino,
Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo,
Demarchi, Pierangeli e Trombetta hanno pro-
posto di sopprimere 1'articolo 14.

Gli stessi deputati (con prima firma Leo-
pardi Dittaiuti) hanno proposto, dopo il se-
condo comma, di aggiungere il seguente:

« La proroga non & ammessa:

a) quando il concedente assume di vo-
ler condurre in economia il fondo;

b) quando il fondo o i singoli appezza-
menti sono suscettibili di sviluppo industria-
le, edificatorio o di qualsiasi altra utilizza-
zione diversa dalla destinazione agricola;

¢) quando il colono svolge altre attivita
non agricole »;

Gli stessi deputati (con prima firma Fer-
rari Riccardo) hanno proposto, dopo il se-
condo comma, di aggiungere il seguente:

« Su conforme parere del capo dell’ispetto-
rato provinciale dell’agricoltura, il fondo og-
getto del contratto pud essere sostituito dal
concedente con altro fondo che sia mnel suo
complesso almeno equivalente, tenuto conto
dell’estensione, degli ordinamenti colturali,
della produttivitd nonché dello stato dei fab-
bricati. Agli effetti del divieto di cui all’arti-
colo 3 della presente legge non si considerano
nuovi confratti di mezzadria quelli stipulati
in applicazione del precedente comma ».
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Gli stessi deputati (con prima firma Leo-
pardi Dittaiuti) hanno proposto, al quarto
comma, di sostituire le parole: «almeno sei
mesi prima », con le parole: «almeno tre
mesi prima »; nonché di aggiungere, dopo il
guarto comma, il seguente:

« Olire quelle contemplate dalle vigenti
leggi in materia di proroga, costituiscono
causa di diniego della proroga:

a) la sostituzione del rapporto di mez-
zadria, di colonla parziaria, o di contratio
di affitto a coltivazione diretta con la con-
duzione diretta del fondo da parte del f#i-
tolare dell’azienda, sempreché il Capo del-
Vispettorato provinciale dell’agricoltura ab-
bia espresso, entro tre mesi dalla richiesta
dell’interessato, il parere favorevole alla con-
duzione diretta da parte del proprietario;

b) la vocazione del fondo, su cui insista
uno deil rapporti agrari contemplati nel pri-
mo comma del presente articolo, ad utiliz-
zazione diversa da quella agricola; la fa-
colta di cui all’articolo 11 della legge 23 mag-
gio 1950, n. 253, & estesa anche nel caso in
cui il fondo sia stato venduto in tutto o in
parte, quale area fabbricabile;

¢) Daffrancazione di un fondo, su cui
insista un rapporto agrario di cui al primo
articolo della presente legge, da parte del-
I'utilista ai sensi delle vigenti norme del
codice sulla enfiteusi;

d) I'espropriazione di una parte del fon-
do per la esecuzione di una opera di pubblica
uptilitd che abbia in tutto o in parte modifi-
cato la struttura economica del fondo;

e) l'imposizione di serviti imposte per
pubblica utilita;

/) l'adesione di un’azienda agricola ad
un consorzio di ricomposizione fondiaria giu-
sta 'articolo 850 del codice civile;

¢) la sostituzione dei rapporti agrari con-
templati dal primo comma del presente arti-
colo con rapporti agrari di compartecipazio-
ne limitati a singole coltivazioni stagionali o
intercalari;

h) la richiesta di scioglimento del rap-
porto di una delle parti per il verificarsi di
fatti tali che non consentano la prosecuzione
del rapporto stesso ».

Gli stessi deputati (con prima firma Fer-
rari Riccardo) hanno proposto, dopo il quarto
comma, di aggiungere il seguente:

« Sono esenti dal vincolo della proroga

previsto nel presente arlicolo e nella vigente
legislazione 1 contratti agrari aventi per og-

getto fondi che il concedente voglia conferire
o abbia gid conferito in uno dei tipi di societa
previsii nel codice civile, qualora la societa
assuma come salariati i mezzadri ed i coloni
o concessionari dei fondi stessi e attribuisca
a questi per la durata del rapporto di lavoro
una percentuale di partecipazione agli utili
ed in relazione al reddito dei rispettivi fondi
sociali non inferiore al 3 per cento ».

Gli stessi deputati (con prima firma Alesi)
hanno proposto, dopo il quarto comma, di
aggiungere il seguente:

« La facoltd di cui al comma precedente
non pud esercitarsi durante il primo anno
del rapporto ».

TROMBETTA. Chiedo di svolgere io que-
sti emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TROMBETTA. Siamo giunti al « passo
estremo » di quesla legge tanto laboriosa,
tanto discussa e, a nostro avviso, tanto discu-
tibile per le ragioni che abbiamo cercato di
esporre con senso di responsabilitd e anche
- riteniamo — con una certa documentazione.
Se ci guardiamo indietro, non possiamo non
domandarei: cui prodest? A che cosa & ser-
vito il nostro sforzo? Ma se questa consi-
derazione dovesse farvi sperare che noi vi
risparmiamo qualche minuto rinunciando a
dirvi quello che dobbiamo dire sull’arti-
colo 1%, devo deludervi. Noi sentiamo il do-
vere di intrattenervi ancora per alcuni mi-
nuti. Lo sentiamo meno, d’accordo! Anzi.
cogliendo 1o spunto da una frase del relatore
per la maggioranza, vorrei tranquillizzarlo
dicendogli che sard breve e conciso a costo di
correre il pericolo che la televisione {ammesso
e non concesso che si occupi di me come si
¢ occupata del relatore) mi tacei di socialista.
(Si ride).

Detto questo, devo fare anche due pre-
messe. Ci rimangono ancora due speranze
in queste ultime battute. Una speranza & quel-
la che qualche lume improvviso, nella camera
oscura dell'urna, possa bruciare questa pel-
licola che, a nostro modesto avviso, fotografa
tanto male le situazioni economiche dzl paese
e altretlanto male interpreta le vere neces-
sitd dell’economia agricola italiana. L’altra
speranza riguarda la remora che la maggio-
ranza accampa qui da tanto tempo e secondo
cui, quando il Senato ha approvato un prov-
vedimento, non si pud correre il pericolo di
rinviarglielo perché 1'opinione pubblica aspet-
ta. Noi ei auguriamo che nella fattispecie non
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vi vogliate irrigidire su questa posizione. A
questa speranza specifica se ne aggiunge
un’altra, e cioé che 'uso e I'abuso del siste-
ma che ho lamentato non finisca per vulne-
rare lo stesso sistema parlamentare bicame-
rale e ci riduca ad un sistema monocame-
rale.

Chiedo scusa di questa disgressione, signor
Presidente, e vengo allo svolgimento brevis-
simo e compendiato degli emendamenti.

L’emendamento principale & soppressivo
dell’intero articolo 14. Svolgendolo, pratica-
mente vengo ad illustrare gli altri, che se-
guono in linea subordinata.

Noi proponiamo di sopprimere questo ar-
ticolo perché ripete quelle contraddizioni di
fondo, di cui vi abbiamo gid detto nel corso
della discussione. Si proroga qualche cosa che
si & condannato e si condanna. Strana cosa !
La proroga viene concessa in stato di preca-
rietd: « fino a nuova disposizione », come se
il cittadino potesse cullarsi nella speranza di
poter andare avanti, anche quando si & rico-
noseciuto dallo stesso legislatore che in tutta
questa materia, che si vuole disfare, vi & pure
qualche buona eccezione, tanto che si ha
paura di eliminarla a priori. Ma la proroga
viene concessa ponendo in stato di inferiorita
una delle parti perché si concede solo la
possibilita di una disdetta unilaterale. Ora, il
mio pur modesto senso giuridico si ribella di
fronte ad una norma che prima configura e
disciplina un contratto e poi, come valvola
di sicurezza, prevede la disdetta, ma la con-
cede solo ad una parte. Non si puo prima di-
sfare e poi rifare, impedendo per di piu al
concedente di andarsene o di scegliere altre
forme di conduzione, ad esempio quella di-
retta. Per queste ragioni chiediamo in via
principale di sopprimere l'intero articolo.

In linea subordinata chiediamo che la
possibilitd della disdetta venga concessa an-
che all’altra parte, ossia al concedente, a de-
terminate condizioni. Ricorriamo a questa
forma negativa, indicando ciod i casi in cui
la proroga non & ammessa, per non sconvol-
gere tutta l'impostazione della legge e ten-
tando di introdurre, cosi, un correttivo, for-
malmente piu facile, di quanto da essa di-
sposto.

A nostro avviso, la proroga non dovrebbe
essere ammessa innanzitutto quando il conce-
dente intenda condurre in economia il fondo.
Poiché a vostro giudizio, colleghi della mag-
gioranza, la mezzadria & una forma di con-
duzione superata e che voi a malincyore sop-
portate, noi chiediamo che venga data al

concedenle, sia pure sotto l'usbergo e la ga-
ranzia del giudizio dell’ispetiorato agrario,
la possibilita di cambiare e di condurre in eco-
nomia il proprio fondo. La disdetta dovrebbe
essere consentita, in secondo luogo, quando il
fondo o parte di esso siano suscettibili di uti-
lizzazioni diverse da quella agricola (indu-
striale, edificatoria e cosi via). Ci0 nell'in-
teresse della collettivita, per consentire la mi-
gliore utilizzazione dei terreni. La proroga
non dovrebbe, infine, essere ammessa quando
il colono svolga altre attivita non agricole.

L’altro nostro emendamento, quello ag-
giuntivo al secondo comma, introduce nella
legge un principio che a nostro giudizio me-
glio ne garantisce la funzionalith. Si stabilisce
cio¢ che, su conforme parere del capo del-
lispettorato provinciale dell’agricoltura, il
fondo oggetto del contratto pud essere dal con-
cedente sostituito con un altro fondo, nel suo
complesso almeno equivalente.

Non mi soffermerd sull’emendamento al
guarto comma (che propone di spostare da sei
a tre mesi il termine del preavviso da dare al
concedente}, anche perché su di esso potrem-
mo non insistere, e vengo all’altro nostro
emendamento, che praticamente & una elen-
cazione piu completa (rispetto a quella con-
tenuta nel primo emendamento che ho illu-
strato) dei casi che, oltre quelli contemplati
dalle vigenti leggi in materia di proroga, do-
vrebbero poter costituire causa di diniego del-
la proroga stessa. I primi tre punti sono gia
stati ricordati, gli altri riguardano casi parti-
colari nei quali sembra opportuno che la
possibilitd di diniego della proroga sia pre-
vista dalla legge.

L’ultimo emendamento rientra nei con-
cefti generali gia esposti.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Avolio,
Cacciatore e Valori hanno proposto, al se-
condo comma, di aggiungere, in fine, le pa-
role: « ¥ abrogata la lettera &) dell’arti-
colo 1 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 1° aprile 1947, n. 273 ».

Gli stesst deputati hanno proposto il se-
guente articolo aggiuntivo 14-bis:

« Le disposizioni della presente legge sono
inderogabili.

Le clausole difformi dei contratti collettivi
o individuali sono sostituite di diritto dalle
disposizioni della presente legge, salvo che
prevedano condizioni piu favorevoli all’af-
fittuario, al mezzadro o al colono.

Del pari gli usi pit favorevoli all’affittua-
rio, al mezzadro o al colono prevalgono sulle
singole disposizioni di legge ».
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L’onorevole Avolio ha facolta di svolgere
questi emendamenti.

AVOLIO. H nostro emendamento aggiun-
tivo al secondo comma ha lo scopo di rendere
effettivamente operanti le norme previste nel-
l'articolo 14. Esso vuole impedire che i con-
cedenti, posti di fronte ai casi concreti elen-
cati im detlo articolo, possano ricorrere alla
scappatoia concessa dalla lettera &) dell’arti-
colo 1 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 1" aprile 1947, n. 273, met-
tendo cosi in difficoltd i mezzadri, i coloni e
1 compartecipanti.

11 testo che noi vogliamo abrogare affer-
ma, infatti, precisamente:

« Se il concedente voglia compiere nel
fondo radicali ed immediate trasformazioni
agrarie, la cui esecuzione sia incompatibile
con la continuazione del contratto, e il cui
piano sia gia stato dichiaralo attuabile e utile
ai fini della produzione agraria dall’ispetto-
rato compartimentale dell’agricoltura ».

Credo superflua ogni altra parola per il-
lustrare I'importanza di questa nostra pro-
posta. Ritengo che, se la maggioranza si tro-
vasse in una situazione politica diversa, po-
trebbe senz’altro approvare questo emenda-
mento migliorativo del testo della legge.

Analoga considerazione credo possa va-
lere per l’articolo aggiuntivo 14-bis.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Crueciani,
Sponziello, Romualdi, Manco, Romeo, Del-
fino, Galdo, De Marzio, Guarra, Santagati,
Franchi e Servello hanno proposto, dopo il
secondo comma, di aggiungere i seguenti:

« La proroga non & ammessa:

a) quando il concedente assume di voler
condurre in economia il fondo;

b) quando il fondo o i singoli appezza-
menti sono suscettibili di sviluppo industriale,
edificatorio o di qualsiasi altra utilizzazione
diversa dalla destinazione agricola;

¢) quando il colono svolge altre attivita
agricole.

Possono essere esclusi dalla proroga i con-
tratti esistenti su aziende agricole che, all’en-
trata in vigore della legge, siano condotte dai
titolari o loro figli quando uno di essi sia un
tecnico in agraria laureato o diplomato ».

L’onorevole Cruciani ha facolth di svol-
gere questo emendamento.

GRUCIANI. La nostra battaglia per valo-
rizzare il rapporto associativo di mezzadria
fino alla socializzazione della azienda, sino a
portare anche il mezzadro nella direzione del-
la azienda stessa, non ha avuto successo. La

approvazione di questo disegno di legge sco-
raggera molte iniziative nelle campagne e
molti investimenti. Bisogna invece incorag-
giare coloro che vorranno assumere iniziative
in questo setlore. A questo fine & volto il no-
stro emendamento. Non mi soffermo sui pri-
mi tre punti che coincidono con quelli illu-
strati dall’onorevole Trombetta. L’ultimo
comma praticamente porta in quest’aula la
voce dell’assemblea generale dei laureati e
dei periti in agraria, che in un ordine del
giorno ha affermato la possibilitd di trasfor-
mare - qualora la tecnica e la produttivita
lo consentano - immediatamente le aziende
di cui sono proprietari.

Motivi tecnici suggeriscono questa richie-
sta; a favore di essa militano motivi di pro-
fonda giustizia, motivi di carattere economico,
tutti i motivi che in quesii giorni si sono
addotti per giustificare il superamento del-
I'istituto mezzadrile.

I giovani laureati in agraria dovrebbero
avere la possibilitd, qualora lo desiderino, di
vedere non prorogato il contratto. Questa mi
sembra una richiesta umana, logica, che an-
drebbe incontro a quei giovani che, avendone
la vocazione, vogliono dedicare alla ferra le
loro capacitd e la loro vita.

Mi rendo conto dell’obiezione dell’onore-
vole ministro: questo provvedimento ha una
certa ispirazione e deve essere approvato ad
ogni costo. Ma l’esigenza che ispira il nostro
emendamento ¢ talmente umana, talmente
valida, e cosi fondata su ragioni tecniche, che
merilerebbe di essere sodisfatta.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 14 ?

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. L’articolo 14 prevede la proroga
della durata dei contratti agrari. Vorrei — sen-
za che per questo si pensi che io manchi di
riguardo ai colleghi — rifarmi al criterio che
ha ispirato l'onorevole Trombetta nel soste-
nere i vari emendamenti liberali. In verita
tutti gli emendamenti liberali, anche se for-
mulati diversamente, hanno un unico scopo,
tendono ad un unico risultato, quello cio¢ di
far saltare la proroga o di inserire nel sistema
della proroga una serie tale di feritoie e di
inerinature per cul, se il sistema non salta,
resta comunque in gran parte disastrato e di-
venta del tutto inoperanie. Siccome questo
contraddirebbe nel modo piu assoluto allo
spirito dell’articolo, alla volontd del legisla-
tore, mi dichiaro contrario a tutti gli emen-
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damenti presentati a questo articolo dai col-
leghi liberali.

Per ’emendamento Avolio, a parte ogni
considerazione di merito, ritengo sarebbe er-
rato ritardare ’approvazione di una legge cosi
importante per una norma di scarsissimo ri-
lievo. Pertanto mi dichiaro contrario.

Per 1'emendamento Cruciani valgono le
stesse considerazioni fatte per glt emendamenti
liberali: si tenta, sia pure con motivazioni
diverse, almeno in parte, di infirmare quel
criterio di proroga, di blocco, al quale ha
guardato la maggioranza.

Per questi motivi mi dichiaro contrario a
tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. 1l Governo ?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Concordo col relatore
per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Com-
missione e Governo non hanno accettato al-
cun emendamento. Onorevole Bignardi, man-
tiene gli emendamenti del gruppo liberale?

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bignardi, soppressivo dell’arti-
colo 14.

(Non & approvato).

Onorevole Avolio, mantiene il suo emen-
damento ?

AVOLIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Avolio tendente ad aggiungere al
secondo comma le parole:

« & abrogata la lettera &) dell’articolo 1 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 1° aprile 1947, n. 273 ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione i primi due commi
dell’articolo 14 nel testo della Commissione:

« Sono prorogati fino a nuova disposizione
1 contratti di mezzadria in corso alla data di
entrala in vigore della presente legge.

Sono altresi prorogati fino a nuova dispo-
sizione 1 contratli di colonia parziaria, di
affitto a coltivatore diretto e di comparteci-
pazione, compresi quelli con eclausola mi-
gliorataria e quelli di colonia mista ad af-
fitlo, nonché le concesioni di terre incolte
o insufficientemente coltivate disposte ai sensi
del decreto legislativo luogotenenziale 19 ot-
tobre 1944, n. 279, e del decreto legislativo

6 settembre 1946, n. 89, e successive integra-
zioni o modificazioni, in corso alla data di
entrata in vigore della presente legge ».

{Sono approvati).

Pongo in votazione l’emendamento Leo-
pardi Dittaiuti inteso ad aggiungere, dopo il
secondo comma, il seguente:

« La proroga non & ammessa:

a) quando il concedente assume di voler
condurre in economia il fondo;

b) quando il fondo o 1 singoli appezza-
menti sono suscettibili di sviluppo indu-
striale, edificatorio o di qualsiasi altra uti-
lizzazione diversa dalla destinazione agricola;

¢) quando il colono svolge altre attivitd
non agricole »,

(Non & approvato).

Onorevole Cruciani, mantiene il suo emen-
damento ?

CRUCIANI. Si, signor Presidente.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Con-
cordo sulla norma che propone di escludere
dalla proroga i contratti agrari nelle aziende
condotte da laureati o diplomati in agraria.

Vorrei, per0d, onorevole ministro, rivol-
gerle una richiesta non formale: se questo
principio venisse formulato in un ordine del
giorno, potrebbe questo ordine del giorno es-
sere accettato dal Governo, a somiglianza di
quanto ¢ gia avvenuto nel corso di questa
slessa seduta ? Se I’onorevole ministro si pro-
nunciasse favorevolmente, 1'ordine del giorno
potrebbe essere redatto con il consenso -
credo — di piu parti politiche e non avrebbe
piu alcuna ragione di essere la preoccupa-
zione dell’onorevole ministro di mantenere
intatto il testo della legge.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell'agri-
coltura e delle foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Stiamo trattando una
materia estremamente complessa che il Go-
verno ha fatlo oggetto di esame molto appro-
fondito. Tale esame ha condolto alla deci-
sione di prorogare le norme in vigore senza
apportare modifiche in un senso o nell’altro,
anche tenendo conto che il contratto di mez-
zadria dovrd avere quella conclusione cui ho
fatto piti volte richiamo. Se introduciamo mo-

difiche, noi finiremmo con 'aprire un nuovo
dibattito.
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Onorevole Bignardi, se la sua richiesta
tende a sollecitare la particolare attenzione
del Governo verso coloro che, dall’amore che
portano alla terra, sono spinti ad avviare i
figli allo studio delle scienze agrarie, non
¢’e dubbio che la mia risposta & positiva. Ma
se ella ritiene che una siffatta considerazione
possa valere in questo momento a modificare
la legge, non credo di polerle dare una ri-
sposta positiva. Il problema & particolare, com-
plesso ed ella comprenderd che non & materia
su cui possiamo deliberare in questo momento.
Ne faremo oggetto di considerazioni magari
in altra sede.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Io
emendamento aggiuntivo Cruciani.

(Non é approvato).

Pongo in votazione !’emendamento ag-
giuntivo Ferrari Riccardo.

(Non & approvato).

Pongo in votazione l’emendamento Leo-
pardi Dittaiuti al quarto comma, volto a sosti-
tuire « sei mesi » con «tre mesi ».

{Non & approvato).

Pongo in votazione il terzo e il quarto
comma dell’articolo 14 nel testo della Com-
missione:

« Al contratti e alle concessioni prorogati
al sensi dei primi due commi del presente
articolo si applicano le norme che diseipli-
nano i contratti e le concessioni prorogati
dalla legge 28 marzo 1957, n. 244. Le stesse
norme si applicano per i contratti e le con-
cessioni conclusi o disposte dopo 1’entrata
in vigore della presente legge.

I mezzadri, gli affittuari coltivatori diret-
ti e gli altri concessionari possono sempre
recedere dal contratto, dandone preavviso al
concedente almeno sei mesi prima della fine
dell’anno agrario ». .

(Sono approvati).

Pongo in votazione l'emendamento ag-
giuntivo Leopardi Dittaiuti.

(Non é. approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento ag-
giuntivo Ferrari Riccardo.

(Non & approvato).

Pongo in votazione I’emendamento ag-
giuntivo Alesi.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 14 nel suo
complesso, nel testo della Commissione.

(E approvato).

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo ar-
ticolo 14-bis, non accettato dalla Gommissio-
ne né dal Governo ?

CACCIATORE. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’arti-
colo 14-bis Cacciatore:

« Le disposizioni della presente legge sono
inderogabili.

Le clausole difformi dei contratti collettivi
o individuali sono sostituite di diritto dalle
disposizioni della presente legge, salvo che
prevedano condizioni piu favorevoli all’uf-
fiittuario, al mezzadro o al colono. ‘

Del pari gli usi piu favorevoli all’affittua-
rio, al mezzadro o al colono, prevalgono sulle
singole disposizioni di legge ».

(Non & approvato).

Si dia lettura dell’articolo 15.
PASSONI, Segretario, legge:

« Ai contratti agrari si applicano, per
quanto non espressamente stabilito dalla pre-
sente legge e purché non risultino con questa
incompatibili, le norme del codice civile e
le altre disposizioni legislative vigenti in ma-
teria ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi,
Leopardi Dittaiuti, Ferrari Riccardo, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Al-
pino, Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De
Lorenzo, Demarchi, Pierangeli e Trombetta
hanno proposto di sostituire le parole: «le
altre disposizioni legislative vigenti in ma-
teria », con le parole: «le disposizioni con-
tenute nelle vigenti leggi in materia e nei
capitolati collettivi ».

PRESIDENTE. L’onorevole Bignardi ha
facolta di svolgere questo emendamento.

BIGNARDI, Belatore di minoranza. Lo
emendamento & di carattere puramente for-
male: la sua dizione & tanto chiara da non
richiedere alcuna illustrazione.

PRESIDENTE. La Commissione ?

COLOMBO RENATO, Relatore per la
maggioranza. Proprio perché si tratta di un
emendamento di natura formale, la maggio-
ranza della Commissione non lo ritiene rile-
vante e pertanto non lo accetta.

PRESIDENTE. II Governo ?
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FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Concordo con il rela-
lore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Onorevole Bignardi, man-
fiene il suo emendamento, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo ?

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Si,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1l’articolo 15 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Si dovrebbe ora passare all’esame dell’ar-
ticolo 16, sul quale 1'onorevole Leopardi Dit-
taiuti e altri dieci deputati hanno presen-
tato un emendamento oggi stesso un’ora pri-
ma dell’inizio di questa seduta, a norma del
secondo comma dell’articolo 86 del regola-
mento. A norma del quinto comma dello stes-
so articolo, hanno fatto pervenire alla Pre-
sidenza richiesta di rinvio della discussione
all’indomani i seguenti deputati, che non
sono tra i proponenti dell’emendamento pre-
detto: Bignardi, Goehring, Bonea, Giomo,
Demarchi, Ferrari Riccardo, Cottone, Ferio-
li, Zincone, Taverna, Alesi e Cannizzo.

Data anche 1'ora, il seguito della discus-
sione & rinviato a domani.

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane
delle Commissioni in sede legislativa sono
stati approvali i seguenti provvedimenti:

dalla VI Commissione (Finanze e tesoro):

« Aumento del fondo di dotazione dell’Isti-
tuto per l’esercizio del credito a medio ed a
lungo termine nella regione Trentino-Alto
Adige e della annessa sezione per il credito
agrario di miglioramento » (1472);

dalla XIV Commissione (Sanitd):

« Proroga e modificazione delle disposi-
zioni fransitorie per i concorsi a posti di sa-
nitari e farmacisti ospedalieri di cui alla legge
10 marzo 1955, n. 97, e successive modifica-
zioni » (1505); DE LorENZO ed altri: « Modifica
alle norme sulla composizione delle commis-
sioni esaminatrici a posti di primario ed
aiuto ospedalieri, di cui alla legge 10 marzo
1955, n. 97 » (522); GAasco: « Proroga delle di-
sposizioni transitorie per i concorsi a posti
di sanitari e farmacisti ospedalieri di cui alla
legge 10 marzo 1955, n. 97, e successive mo-
dificazioni » (1435); e DE MARIA & DE PASCALIS:

« Proroga, con modificazioni, delle disposi-
zioni transiforie per i concorsi a posti di sa-

.nitari e farmacisti ospedalieri » (1480), in un

testo unificato e con il titolo: « Proroga, con
modificazioni, delle disposizioni transitorie
per i concorsi a posti di sanitari e farmacisti
ospedalieri » (1505-522-1435-1480).

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

PASSONI, Segretario, legge le interroga-
zioni e le interpellanze pervenute alla Presi-
denza.

TOGNONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNONI. Sollecito nuovamente lo svol-
gimento delle interrogazioni presentate dal
mio gruppo sui licenziamenti verificatisi re-
centemente presso numerose industrie. Gra-
direi sapere se il Governo & pronto a rispon-
dere.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SCAGLIA, Ministro senza portafoglio. In-
teresserd i1 ministri competenti. (Proteste del
deputato Tognoni).

Ordine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del gior-
no della seduta di venerdi 11 settembre 1964,
alle 10:

1. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme in materia di confratti agrari
(Approvato dal Senato) (1427);

e delle proposte di legge:

BignaRDI ed altri: Disciplina dei con-
tratti di mezzadria e colonia parziaria (1287);

NoverLLa ed altri: Istituzione degli Enti
regionali di sviluppo e riforma dei patti
agrari (Urgenza) (309);

— Relatori: Colombo Renato, per la mag-
gioranza; Bignardi e Sponziello, di mino-
ranza. ‘

2. — Discussione det disegni di legge:

Agevolazioni tributarie per 1’ammoder-
namento, il potenziamento delle attrezzature
industriali e per 1 nuovi investimenti (Appro-
vato dal Senato) (1605);

— Relatore: Bonaiti.

Ratifica ed esecuzione degli Accordi in-
ternazionali firmati in Ankara il 12 settem-
bre 1963 e degli Atti connessi, relativi all’As-
sociazione tra la Comunita economica euro-
pea e la Turchia (1362);

— Relatore: Cariglia;
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Attivita e disciplina dell'Ente autonomo
di gestione per le partecipazioni del fondo per
il finanziamento dell’industria meccanica
(E.F.I.M.) (1491);

— Relatore: De Pascalis;

Conversione in legge del decreto-legge
5 settembre 1964, n. 721, adottato ai sensi del-
I’'articolo 77, comma secondo, della Costitu-
zione recante ritocchi al trattamento fiscale
dello zucchero e degli altri prodotti zucche-
rini (1631);

— Relatore: Bassi Aldo.

Seguito della discussione del disegno di
legge:
Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);
— Relatori: Cossiga, per la maggioranza;
Almirante, Accreman, Luzzatio, di mino-
ranza.

Discussione dei disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Picceoli, per la maggioranza;
Almiranle. di minoranza:

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoscrizioni comunali
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

Discussione del disegno di legge:

Rinnovo della delega al Governo per la
emanazione di norme relative al riordina-
mento del Ministero della difesa e degli Stati
Maggiori, e delega per il riordinamento del-
le carriere e delle categorie e per la revisione
degli organici del personale civile (Approvato
dal Senato) (1250) — Relatore: Buffone.

TOGNONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNONI. Chiedo che, a norma dell’arti-
colo 65 del regolamento, sia fissato alla Com-
missione lavoro un termine brevissimo per
riferire sulla proposta di legge Sulotto n. 302
che riguarda la disciplina dei licenziamenti.

PRESIDENTE. Riferird al Presidente della
Camera.

La seduta termina alle 21,40,

1. DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ViTTori0 FALZONE



Atti Parlamentari

— 9788 —

Camera dei Depulati

1V LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 10 SETTEMBRE 1964

INTERROGAZIONI
E INTERPELLANZE ANNUNZIATE

Interrogasioni a risposta scrifia.

DURAND DE LA PENNE. — Al Ministro
della difesa. — Per sapere se intenda fornire
spiegaziom sul mancato intervento di ufficio
a tutela dell’onorabilita delle forze armate
dello Stato ed, in particolare, del Corpo dei
paracadutisti, fatti oggetto di velenosa e men-
zognera campagna da parte di alcuni organi
di stampa non nuovi in atteggiamenti denigra-
tori dello Stato e delle sue istituzioni, deter-
minando per tale omissione di intervento, che
peraltro sarebbe stato doveroso, una situa-
zione tale per cui & da ritenere legittima e
lodevole la reazione del colonnello Palumbo,
che, assumendosi una personale responsabi-
litd, ha dimostrato che gli ufficiali deile Forze
armate sanno a proprio rischio difendere quei
principi di onore e di rispetto alla veritd che
stanno alle basi di ogni organizzazione mi-
litare e civile. (7736)

FERIOLI. — Ai¢ Mimistri dell’interno, del
tesoro e delle finanze. — Per conoscere i mo-
tivi per cui non si sia a tutt'oggi provveduto
all’emanazione dei decreti ministeriali pre-
visti dall’ultimo comma dell’articolo 1 della
legge 23 maggio 1964, n. 403, concernente
« norme in materia di integrazione dei bilan-
¢i comunali a seguito dell’abolizione dell’im-
posta comunale di consumo sul vino », tanto
piu che in sede di discussione della suddeita
legge lo stesso Ministro del iesoro ebbe a di-
chiarare ufficialmente che si sarebbe sollecita-
mente provveduto all’integrazione di cui so-
pra, essendo stati gia accantonati i fondi oc-
correnti. (7737)

FERIOLI. — Al Ministro delle partecipa-
zioni stateli. — Per conoscere le ragioni per
cui l'azienda termale di Salsomaggiore non
abbia a tutt’oggi potuto beneficiare neanche
in minima parte dei congrui finanziamenti
concessi dallo Stato all’ente autonomo di ge-
stione per le aziende termali per « l’'incre-
mento e miglioramento del patrimonio ter-
male e per la manutenzione straordinaria di
esso » (articolo 8 della legge 21 giugno 1960,
n. 649).

Il mancato intervento statale, sollecitato
sin dal lontano 1945, ha cosi acutizzato il pro-
blema dell’'invecchiamento degli impianti e
quindi della loro insufficienza ed onerosita
d’esercizio, mentre 1’allargarsi della cerchia
dei mutuati e I'aumento dei costi del lavoro

ha ulteriormente aggravato la situazione defi-
citaria di bilancio.

L’interrogante chiede in particolare di co-
noscere se un malinteso tipo di politica espan-
sionistica dell'EAGAT non abbia pratica-
mente bloccati gli stanziamenti di 700 mi-
lioni annui, previsti a partire dall’esercizio
1960-61 a tutto il 1969-70 dalla citata legge,
al solo scopo di acquistare [ 5 nuovi complessi
termali di Merano, Salice, Santa Rita, Cas-
sano Jonico e Castellammare di Stabia, vio-
lando cosi, in un certo senso, lo spirito e la
lettera del citato articolo 8 della legge n. 649,
per quanto concerne il miglioramento e la
manutenzione del patrimonio termale.

Premesso tutto cid l'interrogante chiede
di conoscere con quali mezzi si pensa allora
di intervenire a favore delle Terme di Salso-
maggiore, tenendo presente che l'intiera cit-
tadina vive in pratica dal movimento turi-
stico originato dalla presenza dei suaccen-
nati istituti termali e che ben 1.200 sono i
dipendenti, ira stagionali e fissi delle Terme,
i quali seguono con trepidazione la situa-
zione economica della societd. (7738)

DURAND DE LA PENNE. — Al Ministro
di grazia e giustizia. — Per conoscere — in re-
lazione alla constatata e ripetutamente la-
mentata lentezza con cui procedono gli affari
giudiziari, dovuto soprattutio alla insuffi-
cienza numerica di magistrati, e considerato
che nel concorso a 130 posti di uditore giu-
diziario, indetto con decreto ministeriale 6
luglio 1961, 60 concorrenti sono risultati ido-
nei e non vincitori, nonostante che il presi-
dente della commissione del concorso mede-
simo li abbia dichiarati, nella sua relazione
« elementi preparati e degni di entrare nella
magistratura » — se non ritenga di farsi urgen-
temente promotore di una iniziativa che, con-
sentendo di aumentare il numero dei posti
messi a concorso oltre il limite indicato dal-
l’articolo 8 del testo unico 10 gennaio 1957,
n. 3, permetta di dichiarare vincitori tulti i
candidati risultati idonei nel suindicato con-
COTS80. (7739)

D’ALEMA, SERBANDINI, AMASIO FE
NAPOLITANO LUIGI. — A4:i Ministri delle
finanze, dei trasporti e aviazione ciwile e del-
la marina mercantile. — Per conoscere i mo-
tivi che hanno consigliato i rappresentanti
dei primi due ministeri e della direzione del
consorzio autonomo del porto di Genova nel-
la commissione di studio istituita dallo stesso
C.A.P. per il noto progetto promosso da un
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gruppo di privati, di trasferimento di servizi
portuali nella zona di Rivalta Scrivia, a dare
il proprio voto favorevole alla inizialiva.
Tale voto si & aggiunto a quello dei rap-
presenianti degli inferessi che direttamente
si collegano alla operazione di « Rivalta Scri-
via », mentre un volo sfavorevole & tato
espresso non solo dai rappresentanti dei sin-
dacati, ma anche da quello delle pubbliche
amministrazioni provinciale e comunale.

Queste ultime ritengono che il progetto in
parola possa colpire gli interessi di rilevanti
categorie quali quelle, ad esempio, degli spe-
dizionieri e dei lavoratori portuali e che non
sl possa pervenire a risoluzioni in qualche
modo attendibili, e quindi di non poter vo-
fare favorevolmente, a causa: della insuffi-
cienza della istruttoria e degli studi compiu-
ti; della difficolth ad assumere elementi di
valutazione come nel caso del decisivo pro-
blema relativo alla compalibilita fra la co-
stituzione del « centro » di Rivalta Scrivia e
“ampliamento del porto di Genova nella lo-
calitd di Voltri; a causa del fatto che & per-
sino mancata la consultazione della commis-
sione che a suo tempo aveva elaborato il pia-
no regolatore del porto di Genova o, quanto
meno del suo presidente. Infine il rappresen-
tante delle suddette pubbliche amministra-
zioni ha fatto addebito al consorzio del porto
di avere assunto di fronte all’iniziativa del
grande capitale finanziario privato un atteg-
giamento di rinuncia incompatibile con la
sua natura, con i suoi compiti istituzionali,
con le sue funzioni. (7740)

GUTTITTA. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere se non ritenga opportuno e
urgente impartire disposizioni atte ad elimi-
nare la grave disparitd di trattamento venu-
tasi a creare nei confronti degli ufficiali del-
I’esercito del soppresso ruolo a « carriera li-
mitata », i quali, nel dopoguerra, vennero
transitati d’autoritd in quello a «carriera
normale » ed assegnati ai reparti operativi.

Cid perché essi, anziché usufruire per
I’avanzamento da sottotenente a tenente delle
norme in vigore per gli ufficiali a carriera nor-
male (permanenza nel grado di sottotenente
di due anni), hanno continuato ad essere sot-
toposti alle norme vigenti per gli ufficiali a
carriera limitata (permanenza nel grado di
sottotenente di quatiro anni), il che non sem-
bra equo e si ripercuote dannosamente, in
particolare, sulla carriera di coloro che nel
1944 frequentarono le reali accademie uniche
di Lecce. (7T741)

PIGNI. — Az Ministri dell’industria e com-
mercio e del lavoro e previdenza Sociale. —
Per conoscere quali iniziative intendano as-
sumere per evitare il licenziamento, prean-
nunciato, di 290 dipendenti su 400 dalla ditta
Textor di Beverate-Brivio (Como).

Il grave provvedimento costituirebbe un
colpo decisivo per l'economia della zona e
porrebbe in uno stato di estrema necessita
numerose famiglie. (7742)

TRIPODI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per conoscere se il Governo
italiano non intenda intervenire, con l'urgenza
che il caso richiede, presso la Corte di giu-
stizia della C.E.E., a sostegno del ricorso inol-
trato dagli operatori agrumari siciliani e dal-
le correlative associazioni di categoria contro
i regolamenti di quella comunitd economica
fissanti prezzi di riferimento troppo bassi per
la campagna 1964-65 per limoni, arance e
mandarini, in danno delle esportazioni agru-
marie calabresi e siciliane gia tanto aggra-
vate nelle loro possibilitd competitive con gli
altri paesi del bacino mediterraneo e che sa-
rebbero irrimediabilmente ostacolate dai nuo-
vi livelli tariffari persino inferiori alle piu
bhasse medie dei prezzi realizzati nello scorso
triennio. (T743)

DE FLORIO, RAFFAELLI & GOMBI. —
Al Ministro dell’industria e del commercio.
— Per sapere perché non ha inteso valersi del-
la potestd prevista dall’articolo 109 del rego-
lamento del 1925 sulle assicurazioni private,
in forza del quale, in caso di scarti notevoli
dei risultati dell’esperienza in confronto delle
basi tecniche, i1 Ministro ha facoltd di chie-
dere la rettifica delle basi di calcolo delle ri-
serve malematiche per i contratti di assicura-
zione sulla vita in corso e delle tariffe dei
premi.

Le attuali tariffe premi (salvo per le assi-
curazioni temporanee che in Italia hanno mo-
destissima importanza) sono ancora tarate
sugli indici di mortalitd del 1901 e per alcuni
contratti del 1931, consentendo agli istituti as-
sicuratori enormi profitti conseguenti dal so-
prapremio fra la mortalitd effettiva per il
progressivo allungamento della vita umana
e quella calcolata.

Gli interroganti chiedono inoltre di inter-
rogare il Ministro per sapere se egli intenda
in un prossimo futuro valersi del citato rego-
lamento per frenare una speculazione in dan-
no di centinaia di migliaia di risparmiatori.

(T74%)
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MAGCHIAVELLI. — Al Ministro dclle difficolta. che osterebbero all’assegnazione dei

partecipazioni stalali. — Per sapere se sia a
conoscenza dell’ingiustificata disparita di trat-
tamento - specie in relazione all’assistenza
sanitaria — esistente fra il personale ammi-
nistrativo e subalterno addetto agli uffici e
quello operaio in servizio a terra dipendente
dalla societa P.I.N. (Ifalia, Lloyd Triestino,
Adriatica e Tirrenia) e dalla Finanziaria ma-
rittima (Finmare).

Segnatamente se non ritenga dare disposi-
zioni alle suddette societd affinché in occasione
della ripresa delle trattative per il rinnovo del
contratto collettivo di lavoro, venga assicu-
rata a tutto il personale la medesima assisten-
za sanitaria e farmaceutica presso le casse
marittime. (7745)

DE FLORIO. — Al Ministro della sanita. —
Per sapere se sia a conoscenza che glorni or
sono circa cento persone sono rimaste intossi-
cate nell’ospedale civile di Matera per inge-
stione di cibi guasti, e per sapere se egli non
intenda disporre indagini per l'accerlamento
di eventuali responsabilita. (T7406)

MAZZONI. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere — a seguito delle numerose ri-
chieste presentate da amministrazioni comu-
nali e da enti, in occasione del XX anniver-
sario della Liberazione nazionale dall’oppres-
sione fascista e dall’occupante tedesco, per la
concessione di ricompense a valor civile o
militare per atti meritevoli di considerazione
per la perdita di vite umane e di beni ma-
teriali durante 1'eroica resistenza — se non ri-
tenga di prendere provvedimenti a modifica
dei termini previsti per la presentazione del-
le proposte dell’articolo 12 del decreto legi-
slativo luogotenenziale 21 agosto 1945, n. 518
e dell’articolo 4 del decreto del Presidente
della Repubblica 6 novembre 1960, n. 1616,
onde poter riesaminare le numerose proposte
di ricompensa inoltrate. (T747)

CORRAO. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere i ciriteri in base ai quali di-
spone l'invio di rappresentanze militari ai fu-
nerali di personalitd politiche avendo avulo
modo di notare discriminazioni anche post-
mortem a seconda che si trattase di uomini
politici della maggioranza o della opposi-
zione che pur fecero parte dei Governo con
preminenti responsabilita. (T748)

MONASTERIO. — A4l Ministro della di-
fesa. — Per conoscere le iniziative che abbia
adottato od intenda adottare per superare le

fondi necessari al pagamento, in favore della
cooperativa « Brundisium » di Brindisi, del-
la somma di lire 600.000 a saldo del contratto
stipulato il 3 novembre 1960. (7749)

DE CAPUA. — Ai Ministri dei trasporti
e aviazione civile e del lavoro e previdenza
sociale. — Per conoscere se sono informati
del preavviso di licenziamento, per il 30 set-
tembre 1964, dei 303 dipendenti della societa
autolinee Marozzi con sede in Bari.

L’interrogante chiede di conoscere con ur-
genza se si ritenga possibile assicurare la
continuitd di esercizio delle linee e il mante-
nimento in servizio di tutti i dipendenti inte-
ressati da parte delle ditte subentranti alla
Marozzi. (7750)

DE CAPUA. — Ai Ministri dei trasporti e
aviazione civile e det lavor: pubblici. — Per
conoscere lo stato della pratica relativa alla
abolizione dei due « passaggi a livello » che
bloccano continuamente il traffico e 1'attivita
di quanti sono costretfi a raggiungere o a la-
sciare la citta di Trani per i grossi centri ur-
bani viciniori o piu lontani della provincia.

(7731)

DI BENEDETTO. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere quali ragioni ostano
a che il carcere giudiziario di Aragona (Agri-
gento), costruito da circa cinque anni venga
avviato all’'uso per cui e stato edificato; se non
si pensa di ovviare ad eventuali inconvenienti
e se nella predetta remora emergano even-
tuali responsabilith di enti o di persone.

(7752)

MACCHIAVELLI & DI PIAZZA. — Ai Mi-
nistri dei trasporii e aviazione civile e del la-
voro e previdenza sociale. — Per sapere se
sono a conoscenza del fatto che la. direzione
delle ferrovie dello Stato ha dato istruzione
ai compartimenti di trattenere, nel futuro,
mezza giornata lavorativa ai dipendenti che
scioperano per una frazione inferiore a mezza
giornata, ¢ una intera giornata a coloro che
scioperano oltre quattro ore consecutive; se
non ritengano che dette disposizioni unita-
mente ad alire riguardanti una forzata inter-
pretazione restrittiva dell’articolo 113 let-
tera h) dello stato giuridico del personale,
siano in contrasto con il diritto di sciopero
garentito ai lavoratori dalla Costituzione re-
pubblicana e con gli orientamenti del Gover-
no in tema di libertd sindacale. (7753)
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PICCINELLI. — A! Ministro dei lavori nazionale degli industriali zuccherieri, an-

pubblici. — Per sapere se sia a conoscenza
del fatto che non & stato possibile completare
numerosissime opere pubbliche finanziale a
suo tempo con la legge 9 agosto 1956, n. 635,
per il totale esaurimento dei fondi; e se non
ritiene improrogabile lo stanziamento delle
somme necessarie all'ultimazione delle opere
in parola. (T754)

BRUSASCA. — Ai Maunistri dell’ agricoltura
e foreste, dell'indusiria e commercio e del
tavoro e previdenza sociale. — Per conoscere
guale azione il Governo intenda svolgere per
favorire una soluzione di equitiy nella contro-
versia sorla tra i produttori di uva moscato
delle province di Asti e di Cuneo e gli indu-
striali acquirenti delle stesse per la produ-
zione del vino Asti spumante, vanto dell’enc-
logia italiana in tutto i1 mondo.

Gli alti costi della coltivazione dell’uva
moscato, aggravati dalla mancanza di mano-
dopera per lo spopolamento delle campagne,
la sua limitata produzione per ceppo di vite,
I’assoluta necessita di utilizzare per il moscato
1 terreni piu idonei per vocazione naturale, i
migliori det quali sono situati, spesso, su
pendii che esigono molto lavoro umano e che
non devono essere abbandonati se si vogliono
conservare le caratteristiche organolettiche
fondamentali di questa pregiatissima uva, esi-
gono che i coltivatori siano compensati per il
loro intelligente e duro lavoro, ancora sog-
getio a tante alee, come la grandine, il gelo
e le irregolarita stagionali, con prezzi per il
moscato che consentano, da un lato, la conti-
nuazione della coltivazione di questo insosti-
tuibile vitigno e dall’altro la conseguente con-
tinuazione della produzione del vero moscato,
figlio legittimo delle dorate uve di una delle
piu gloriose zone viticole del nostro paese.

In difesa dei produttori piemontesi del-
l'uva moscato i1 Governo deve, particolar-
mente, reprimere, anche in relazione alla
nuova legge per la tutela della denominazione
di origine, le spumantizzazioni artificiali che
mettono sul mercato, con il nome di moscato
d’Asti, prodotti illegittimi che abbassano, per
1 loro costi quasi irrisori, i prezzi dei vini
moscato genuini a danno sia dei coltivatori
delle uve moscato sia degli onesti produttori
del famoso Asti spumante che costituisce, spe-
cie per la cittd di Canelli, la base fondamen-
tale dell’economia locale. (7755)

SCRICCIOLO E MUSSA IVALDI VER-
CELLI. — Al Ministro dell’indusiria e del
commercio. — Per conoscere — con riferi-
mento al grave comunicato dell’associazione

nunciante un ricorso al Consiglio di Stato, e
con riserva di richiesta di danni, avverso al
recente provvedimento C.I.P. sul prezzo dello
zucchero — 1 dati di fatto su cui e calcolato
il prezzo in contestazione, e per sapere quali
misure e quali iniziative intenda disporre il
Governo per porre fine ad uno stato di cose
che vede-i pubblici poteri assoggettati ad un
continuo ricatto da parte d'un settore pro-
duttivo, a carattere oligopolistico, e che tende
a mantenere nella produzione d’un genere di
prima necessitd, quale & lo zucchero, profitti
che si dice siano fra i piu alti d'Europa.
(7756)

LAFORGIA. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri dell agricol-
tura e foreste e delle finanze. — Per conosce-
re i motivi per i quali il comune di San Mi-
chele in provincia di Bari sia stato escluso
dall’elenco dei comuni ammessi al beneficio
della immediata sospensione delle imposte
fondiarie e cido nonostante che l'agro di detto
comune abbia subito danni rilevanti specie
in zone a colture intensive a seguito del nu-
bifragio del 24 giugno 1964.

L’interrogante chiede inoltre di conoscere
se i Ministri interrogati non ritengano tale
esclusione ingiustificata e pertanto urgente
disporre 1'immediata sospensione del paga-
mento delle rate di imposta fondiaria e dei
contributi unificati dovute dai coltivatori col-
piti. (7757)

URSO, MERENDA, DE MARZI, LAFOR-
GIA, TAMBRONI, TITOMANLIO VITTORIA,
BOVA, DEGAN, SGARLATA E DEL CA-
STILLO. — Al Presidente del Consiglio dei
manisirs ed ai Ministri del lavoro e previden-
za sociale e dell’industria e commercio. —
Per conoscere quali provvedimenti intendano
promuovere per ridurre gli oneri sociali a
carico dei lavoratori autonomi in genere e in
particolare degli artigiani, che stanno soppor--
tando in proprio il notevole e progressivo
incremento dei costi dell’assistenza malattia
che nel giro degli ultimi tre anni ha raggiun-
to i1 60 per cento, determinando un consi-
stente disavanzo delle casse mutue di malat-
tia per gli artigiani.

Infatti per fronteggiare i conseguenti mag-
giori oneri le casse in parola sono state co-
strette ad imporre continui aumenti del con-
tributo integrativo fino a raggiungere per il
1964 la quota media pro capite di lire 4.191
rispetto alle lire 1.000 iniziali, mentre inva-
riato & rimasto il contributo dello Stato @i~
lire 1.500; detta situazione, anche se alquanto
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alleggerita dalle sovvenzioni derivanti della
legge 10 febbraio 1961 n. 77 e della legge
12 agosto 1962, n. 1339, ha modificato sostan-
zialmente il rapporto tra partecipazione dello
Stato e onere degli assicurati, che all’inizio
(legge n. 1533 del 29 dicembre 1956) era ri-
spettivamente del 60 e 40 per cento, mentre al
momento si presenta con un forte aggravio a
carico della categoria su cui ricade il 67 per
cento della spesa contro il 33 per cento a ca-
rico dello Stato.

Vi & da rilevare che tanto disagio tende ad
acuirsi in ragione del continuo aumento dei
costi delle prestazioni sanitarie e dalla con-
siderazione che ormai si & giunti al punto
limite di sopportabilita dell’onere da parte
della categoria interessata, che tra 1'altro ri-
sente in maniera vistosa delle difficoltd eco-
nomiche del momento, rese ancora pitt gravi
nelle zone depresse dalla sospensione di de-
terminati benefici di incentivazione.

Meraviglia — percid — che nel mentre il
Governo ha deciso di « fiscalizzare » una par-
te degli oneri sociali, cioé di esonerare le im-
prese e i lavoratori da alcuni dei contributi
attualmente dovuti, trasferendone al Bilan-
cio dello Stato il relativo peso, nulla sia stato
disposto a favore dei lavoratori autonomi e
delle imprese artigiane in specie, che come
sopra detto attualmente non godono dallo
Stato nemmeno delle percentuali originarie di
intervento in materia di assicurazione di ma-
lattia.

Oltre tutto in tal maniera si pone la cate-
goria degli artigiani nel presente difficile mo-
mento economico in netto stato di inferiorita
rispetto alle altre imprese produttrici e agli
altri lavoratori, che nell’insieme, per questo
scorcio d’anno, saranno affrancati da un’one-
re sociale per circa settanta miliardi, eleva-
bile nel prossimo anno a duecento miliardi,
con evidente beneficio di natura economica
sul piano delle competitivith del prodotto ol-
tre che sulla formazione del reddito.

Tutto cid esige che i1 Governo al piu pre-
sto alla « fiscalizzazione » di alecuni oneri so-
ciali, gia avvenuta per 1’'avvio di una politica
di sicurezza sociale ed anche per contingenti
difficoltd economiche, faccia seguire tutte le
iniziative necessarie per comprendere anche
le specifiche esigenze dei lavoratori autonomi,
e nel caso degli artigiani voglia almeno pro-
muovere un provvedimento per adeguare la
misura del contributo dello Stato agli attuali
costi dell’assistenza sulla base dell’originario
rapporto contributivo gia ricordato e speci-
ficato dalla legge del 29 dicembre 1956,
n. 1533. (T758)

SINESIO. — Ai Ministri degli affar: este-
i, della marina mercantile e della difesa. —
Per sapere se siano a conoscenza del vivis-
simo malumore che regna nelle marinerie
peschereccie siciliane ed in particolare in
quella di Mazara del Vallo (Trapani), per il
costante, ostile atteggiamento delle autorita
della vicina repubblica tunisina nei confronti
dell’annoso problema della pesca nel canale
di - Sicilia.

L’interrogante chiede, in particolare, che
venga ripristinata la sorveglianza esercilata
da mezzi della nostra marina militare. (7759)

BIAGINI £ BERAGNOLI. — Al Mqnistro
del tesoro. — Per conoscere se non ritenga
opportuno intervenire allo scopo di giungere
con urgenza all’approvazione della proposta
fatta dalla commissione esaminatrice del bi-
lancio tecnico della cassa di previdenza degli
enti locali per realizzare 1’aumento percen-
tuale a scalare, delle attuali pensioni, con la
decorrenza proposta del 1° gennaio 1964 e cio
in attesa della risoluzione e perequazione de-
finitiva delle pensioni medesime da attuarsi
altraverso la riforma del sistema pensioni-
stico. (7760)

SINESIO. — Ai Ministri dei lavori pub-
blici e della marina mercantile. — Per sapere
quali provvedimenti siano stati adottati o si
ritengano di adottare per ripristinare la pie-
na funzionalitd del porto-canale di Mazara
del Vallo (Trapani) dove alcune banchine ri-
sultano pericolanti mentre il fraffico pesche-
reccio e commerciale viene continuamente
ostacolato dalla mancanza di idonee infra-
strutture. (7761)

SINESIO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici e al Ministro presidente del Comitalo
dei ministri per il Mezzogiorno. — Per cono-
scere quali sono i motivi che ostacolano la
costruzione del primo tronco (Porto Empe-
docle-incrocio strada panoramica di Agri-
gento) della strada a scorrimento veloce Porto
Empedocle-Caltanissetta.

L’attuazione di questo tratto di strada eli-
minerebbe, tra 1'altro, il pericolo dell’attra-
versamento dell’abitato degli autotreni e degli
altri mezzi camionistici che giornalmente af-
fluiscono nella zona industriale e portuale di
Porto Empedocle. (7762)

SINESIO. — Ai Ministri dei lavori pub-
blici e della difesa. — Per conoscere lo stato
della pratica che riguarda la costruzione del-
I’aeroporto di Lampedusa (Agrigento) e per
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conoscere, altresi, a quale linea verrd «ag-
ganciata » I'isola per un pit rapido collega-
mento con la Sicilia. (7763)

ALESSI CATALANO MARIA, RAIA E
GATTO. — Ai Ministri dei trasporti e avia-
zione civile e delle partecipazioni statali. —
Per sapere se sono a conoscenza dello stupore
e dell’allarme suscitato negli ambienti respon-
sabili e in tutta la cittadinanza catanese, dal-
Uannuncio di modifiche in peggiorative al-
I'orario dei servizi aerei civili dell’aeroporto
di Catania, che dovrebbero entrare in vigore
il 1° novembre 1964, e al tipo di aeromobili
che verrebbero impiegali, e se non ritengano
di intervenire presso la societd aerea « Ali-
talia », che fa parte del gruppo I.R.I., affin-
ché desista dall’applicare il deprecato « nuovo
orario » che segnerebbe un evidente declassa-
mento dell’aeroporto di Catania.

Gli interroganti fanno presente che il detto
declassamento non & temuto per motivi di in-
teressi di gruppi ma perché, dato che 1’aero-
porto civile di Catania serve un’ampia zona
che abbraccia la Sicilia centro orientale nella
quale sono comprese importanti zone indu-
striali in fase di sempre crescente sviluppo
e centri turistici di rilievo, il peggioramento
dei servizi aerei, sia per tipo di aeromobili
impiegati, sia per numero ed orari dei collega-
menti diretti con Palermo, Roma, Napoli e
Milano, significherebbe imprimere una bat-
tuta d’arresto allo sviluppo economico e tu-
ristico di tutta la Sicilia centro orientale.

(776%)

AZZARO. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per sapere se sia a co-
noscenza dell’annunzio dato sulle proprie ta-
belle di orario dall’'Alitalia di modificare
in peggio sin dal 1° novembre del corrente
anno i collegamenti diretti fra Catania, Pa-
lermo, Roma, Napoli e Milano, utilizzando,
per giunta, anziché i moderni e veloci Cara-
velle attualmente in servizio nella linea, aerei
oramai superati e lenti e, probabilmente, ec-
cessivamente usati.

L’interrogante fa presente al Ministro che,
se fosse attuato il nuovo orario e sostituiti gli
aerel, si determinerebbe un gravissimo disa-
gio sia degli operatori economici numerosis-
simi e poi di tutti i cittadini che hanno ne-
cessitd di rapidi collegamenti con i centri in-
dustriali del Nord. E questo perché I’aero-
porto di Catania Fontanarossa serve un vasto
territorio che comprende sei province in gran
parte interessate da un processo di industria-
lizzazione gid in fase assai avanzata. Ovvia-

mente il buon collegamento aereo costituisce
una delle non trascurabili componenti del-
I'incremento industriale dell’intero territorio.
Se si considera che tutli i viaggi giorna-
lieri sono fatti a completo carico, non do-
vrebbero sussistere ragioni di economicita che
possano indurre 1’Alitalia a modifiche peg-
giorative, Comunque, esercitando la societd
il servizio in regime di monopolio, questo
argomento, anche sussistendo, dev'essere
coordinato alle esigenze e al grado di svi-
luppo sociale ed economico delle zone del
territorio nazionale. Si chiede infine se il Mi-
nistro non ritenga di esercitare energiche
pressioni sulla societd per dissuaderla dalla

progettata, ingiusta e dannosa modifica.
(7765)

SINESIO. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per sapere se non in-
tenda disporre, dopo di avere constatato il
traffico passeggeri di questa «tratta» e gli
inconvenienti cui sono sottoposti i viaggiatori,
il prolungamento del percorso dell’A.T. 462
in partenza da Agrigento Centrale alle 8, fino
alla stazione di Caltanissetta Xirbi. Attual-
mente detta motrice arriva alle 9,42 alla sta-
zione di Caltanissetta Cenirale e non prosegue
per cul i viaggiatori diretti a Catania sono co-
stretti ad attendere D'affollatissima A.T. 464,
pure proveniente da Agrigento Centrale ed in
partenza dalla stazione di Caltanissetta Cen-
trale alle 10,35. (7766)

SINESIO. — Al Ministro dei (rasporti e
dell’ aviazione civile. Per comnoscere se non
ritenga opportuno, anche per venire incontro
al numerosi turisti che giornalmente visitano
le zone archeologiche della Sicilia meridio-
nale, di istituire una corsa diretta di automo-
trici Agrigento-Siracusa (via Canicatti e Li-
cata) in maniera che venga eliminato il fa-
stidioso trashordo a Canicati nell’attesa del-
l'automotrice proveniente da Caltanissetta
Xirbi. (T767)

SINESIO. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per conoscere se non
intenda ovviare al gravissimo disservizio che
si verifica nei treni di maggior traffico, di-
retti o provenienti dal continente verso la
Sicilia, nei quali, per il numero minimo di
vetture in servizio, vengono invasi dai viag-
giatori e dai bagagli corridoi e ritirate.

Cid crea vivissimo malumore tra coloro i
quali sono costretti a viaggiare in piedi per
decine di ore. (7768)
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MINASI. — Al Minisiro dei irasporli e
dell’aviazione civile. — Per sapere se non in-
tenda intervenire presso il compartimento
delle ferrovie dello Stato di Reggio Calabria
al fine di eliminare il grave inconveniente
che lo scarico del carbone nei pressi del de-
posito nella stazione ferroviaria di Reggio Ca-
labria determina per le ventiquattro famiglie
che abhitano gli alloggi dell’amministrazione
ferroviaria, siti in via Calamizzi; difatti quel-
le abitazioni sono permanentemente invase
da polvere nera;

se, pertanto, non intenda disporre che
lo scarico avvenga verso mare, anche se 1’'am-
ministrazione dovrd affrontare una maggiore
spesa. (7769)

SINESIO. — Ai Mindstri dei (rasporti e
aviazione civile e delle partecipazioni statali.
— Per sapere se di fronte al piu che positivo
incremento registratosi nei trasporti aerei del-
le persone e delle merci in Sicilia, non riten-
gano giunto il momento, anche in vista del-
I’entrata in funzione di nuovi e moderni mez-
zi, di procedere al potenziamento ed al mi-
glioramento della rete di collegamenti aerei
per la Sicilia ed il resto d’Italia e del mondo
nonché fra le stesse citta dell’isola.

Al potenziamento delle comunicazioni
aeree dovrebbe essere incluso 1'aumento del-
la frequenza dei voli e la giusta sistemazione
delle stazioni aeroporiuali. (TT70)

SINESIO. — Al Ministro dei (rasporti e
dell’aviazione civile. — Per conoscere quali
sono 1 piani che riguardano 1’'ammoderna-
mento ed il potenziamento delle tratte ferro-
viarie Agrigento-Palermo ed Agrigento-Calta-
nissetta, dove continuano a manifestarsi nu-
merose lamentele tra i viaggiatori, sia per il
materiale rotabile impiegato (addirittura, nel-
la  Agrigento-Caltanissetta viaggiano ancora
le vecchie «littorine » 1) che per le numerose
fermate che le automotrici continuano ad ef-
fettuare. Tempo addietro si era detto che sa-
rebbero entrati in servizio dei locomotori
diesel, ma poi tale notizia si rivelo priva di
fondamento. L’interrogante chiede pertanto
che venga studiato ed attuato un piano orga-
nico di ammodernamento e di pobtenziamento
delle due tratte e che intanto per alcune corse
(direttissimi e rapidi) vengano abolite quelle
fermate intermedie che forniscono un traf-
fico passeggeri trascurabilissimo o nullo, in
maniera che venga notevolmente accorciata
la percorrenza tra le locality interessate.

(7771)

SINESIO. — Al Minisiro dei trasporli e
dell’aviazione civile. — Per sapere se rispon-
da a veritd la notizia recentemente diffusa
circa la eventuale soppressione della linea fer-
roviaria a scartamento ridotto Castelvetrano-
Santa Ninfa-Salaparuta che non pud essere
annoverata tra quelle deficitarie per il costan-
te traffico che in essa si svolge.

L’interrogantie chiede che precise assicu-
razioni vengano fornite in tal senso in manie-
ra da fugare le preoccupazioni manifestate
dai cittadini di numerosi centri interessati,
ed in particolare dai commercianti della zona.

(T772)
SINESIO. — Al Ministro dei trasporti e
dell’ aviazione civile. — Per conoscere 1o stato

della pratica riguardante la costruzione della
nuova stazione ferroviaria di Porto Empedo-
cle (Agrigento). Tale realizzazione & da con-
siderarsi piu che necessaria se si tiene in de-
bito conto 1’accresciuto traffico commerciale
della zona che impone il potenziamento de-
gli impianti ferroviari rimasti tali e quali
quelli di trenta anni addietro.

Senza contare che la costruzions della nuo-
va stazione ferroviaria eliminerebbe lo scon-
cio dell’attuale « succursale » dove tutto vie-
ne trascurato, dalla pulizia alla decente ac-
coglienza dei viaggiatori in arrivo o in par-
tenza. (T773)

SINESIO. — Al Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per conoscere. se non
intenda- venire incontro ai desiderata dei com-
mercianti e di coloro che, pur essendo resi-
denti a Catania, svolgono la loro attivitd in
provincia di Agrigento, con la istituzione di
un direttissimo che, partendo da Catania ver-
so le ore tre, possa usufruire, a Caltanissetia
centrale, della coincidenza con 1I'A.T. 463 in
arrivo ad Agrigento centrale alle ore 7,10.
L’interrogante chiede inoltre che vengano
aboliti i motivi che causano, molto spesso, il

ritardo di quest’ultima automotrice. (7774)
SINESIO. — A4l Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per sapere se non

intenda istituire sulla linea Agrigento-Calta-
nissetta-Catania un corriera postale per I’inol-
tro nella cittd etnea della corrispondenza a
mezzo dell’A.T. 464. Attualmente, dopo la
partenza delle 4,30, segue, a distanza di pa-
recchie ore, quella delle 14,22 (A.T. 420) e la
corrispondenza, specialmente quella in arrivo
dalla provincia nelle prime ore del giorno,
viene fatta sostare negli uffici di smistamento
di Agrigento per una eccessiva durata di
tempo. (T775)
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SINESIO. — Ai Ministri delle posle e tele-
comunicaziont ¢ della marina mercantile. —
Per conoscere se non ritengano di dovere adot-
tare urgenti provvedimenti per ripristinare if
servizio delle stazioni radio-costa della S.I.
B.M. che da qualche mese hanno sospeso ogni
attivith. In particolare a Porto Empedocle,
dove la marineria peschereccia non & affatta
trascurabile, sia per i mezzi impiegati che
per il numero di persone che si dedicano alla
attivitdh peschereccia, il provvedimento di
chiusura della locale stazione della S.I.R.M.
ha arrecato incalcolabili danni, senza contare
che 1l servizio di assistenza che era molto
diligentemente disimpegnato, consentiva ai
marinal in navigazione di informare tempe-
sltivamente la base di appoggio delle eventuali
difficolta e degli incidenti che si verificavano
nel corso delle operazioni di pesca.  (7776)

LAFORGIA, DE MARZI FERNANDO,
MERENDA, TAMBRONI, URSO, TITOMAN-
LIO VITTORIA, BOVA, DEL CASTILLO,
E SGARLATA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere le
ragioni per le quali nonostante i reilerati voti
espressi dalla categoria degli artigiani circa
il loro trattamento pensionistico, non si sia
ancora provveduto;

1} ad adeguare, come per le alire cate-
gorie di pensionati, il coefficiente di rivaluta-
zione dei contributi base da 55 a 72;

2) a garantire agli artigiani pensionati
gia assicurali con la « facoltativa » (ex con-
venzione dell’ottobre 1935) la conservazione
delle rendite relative che altualmente sono
nella quasi totalitd dei casi assorbite nel mi-
nimo di lire 10.000 mensili;

3) a dare attuazione al disposto dell’ar-
ticolo 14 della legge 4 luglio 1959, n. 463 che
prevede la istituzione di una forma di assi-
curazione facoltativa integrativa di quella ob-
bligatoria e cid per aderire alle attese di que-
gli artigiani desiderosi di assicurarsi un trat-
tamento pensionistico piu adeguato di quello
attualmente goduto.

Gli interroganti chiedono inoltre di cono-
scere quall iniziative il Ministro intenda pro-
muovere affinché le citate giuste aspettative
della benemerila categoria degli artigiani sia-
no sollecitamente accolte. (77T

DE MARZI FERNANDO, LAFORGIA,
MERENDA, TAMBRONI, URSO, TITOMAN-
LIO VITTORIA, BOVA, SGARLATA & DEL
CASTILLO. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere se in-
tenda invitare alle consultazioni per la rifor-

ma organica del sistema delle pensioni, ini-
ziatesi in questi giorni, anche i rappresen-
tanti dei coltivatori autonomi (artigiani, col-
livatori diretti, commercianti) cosi come era
stato ampiamente auspicato in sede parla-
mentare in occasione dell’approvazione della
recente legge per 'aumento degli assegni fa-

miliari. (7778)
SINESIO. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per sapere se si tro-

va a conoscenza dello stato di enorme disagio
in cui opera la sede provinciale dell’E.N.P.
A.S. di Agrigento i cui uffici, assieme al la-
horatorio, sono allogati in tre angusti appar-
tamenti, lontani dal centro cittadino; e se non
ritiene opportuno di dar corso alla pratica
che prevede il trasferimento della sede di tale
ente nel nuovo palazzo che dovrebbe sorgere
in un’area appositamente acquistata all’ini-
zio della via Gioeni. La realizzazione di tale
opera, oltre a dare una degna sistemazione
agli uffici ed agli ambulatori, eliminerebbe
le continue lameniele di coloro che sono co-
stretti a percorrere una lunga e ripida salita
prima di raggiungere gli uffici di tale ente.

(7779)

SINESIO. — Ai Ministri della marina
mercantile, degli affari esteri e dei trasporti
e aviazione civile. — Per sapere se non inten-
dano studiare la possibilith di un collega-
mento marittimo diretto tra Porto Empedocle
e Malta, in vista anche della prossima pro-
clamazione dell'indipendenza di quest’isola.
L’iniziativa che per altro & stata sperimentata
con successo da alcune agenzie di viaggi che
negli ultimi tempi hanno organizzato delle
crociere tra le due localita, oltre ad agevolare
lo sviluppo turistico, apporterebbe indubbi
benefici anehe nel setiore del commercio.

(T780)
ISGRO. — Al Ministro presidente del Co-
mitalo dei ministri per il Mezzogiorno. — Per

sapere se non intenda intervenire con la mas-
sima urgenza per sollecitare 1’approvazione
del progetto per la strada di penetrazione al
nucleo di industrializzazione di Oristano in
Sardegna.

Si sottolinea I'importanza di poter realiz-
zare al piu presto quest’opera, per la quale
ia Giunta regionale ha gia deliberato nella
adunanza del 31 luglio 1964, lo stanziamento
di 200 milioni. (7781)

PIGNI & PASSONI. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri e al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere quale sia l’orien-
tamento degli organi governativi in riferi-
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mento ai gia predisposti progetti per i trafori
dello Spluga e dello Stelvio e la possibilita
di una ravvicinata fase esecutiva, sottolinean-
do in tal caso l'esigenza improrogabile di
accelerare e completare la sistemazione delle
strade di accesso con particolare riferimento
alla strade statali Lecco-Colico e Como-Co-

lico. (7782)
SULLO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quali provvedi-

menti urgenti intenda adottare per dotare
PIrpinia di un piu adeguato patrimonio di
istituti professionali, che tenga confo della sua
eccezionale carenza di scuole specializzate tec-
niche, in rapporto anche alle decine di mi-
gliaia di lavoratori non qualificati che emi-
grano dalla provincia all’estero e al nord
Italia.

In particolare, I'interrogante chiede se il
ministero della pubblica istruzione intenda, al
piu presto, prese le opportune intese con gli
enti locali, e superati eventuali ostacoli bu-
rocratici:

1) istituire un istituto tecnico industria-
le, ad Avellino,capace di intensificare la spe-
cializzazione operaia;

2) attribuire autonomia istituzionale alle
sezioni cominerciali e per geometri dell’isti-
tuto tecnico « Luigi Anatile » di Avellino sin
qui riunite in una sola scuola. (7783)

CALVARESI. — Al Ministro dell agricol-
tura e delle foreste e al Ministro presidente
del Comitato dei ministri per il Mezzogiorno.
— Per conoscere 1'entita dei contributi e dei
finanziamenti agevolati concessi alla coope-
rativa « Aurora » per la conservazione e com-
mercializzazione dei prodotti agricoli, sita in
frazione di Porto d’Ascoli nella provincia di
Ascoli Piceno.

L’interrogante chiede, altresi, di sapere
quali precisi rapporti intercorrano tra la sud-
detta cooperativa e il signor Formentini, il
quale &, notoriamente, il pit grande esporta-
tore di prodotti agricoli della zona. (7784)

CATELLA & DEMARCHI. — Al Ministro
dei trasporti e dell’aviazione civile. — Per co-
noscere se risponda a veritad la notizia dell’esi-
stenza di un progetto di soppressione del
tronco ferroviario Trofarello-Chieri, apparsa
recentemente sui quotidiani locali.

In caso della effettiva esistenza del pro-
getto si chiede se siano stati ponderati i con-
seguenti danni e disagi che deriverebbero ai
comuni di Chieri, Riva di Chieri, Buttigliera,
Andezeno, Mombello, Moriondo, Castelnuovo

Don Bosco, Arignano, Baldissero, Pavarolo,
Montaldo e Baldassano i quali si vedrebbero
privati di un indispensabile strumento di svi-
luppo economico e di comunicazione.

Si chiede altresi se non si ritenga di esami-
nare le richieste presentate dall’amministra-
zione comunale di Chieri, condivise dai sin-
daci dei comuni sopra citati, e che possono
riassumersi nei seguenti tre punti:

1) sia abbandonato definitivamente ogni
progetto di soppressione del tronco ferroviario
Trofarello-Chieri;

2) prima di una qualsiasi decisione con-
traria da parte degli organi competenti, sia
sentita I’amministrazione dei comuni interes-
sati e le sia permesso un concreto esame della
reale situazione finanziaria e di tutti gli ele-
menti che concorrono a determinarla;

3) sia sollecitamente approvato ed at-
tuato un piano di potenziamento e perfeziona-
mento dei servizi che non manchera di ritor-
nare a tutto vantaggio delle ferrovie dello
Stato oltre che, naturalmente, di tutto bene-
ficio per la popolazione utente. (7785)

ANDERLINI. — Al Ministro delle finan-
ze. — Per sapere quali ragioni lo abbiano in-
dotto ad emanare la circolare n. 44 del 13 ago-
sto 1964, a modifica della precedente circo-
lare n. 13 del 9 febbraio 1963, ambedue in-
terpretative della legge speciale per Assisi
(n. 978 del 9 ottobre 1957). La emanazione
della circolare n. 44 ha messo in gravi dif-
ficolta le aziende che erano nate nella zona
di Assisi proprio sulla base della precedente
circolare.

Pare all’interrogante che sia quanto mai
inopportuno abrogare, a meno di due anni
di distanza dalla sua emanazione, una cir-
colare in forza della quale si erano prodotti
alcuni effetti economici (tra l’altro in una
regione depressa come !'Umbria cosi come
¢ stato dimostrato dalle analisi del piano re-
gionale di sviluppo economico) negando cosi
nei fatti quella certezza di prospettive per
gli operatori economici che & la garanzia in-
dispensabile per 1'avvio e lo sviluppo delle
piccole e medie imprese come quelle della
zona di Assisi. (7786)

MICHELI & RADI. — Al Ministro delle
finanze. — Per conoscere i motivi che 1o han-
no portato ad annullare, ad un anno e mezzo
dalla sua promulgazione, la circolare del
9 febbraio 1963, n. 13, relativa alla interpre-
tazione degli articoli 14, 15, 16 e 17 della leg-
ge 9 ottobre 1957, n. 976, sostituendola con la
circolare del 13 agosto 1964. n. 44.
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Gli interroganti chiedono di sapere se ri-
sulta a conoscenza del Ministro quanto segue:
a) la circolare n. 413 fu la conclusione di
Junghe discussioni e polemiche che per anni
avevano lasciato inoperante la legge di Assisi,
per quanto fa riferimento ai predetti articoli,
e non & da ritenersi, quindi, che sia stato il
frutto di una decisione affrettata del Ministro
dell’epoca, tanto & vero che tale circolare
venne emanata dopo quattro anni dall’appro-
vazione della legge ed a soli pochi mesi dal-
la scadenza del termine utile stabilito per
poter usufruire dei benefici contenuti negli
articoli sopra riportati;

b) alla scadenza del termine stabilito dal-
la legge per poter dar vita ad iniziative eco-
nomiche, si sono installate nel territorio del-
la zona industriale di Assisi soltanto una
quarantina di piccolissime aziende arfigiane
ed industriali, tutte della provincia di Peru-
gia, le quali iniziarono la loro attivitd solo
dopo aver avuto assicurazioni verbali circa la
interpretazione che sarebbe stata data agli
articoli controversi, interpretazione che venne
poi sancita nella circolare n. 13.

Gli interroganti fanno  presente che sono
attualmente in corso provvedimenti di licen-
ziamento di maestranze e si minaccia la chiu-
sura delle fabbriche da parte degli impren-
ditori che vengono ad essere colpiti dal prov-
vedimento che toglie alcune facilitazioni con-
cesse, con le conseguenti tristi prospettive di
avere quanito prima varie centinaia di lavo-
ratori sul lastrico in una regione dove la de-
pressione economica ha raggiunto preoccu-
panti livelli. Cio, infatti, & posto chiaramente
in evidenza dalle indagini compiute dal cen-
tro regionale in sede di elaborazione dello stu-
dio relativo al piano di sviluppo economico
della regione, da tempo portato a conoscenza
dei vari governi succedutisi in questi ultimi
tempi.

Gli interroganti chiedono, pertanto, di sa-
pere se il Ministro, alla luce di questi ed altri
elementi, non ritenga di accogliere la richie-
sta avanzata dall’amministrazione comunale
di Assisi, dagli enti locali e provinciali, dalle
organizzazioni sindacali e da tutti i cittadini
preoccupati delle sorti future della economia
della zona, di provvedere cioé ad un urgente
riesame del problema, anche in considera-
zione della particolare, difficile situazione
nella quale si trova la regione umbra, la
quale, essendo territorio confinante con quello
sotto la giurisdizione della Cassa per il Mez-
zogiorno, ha visto, in questi ultimi anni, tra-
sferirsi varie aziende allo scopo di poter usu-
fruire delle facilitazioni ivi concesse €, se non

{

ritenga, infine, che per 'attuazione del piano
di sviluppo economico dell'Umbria, anziché
togliere alcune delle facilitazioni concesse,
non sia il caso di predisporre provvedimenti
che facilitino tale sviluppo in una regione
ormai unanimemente riconosciuta tra le pitu
sottosviluppate del Paese. (7787)

PELLEGRINO. — Ai Minisiri delle finanze
e dell’agricoltura e foreste. — Per sapere se
siano stati accertati i danni provocati all’agri-
coltura trapanese ed agrigentina dallo sfavo-
revole decorso dell’'annata ed a quanti am-
montano;
se in conseguenza non ritengano di ap-
plicare la legge del 1960 n. 739 in tutte le sue
norme. (7788)

PELLEGRINO. — Al Ministro della sanita.

— Per sapere se sia a conoscenza che la pro-

vincia di Trapani occupa il quinto posto nella

graduatoria nazionale dei nuovi casi di tu-

bercolosi con un indice di 4,75 ogni mille

abitanti, superiore alla media nazionale re-
gistrata negli ultimi dieci anni;

si chiede di sapere quali siano le cause

di si grave situazione epidemiologica e quali

rimedi saranno adottati per il suo supera-

mento. (7789)
CRUCIANI. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere se, in considerazione

dell’importanza del comune di Leonessa — uno
dei piu importanti della provincia di Rieti -
non intenda esaminare la possibilitd del man-
tenimento in funzione della pretura. (7790)

CRUCIANI. — Al Ministro del tesoro. —
Per conoscere i motivi che ritardano la de-
finizione della pratica per pensione di guerra
relativa al signor Moretti Mario fu Giuseppe,
nato il 26 aprile 1915 a Recanati e residente
a Porto Potenza Picena (Macerata). (7791)

PELLICANI. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere quali
urgenti misure saranno adottate nei confronti
della societd concessionaria « Ferrovie del
Gargano », che, dopo aver tardivamente cor-
risposto, ai propri dipendenti, gli stipendi dei
mesi scorsi, ha omesso di provvedere al pa-
gamento delle retribuzioni relative al mese
di agosto 1964, adducendo la grave motiva-
zione della mancanza i fondi.

Tale comportamento, gia inaccettabile sot-
to il riguardo giuridico, sembra per altro con-
trastare con la reale situazione finanziaria del-
V’azienda, la quale, fin dal luglio scorso, a
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parte gli introiti d’esercizio, avrebbe incame-
rato un contributo statale per circa 42 milioni
di lire destinato allo scopo del pagamento del-
le retribuzioni del personale per i mesi di
luglio e agosto 1964.

L’interrogante chiede se, in vista del gra-
vissimo pregiudizio patito da oltre mille fa-
miglie, tante quante sono i dipendenti delle

ferrovie del Gargano, e per riguardo all’evi- |

dente decozione della gestione aziendale, non
si ravvisino gli estremi per una rivalutazione
dei termini del rapporto di concessione e 1’in-
tervento governativo immediato nella condu-
zione dell’azienda. (7792)

SCALIA. — A:i Ministri dei trasporti e
aviazione civile e delle partecipazioni statali.
— Per sapere quali provvedimenti intendano
adottare rispetto alla situazione che si ver-
rebbe a defterminare a seguito di alcune mi-
sure che la compagnia di navigazione aerea
Alitalia intenderebbe adottare nei confronti
dell’aeroporto di Catania, a decorrere dal 1°
novembre 1964.

Infatti, da una copia della preliminary
time-table winter season 1964-65 (tabella ora-
rio preliminare — stagione invernale 1964-65)
dell’Alitalia, risulta che, a partire dalla data
succitata, 1’aeroporto di Catania, che & uno
degli aeroporti piu funzionali d'Iialia, per i
voli da e per Roma sarebbe dotato anziché
degli attuali Caravelle e Viscount adibiti sul-
la linea, di adeguati DC 6.

L’interrogante richiama D’attenzione dei
Ministri sul fatto che, con ’entrata in vigore
di detto orario verrebbero soppressi: il volo
diretto da Catania a Milano; il volo diretto
da Catania a Napoli, per cui per andare a
Napoli e a Milano si dovrebbe necessaria-
mente passare da Palermo.

Sulla rotta Catania-Paiermo funzionereb-
be un piccolo Folkker della societa A.T.I.

Le misure che la societd Alitalia intende-
rebbe adottare non trovano giustificazione
nelle recenti statistiche del traffico aereo, le
quali stanno invece a dimosirare un conti-
nuo incremento del numero di passeggeri
aerei, in partenza ed in arrivo a Catania.

L’interrogante fa presente ai Ministri che
da queste misure un serio danno verrebbe
arrecato a tutta la Sicilia orientale, ed in par-
ticolare, alla citty di Catania, importante cen-
tro economico-commerciale. (7793)

MONASTERIO. — Al Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. — Per conoscere i mo-
tivi per i quali il territorio del comune di Ca-
rovigno non & stato contemplato dal decreto

ministeriale 25 luglio 1964 (Gazzetta Ufficiale
4 agosto 1964) con il quale sono state delimi-
late — ai fini dell’applicazione dell’articolo 1
della legge 21 luglio 1960, n. 739, e succes-
sive modifiche — le zone della provincia di
Brindisi nelle quali ricadono le aziende agri-
cole danneggiate da calamita naturali o da
eccezionali avversith atmosferiche dal 1° mar-
zo 1962 al 15 marzo 1964, sebbene vaste
estensioni dell’agro del comune in parola, tra
i piu provati della provincia, siano state in-
cluse ai fini dello sgravio delle imposte, dal
decreto interministeriale 16 novembre 1963,
di cui e data notizia dalla Gazzetta Ufficiale
16 giugno 1964; e per sapere se non ritenga
di dover rimediare, per evidenti motivi di
equitd, con apposito decreto, alla lamentata

omissione. (7794)
NICOSIA. — A¢ Ministri dell’interno e
dell’ agricoltura e foreste. — Per sapere se, a

conoscenza del violento nubifragio abbattu-
tosi su Pantelleria alla fine del mese di ago-
sto, che ha devastato i vigneti e le campagne
dell’isola, distruggendo, in certe zone, come
Ghirlanda e Monastero, le colture e il frutto
fino all’80 e al 100 per cento, non ritengano
d1 dover immediatamente disporre affinché
gli organi competenti procedano agli accer-
tamenti previsti dalla legge, al fine di poter
determinare 1’entitd dei danni subiti dagli in-
teressati e procedersi con sollecitudine alla
corresponsione di un indennizzo. (7795)

MUSSA IVALDI VERCELLI. — A4l Mini-
stro dei trasporti e dell’aviazione civile. —
Per sapere se non reputi opportuno discutere
preventivamente con gli enti locali (eventual-
mente in apposito convegno) le soppressioni
di linee ferroviarie che interessano le comu-
nicazioni di Torino con la zona circostante e
con la regione piemontese; e ¢id allo scopo di
inquadrare i programmi delle ferrovie dello
Stato nel generale e difficile problema delle
comunicazioni di Torino con 1’area interes-
sata ad un efficace sistema di comunicazioni
con il capoluogo e di coordinarli coi program-
mi di comunicazioni interurbane di Torino e
dei comuni del piano regolatore intercomu-
nale.

In particolare 'interrogante chiede se non
si ritenga opportuno sottoporre a revisione
la prospettata soppressione del tronco Chieri-
Trofarello; tale linea (che venne a suo tempo
costruita a spese del comune di Chieri) oltre
ad essere particolarmente importante per la
economia del chierese presenta una gestione
relativamente economica.
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In linea generale l'interrogante chiede se
non si ritenga piu utile in molti dei casi pro-
spettati procedere, anziché ad una soppres-
sione, ad un ammodernamento delle comu-
nicazioni ferroviarie, specie per quanto ri-
guarda il materiale rotabile. (7796)

Interrogasioni a risposta orale.

« I sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro della difesa, per conoscere quale con-
siderazione egli intenda dare all’azione in-
trapresa da alcuni organi di stampa a danno
del colonnello Palumbo, comandante della
scuola paracadutisti di Pisa, per il gesto da
lui compiuto a tutela della propria dignita di
ufficiale e di comandante, schiaffeggiando un
giornalista che lo aveva pubblicamente ca-
lunniato con azione volta a denigrare le nostre
forze armate, insinuando che, per sostenere il
morale dei suoi giovani allievi, egli usa fare
somministrare loro degli stupefacenti, quan-
do & notorio invece che essi soltanto dal virile
addestramento loro impartito ed accettato
con grande entusiasmo e dalle gloriosissime
tradizioni della specialita, cui si sentono fieri
di1 appartenere, {raggono 1’alto spirito militare
che 1i anima e che ne fa valorosi soldati, sui
guali la Patria puod fare sicuro assegnamento
per la propria difesa.
(1541) « CUTTITTA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri dell’industria e commercio, delle par-
tecipazioni statali e del lavoro e previdenza
sociale, per sapere se siano a conoscenza del-
la situazione sempre piu preoccupante che si
sta determinando nella provincia della Spe-
zia in relazione ai livelli di occupazione ope-
raia in conseguenza dell’intensificarsi di 1li-
cenziamenti, di sospensioni, di riduzioni pro-
gressive di orari di attivitd settimanali.

« Specificamente l'interrogante chiede di
conoscere quali misure i Ministri intendano
prendere in presenza del fatto che dai primi
di luglio alla fine di agosto nella sola citta
della Spezia ad oltre 100 sono saliti i licen-
ziamenti comunque operati nel settore delle
demolizioni navali; in presenza delle massic-
ce riduzioni di orario di lavoro settimanale
attuale o richieste in stabilimenti di ogni set-
tore produttivo, come in quelli ceramistici:
Vaccari (oltre 1.000 dipendenti a 32 ore set-
timanali}; Sira (240 dipendenti a 42 ore); Ver-
zocchi (60 dipendenti a 36 ore); come in quelli
metalmeccanici: officine Gappelli (dove re-
stano da pagare salari in arretrato di vari
mesi, 220 dipendenti posti a zero ore setti-

manali senza corresponsione di integrazione);
officina Marchini (60 dipendenti su 100 posti
a zero ore, mentre il salario & in arretrato di
3 mesi); come nello stabilimento tessile Juti-
ficio-Montecatini (dove gli addetti alla lavo-
razione della iuta, gia da un anno con orario
ridotto a 40 ore settimanali sono minacciali a
vedersi portati a 32 ore, riduzione che del
resto si intende applicare per gli altri 170 ad-
detti alla lavorazione della plastica, su un
totale della maestranza di 600 operai ed ope-
raie); come nelle aziende I.R.I. San Giorgio
eleftrodomestici (attivita ridotta a 40 ore set-
timanali) a Cantiere Ansaldo di Muggiano
(dove un numero sempre crescente di dipen-
denti & posto in « attesa lavoro » mentre il
carico di commesse va rapidamenle esauren-
dosi).

« In particolare I’'interrogante chiede di co-
noscere le misure che si intendano adotta-
re per:

1) individuare ed eliminare — nella mag-
gior misura consentita — le cause di tale si-
tuazione;

2) esercitare un pubblico controllo sui
piani produttivi e relativi investimenti, al
fine far risalire i livelli di occupazione e di
attivita lavorativa;

3) promuovere una politica creditizia atta
a favorire la ripresa e lo sviluppo della pic-
cola e della media industria.

(1542) « FASOLI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici e il Ministro Pre-
sidente del Comitato dei ministri per il Mez-
zogiorno, per sapere quali sono le ragioni che
hanno indotto la ditta Gandini-Vandoni a
compiere in questi giorni numerosi licenzia-
menti tra le proprie maestranze, impiegate
nej lavori di trasformazione irrigua del com-
prensorio del Liscia, interessante i comuni di
Arzachena, Olbia e quelli della bassa Gal-
lura.

« In conseguenza anche 1’« Etfas », conces-
sionaria delle opere del Liscia, ha proceduto
a sospendere e licenziare numerosi dipen-
denti.

Si tratta in complesso di circa 300 operai,
il cul licenziamento peserd in maniera gra-
vissima su tuifa 1’economia della zona, giad
colpita da una forte depressione e sotfoccupa-
zione; ed inolire comprometterd i tempi di
realizzazione di un’opera come quella del Li-
seia che & gid molto in ritardo con i lempi
previsti per la sua attuazione.
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« Si chiede di conoscere quali interventi i
Ministri interessati intendano compiere per
ovviare a questa siluazione.

(1543) « MARRAS ».

« I softoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’industria e commercio e del la-
voro e previdenza sociale, per sapere quali
urgenti provvedimenti intendano prendere in
relazione alla grave situazione che si & creata
in Friuli, sia nella Destra che nella Sinistra
Tagliamento dove si sono avuti oltre 2.500 li-
cenziamenti di cui circa un migliaio tra i la-
voratori edili e il resto tra i metallurgici, me-
talmeccanici, lavoratori del legno, dei tra-
sporti, del commercio e in altre numerose ca-
tegorie per cui si & avuta la chiusura di nu-
merose aziende industriali mentre alcune mi-
gliaia di lavoratori sono colpiti duramente
con le loro famiglie a causa della sospensione
del lavoro di numerose aziende e di riduzioni
dell’orario di lavoro in altre.

« GIi interroganti chiedono in particolare
di conoscere se il Governo intenda intervenire
solecitamente per favorire i finanziamenti
nel settore dell’edilizia sovvenzionata onde
porre termine al flusso dei licenziamenti e
dare un nuovo impulso nel settore edilizio e
per prendere tutte le misure atte a porre fre-
no ai licenziamenti, alle sospensioni e ridu-
zioni dell’orario di lavoro e quelle valide a
favorire la ripresa di tutta 1’attivitd econo-
mica in una Regione particolarmente de-
pressa.

(1544)  « L1zzERO, FRANCO RAFFAELE, BERNE-

TIC MARIA ».

« I1 sottoscritto chiede d’'interrogare i Mi-
nistri delle finanze e del turismo e spettacolo,
per sapere se intendano porre termine alle vi-
cissitudini burocratiche del piccolo imprendi-
tore edile Pietro Sacco da Matera, il quale
anni or sono iniziava la costruzione di un al-
bergo di modernissima concezione nella zona
di incremento turistico di Metaponto, confi-
dando nel contributo della Cassa per il Mezzo-
giorno, contributo di cui a tutt’oggi non ha
potuto usufruire non essendo riuscito, per
lunghi contrasti fra ente del turismo e dema-
nio, ad acquistare il suolo concessogli dal-
I’ente turismo e per cui si dichiarava disposto
al pagamento di qualsiasi somma.

« I’interrogante informa i Ministri che il
cantiere del Sacco & da lunghi mesi fermo,
mentre la pratica giace sul tavolo della dire-
zione generale del demanio.

(1545) « DE FLORIO ».

« [ sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se & a conoscenza della preoccupa-
zione che va diffondendosi tra i lavoratori di
numerose citla e regioni italiane per 'esten-
dersi e I'intensificarsi di provvedimenti di
licenziamento e di riduzione di orario di la-
voro con conseguenze negative che colpiscono
non soltanto i lavoratori ma l'intera econo-
mia di grandi cittd e regioni; per sapere se il
Governo ¢ in grado di fornire al Parlamento
il quadro completo e le dimensioni di tale
grave fenomeno e come intenda intervenire
per accertare le cause reali; per sapere in-
fine se non intenda intervenire:

1) per imporre la sospensione di ogni
provvedimento di licenziamento;

2) per procedere, comunque, anche nei
casi di riduzione di orari e di prolunganiento
delle ferie, all’'esame preventivo, insieme a
rappresentanze dei lavoratori e dei datori di
lavoro, della situazione esistente nelle aziende
ove tali fenomeni si manifestano e per esamii-
nare i programmi di produzione e degli inve-
stimenti onde assicurare la piena occupazione.
(1546) « ToGNONI, D’ALESS1I0, BUSETTO, SU-

LOTTO, VENTUROLI, LAJOLO, TEM-
PIA VALENTA, CoRGHI, FRANCO
RAFFAELE, CAPRARA, D’ALEMA,
FAsoLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed i Mini-
stri delle partecipazioni statali, dei trasporii e
aviazione civile, per conoscere se risponda al
vero che D’Alitalia intenda apportare ridu-
zioni nel numero dei voli e progetti di sosti-
tuire i velivoli in atto adibiti al collegamento
aereo tra Catania e Roma e tra Catania-Napoli
e Milano con altri apparecchi meno moderni
e veloci e quindi meno efficienti.

« Tale provvedimento, se attuato, rischie-
rebbe di arrecare serio pregiudizio al costante
incremento del traffico aereo tra Catania e la
Sicilia orientale col Continente ed arreche-
rebbe grave nocumento alle correnti turisti-
che che fanno capo a Taormina e Siracusa.

L’interrogante chiede, quindi, un sollecito
intervento della Presidenza del Consiglio e dei
dicasteri interessati per scongiurare il mi-
nacciato provvedimento.
(1547) « T'URNATURI ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed i Mini-
stri dell’agricoltura e foreste e delle finanze,
per conoscere 1’entith dei danni provocati il
9 agosto 1964 dal nubifragio abbattutosi in
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Sicilia e quali provvedimenti siano stati adot-
tati o intendano adottarsi per venire incontro
alle popolazioni colpite, le quali, tra I'altro,
invocano in loro favore 1'estensione delle
provvidenze contemplate dalla legge n. 86
del 1964.

(1548) « TURNATURI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e di gra-
zia e giustizia, per sapere se siano a conoscenza
del grave fatto accaduto nel comune di Cara-
vaggio, in provincia di Bergamo, dove, in un
cantiere edile erano stati assunti al lavoro
ragazzi di etd inferiore ai quindici anni.

« Uno di essi, Giuseppe Mazza di anni 12,
& deceduto in seguito al crollo della casa in
costruzione, altri sono rimasti feriti.

« Per sapere se inchieste, amministrative
o giudiziarie, siano state esperite; per cono-
scerne le conclusioni e a chi debhano adde-
bitarsi le responsabilita del luttuoso incidente
sul lavoro.

« Se infine non intenda il Ministro del la-
voro rivedere la struttura e le funzioni del-
Pispettorato, potenziandone i servizi di vigi-
lanza, oggi insufficienti di fronte alle esigenze
dello sviluppo industriale.

{1549) « GOLLEONI, B1aGcG1 NULLo, RAMPA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i Mi-
nistri dei trasporti e aviazione civile e delle
partecipazioni statali, per conoscere, in rela-
zione alla annunciata sostituzione degli aero-
mobili Caravelle sulla linea Roma-Catania con
altrettanti aerei del tipo DC 6 a decorrere dal
1° novembre 1964, se non consideri indispen-
sabile revocare subito tale decisione conside-
rato che:

1) essa contrasta clamorosamente con la
pin volte proclamata intenzione dell’Alitalia
(sempre confermata da autorevoli membri del
Governo) di procedere al graduale ammoder-
namento della sua flotta aerea, attraverso la
sostituzione di aerei a reazione a quelli con
motore a pistone e agli stessi pin evoluti tur-
boelica Viscount;

?) la reazione del pubblico all’annunciata
decisione & giustamente del tutto sfavorevole,
considerata non solo la minor velocith dei
DC 6 che impiegano oltre 100 minuti di volo
per coprire la distanza Roma-Catania contro
1 50-55 minuti impiegati dai Caravelle ma,
soprattutto, la minor sicurezza offerta dai vec-
chissimi DC 6 dell’Alitalia, ormai soggetti a
continue avarie (come ha dimostrato anche
la pill recente esperienza) olire che meno
adatti dei Caravelle a volare nelle condizioni

meteorologiche perturbate tipiche dei mesi in-
vernali;

3) la linea che ora per incomprensibili
motivi si vuole declassare a linea di secondo
ordine serve, olire che un intenso movimento
turistico nazionale e internazionale, le impor-
tanti zone industriali di Augusta-Siracusa,
Gela, Ragusa e Catania;

4) I'amministrazione comunale di Cata-
nia ha chiesto la revoca dell’assurdo provve-
dimento.
(1850)  « PEZZINO, D1 MAURO Luici, FAILLA,

DE PAsQUALE, D1 LORENZO ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del -Consiglio dei ministri ed i Mini-
siri delle finanze e del lavoro e previdenza
sociale, per conoscere:

1) se la recente decisione della FIAT di
ridurre l'orario di lavoro per 55.000 dipen-
denti e la continuazione dell’orario ridotto
alla Lancia non vengano valutate come di-
retta conseguenza della istituzione della tassa
di acquisto sugli autoveicoli;

2) se non ritengano che la recessione del
settore non stia aggravandosi al punto che
fra poche settimane potremmo trovarci di
fronte a massicce richieste di licenziamenti
non solo da parte di queste industrie ma an-
che di molte altre direttamente o indiretta-
mente collegate alla produzione automobili-
stica come pure da migliaia di aziende arti-
giane;

3) quali provvedimenti intendano pren-
dere per ovviare a questi inconvenienti an-
che in considerazione del fatto che le conse-
guenze negalive della nuova tassa vengono
pagate in gran parte dalla sola Torino e so-
prattutto dai lavoratori di questa cittd che
hanno gia perduto parecchi miliardi di salari.
(15b1) « ABELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri dei trasporti e aviazione civile e del-
I'industria e commercio, per sapere quali mo-
tivi ostino alla illuminazione notturna delle
linee di alta tensione e ferroviarie e del-
I’E.N.EL. nei pressi dell’aeroporto di Pe-
scara, e se non ritengano di fare eseguire su-
bito detti lavori che sono estremamente ne-
cessari a che l'aeroporto di Pescara venga
abilitato all’esercizio anche nelle ore nottur-
ne, cosa che porterebbe all’esecuzione di un
programma di circa trenta voli giornalieri.

« Gio faciliterebbe 1o sviluppo turistico in-
dustriale della Val Pescara e le comunica-
zioni postali in base ai nuovi programmi che
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si vanno disponendo presso il ministero delle
poste e telecomunicazioni.

« Inoltre se non ritengano di concorrere
a che sia istituito un posto franco internazio-
nale all’aeroporto di Pescara.
(1552) « CETRULLO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare i Mi-
nistri dell’agricoltura e foreste e delle finanze,
per sapere se sono a conoscenza dei danni
gravissimi arrecati dal maltempo all’isola di
Pantelleria, in questi giorni, e se non riten-
gano d’intervenire immediatamente con ap-
portuni ed adeguati provvedimenti per alle-
viare il disagio grave di quelle popolazioni
gid tante volte duramente provate.
(1553) « PELLEGRINO ».

Interpellanze.

« 1 sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed i Mi-
nistri degli affari esteri, dell’agricoltura e fo-
reste e del commercio con 1’estero, per cono-
scere se non ritengano di proporre — cosi come
hanno fatto gli agrumicoltori della provincia
di Siracusa e le associazioni di categoria inte-
ressate, secondo quanto pubblicato dalla stam-
pa quotidiana di Sicilia — ricorso avverso i
regolamenti della commissione C.E.E. che
hanno fissato i prezzi di riferimento per gli
agrumi, anche in considerazione della fonda-
mentale importanza del rispetto della ' pre-
ferenza comunitaria ', postulato essenziale
non solo nell’interesse della produzione agru-
micola ed ortofrutticola ma di tutta 1’econo-
mia agricola comunitaria.

« Il ricorso degli agrumicoltori siciliani
— manifestamente fondato nel merito (in quan-
to risulta provato che i prezzi di riferimento
di cui trattasi non solo non tengono conto dei
prezzi di raccolta, condizionamento, trasporto
e commercializzazione e del generale aumen-
to dei prezzi e dei salari, ma sono addirit-
tura inferiori alla media triennale dei prezzi
realizzati dai produttori per la vendita del
frutto pendente con le spese di raccolta a
carico dell’acquirente} — pud presentare dubbi

sulla propria ricevibilita sia per la natura
formale dei provvedimenti impugnati (rego-
lamenti), sia per il fatto che essi sono desti-
nati agli Stati membri.

« Indubbia sarebbe invece la ricevibilita
del ricorso se proposto dal Governo italiano
e sarebbe quindi grave rischiare di privare gli
interessati dalla tutela giurisdizionale del
Trattato, qualora il ricorso proposto dagli
agrumicoltori venisse respinto non perché in-
fondato nel merito, ma soltanto per motivi
formali di ricevibilifa.

(272)  « TRUZZI, SGARLATA, GULLOTTI, DEL
CASTILLO, URsSO, CAIAZZA, GIGLIA,
LETTIERI, BONTADE MARGHERITA,
LAFORGIA, AMATUCCI, DEGAN, Bova,
GERBINO, CAVALLARO NIcoLaA, VIN-
CELLI, G101A, TURNATURI, D1 LEO ».

« Il sottoscritto chiede d’interpellare i Mi-
nistri degli affari interni e della sanitd, per
sapere se sono a conoscenza che la Corte dei
conti ha rivolto all’amministrazione del-
I’0.N.M.I. gravi appunti tra i quali: forh
« rimborsi spese con i quali vengano prati-
camente retribuite le cariche sociali; ritardi
nella presentazione dei rendiconti; assunzione
di personale in deroga al regolamento orga-
nico; inosservanza delle norme amministra-
tive sul patrimonio ».

« Rileva ancora la Corte dei conti che gli
organi di vigilanza, nonostante i generosi con-
tributi elargiti dallo Stato onde evitare il falli-
mento dell’ente, non hanno ancora esaminato
e approvato i rendiconti degli ultimi sette
anni, precisamente dall’esercizio 1955-56; pur
avendo autorizzato le successive variazioni.

« Chiede I'interpellante se & stato disposto
in merito e con quali disposizioni e provvedi-
menti onde evitare gravi ripercussioni sulla
funzionalitd e la vita dell’ente e dare ai
cittadini la certezza che esso non continui a
vivere in un clima anormale.

(273) « GONELLA GIUSEPPE ».
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