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Dt Marz1 FERNANDO ed alltri: « Modifica al
regio decreto-legge 13 novembre 1924, n. 1825,
relativa al periodo di ferie annuali retribuite
nel contratto di impiego privato » (1640);

CruciaNI ed aliri: « Norme integrative
dell’articolo 7 della legge 15 febbraio 1958,
n. 46, sulle pensioni ordinarie a carico dello
Stato » (1641);

BorogNA e BELCI: « Modifica del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
22 gennaio 1947, n. 340, sul riordinamento
del Regisiro navale italiano » (1642);

Ferrr MAURO e BERTINELLI: « Concessione
di un contributo annuo di cento milioni a fa-
vore della societh umanitaria — Fondazione
P. M. Loria» (1643).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
cinque, avendo i proponenti rinunciato allo
svolgimento, saranno trasmesse alle Commis-
sioni competenti, con riserva di stabilirne la
sede; dell’'ultima, che importa onere finan-
ziario, sard fissata in seguito la data di svol-
gimento.

Seguito della discussione del disegno di legge:;
Norme in materia di contratti agrari (1422);
e delle proposte di legge Bignardi ed altri:
Disciplina dei contratti di mezzadria e co-
lonia parziaria (1287) e Novella ed altri:
Istituzione degli enti regionali di sviluppo
e riforma dei patti agrari (309).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Norme in materia di contratti agrari;
e delle proposte di legge Bignardi ed altri:
Disciplina dei contratti di mezzadria e co-
lonia parziaria e Novella ed altri: Istituzione
degli enti regionali di sviluppo e riforma dei
patii agrari.

Come la Camera ricorda, nella seduta po-
meridiana di ieri & stato approvato l’articolo
4 nel testo della Commissione.

Si dia lettura dell’articolo b5.

DELFINOQ, Segretario, legge:

« Le spese per la coltivazione del podere e
per 'esercizio delle attivitd connesse, ivi com-
prese quelle per 1'impiego e la manutenzione
dei mezzi meccanici ed escluse quelle per la
manodopera, previste dall’articolo 2147 del
codice civile, sono a carico del concedente e
del mezzadro in parti uguali.

Se il mezzadro & sfornito di mezzi propri
il concedente deve anticipare senza interessi
sino alla scadenza dell’anno agrario le spese
indicate ne! precedente comma ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi,
Leopardi Dittaiuti, Ferrari Riccardo, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpino,
Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo,
Demarchi, Pierangeli e Trombetta hanno pro-
posto di sopprimere 1'articolo 5.

LEOPARDI DITTAIUTI. Chiedo di svol-
gere i0 questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEOPARDI DITTAIUTI. Nell’articolo 4 si
¢ stabilito che la quota di riparto del con-
tratto di mezzadria sia elevata in tutti i casi
al B8 per cento a favore del mezzadro, attri-
buendo cosi al concedente solo il 42 per cento.
Le gravose conseguenze di questa nuova nor-
ma sono state ampiamente discusse ed illu-
strate ieri sera. Ma se noi accettassimo il con-
cetto informatore dell’articolo 5 graveremmo
ulteriormente ed in misura insostenibile sulla
posizione del concedente dell’impresa, e per-
cio in definitiva, sull’azienda agricola. Tutti
nol sappiamo ad esempio quali siano le pro-
spettive future ed il costo della meccanizza-
zione. La meccanizzazione ha subito una evo-
luzione formidabile, che prevediamo sard an-
cora maggiore negli anni futuri.

Se pertanto noi stabiliamo che le spese per
la coltivazione di un podere debbano essere
tutte ripartite a metd, andremo a far gravare
oneri enormi sul concedente. La coltivazione
del podere, in base allo stesso codice civile,
spetta al mezzadro ed & evidente che nel con-
cetto di coltivazione sono impliciti I'uso e la
manutenzione delle macchine operatrici sosti-
tutive della manodopera.

Ho gia avuto modo di illustrare in sede
di discussione generale — e con me lo hanno
fatto altri colleghi del mio gruppo — quanto
il reddito del concedente si sia ridotto in que-
sti ultimi tempi e quanto la ripartizione al 58
per cento lo ridurrebbe ulteriormente. Ho
altresl posto in rilievo come si sia sovente in-
dotti erroneamente a credere che questa divi-
sione avvenga sugli utili netti del podere,
mentre, come & noto, essa avviene sul pro-
dotto lordo.

E evidente quindi che la quota del 42 per
cento, che spetterd al concedenie secondo la
norma introdotta, sard ulteriormente dimi-
nuita delle spese per gli investimenti, che sono
sempre maggiori, e dei conseguenti oneri di
ammortamento. Abbiamo visto poli un cre-
scendo continuo per quanto riguarda la tas-
sazione. A c¢id si aggiungano tutte le alire
spese da sostenere e la quota del prodotto
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netto spettante al concedente risullerd assai
gravemente ridotta.

Da uno studio che ho condotto recente-
mente, ed al quale mi sono riferito in altre
occasioni, risulta che, dal 1952 al 1958, la ri-
parlizione degli utili netti & aumentata sem-
pre piu per il mezzadro e diminuita sempre
piu per il concedente. Da alcune statistiche,
non di parte e sulla cui obiettivitd pertanto
credo non vi siano dubbi, risulta che nel 1952
il reddito globale era ripartito in ragione del
64,7 per cento a favore del mezzadro e sol-
tanto del 35,3 per cenio a favore del conce-
dente, mentre nel 1958 il riparto tra i1 due
soggetti del rapporto avveniva gid rispetti-
vamente in ragione del 68,6 e del 31,4 per
cento.

Come si vede, quindi, & notevolmente au-
mentato e continua ad aumentare il reddito
del mezzadro, mentre diminuisce in propor-
zione la quota del reddito a favore del con-
cedente. E tutto cid con l'attuale ripartizione
al b3 e al 47 per cento.

Che cosa avverra con la nuova ripartizio-
ne al 58 e al 42 per cento & facile prevedere;
ma & ancor pin evidente e ancor piu facile
prevedere che cosa avverra con quella ripar-
tizione se si applicherd anche quanto previsto
dall’articolo 5. Probabilmente si verrebbe ad
annullare completamente ogni utile dell’azien-
da, si verrebbe ad annullare anche ogni red-
dito di quel lavoro direttivo che molti con-
cedenti apportano e che tanta imporlanza ri-
veste; si verrebbe cioé praticamente a scorag-
giare ogni forma d’investimenio e di attivitd
nell’azienda da parte del concedente, con evi-
dente danno per il concedente, per mezza-
dro e per il paese, che vedrebbe notevolmente
ridotta la propria produttivita agricola.

11 secondo comma dell’articolo 5 prevede
che il concedente debba anticipare senza in-
teressi tutte le spese occorrenti per la condu-
zione del podere previste nel comma prece-
dente. Ma noi sappiamo le condizioni nelle
quali si {rova ’agricoltura italiana; sappiamo
anche (e credo che tutti dobbiamo ricono-
scerlo, se vogliamo discutere e giudicare con
obiettivita) le condizioni nelle quali si tro-
vano i bilanei delle aziende e in particolare
le condizioni in cui si trovano i concedenti a
mezzadria: sono condizioni veramente diffi-
cili e in molti casi drammatiche. Se impones-
simo questa norma ai concedenti, se cioé chie-
dessimo loro di fare quel che essi non possono
fare, potremmo determinare un aggravamen-
to notevolissimo dell’attuale situazione agri-
cola, con conseguenze che mi auguro non deb-
bano mai verificarsi.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Leopardi
Dittaiuti, Bignardi, Ferrari Riccardo, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpi-
no, Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lo-
renzo, Demarchi, Pierangeli e Trombetta
hanno proposto di sostituire il primo com-
ma con il seguente: « Le spese per la coltiva-
zione del podere e per l'esercizio delle attivitd
connesse, ivi comprese quelle per 1'impiego
e la manutenzione dei mezzi meccanici, sono
a carico del mezzadro ».

L’onorevole Leopardi Dittaiuti ha facolta
di svolgere questo emendamento.

LEOPARDI DITTAIUTI. Con questo emen-
damento, subordinato al precedente, teniamo
a riaffermare il dovere del concedente di con-
correre alla gestione dell’azienda attraverso
l'apporto dei necessari capitali e della pro-
pria esperienza e capacity direttiva, e quello
del mezzadro di collaborare prestando la sua
opera e sostenendo le spese per la coltivazio-
ne del podere. Richiamo la particolare atten-
zione dei colleghi sul problema di che trat-
tasi, il quale riveste particolare importanza
nel quadro d’insieme dell’argomentc in di- -
scussione. .

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ferrari Ric-
cardo, Bignardi, Leopardi Dittaiuti, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pueci Emilio, Taverna, Zincone, Alpi-
no, Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lo-
renzo, Demarchi, Pierangeli e Trombetta
hanno proposto, in via principale, di sosti-
tuire il primo comma con il seguente: « Le
spese per la coltivazione del podere, escluse
quelle previste dall’articolo 2147 del codice
civile, sono a carico del concedente e del mez-
zadro in parti uguali ».

Gli onorevoli Alesi, Bignardi, Leopardi
Dittaiuti, Ferrari Riccardo, Bonea, Cannizzo,
Cantalupo, Capua, Cassandro, Cottone, Fe-
rioli, Giomo, Goehring, Marzotto, Pucci Emi-
lio, Taverna, Zincone, Alpino, Baslini, Botta,
Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo, Demarchi,
Pierangeli e Trombetta hanno proposto al
primo comma, di sopprimere le parole: «ivi
comprese quelle per I'impiego e la manuten-
zione dei mezzi meccanici ».

BONEA. Chiedo di svolgere io questi emen-
damenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONEA. Questi emendamenti sono intesi
ad indicare, in senso meno deterministico di
quanto non sia fatto nel testo della Commis-
sione, gli impegni rispettivi del concedente e
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del mezzadro in ordine alla conduzione del
podere.

In particolare 1’esclusione dal riparto in
quote uguali delle spese inerenti all’'uso e ma-
nutenzione dei mezzi meccanici tende a rista-
bilire un’equa proporzione degli oneri rispet-
tivamente gravanti sulle parii, ponendo tali
spese a carico del mezzadro in considerazione
del maggior ulile che gli & riservato dall’au-
mentata quola di riparto del prodotio, cui fa
riscontro 'aggravato sfavore della posizione
del concedente.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Antonini,
Ognibene, Magno, Gombi, Bo, Beccastrini,
Marras, Miceli, Sereni, Gessi Nives e Villani
hanno proposto, al primo comma, dopo le pa-
role: « mezzi meccanici », di aggiungere le
parole: « nonché quelle per la manodopera
assunta, nei periodi di maggiore intensita dei
lavori ed in speciali collivazioni, ad integra-
zione delle normali prestazioni della famiglia
colomica ».

L’onorevole Antonini ha facoltda di svol-
gere questo emendamento.

ANTONINI. I’emendamento vuole colma-
re una gravissima lacuna in ordine alla ri-
partizione delle spese per la coltivazione del
fondo.

Ci inducono a sostenere questo emenda-
mento ragioni di equitd e di giustizia. Rite-
uniamo che, sotto qualsiasi aspetto si voglia
esaminare il contenuto dell’articolo b, non si
possa trovare una giustificazione valida che
abbia indotto la maggioranza a commettere
una cosi grave ingiustizia nei confronti dei
mezzadri e coloni con lo stabilire la riparti-
zione delle spese nel modo fissato da tale
articolo.

Durante il dibattito al Senato la maggio-
ranza ha difeso il contenuto dell’articolo giu-
dicandolo, a mio parere impropriamente, al-
tamente innovativo. Lo stesso relatore per la
maggioranza ha usato questa espressione nel
suo sforzo di dare alla legge un’interpreta-
zione assai estensiva e non corrispondente al
suo effettivo contenuto.

In proposito non bisogna dimenticare che
gia in molte province & acquisito da anni, in
forza di accordi sindacali, che mezzadro e
concedente devono contribuire in parti uguali
non solo alle spese conseguenti all’'uso delle
macchine ma anche a quelle inerenti al ri-
corso a manodopera aggiuntiva. Di questa
realtyd P'articolo b non tiene alcun conto, po-
nendo tali spese a carico del mezzadro. An-
che da questo punto di vista, dunque, la leg-
ge non ha quel carattere innovativo che le si
vorrebbe attribuire.

Riteniamo inoltre che rappresenti una vera
forzatura del testo l'interpretazione benevol-
mente estensiva che nella relazione della mag-
gioranza si vuol dare all’articolo 5, quando
s1 afferma che la concordanza ira quanto pre-
visto dal primo comma del predetto articolo
e il disposto dell’articolo 2145 del codice civile
fard si che il concedente sard costretto ad ac-
quistare macchine per una piu intensa mec-
canizzazione dei lavori agricoli. Quando poi
si afferma che l'inlensa meccanizzazione in-
sieme con adeguate trasformazioni colturali
renderebbero irrilevante mantenere in vita
l’articolo 2147 del codice civile (che pone a
carico del mezzadro le spese per la manodo-
pera occorrente per le colture di piu alto ren-
dimento e maggiormente specializzate), si
tenta in questo modo di nascondere la realtd
per far passare una gravissima ingiustizia nei
confronti dei mezzadri e dei coloni.

Sta di fatto che la realtd esistente nelle zone
mezzadrili & molto diversa dal quadro trac-
ciato dal relaiore per la maggioranza. Non
deve essere dimenlicato che mezzadri e co-
loni per molti anni hanno lottato contro I'osti-
nata resistenza dei concedenti all’acquisto
delle macchine. I concedenti si sono avvalsi
e si avvalgono ancora oggi dell’articolo 2147
del codice civile per costringere i mezzadri a
pagare tutta la manodopera occorrente per
assicurare la coltivazione del fondo, special-
mente 13 dove si praticano colture industriali
e specializzate. Ora l'articolo in discussione
non soltanto mantiene in vita la citata norma
del codice civile ma la rafforza, facendo cosi
un bel regalo ai concedenti, soprattutto ai piu
assenteisti fra questi, ostacolando anziché age-
volare la meccanizzazione e lo sviluppo delle
produzioni industriali e specializzate.

Noi riteniamo che al contrario si darebbe
una concreta incentivazione alla meccanizza-
zione e allo sviluppo delle colture a piu alto
rendimento chiamando anche il concedente
a pagare la sua parte di spese per la mano-
dopera occorrente nei momenti di piu intenso
lavoro. I mezzadri e i coloni, onorevole mini-
stro, sono favorevoli allo sviluppo di produ-
zioni che elevino il livello dei loro redditi,
ma cio sard estremamente difficile se anche il
concedente non sard chiamato a conftribuire
alle spese di manodopera che sono necessarie
in particolari momenti in cui le esigenze del
podere superano le possibilitd reali di lavoro
della famiglia contadina. Mantenendo I'arti-
colo 5 si creerd dunque una preclusione allo
sviluppo delle produzioni piti redditizie. Se
poi, come gia avviene in molte zone, nono-
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stante questa preclusione, le produzioni piu
redditizie saranno sviluppate, 1'onere sara a
carico del mezzadro che vedra cosi ridotta la
quota destinata a remunerare il suo lavoro.

Sappiamo tutti che nel periodo da maggio
a setternbre si concentia la maturazione della
maggior parte dei prodotti: la frutta, gli or-
taggi, il grano, la bietola, il foraggio, il ta-
bacco. Vi sono prodotti per i quali non pud
essere ritardata la raccolla perché cid signifi-
cherebbe perdere una sensibile quantity di
denaro: & il caso della frutta, del tabacco e
degli ortaggi. Per effelluare questo raccolto
non si puo ricorrere a macchine ma solo alla
manodopera: perché a pagare deve essere
soltanto il mezzadro, quando il beneficio va
anche al concedente ?

Nelle zone dell’Emslia dove vi sono frut-
teti condotti a mezzadria, la spesa media che
ogni famiglia mezzadrile deve sostenere ogni
anno per 1'assunzione di manodopera avven-
tizia si aggira sulle 400-50C mila lire. Cio non
perché tutti i componenti della famiglia non
lavorino sul fondo, ma perché non sono suf-
ficienti a far fronte alle esigenze di un rac-
colto immediato quando il prodotto giunge a
maturazione.

Nelle zone dove si coltiva tabacco, il mez-
zadro e il colono pagano una media di cen-
tocinquanta giornate a braccianti avventizi
per ogni ettaro coltivato, al fine di raccogliere
il prodotto. Nelle zone olivicole, per racco-
gliere le olive il mezzadro paga quattro chi-
logrammi di olio per ogni quintale di olive
raceolto dal bracciante. Ho citato alcuni fatti,
ma molti allri potrebbero essere ricordati per
dimostrare quanto grave sia per il mezzadro
i1l contenuto dell’articolo 5 che la maggioran-
za sostiene.

Ritengo che il successivo articolo 7, riguar-
dante la facoltdh del mezzadro di modificare
la famiglia colonica, venga praticamente an-
nullato poiché gia oggi i concedenti esigono
che tutti i componenti la famiglia siano impe-
gnali nella collivazione. Quando questo im-
piego non & sufficiente per far fronte alle au-
mentate esigenze conseguenti a nuove éol-
ture che vengono intraprese. allora i conce-
denti esigono che il mezzadro assuma mano-
dopera a suo carico, non pensando affatto ad
acquistare mezzi meccanici che possano ri-
durre 1'impiego della forza lavoro.

Lo stesso aumento del 5 per cento del ri-
parto a favore del mezzadro viene riassorbito
in gran parte, in vaste zone mezzadrili pit
sviluppate, a causa di queste spese che sono
voste a suo tofale carico.

Il nostro emendamento & inteso ad evitare
che si consumi quesia ingiustizia a danno dei
coltivatori.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cacciatore,
Avolio e Valori hanno proposto, al primo com-
ma, dopo le parole: « mezzi meccanici », di
aggiungere le parole: «quelle per la mano-
dopera assunta nei momenti di punta e per
la potatura dei frutti e delle viti ».

L’onorevole Cacciatore ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CACCIATORE. Illustrerd brevemente que-
sto emendamento, poiché intendo compiere
fino in fondo il mio dovere, pur sapendo che
la maggioranza ha deciso di non modificare
nemmeno una virgola, neppure in presenza
di eventuali errori di grammatica, del dise-
gno di legge. Siamo nel settembre 1964 ed &
stato assodato che la dittatura si puo eserci-
tare anche quando non si tratti di uno ma di
gquattro partiti!

Credo che lo scopo del nostro emenda-
mento coincida con un’obiettiva esigenza di
giustizia. Se in un determinato momento della
coltivazione, infatti, & necessario assumere,
proprio nell’interesse della produzione, un
certo numero di operai, non & equo che guesta
spesa vada soltanfo a carico dei mezzadri
quando poi dei risultati fruiscono sia il conce-
dente sia i1 mezzadro. Allo stesso modo ri-
tengo che le spese per la potatura degli alberi
da frutta e delle viti debbano essere ripartite
a meta fra le due parti. Questo perché non &
detto che il mezzadro debba essere specializ-
zato per tutti i lavori di punta: vi sono parti-
colari potature che devono essere eseguite da
operatori specializzati, per cui non sembra
giusto che la relativa spesa vada a totale ca-
rico del mezzadro.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Alesi, Bi-
gnardi, Leopardi Dittaiuti, Ferrari Riccardo,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Gassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpi-
no, Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De
Lorenzo, Demarchi, Pierangeli e Trombetta
hanno proposto, al primo comma, di sostitui-
re le parole: «sono a carico del concedente e
del mezzadro in parti uguali » con le parole:
«sono a carico del concedente per il 42 per
cento e del mezzadro per il 58 per cento ».

L’onorevole Leopardi Dittaiuti, cofirmata-
rio, ha facolla di svolgere questo emenda-
mento.

LEOPARDI DITTAIUTI. I motivi che
hanno suggerito 1’emendamento sono stabi
gia in parte illustrati, da me e da altri col-
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leghi, nel corso dello svolgimento di preceden-
ti emendamenti, ai quali, ovviamente, questo
¢ subordinato.

Ho gid detto che la quota di riparte del 58
per cento introdotta dal disegno di legge, @&
quanto mai gravosa per il concedente: in al-
cuni casi essa annullerd ogni reddito del-
l'azienda e dell’impresa. Se noi poi mante-
nessimo una simile ripartizione del prodotto
lordo vendibile, instaurando contemporanea-
mente la divisione a metd delle spese, si arri-
verebbe al di 1a dell’annullamentc di ogni
reddito del concedente: rischieremmo di far
chiudere in perdita i bilanci delle aziende
mezzadrili. Le conseguenze che derivereb-
bero da un simile stato di cose ritengo siano
palesi a tutti.

Nella mezzadria i1 reddito dell’impresa,
il reddito fondiario, la retribuzione del la-
voro direttivo, sono gia quanto mai esigui
con la ripartizione fatta al 53 e al 47 per
cento, e si annullerebbero completamente
qualora si applicasse la norma in discussione.
Daltro canto vi sono alcuni casi, non pochi,
in cui vi & una retribuzione del lavoro che
non ¢ certo inferiore a quella di altre forme
di conduzione.

Ho eseguito negli ultimi giorni alcuni studi
e ho ricercalo alcune statistiche per poter ri-
levare dati a conforto delle mie affermazioni.
Alcuni di questi dati ho gid avuto modo di
portare a conoscenza dell’Assemblea nel corso
della discussione generale; ora vorrei citarne
un alfro, relativo al confronto tra i redditi
della mezzadria e quelli delle altre forme di
conduzione.

Ho gia avuto modo di sostenere che la divi-
sione a meta della produzione non comporti
la divisione a meta degli utili; ho gia detto
che il reddito netto si ripartisce tra mezzadro
e proprietario in proporzione ben diversa del
43 e del 57 per cento, e che si ripartird in ma-
niera ancor piu diversa del 42 e del 58 per
cento.

Consultando 1'Annuario dell’Istituto nazio-
nale di economia agraria ho trovato aleuni
dati effettivamente interessanti: si tratta di
un’elaborazione non recentissima, ma ritengo
che se consultassimo studi ancor piu recenti
troveremmo dati che conforterebbero ulterior-
mente la mia tesi.

Da questi studi, fatta uguale a cento la
produzione vendibile di un'azienda mezza-
drile, si aveva questa proporzione e questo
confronto tra la mezzadria e le altre forme
di conduzione: il reddito fondiario nella mez-
zadria era pari al 14 per cento, mentre nelle

altre forme di conduzione era pari al 33 per
cento; gli interessi sul capitale di esercizio
nella mezzadria erano pari all’8 per cento,
nelle altre forme di conduzione al 4 per cento.
La retribuzione per lavoro direttivo nella
mezzadria era pari al 5 per cento e nelle
altre forme di conduzione al 4 per cento. La
retribuzione netta del lavoro manuale in mez-
zadria era del 40 per cento, nelle altre forme
di conduzione del 33 per cento. Le spese
extraziendali e l'incidenza del carico tribu-
tario erano nella mezzadria del 33 per cento,
nelle altre forme di conduzione del 26 per
cento.

Sono questi, credo, dati abbastanza chiari
e comprensibili a tutti, anche a chi non abbia
una specifica competenza in materia agricola.
Sono dei dati che dovrebbero dar da pensare
a coloro i quali in questi giorni devono pren-
dere delle decisioni che segneranno la sorte
definitiva della mezzadria e quindi 1'avvenire
della nostra agricoltura.

I dati che ho riportato sono tratti dall’at-
tuale ripartizione della produzione lorda ven-
dibile. Non mi & possibile in questa sede
ragguagliare tali dati alla nuova ripartizione
del 42 e del 58 per cento; ma, data la riscon-
trata esiguitd del reddito del concedente, sia
per il suo lavoro direttivo sia per i capitali
investiti nell’impresa sia per le spese di eser-
cizio che egli deve affrontare, credo che con
la nuova ripartizione e con le nuove disposi-
zioni questi redditi si annullerebbero comple-
tamente e si trasformerebbero in passivo.

E per questo che noi prevediamo, nel-
I’emendamento che ho 1'onore di illustrare
e che sottopongo all’attenzione dell’Assem-
blea, che le spese per la coltivazione del po-
dere siano per lo meno ripartite nella stessa
proporzione vigente per i reddifi, vale a dire
per i1 42 per cento e per il 58 per cento. Solo
cosi noi potremo sperare che 'impresa possa
ancora avere garantilo un minimo di pro-
fitto, in modo da incoraggiare gli agricol-
tori ad investire capitali per migliorare ed
aumentare la produttivita.

Solo a questa condizione noi potremo an-
cora sperare che gli agricoltori dedichino ogni
sforzo a quel settore nel quale hanno speso
tanti anni della loro vita e della loro attivita.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ferrari Ric-
cardo, Bignardi, Leopardi Dittaiuti, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpi-
no, Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lo-
renzo, Demarchi, Pierangeli e Trombetta
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hanno proposto, in via principale, di sosti-
tuire il secondo comma con il seguente:

« Se il mezzadro & sfornito di jmezzi pro-
pri, il concedente deve anticipare, con 1’in-
teresse annuo non superiore al 3 per cento,
sino alla scadenza dell’anno agrario, le spese
indicate nel precedente comma ».

Gli stessi deputati hanno proposto, in via
subordinata, di sostituire il secondo comma
con il seguente:

Iy

« Se il mezzadro & sfornito di mezzi pro-
pri, il concedente deve anticipare senza inte-
ressi le spese indicate nel precedente comma
ma puo tuftavia rivalersi delle anticipazioni
stesse, al momento dei raccolti, sulla quota di
spettanza del mezzadro ».

Gli stessi deputati hanno proposto, in via
ulleriormente subordinata, di sostituire il se-
condo comma con il seguente:

« Se il mezzadro & sfornito di mezzi propri
il concedente deve anlicipare, sino alla sca-
denza dell’anno agrario, le spese indicate nel
precedente comma ».

GIOMO. Chiedo di svolgere io questi emen-
damenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOMO. Osservo che questo disegno di
legge non accenna ai criteri con cui si deve
accertare l'incapacitd economica del mezza-
dro, ed allora non possiamo accettare il se-
condo comma dell’articolo 5 cosi come & stato
formulato dalla Commissione, perché tale te-
sto rappresenta un assurdo giuridico e, a no-
stro avviso, anche una violazione del dettato
costituzionale.

I1 concedente, che in ordine al riparto del
prodotto, fin dal tempo del « lodo De Gasperi »
versa in una posizione contrattuale di netta in-
feriorita, ulteriormente aggravatasi a seguilo
dell’approvazione, avvenuta ieri, dell’articolo
4 di questo disegno di legge, ha anche 1’cb-
bligo di anlicipare senza inferessi i denari
occorrenti per la coltivazione. Qui si arriva al
di la della demagogia, al sovvertimento totale
del dirittc soggettivo di proprietd e di inizia-
tiva economica privata, sopprimendosi il di-
ritto di rivalsa del concedente sugli utili e
sul prodotto di cui all’articolo 2151 del codice
civile. Cid a prescindere dalla considerazione
ovvia quanto realistica che il concedenie pud
non essere economicamente in condizione di
anticipare le somme richieste dal mezzadro.

Chi decidera allora ? Evideniemente I’au-
toritd giudiziaria. Ma allora bisogna conclu-

dere, ritornando sul motivo principale che
abbiamo sviluppato nella critica a questo prov-
vedimento, che la legge ¢ preordinata al fine
di creare le premesse e i presupposti di una
maggiore litigiositd in luogo di dare certezza
al diritto con norme che non si prestino ad
interpretazioni controverse.

La nostra prima proposla & quindi quella
di rimanere nell’alveo naturale del diritto ci-
vile, sostituendo al soppresso diritto di rivalsa
il modesto interesse de! 3 per cento, oppure
conservando il diritlo di rivalsa qualora la
maggioranza non credesse opportuno accet-
tare il nostro emendamento. Ci sembra que-
sta una soluzione economicamente e giuridica-
mente corretta, intesa a rimuovere le possi-
bili cause di litigiositd che potranno nascere
tra le due parti.

Anche se questo emendamento non fosse
accolto, una nostra seconda subordinata pro-
pone in sostanza di lasciare impregiudicata
la questione. Le parti contraenti troveranno
nella sede pit naturale, quella sindacale, la
possibilitd di raggiungere un accordo. In so-
stanza, & una soluzione basata sul principio
di collaborazione fra il concedente e il mez-
zadro, giustificato dall’interesse comune al
positivo andamento dell’azienda.

Concludendo, noi proponiamo in prima
istanza che sia accolto il principio che al mez-
zadro sfornito di mezzi propri il concedente
anticipi con un interesse tenue del 3 per cento
i mezzi che a questi vengono a mancare. Nel-
I'eventualitd che questa proposta non sia ac-
colta intendiamo dare al concedente la possi-
bilita di rivalersi al momento dei raccolti sulla
quola di spettanza del mezzadro. Se anche
questo emendamento non fosse approvato, noi
chiediamo di affidare alla libera trattativa sin-
dacale la ricerca di un accordo che certamente
le parti interessate troveranno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Alesi, Bi-
gnardi, Leopardi Dittaiuti, Ferrari Riccardo,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpi-
no, Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De
Lorenzo, Demarchi, Pierangeli e Trombetta
hanno proposto di aggiungere, in fine, il se-
guente comma:

« 11 concedente, in deroga alle vigenti di-
sposizioni sul credito agrario, puo chiedere
agli istituti bancari abilitati concessioni di
mutuil senza interessi sino alla concorrenza
delle somme da anticipare al mezzadro se-
condo il disposte di cui al precedente
comimma ».
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BIGNARDI, Relatore di minoranza. Chie-
do di svolgere io questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Con
questo articolo 5, una volta che sara stato ap-
provato il testo del Senato e della Commis-
sione, noi porremo per il concedente 1'obbli-
go di anticipare determinate somme nell’in-
teresse del mezzadro e di effettuare questo
anticipo senza interessi. Potrebbe darsi il caso
{e nelle attuali contingenze economiche esso
sard tutt’altro che infrequente) che il conce-
dente non disponga di queste somme. Come
potra allora dare attuazione al precetto legi-
slativo ? Evidentemente deve essere riconside-
rato il sistema del credito agraric e devono es-
sere attuate facilitazioni ed agevolazioni in
sede creditizia per mettere le somme a con-
creta disposizione del concedente e consen-
tirgli in questa maniera di adempiere il pre-
cetto legislativo ricorrendo al credito specia-
lizzato.

Sorge naturalmente, e lo affrontiamo con
questo nostro emendamento, un problema di
interessi. 11 credito agrario, agevolato finché
si vuole, comporta la corresponsione di un
determinato interesse, laddove l’anticipazione
al mezzadro deve aver luogo senza interessi.

Si propone di stabilire per intanto in via di.

principio, salvo poi articolare questo prin-
cipio nelle modifiche alla legge sul credito
agrario che si renderanno opportune, che il
concedente che debba far fronie a queste an-
ticipazioni abbia titolo per accedere al cre-
dito agrario a condizioni agevolatissime, ciog
senza alcun interesse, in maniera da metfersi
in grado di corrispondere questa anticipa-
zione al mezzadro.

Si dird che in questo caso lo stesso mez-
zadro potrebbe ricorrere al credito agrario
direttamente. In realta vi & un problema di
garanzie che noi ci siamo posti. Il proprietario
pud esibire titoli di garanzia nei confronti del-
I'istituto mutuante che non sarebbe in grado
di esibire il mezzadro. Quindi in questa ipo-
tesi il concedente fungerebbe non solo da pas-
samano, ma, in via principale, da garante della
restituzione di un certo mutuo risulterebbe
P'avallante in prima persona di questa anti-
cipazione creditizia nei confronti del mezza-
dro. Queste le ragioni che ci hanno consiglia-
to la presentazione di questo emendamento
aggiuntivo all’articolo b del disegno di legge,
emendamento che raccomandiamo all’atten-
zione degli onorevoli colleghi.

PRESIDENTE. Qual & i1 parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 5 ?

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. L’articolo 5 riguarda le spese per
la coltivazione del fondo. La principale inno-
vazione che la legge iniroduce & relativa alle
spese per la meccanizzazione, che vengono
pure accollate nell quota del 50 per cento al
proprietario. Gli emendamenti dei colleghi
liberali fendono in primo luogo ad eliminare
questa innovazione e secondariamente ad eli-
minare la disposizione secondo la quale il pro-
prietario anticipa senza interessi i fondi ne-
cessari al mezzadro che ne sia sprovvisto per
la coltivazione del podere. E chiaro che noi
siamo contrari a questi emendamenti perché
verrebbero ad eliminare le innovazioni che
sono tanta parte della legge in discussione.

Esaminiarno ora in dettaglio i due emenda-
menti. I1 primo, soppressivo, a firma Bignardij
ed altri, vorrebbe eliminare, come dicevo, una
delle innovazioni pitt rilevanti, sia sotto il
profilo tecnico e quindi economico-produttivo,
sia. tenendo presenii gli interessi non solo di
carattere aziendale, ma anche di carattere ge-
nerale. Il secondo emendamento, a firma Leo-
pardi Dittaiuti ed altri, ci trova ancor pit net-
tamente contrari in quanto, stabilendo un nuo-
vo gravame per il mezzadro, non solo viole-
rebbe lo spirito della legge, quindi non servi-
rebbe a conseguire i fini produttivi dianzi
citati, ma ridurrebbe il concedente quasi a
pure reddituario, senza alcun carico impren-
ditoriale.

Il terzo emendamento a firma Ferrari Ric-
cardo ed altri ci irova contrari per le iden-
tiche ragioni che ho testé illustrato. Lo stesso
dicasi per il successivo emendamento a firma
Alesi ed altri.

Emendamenti proposti dai colleghi comu-
nisti e del P.S.I.U.P.: esprimerd un unico
parere su di essi perché sono sostanzialmente
identici. Indubbiamente la misura in tali
emendamenti proposta sarebbe ulteriormente
favorevole al mezzadro. Perd devo osservare
che carattere peculiare del contratto di mez-
zadria & appunto i1 fatto che il mezzadro forni-
sca il lavoro manuale. Pertanio ritengo sia me-
glio insistere sulla meccanizzazione, conside-
rata anche la condirezione che viene attri-
buita al mezzadro. Anche i tipi di coltura
d'ora innanzi verranno decisi di comune
accordo, quindi anche guelli che richiedes-
sero un particolare impiego di manodopera.
Sard appunto in quella sede che il mezzadro
fard sentire la sua voce. Per queste conside-
razioni la maggioranza della Commissione
esprime parere contrario ai suceitati emen-
damenti.
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E vengo ora agli emendamenti intesi ad
eliminare la disposizione secondo la quale il
proprietario deve anticipare senza interessi,
fino alla conclusione dell’annata agraria, i
fondi di cui il mezzadro non disponga. L’emen-
damento Alesi ed altri ci trova contrari perché,
suddividendo le spese in base alla stessa per-
centuale stabilita per il riparto, si viene pra-
ticamente ad annullare ogni vantaggio per il
mezzadro, in pleno contrasto con le finalita
che la legge persegue. Il secondo di questo
gruppo di emendamenti, a firma Ferrari Ric-
cardo ed altri, il quale prevede un interesse
del 3 per cento a favore del proprietario che
anticipa le spese, ci trova contrari perché a
nostro avviso 'anticipazione senza interessi &
titolo, per il proprietario, all’esercizio della
funzione coimprenditoriale. Pertanto ¢ inam-
missibile qualsiasi pretesa di interessi sulle
anticipazioni.

Il successivo emendamento Alesi ed alfri,
il quale vorrebbe, si, che il proprietario antici-
passe senza interessi le spese, ma dando al
proprietario la facolta di rivalersi in occasione
dei singoli raccolti almeno di una parte di
quanto anticipato, mi trova contrario, perché
porrebbe il mezzadro in continue difficolta e
darebbe luogo a controversie in ordine all’en-
tita dei prelievi da effettuarsi sui singoli rac-
colti. Ci sembra assai piu logico e pratico che
le anticipazioni vengano restituite alla fine
dell’annata agraria.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Voi
avete previsto che i prodotti sono divisi in na-
tura sul fondo. Alla fine dell’annata agraria,
se dividete in natura immediatamente tutti i
prodotti, come sard garantito il rimborso di
queste anticipazioni ? Adottate allora il sistema
del libretto colonico !

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. Ella sa meglio di me che esistono
prodotti per i quali i conteggi si fanno sol-
tanto alla fine dell’annata agraria e sono i
prodotti di cui abbiamo parlato ieri, quelli che
si conferiscono alle aziende di conservazione
e di trasformazione.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Ma
anche per quei prodotti si parla di accrediti
divisi: ed allora quale garanzia vi &7

GOLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gtoranza. leri abbiamo anche parlato della
partecipazione agli utili derivanti dalle tra-
sformazioni, ecc. B evidente che vi sari un
accredito diviso, ma quando questo processo
di conservazione o di trasformazione abbia
provoeato quegli utili. A nostro avviso, sara
alla fine dell’annata agraria che piu opportu-

namente potrd attuarsi la restituzione degli
anticipi.

Il successivo emendamento Leopardi Dit-
taiuti ed altri mi trova contrario, perché, to-
gliendo la precisazione relativa agli interessi,
lascia un equivoco sull’argomento, quindi po-
trebbe ingenerare controversie o portare al
risultato che il proprietario non anticipi nulla.

Rimane ['ultimo emendamento aggiuntivo
Alesi ed altri, inteso ad introdurre un argo-
mento che a mio avviso non & pertinente con
il contenuto della legge e non rientra nei suoi
limiti: per questo motivo, esprimo parere
contrario anche a tale emendamento.

PRESIDENTE. Il Governo?

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Mi associo alle consi-
derazioni e alle conclusioni del relatore; vor-
rei quindi limitarmi ad un’osservazione di
carattere generale.

Con questo articolo vengono introdotte al-
cune innovazioni importanti per quanto ri-
guarda la ripartizione delle spese di coltiva-
zione fra concedente e mezzadro. In partico-
lare viene introdotto un principio da molti
anni sostenuto dalle organizzazioni sindacali
del mezzadri: considerare a meta, in questa
ripartizione, anche le spese per 1'impiego dei
mezzi meccanici.

Di fronte a tale innovazione, che & la pin
importante e significativa, noi abbiamo un at-
teggiamento diverso da quello del gruppo li-
berale, da quello del gruppo comunista e da
quello del gruppo socialista di unitd prole-
laria. Dice il gruppo liberale: sopprimiamo, o
limitiamo al minimo, o scarichiamo sulla col-
lettivita una parte di questi oneri. Dicono i
gruppi di estrema sinistra: allarghiamo la
materia regolata per legge. Ritengo che noi
abbiamo adottato un metodo valido e una mi-
sura giusta soprattutto nella considerazione
che molfa della materia che il gruppo comu-
nista e il gruppo socialista di unita proletaria
vorrebbero introdurre in questo articolo non
e bene, a nostro avviso, sia regolata in modo
rigido in sede legislaliva, ma pud piu util-
mente essere regolata o in base agli usi locali
0 in base alla contrattazione singola e collet-
tiva. Al riguardo vorrei fare una precisazione:
proprio perché siano ben chiare le diverse po-
sizioni vorrei precisare che riteniamo che que-
sta materia, per la complessith che presenta
ed anche in vista delle esigenze poste dal pro-
gresso dell’agricoltura e della ulteriore inten-
sificazione di certe culture di tipo industriale,
non debba essere regolata per legge in modo
rigido ed univoco, ma debba essere in certa
misura lasciata alla trattativa individuale.
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Si e detto, quasi movendo una critica al
Governo, che noi volevamo tornare indietro,
che in molte province ¢ gia un fatto acquisito
che una parte del lavoro dei periodi di punta
vada a carico del concedente, e che noi di con-
seguenza con queste disposizioni si tornerebbe
indietro di fronte ad una conquista sindacale
gid realizzata. Ai colleghi che questo hanno
affermato debbo far rilevare che questa ultima
affermazione non risponde a veritd: avendo
stabilito che rimangono in vigore gli accordi
in atto che prevedono norme pit favorevoli
al mezzadro, tutto quanto & stato gia rag-
giunto in quella sede rimane evidentemente
acquisito.

Per queste ragioni mi associo alle conclu-
sioni dell’onorevole relatore per la maggio-
ranza, e raccomando alla Camera 1’approva-
zione del testo della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Commis-
sione e Governo non hanno accettato alcun
emendamento.

Onorevole Bignardi, mantiene il suo emen-
damento soppressivo dell’intero articolo ?

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Si, si-
gnor Presidente. Nonostante la discussione
intervenuta e le repliche del relatore per la
maggioranza e del ministro, noi conserviamo
intatta la nostra opinione circa la irraziona-
lita delle norme che si pretende di introdurre
con l'articolo b, e pertanto manteniamo il no-
stro emendamento soppressivo. In pratica la
mezzadria reggeva sul sistema del libretto
colonico, una specie di conto corrente fra le
parti che trovava il saldo alla fine dell’anno
agrario. Era una garanzia; questo sistema in-
vece & stato ora completamente scardinato con
l’articolo 4, anche se il pratica non so se esso
troverd applicazione. Voi potete infatti pro-
porre il sistema delle anticipazioni obbligato-
rie finché volete e potreste anche dirmi che
vi sono privilegi legali che non vengono can-
cellati dalla vostra disposizione di legge. Ma
mi sembra ben difficile, una volta rotto il rap-
porto continuo giornaliero alla base del si-
stema colonico, che il metodo possa conti-
nuare.

La seconda irrazionality dell'articolo &
costituita dall’obbligo di divisione alla per-
fetta meta anche delle spese per i mezzi mec-
canici. In proposito esistono consuetudini ed
usi diversi, patti diversi. Vi sono anche mezzi
meccanici che sostituiscono la forza lavora-
tiva del mezzadro, e porne l'onere a metd
rappresenta una ulteriore irrazionalitd del-
I'articolo. Non & infatti assolutamente giuste
che vengano divise a meta le spese per queste
forze meccaniche di lavoro. poiché allora an-

!
i

che tutte le spese di manodopera dovrebbero
venir divise a metd, mentre la legge mantiene
in proposito una disciplina diversa.

Questa ¢ dunque un’altra delle numerose
contraddizioni di questo disegno di legge.

Colgo l'occasione per dichiarare che il
gruppo liberale mantiene tutti i suoi emen-
damenti all’articolo 5.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1'emen-
damento Bignardi, soppressivo dell’intero ar-
ticolo 5. -

{(Non & approvalo).

Pongo in votazione ’emendamento Leo-
pardi Dittaiuti, sostitulivo del primo comma:

« Le spese per la coltivazione del podere e
per 1'esercizio delle attivitd connesse, ivi com-
prese quelle per 'impiego e la manutenzione
dei mezzi meccanici, sono a carico del mez-
zadro ».

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Ferrari
Riccardo, sostitutivo del primo comma:

« Le spese per la coltivazione del podere,
escluse quelle previste dali’articolo 2147 del
codice civile, sono a carico del concedente
e del mezzadro in parti uguali ».

(Non é approvalo).

Pongo in votazione I'emendamento Alesi,
tendente a sopprimere, al primo comma, le
parole: «ivi comprese quelle per l'impiego
e la manutenzione de: mezzi meccanici ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Anto-
nini, tendente ad aggiungere, al primo com-
ma, dopo le parole: « mezzi meccanici », le
parole: «nonché quelle per la manodopera
assunta, nei periodi di maggiore intensith dei
lavori ed in speciali coltivazioni, ad inlegra-
zione delle normali prestazioni della famiglia
colonica ».

(Non & approvalo).

Onorevole Cacciatore, mantiene il suo
emendamento ?

CACCIATORE. 8Si, signor Presidente.

BONEA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONEA. Il gruppo liberale voterd contro
I’emendamento Cacciatore, con il quale si vor-
rebbe far rientrare dalla finestra cio che la
Corte costituzionale ha cacciato dalla porta,

con l'effetto di creare un’atmosfera d’incer-
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tezza e di arbitrarieta che determinerebbe
molti conflitti fra mezzadri e concedenti, e
I'intervento spesso demagogico dei sindacati.
A parte queste considerazioni, vorrei chiedere
ai colleghi Cacciatore e Avolio che cosa signi-
fichi « assunta nei momenti di punta ». Quan-
do formuliamo delle proposte dobbiamo dire
chiaramente che cosa vogliamo intendere. Chi
stabilisce quando ricorrano o meno questi
« momenti di punta » ? In realtd una norma
come questa offrirebbe ai sindacati il prete-
sto per innumerevoli agitazioni a carattere
demagogico; votiamo pertanto contro 1’emen-
damento sia per ragioni costituzionali sia per
motivi di ordine pubblico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cacciatore, tendente ad aggiungere,
al primo comma, dopo le parole: « mezzi mec-
canici », le parole: « quelle per la manodo-
pera assunta nei momenii di punta e per la
potatura dei frutti e delle viti ».

(Non e approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Alesi,
tendente a sostituire, al primo comma, le pa-
role: «sono a caricc del concedente e del
mezzadro in parti uguali », con le parole:
« sono a carico del concedente per il 42 per
cento e del mezzadro per il B8 per cento ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione il primo comma nel te-
sto della Commissione:

« Le spese per la coltivazione del podere e
per 'esercizio delle attivitd connesse, ivi com-
prese quelle per Uimpiego e la manutenzione
dei mezzi meccanici ed escluse quelle per la
manodopera, previste dall’articolo 2147 del
codice civile, sono a carico del concedente e
del mezzadro in parii uguali ».

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Ferrari
Riccardo, tendente a sostituire il secondo com-
ma con il seguente:

« Se il mezzadro & sfornito di mezzi propri,
il concedente deve anlicipare, con l’interesse
annuo non superiore al 3 per cento, sino alla
scadenza dell’anno agrario, le spese indicale
nel precedenle comma ».

(Non & approvalo).
Pongo in volazione I’emendamento Alesi,

tendente a sostituire il secondo comma con il
seguente:

« Se il mezzadro & sfornito di mezzi propri,
il concedente deve anticipare senza interessi

le spese indicate nel precedente comma ma
puo tuttavia rivalersi delle anticipazioni stes-
se, al momento dei raccolti, sulla quota di
spettanza del mezzadro ».

(Non & approvalo).

Pongo in votazione l'emendamento ILeo-
pardi Dittaiuti, tendente a sostituire il secon-
dc comma con il seguente:

« Se il mezzadro e sfornito di mezzi propri
il concedente deve anticipare, sino alla sca-
denza dell’anno agrario, le spese indicate nel
precedente comma ».

3

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione il secondo comma nel
testo della Commissione :

« Se il mezzadro & sfornito di mezzi propri
il concedente deve anticipare senza interessi
sino alla scadenza dell’anno agrario le spese
indicate nel precedente comma ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Alesi,
tendente ad aggiungere, in fine, il seguente
comma:

« I1 concedente, in deroga alle vigenti di-
sposizioni sul credito agrario, pud chiedere
agli istituti bancari abilitati concessioni di
mutui senza interessi sino alla concorrenza
delle somme da anticipare al mezzadro se-
condo il disposto di cui al precedente comma ».

(Non & approvato).

CRUCIANI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sull’articolo 5.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRUCIANI. Non posso esimermi dall’espri-
mere le vive preoccupazioni del gruppo del
Movimento sociale italiano per la cristalliz-
zazione che l'articolo b determinera di una
situazione in movimento, la cui dinamica me-
glio avrebbe potuto essere interpretata in li-
bera sede sindacale. Per questi motivi, il no-
stro gruppo dara voto contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo b nel suo complesso, nel testo della Com-
missione.

(E approvato).

Deferimenti a Commissione.

PRESIDENTE. Informo che la XI Corp-
missione (Agricoltura) ha deliberato di chlg-
dere che la seguente proposta di legge, gia
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assegnatale in sede referente, le sia deferita
in sede legislativa:

LAFORGIA ed altri: « Modifiche alla legge
21 dicembre 1961, n. 1527, per la determina-
zione dei prezzi minimi della sanse vergini di
oliva » (1081).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

La IV Commissione (Giustizia) ha delibe-
rato di chiedere che le seguenti proposte di
legge, gia assegnatele in sede referente, le sia-
no deferite in sede legislativa:

Riccio ed altri: « Modifica dell’articolo 12
della legge 25 febbraio 1963, n. 289, sulla Cassa
nazionale di previdenza ed assistenza a favore
degli avvocati » (1462);

GUERRINI GIORGIO ed altri: « Riapertura
del termine previsto dall’articolo 12 della leg-
ge 25 febbralo 1963, n. 289, sulla Cassa nazio-
nale di previdenza ed assistenza a favore degli
avvocali e procuratori » (1512).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabililto).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. 8i
colo 6.
DELFINO, Segretario, legge:

« Il mezzadro collabora con il concedente
nella direzione dell’impresa. A tal fine le
partt concordano tutte le decisioni di rile-
vante interesse, secondo le esigenze della buo-
na tecnica agraria.

In caso di disaccordo, & data facoltd a
ciascuna delle parti di chiedere il parere al
capo dell’ispetiorato provinciale dell’agri-
coltura.

Nelle compravendite di cose o prodotti
compiute nel comune interesse il mezzadro
ha diritto di partecipare con il concedente alle
relative operazioni ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bignardi,
Leopardi Dittaiuti, Riccardo Ferrari, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Emilio Pucct, Taverna, Zincone, Alpino,
Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo,
Demarchi, Pierangeli e Trombetta hanno pro-
posto di sopprimere l'intero articolo.

GOEHRING. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

dia lettura dell’arti-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GOEHRING. Ho ascoltato ieri il ministro
con molta attenzione, e vorrei dirgli che que-
sto articolo, dal punto di vista della fisiologia
aziendale, & un assurdo. Ho studiato per anni
fisiologia aziendale ed & da questo punto di
vista che intervengo. Poiché 1’amico onorevole
Bonea & stato accusato di scarsa competenza,
ho fenuto a fare questa precisazione, per evi-
tare che anche a me si rivolga la stessa accusa.

Si comincia con l'affermare, al primo com-
ma, che « il mezzadro collabora con il conce-
dente nella direzione dell’impresa »; ma non
vi & dubbio che il rapporto di collaborazione
¢ un rapporto subordinato e, quindi, & in via
subordinata che il mezzadro collabora alla
direzione dell’impresa. Non ¢ stabilito chiara-
mente, & vero, a chi spetti la direzione dell’im-
presa: tuttavia & indubbio che questi sia il
concedente, che & anche il responsabile giuri-
dico dell’impresa.

Lo stesso primo comma afferma poi che
« le parti concordano tuite le decisioni di ri-
levante interesse, secondo le esigenze della
buona tecnica agraria ». Ma chi stabilisce gqual
¢ la buona e quale la cattiva tecnica? E se
le parti non concordano ?

Il secondo comma crede di potere indicare
un rimedio a questa eventuale discordanza di
pareri, stabilendo la facoltd di ricorrere al
capo dell’ispettorato provinciale dell’agricol-
tura, senza per altro precisare se si tratti di
parere vincolante. Nel silenzio della legge,
pero, appare chiaro che il parere non & vinco-
lante e che le parti non sono tenute a confor-
marvisi: con la conseguenza che vien meno
la possibilita di dirimere eventuali contro-
versie.

Non meno gravi problemi interpretativi
derivano dalla norma di cui al terzo comma,
con la quale si riconosce al mezzadro il dirit-
to di « partecipare con il concedente » alle
operazioni di compravendita compiute nel
comune interesse. Non viene perd chiarita la
natura di tale « partecipazione » e in quali
condizioni essa concretamente si esplichi. Il
-mezzadro, ad esempio, pud impedire una
vendita, ossia un’operazione di stretta per-
tinenza del responsabile dell’azienda ? Sono
quesiti che senza dubbio 1'onorevole mini-
stro avrd considerato nella sua mente, aperta
a questi problemi; ma la formulazione della
legge presta comungue il fianco, obiettiva-
mente, a non pochi rilievi.

Un’impresa deve avere un responsabile,
non soltanto giuridico, ma anche di fatto. Se
questo responsabile & il mezzadro, lo si dica
chiaramente: se & viceversa il concedente. a
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lui deve essere riservata la facolta di deci-
sione in tuito cio che riguarda il funziona-
mento dell’azienda. In questo articolo, vice-
versa, la figura del responsabile appare sfu-
mata ed evanescente, e di fatto non esiste.

Questa attenuazione della figura del re-
sponsabile & tanto pit grave in quanto nella
moderna realtd economica 1'azienda agricola
diventa un fatto sempre piu complesso. Lo
stesso relatore per la maggioranza ha osser-
vato che la proprieth del fondo continua a
perdere importanza ogni giorno di piu, men-
tre sempre maggiore rilievo acquista il ca-
pitale di esercizio, che si vuole aumentare in
relazione alle necessita tipiche di una moderna
azienda agricola. Ma, se cosi &, allora nel-
l'azienda l'organizzazione del lavoro assuine
un’importanza preminente: e risulta ulterior-
mente convalidata 1’esigenza che 1'azienda ab-
bia un capo e un responsabile effettive di
fronte ai terzi, capace di compiere tutte le ope-
razioni necessarie al buon funzionamento del-
I'impresa.

Nel disegno di legge si parla invece di un
generico rapporte di collaborazione (che & pot
nella sostanza, come si e visto, di subordina-
zione) fra concedente e mezzadro, al quale
uitimo & data facolty di intervenire in deter-
minate decisioni e di impedire o ritardare afti
che, se compiuti a distanza di tempo, potreb-
bero ripercuotersi negativamente sul rendi-
mento dell’azienda. Ora, questo & un assurdo
dal punto di vista da cui ho preso le mosse,
quello cioé della fisiologia aziendale. Nessuno
studioso di questa disciplina, onorevoli col-
leghi della maggioranza, vi darebbe la promo-
zione, se presentaste all’esame una proposta di
legge redatta come questa in discussione.

Ho la netta sensazione che questa legge de-
terminera una serie di equivoci, che saranno
risolti forse in sede sindacale. Effettivamente
io, che da quarant’anni discuio fatti sindacali,
venendo qui ho avuto I'impressione che la
Camera sia diventata un luogo di riunione dei
sindacati. Le ferminologie usate sono quelle
dei sindacati. Ma nei contratti sindacali, quan-
do si adoperano certe espressioni, si debbono
poi completare con aggiunte, perché sia ben
chiaro il pensiero delle parti e non vi sia pos-
sibilitd di equivoci nella interpretazione. Noi
qui perd dovremmo usare una terminologia
da testi legislativi. Forse devo ricordare che
il Parlamento fa le leggi, e non i contratti
sindacali ? ‘

Questo ho voluto dirvi, per illustrare il no-
stro emendamento soppressivo di un articolo
che & anche vostro interesse, onorevoli colle-

ghi della maggioranza, modificare profonda-
mente. |

PRESIDENTE. Gli onorevoli Leopardi
Dittaiuti, Bignardi, Riccardo Ferrari, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Emilio Pucei, Taverna, Zincone, Alpino,
Baslini, Botta, Bozzi, Cocce Ortu, De Lorenzo,
Demarchi, Pierangeli e Trombetta, hanno pro-
posto di sostituire 'articolo 6 con il seguente:

« I1 mezzadro collabora con il concedente
nella direzione dell’impresa. A tale fine il
concedente deve chiedere il parere del mez-
zadro per futte le decisioni di rilevante inte-
resse.

Nella vendita di cose e prodotti comuni
il mezzadro ha diritto di partecipare con il
concedente alle relative operazioni; nell’ac-
quisto di cose o prodotti comuni il mezzadro
ha diritto di partecipare con il concedente
purché fornito di mezzi adeguati ».

BONEA. Chiedo di svolgere io questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONEA. L’onorevole Goehring ha gia chia-
rito che il nostro intendimento principale sa-
rebbe quello di sopprimere l’articolo 6, non
soltanto per le conseguenze che comporta nella
sua applicazione, ma anche per la incertezza
delle espressioni con le quali & stalo conge-
gnato e per le antinomie di carattere fisiolo-
gico-aziendale in esso contenyte. Se questo non
sard possibile, chiederemo almeno, in subordi-
ne, che sia sostituito con la nuova formula-
zione da noi proposia.

Con la prima proposizione del nostro emen-
damento noi diciamo chiaramente che il diret-
tore dell’impresa & il concedente; ma suc-
cessivamente ’emendamento precisa le rispet-
tive posizioni, cosi proseguendo: « A tal fine
il concedente deve chiedere il parere del mez-
zadro per tutte le decisioni di rilevante in-
teresse ». Cid propenendo lasciamo chiara-
mente intendere di essere perfettamente con-
vinti che 1'istituto della mezzadria debba es-
sere adeguato ai tempi; ma di essere altresi al-
trettanto convinti che non ne dovrebbe essere
decretata la morte.

Desidero ricordare un parere espresso nella
gia tanto citata relazione della C.E.E., di cui
abbiamo letto alla Camera la parte nella quale
si legge che la mezzadria & un contratto ancora
valido, che andrebbe modificato ma non sop-
presso. Credo fard piacere all’onorevole mini-
stro — il quale & convinto che noi liberali ci
si muova su una strada di attacchi continui e
aprioristici alla legge — se leggerd una parte
di questa relazione che non da forza alle no-
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stre argomentazioni. Desidero dimostrare cosi
che il gruppo liberale non parfe da posizioni
preconcette, non fa 1'opposizione per 1'op-
posizione, non si serve dell’ostruzionismo per
ritardare l’approvazione di questa legge; ma
vuole soltanto approfondire il problema, lad-
dove noi riteniamo che andrebbe approfon-
dito.

Se da parte della maggioranza e del Go-
verno sl presume che non vi sia buonafede
in queste nostre impostazioni (perché ieri sera
1’onorevole ministro ebbe una parlicolare nota
di cortese risentimento nel considerare la no-
stra opposizione), allora debbo dire che siamo
legittimati a non credere nella buona fede
della maggioranza, che non vuole accetiare e
neppure discutere alcun nostro suggerimento.
Ci troviamo infatti di fronte ad una posizione
soggettiva del relatore per la maggioranza, il
quale si limita a dire: « Sono contrario »,
senza specificare i motivi della sua opposizio-
ne. D’aliro canto, il ministro si associa sem-
plicemente alle conclusioni del relatore: & una
posizione soggettiva, & un cliché costante che
viene seguito, con il pretesto che i nostri sug-
gerimenti non porterebbero alcuna sostanziale
innovazione alla legge.

Pertanto: o si deve riconoscere che in nes-
suno vi & buona fede, oppure, se si riconosce
la buona fede alla nostra posizione, ci si deve
dare atfo che noi intendiamo portare un con-
tributo di chiarezza, o almeno intendiamo pro-
vocare una maggiore discussione di una legge
che, anche se non provocasse gli effetti nega-
tivi che noi paventiamo, cioé una specie di ri-
voluzione nelle campagne, non sortird nem-
meno gli effetti sperati dai suoi proponenti;
una legge che finora ha fatto assumere all’'una
e all’alira parte posizioni di intolleranza, che
naturalmente dovrebbero essere smussate.

Dice dunque questo documento della com-
missione di studio della C.E.E.: «Il movi-
mento di riforma dei contratti agrari si & pre-
sentato e continua a presentarsi come qual-
cosa di piu vasto e di pin complesso di un
semplice miglioramento delle condizioni di
vita dei lavoratori agricoli. Cid & provato dal
fatto che alla testa del movimento si vedono i
mezzadri della pianura padana e delle grandi
aziende toscane, per i quali non si pone tanto
il problema materiale, quanto quello della di-
rezione dell’impresa e dell’autonomia nei con-
fronti del concedente, entro limiti paragona-
bili alle attuali posizioni che si riscontrano
nell’affitto. Esso mette in causa l’intero con-
tratto, la cui disdetta non & che un aspetto
importante, poiché altraverso certe limitazioni
al potere di decisione del concedente si mira

ad acquisire e a far valere certi diritti, che,
di fatto, limiterebbero 1'azione della pro-
prietd ».

Noi sosteniamo che se effettivamente vo-
gliamo portare il mezzadro sul piano della
direzione dell’impresa, I'articolo 6 non & certo
lo strumento che lo metta nelle migliori con-
dizioni. L’articolo 6 & quel famoso pomo get-
tato dalla dea maligna nel consesso delle belle,
che cred la discordia tra le medesime. Infatti
I’articolo 6, gettato 11 fra concedente e mez-
zadro, determinerd un conflitto nel potere di
decisione (molti oggi dicono « decisionale »),
perché nessuno dei due, per indicazione spe-
cifica dell’articolo, ha il diritto di sentirsi di
fatto il diretfore dell’azienda.

Pertanto, se alla proprietd si deve ricono-
scere almeno il diritto della direzione, ’ar-
ticolo 6 va formulato pit chiaramente. Di qui
il nostro emendamento, subordinato al prece-
dente con cui chiediamo la soppressione del-
I’articolo.

S0 benissimo che il nosfro emendamento
non sard accolto; so benissimo che sara tra-
volto dalla valanga di mani tese che si leve-
ranno per respingerlo al momento della vo-
tazione. Sono persuaso perd che, in fondo in
fondo, tutti coloro che hanno preso in conside-
razione l’elemento che stiamo chiarendo con
questo nostro intervento siano convinti che
c¢’e effettivamente un motivo di preoccupa-
zione nel rapporto, che noi vorremmo fosse piu
chiaramente definito.

Se un rapporto associativo deve essere un
rapporto di ccllaborazione & bene che sia ba-
sato sul vecchio concetto: « patti chiari, ami-
cizia lunga ». E bene che tutto sia chiaro. Lad-
dove non c¢’¢ chiarezza, c’e il pericolo della
confusione; laddove c¢’¢ la confusione vi & il
pericolo della prevaricazione dall’'una e dal-
I’altra parte; laddove c¢’e¢ la prevaricazione,
non vi & possibilita di collaborazione; e laddove
non c¢'¢ collaborazione non c¢’¢ possibilita di
associazione.

Il contratto di mezzadria potrebbe soprav-
vivere di fatto a questa legge; ma, per effetto
della stessa, potrebbe divenire, laddove sus-
sista, un contratto di lotte, di conflitti, come
gia a lettere chiare espressamente ¢ stato scrit-
to dai comunisti ne ’Unitd in un non lontano
giorno del luglio 1963.

Sia dunque il contratto di mezzadria, se e
nel casi in cul rimanga, un contratto di ami-
cizia, di associazione, di collaborazione: non
un seme di lotta, come 1’articolo 6 nella sua
attuale formulazione lascia facilmente preve-
dere che diverrebbe.
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PRESIDENTE. Gli onorevoli Avolio, Cac-
ciatore e Valori hanno proposto di sostituire
il primo comma con il seguente: « La direzio-
ne dell’impresa viene esercitata in condizioni
di paritdh dal mezzadro e dal concedente. A
tal fine le parti concordano tutte le decisioni
relative alle esigenze del- fondo ».

L’onorevole Avolio ha facolty di svolgere
questo emendamento. '

AVOLIO. Il nostro emendamento si indi-
rizza in un senso completamente opposto a
quello Bonea; e credo che questo sia un ele-
mento da mettere in giusto risalto, per valu-
tare anche la sostanza di questa formulazione
nuova che noi proponiamo in sostituzione di
quella del testo governativo. Nel nostro emen-
damento vengono affermati due concetti molto
importanti. Il primo & che noi intendiamo abo-
lire la preminenza del concedente nell’ambito
dell’esercizio della direzione dell’impresa: e
questo intendiamo atfermarlo proprio tenendo
presente cid che ripetutamente ha sottolineato/
I’onorevole ministro anche ieri sera. Egli, in-
fatti, ha affermato che questa legge tende a
creare le condizioni per promuovere il pas-
saggio del mezzadro da lavoratore subordi-
nato a lavoratore che abbia effettiva capacita
imprenditoriale.

Proprio per affermare questo concetto rite-
niamo che l’articolo 6 debba essere meglio
formulato, nel senso che non sussista alcun
dubbio a proposito del fatto che la direzione
dell’'impresa agricola di mezzadria sia eser-
citata in condizioni di assoluta paritda dal
mezzadro e dal concedente. Viceversa il testo
governativo tende soltanto in minima parte a
" creare questa condizione, affermando soltanto
che « il mezzadro collabora con il concedente
nella direzione dell’impresa »; e noi sappiamo
cosa vuol significare il concetto di « collabo-
razione ». Quando si afferma che qualcuno
« collabora » con un’altra persona & pacifico
che la sua responsabilita & soltanto secondaria,
marginale. Il collaboratore, cioé, non ha la
possibilita di influenzare necessariamente -
anche se questo pud accadere — 1'indirizzo del-
I'opera alla quale & chiamato a collaborare.

Pertanto, riteniamo che il primo periodo
del nostro emendamento debba essere accolto
dalla maggioranza, se questa vuole appunto
affermare i concetti cui si & ripetutamente ri-
chiamato il ministro dell’agricoltura.

Ma per rendere concreto questo orienta-
mento, questo concetto, abbiamo aggiunto un
altro periodo, nel quale si dice che, al fine di
rendere effettivamente paritaria la direzione
dell’impresa, le parti debbono concordare
tutte le decisioni relative alle esigenze del fon-

do (e non soltanto quelle di « rilevante inte-
resse » richiamate dall’onorevole Bonea). Tut-
te le decisioni relative alle esigenze del fondo
devono essere concordate, se si vuole affer-
mare il concetto che la direzione generale del-
I’'impresa agraria sia effettuata su un ferreno
di paritd dal mezzadro e dal concedente.

Non credo di dover spendere molie parole
per sottolineare I'importanza di questo emen-
damento. Credo che esso non contrasti nean-
che con i fini dichiarati che la maggioranza
si propone di realizzare con questo provvedi-
mento. Mi rammarico soltanto di un fatto:
cioé che esso non potra essere accolto, non per
una ragione di merito, ma perché la maggio-
ranza ha ormai deciso, per sue ragioni in-
terne di carattere politico, di non accogliere
alcun emendamento. Esprimo tale rammarico
perché & ormai chiaro che la legge risulterd
manchevole in molti suoi aspetti, proprio per
questa posizione inspiegabile — anche dal
punto di vista parlamentare — assunta dalla
maggioranza. )

Vorrei qui precisare, appunto, rivolgendo -
un appello fraterno ai deputati della maggio-
ranza che concordano con noi sulla sostanza
di questo emendamento, ¢he non & piu pos-
sibile accetfare le posizioni da essi affermate
in passato, quando dicevano che la legge non
poteva essere emendata perché doveva essere’
approvata prima dei raccolti. Oggi questo ele-
mento & venuto a cadere, perché i termini di
tempo dei raccolti sono abbondantemente sca-
duti. Non esiste pit, dunque, la necessitd di
approvare la legge senza emendamenti per
evitare di perdere tempo. Sarebbe quindi op-
portuno che almeno alcune delle lacune piu
macroscopiche che abbiamo rilevato fossero”
corrette, per rendere il testo della legge piu
armonico e conforme allo spirito che, almeno.
a detta della maggioranza, anima il provve-
dimenfto.

Su queste mie considerazioni vorrei almeno
conoscere, se non altro, il pensiero preciso
della maggioranza, e soprattutto il suo pen-
siero, onorevole ministro.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ferrari Ric-
cardo, Bignardi, Leopardi Dittaiuti, Alesi,
Bonea, Cannizzo, Cantalupo, Gapua, Cassan-
dro, Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Mar-
zotto, Pucci Emilio,. Taverna, Zineone, Al-
pino, Baslini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De
Lorenzo, Demarchi, Pierangeli e Trombeita
hanno proposto- di sostituire il primo comma
con il seguente: : -

« I1 mezzadro collabora con il concedente
nella direzione dell’impresa. A tal fine deve
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essere consultato per tutte le decisioni di ri-
levante interesse ».

L’onorevole Riccardo Ferrari ha facolty di
svolgere questo emendamento.

FERRARI RICCARDO. Se me lo consente,
signor Presidente, vorrei svolgere congiunta-
mente altri due emendamenti proposti dal
nostro gruppo: quello aggiuntivo al primo
comma, che ha per primo firmatario 1’onore-
vole Alesi, e quello sostitutivo al secondo com-
ma, di cui sono primo firmatario io stesso.

PRESIDENTE. Trattasi dell’emendamento
presentato dagli onorevoli Alesi, Bignardi,
Leopardi Dittaiuti, Ferrari Riccardo, Bonea,
Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassandro, Cot-
tone, Ferioli, Giomo, Goehring, Marzotto,
Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpino, Ba-
slini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo,
Demarchi, Pierangeli e Trombetta, tendente
ad aggiungere, al primo comma, dopo la pa-
rola: « concordano », le parole: « per iscritto »;

¢ dell’emendamento presentato dagli ono-
revoli Ferrari Riccardo, Bignardi, Leopardi
Dittaiuti, Alesi, Bonea, Cannizzo, Cantalupo,
Capua, Cassandro, Cottone, Ferioli, Giomo,
Goehring, Marzotto, Pucei Emilio, Taverna,
Zincene, Alpino, Baslini, Botta, Bozzi, Cocco
Ortu, De Lorenzo, Demarchi, Pierangeli e
Trombetta, fendente a sostituire il secondo
comma con il seguente:

« In caso di disaccordo, su iniziativa di cia-
scuna delle parti la questione sara sottoposta
al capo dell'ispettorato provinciale dell’agri-
coltura, il quale deciderd quale amichevole
compositore entro tre giorni dalla relativa
richiesta ».

I’onorevole Riceardo Ferrari ha facolta di
svolgere questi emendamenti.

FERRARI RICCARDO. Anche altri colle-
ghi del mio gruppo hanno rilevato la incon-
gruenza e la illogicith di questo disegno di
legge, in molti suoi aspelti; ma credo che il
colmo dell’incongruenza e dell'illogicity sia
raggiunto da questo articolo 6, che volendo
innovare nella direzione dell’impresa mezza-
drile, istituisce una sorta di direzione colle-
giale.

In una direzione collegiale dovrebbe avere
la prevalenza la maggioranza; ma in questo
€aso non si pud avere una maggioranza, per-
ché la direzione dell'impresa & affidata a due
soli associati, che dovrebbero decidere col-
legialmente. Ed allora, se non si pud parlare
di maggioranza, bisogna che la legge stabili-
sca quale decisione debba prevalere, in caso
di disaccordo fra i due associati.

L’articolo prevede, effettivamente, il caso
di disaccordo: «In casc di disaccordo ({esso
dice) & data facoltd a ciascuna delle parti di
chiedere il parere al capo dell’ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura ». Chiedere il parere
non vuol dire decidere. Il capo dell’ispettorato
da un parere; ma se una delle due parti non
¢ d’accordo, la decisione resta in sospeso.
Quindi questo articolo, nel! quale si dovrebbe
stabilire a chi spetti la direzione dell’'impresa,
in definitiva non dice niente.

E logico che, tratfandosi di una societd
(quale noi riteniamo sia l'istituto della mez-
zadria), i soci responsabili devono avere il di-
ritto di intervenire. Fino ad ora questo diritto
si esauriva nella consultazione del mezzadro.
Complicare le cose vuol dire non concludere
nulla e dare I’avvio a litigi che indubbiamente
porterebberc anche in questo campo a contro-
versie molto gravi, annullando quel clima di
comune fiducia che fino ad oggi & sempre stato
caratteristico dell’istituto della mezzadria; fi-
ducia senza la quale l'istituto della mezzadria
non puo esistere.

L’articolo che noi proponiamo & molto
chiaro. Esso dice: « Il mezzadro collabora con
il concedente nella direzione dell'impresa. A
tale fine il concedente deve chiedere il parere
del mezzadro per tutte le decisioni di rile-
vante interesse ». Cosi si fa obbligo al conce-
dente di consulfare il mezzadro, e si chiari-
sce nello stesso tempo che questa consulia-
zione non & vincolante per il concedente.

GAMBELLI FENILI. Cioé: i soci sono due,
ma chi comanda & uno solo.

FERRARI RICCARDO. Noi domandiamo,
egregio collega, come si faccia con I'articolo
da voi proposto a stabilire a chi spetta deci-
dere. Se i pareri sono controversi, la legge
non dice quale parere dovrd avere la preva-
lenza. Fino ad oggi, salvo casi che chiame-
remo patologici, rimasti molto limitati mal-
grado una viva propaganda contraria a que-
sto sistema, le cose sono sempre andate molto
liscie: il concedente consultava il mezzadro,
ed essi decidevano insieme quello che si do-
veva fare nel podere.

Ora invece, determinandosi un clima di
litigiosita, & logico si debba almeno introdurre
il nostro secondo emendamento per cui dopo
la parola: «concordano » dovrebbero aggiun-
gersi le parole: « per iscritto », allo scopo di
eliminare possibili contestazioni.

Nel nostro testo sostitutivo del secondo
comma proponiamo infine che in caso di di-
saccordo la questione possa essere sottoposta,
su iniziativa di ciascuna delle parti, al capo
dell’ispettorato provinciale dell’agricolfura,
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il quale deciderd guale amichevole composi-
tore entrc tre giorni dalla relativa richiesta.
In questo modo si introduce una norma ben
chiara, decisiva, in quanto, ripeto, stabilire
che si deve « chiedere il parere al capo del-
I'ispettorato dell’agricoltura » non vuole dire
nulla, trattandosi di parere non vincolante.

Per tutte quesle ragioni invito 1’Assemblea
a voler approvare i tre emendamenti da noi
proposti.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Angelini,
Ognibene, Magno, Villani, Sereni, Gessi Ni-
ves, Marras, Miceli, Antonini, Bo e Gombi
hanno proposto, al primo comma, di sosti-
tuire la parola: «collabora », con la parola:
« partecipa » e di sopprimere le parole: «di
rilevante interesse ».

Gli stessi deputati hanno altresi proposto
di sopprimere il seccndo comma.

L’onorevole Angelini ha facolta di svolgere
questi emendamenti.

ANGELINI. L’articolo che stiamo discu-
tendo, e correlativamente gli emendamenti da
noi proposti, investono una questione di fon-
do, sia sul piano sociale ed economico, sia
anche sul piano politico.

Che si tratti di una questione di fondo &
dimosirato anche dall’ampio dibattito che si
¢ svolto al Senato su questo articoloc e su
analoghi emendamenti che erano stati presen-
tati in quella sede dal nostro gruppo. E vero
che sull’ampiezza delle discussioni hanno in-
fluito anche le sottili interpretazioni di carat-
tere lessicale e filologico che sono stale avanza-
te da parte di alcuni oratori della democrazia
cristiana, nel tentativo piuttosto audace di far
apparire come favorevoli ai mezzadri certe
espressioni che in realtd non avevano un con-
tenuto favorevole per essi. Si & cercalo, cio?,
di fare violenza a quello che & il significato di
certi termini nel linguaggio comune e nello
stesso linguaggio tecnico-giuridico.

Mi pare opportuno in proposito ricordare
qui alcune espressioni usate dall’onocrevole mi-
nisiro al Senato, quando rilevava che que-
sto disegno di legge, in modo particolare que-
sto articolo 6, dovrebbe realizzare, tra 1'al-
tro, una finalitd fondamentale: « quella di fare
dei mezzadri nuovi imprenditori agricoli »
{cito testualmente), « consentendo ad essi una
organica partecipazione, sempre pill consape-
vole e responsabile, al progresso delle loro
aziende e della nostra agricoltura ».

Il relatore per la maggioranza, onorevole
Renato Colombo, poi, & stato ancora piu pe-
rentorio ed esplicito dell’onorevole ministro,
guando ha affermato: « Chiamando il mezza-
dro a partecipare alla direzione dell’impresa

mezzadrile, le disposizioni dell’articolo 6 del
disegno di legge realizzanc una fra le piu si-
gnificative innovazioni nell’economia e nelle
strutture agricole ». Successivamente lo stesso
oncrevole Colombo sottolinea che 1’assunzione
di responsabilitd da parte del mezzadro nella
direzione dell’azienda deve essere vista nel
quadro di una trasformazicne delle struiture
agricole che deve portare i mezzadri a dive-
nire proprietari dell’azienda.

Noi apprezziamo queste espressioni e gquesti
propositi dell’onorevole ministro e dell’onore-
vole relatore. Pero vorremmo che vi fosse coe-
renza tra le dichiarazioni e le affermazioni
fatte in sede di relazione e di dibattito parla-
mentare, e le formulazioni legislative, che in
ultima analisi sono quelle che contano. Invece
il verbo « partecipare », che viene usato sia
dall’onorevole ministro sia dall’oncrevole Go-
lombo in certe sedi, scompare nel testo dell’ar-
ticolo che stiamo discutendo, per lasciare il
posto al verbo « collaborare ».

Non occorre essere dei giuristi, ma & suffi-
ciente richiamarsi al linguaggio comune per
accorgersi che la sostanza, vale a dire i ter-
mini reali del problema della condirezione
dell’azienda vengono radicalmente modificati.
Cosi facendo, si accaniona il concetio di pa-
ritd tra mezzadro e concedente nella direzio-
ne aziendale, che viene espresso correttamen-
te attraverso il verbo « partecipare », e si da
luogo, attraverso il verbo « collaborare », al
concetto che il concedente dirige, mentre il
mezzadro ¢ tenuto a collaborare con il con-
cedente in posizione subordinata. :

Esiste, dunque, uno stridente contrasto tra
le intenzioni conclamate dalla maggioranza,
dall’onorevole ministro e dal relatore, ed il
contenuto effettivo del testo dell’articolo.

N¢ vale insistere, come ella ha fatto, ono-
revole ministro, al Senato, che il significato
del « collabora » frova una compiula precisa-
zione — in senso favorevole ai mezzadri — nel
secondo comma, laddove si dice che conce-
denti e mezzadri « concordano tuite le deci-
sioni di rilevante interesse ». Con quest’ulti-
ma espressione, invece, si tende a restringere
la partecipazione effettiva del mezzadro alla
direzione dell'impresa, ponendo una condizio-
ne che lascia arbitro il concedente, perché
non & definito, non & precisato quali siano le
decisioni di rilevante interesse.

Chi infatti stabilisce il grado di inferesse
delle questioni che si pongono nelle aziende e
sul fondo ? Qual & 1’operazione per la quale
il mezzadro deve essere chiamato a concordare
in base a tale formula? Facciamo I'ipotesi
che si tratti di un’opera di trasformazione
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agrarig radicale. In base all’articolc 1 della
legge n. 273 del 1947, quando il concedente
intende apportare trasformazioni radicali sul
fondo il mezzadro pud essere cacciato dal fon-
do stesso. Per cui anche per le trasformazioni
radicali il mezzadro non sara mai chiamato
a concordare, perché, se il concedente le at-
tua, il mezzadro sara cacciato dal fondo.

Comunque, anche i pin tenaci difensori del
testo della maggioranza devono tenere per
certa una cosa: si avrd una serie di contesta-
zioni e vertenze fra le due parti, che si risol-
veranno quasi sempre a danno di una sola
di esse, cioe dei mezzadri. Infatti, in caso di
contestazione, o il mezzadro dovra rassegnarsi
a soccombere, rinunciando a ricorrere, per ra-
gioni economiche, agli organi giudiziari; op-
pure, se vorrd adire le vie giudiziarie, andra
incontro, nella migliore delle ipotesi, a lun-
gaggini che svuoteranno o ridurranno notevol-
mente efficacia delle decisioni da attuare.

L’avere previsto, in caso di disaccordo, il
parere dell’ispettorato agrario costituisce una
soluzione che sara ritenuta di nessuna efficacia,
o addirittura dannosa per i1 mezzadro, che
nutre diffidenza verso certi organi presso i
quali — a suo parere — i concedenti esercitano
pressioni e influenze di un certo peso. Tale
appare anche l'opinione della C.I.S.L., dal
momento che questa organizzazione proponeva
il ricorso del mezzadro a commissioni tecniche
zonali, costituite dal Ministero deli’agricol-
tura su parere delle associazioni sindacali. B
questo forse sarebbe stato il modo pit idoneo
per evitare la formulazicne di un parere che
— anche se non vincolante — farebbe sentire
il suo pesoc negativo per il mezzadro in sede
giudiziaria.

La soppressione del secondo comma dell’ar-
ticolo appare ancora piu giustificata quando
le decisioni da prendere si riferiscono ad ope-
razioni di rilevante interesse ricorrenti in pe-
riodi stagicnali, o anche piu frequenti. Ad
esempio: la scelta delle colture annuali, degli
appezzamenti da destinare ad esse, I’acquisto
di concimi, di anticrittogamici e di macchine,
la contrattazione per la cessione dei prodotti,
per cul spesso song necessarie decisioni ra-
pide ed immediate. In tal caso la formula di
rinviare la soluzione ad un organismo esterno
¢ semplicemente assurda, perché, special-
mente quando si tratta di prodotti particolari,
provocherebbe solo perdite di tempo e gravi
danni economici. Soprattutto quando si tratta
di contrattazione dei prodotti da vendere, la
decisione della controversia dovrebbe essere af-
fidata piuttosto al mezzadro, che ha un inte-
resse prevalente, in quanto ha diritto al 58 per

cento del ricavo e vede in giuoco la remune-
razione del proprio lavoro.

Per le ragioni che ho esposto, mi pare al-
meno necessario sopprimere il secondo comma
e accogliere il nostro emendamento al primo
comma, se si vuole rendere veramente ope-
rante ed effettivo il diritto dei mezzadri a par-
lecipare alla direzione aziendale su un piano
di parita. Questo diritto & dettato non solo
da ragioni umane, morali e sociali, ma rispon-
de soprattuto all’interesse e alle esigenze di
sviluppo della nostra agricoltura.

B ben difficile sostenere che in genere i
concedenti conoscano meglio del mezzadro
quali sono le opere di trasformazione fon-
diaria ed agraria da realizzare sul fondo ai
fini dello sviluppo produttivo aziendale. To-
gliere i1 mezzadro da una posizione subordi-
nata anche nella direzione aziendale significa
eliminare una — non certamente I'ultima —
delle cause che spingono i contadini ad abban-
donare la terra. - '

Se andiamo a ricercare le cause della crisi
della mezzadria, che & crisi della produzione
nelle aziende mezzadrili e della stessa famiglia
mezzadrile, troviamo anche come elemento de-
terminante 'incapacita dei concedenti a diri-
gere un’azienda agricola, o quanto meno la
loro tendenza ad effettuare investimenti con
scelte e criteri applicati esclusivamente in fun-
zione dei profitti capitalistici che possano es-
sere immediatamente conseguiti.

C’¢ chi reagisce violentemente a queste no-
stre considerazioni. Ma & una realtd che ben
conosce chi vive nelle regioni mezzadrili e
guarda le cose con obiettivita. Quante lotte
hanno dovuto sostenere dopo la liberazione i
mezzadri per imporre gli investimenti ai
concedenti ! In base alla legge n. 1094 del
1948, i proprietari avrebbero dovulo reinve-
stire i1 4 per cento: nelle sole Marche avreb-
bero dovuto essere reinvestiti circa 20 mi-
liardi all’anno. Ebbene, questa norma & ri-
masfa ignorata. Gli investimenti in genere
sono stati effettuati a spese delle Stato, ed &
di dominio pubblico che sol¢ una parte dei
finanziamenti statali sono effettivamente im-
piegati nelle aziende agrarie.

Si & assistito quindi, o al fenomeno del-
I’assenteismo completo, oppure ad una poli-
tica di investimenti che spesso contrastava
sia con le esigenze dei mezzadri sia con quelle
dello sviluppo produttivo, proprio in virtu
della facolty lasciata ai concedenti di disporre
in modo unilaterale della direzione del-
I’azienda.

Da queste considerazioni deriva la convin-
zione con la quale proponiamo alla Camera
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di approvare 1 nostri emendamenti. Ricordino
1 parlamentari della maggioranza gli impegni
assunti di fronte ai contadini. In modo par-
ticolare dovrebbero ricordarii i parlamentari
socialisti e quelli della C.I.8.L.

Ma sappiamo purtroppo che rimarremo
solo noi e i parlamentari del partilo socialista
di unitd proletaria a sostenere i1 diritto e le
aspirazioni dei contadini in quest’aula; sap-
piamo che in questo momento spetta a noi il
compito ed il merito di interpretare le esi-
genze e la volontad dei mezzadri italiani, e non
solo di quelli che militano nella C.G.1.L., ma
anche di quelli che seguono la C.I.S.L. e che
hanno, attraverso la loro organizzazione, sol-
lecitato emendamenti di confenuto analogo ai
nostri.

I mezzadri comundque non si arresteranno
di fronte all’incoerenza ed alla inadempienza
dell’attuale maggioranza parlamentare, ma
continueranno la lotta unitaria, non solo per
oftenere una effettiva, piena partecipazione
alla direzione aziendale, ma per una vera
riforma agraria, apportatrice di progresso so-
ciale ed economico nelle nostre campagne.

PRESIDENTE. Gl onorevoli Grilli, Cru-
ciani, Delfino, Sponzieilo, Abelli, Santagati,
Franchi, Romualdi, Romeo, Giugni Lattari
Jole, De Marzio e Galdo hanno proposto di so-
stituire al primo comma la parola: «colla-
bora », con la parola: « partecipa ».

L’oncrevole Grilli ha faccltd di svolgere
questo emendamento.

GRILLI. Per quelio che & stato detlo
poc’anzi, ma soprattutto per la manifesta vo-
lonta della maggioranza di giungere ad ogni
costo all’approvazione di questa legge senza
che ne sia modificata una sola parola (né un
aggettivo, né un avverbio), ogni discorso po-
trebbe essere ormai inutile. Ma non posso sot-
trarmi a quello che ritengo un mio dovere pre-
ciso: quello cioée di denunziare il carattere
approssimativo di queslo articolo, il quale
avrebbe potuto invece, di fronte alla nostra
presa di posizione, essere almeno redatto in
forma pit chiara.

Si tratta di stabilire una nuova posizione
del lavoro nell’ambito dell’impresa, secondo
quello che la demccrazia cristiana, i socialde-
mocratici, i socialisti vanno sbandierando. St
viene qui viceversa a scardinare il concetto
di proprieta, di capitale nell’ambito dell’im-
presa da parte dell'imprenditore. Questo con-
cetto viene a mutare.

Pero il testo che ¢i viene presentato non
dice in sostanza nulla di nuovo: modifica solp
formalmente la situazione. Quando si dice che
il mezzadro «collabora » con il concedente,

questa « collaborazione » non & aliro che la
codificazione d’una realtd di fatto, giacché e
da secoli che nelle zone mezzadrili il mezzadro
collabora effettivamente col concedente nella
conduzione agraria. Non voglio riferirmi a
lotte e battaglie; ma sul piano internc di vita
dell'impresa mezzadrile questo conflitto non
8 esistito, perché concedente e mezzadro hanno
sempre trovato la necessaria armonia, attra-
verso la quale soltanto & possibile mandare
avanti e far prosperare l'impresa.

Quando si dice che il mezzadro «collabora»
con il concedente, che cosa si stabilisce ? Una
qualificazione del scggetto. Ciod: il soggetto
rimane il concedente; e nell’ambito dell’impre-
sa, con quel «collaborare » del mezzadro si
stabilisce praticamente la riqualificazione del
mezzadro, in modo specifico come soggetto su-
bordinato nell’impresa. Altro non si fa, dun-
que, che ricodificare una posizione subordi-
nata del mezzadro nei confronti dell’impren-
ditore, cio® una posizione subordinata del la-
voro nell’ambito dell’impresa e nei confronti
dell’imprenditore che voi volete qualificare
solo come apportatore di capitale oltre che di
direzione tecnica.

Quindi & proprio dal vostro naturale punto
di vista che questo articolo non & accettabile,
ollre che dal nostro punto di vista. perché noi
rivendichiamo in questo disegno di legge.una
posizione molte chiara, come avrete notato
dal dibattifo generale e dalla illustrazione dei
nostri emendamenti. Il nestro punto di vista
non & di opposizione netta e totale a questo
disegno di legge; quella che noi facciamo @
una denuncia costante dell’insufficienza di
questo provvedimento in ordine alla politica
generale agraria, ma & soprattutto la denuncia
di una mancanza di ccraggio, dalla quale de-
riva una mancanza di chiarezza da parte della
maggioranza nel definire in modo piu netto
e preciso il rapporto in questione.

Non mi si dica, infatti, che « collaborare »
coincida in senso filologico e giuridico con
« partecipare ». La partecipazicne & il solo ter-
mine che pud darci la presenza attiva, viva
e giuridica del lavoro nell’ambito dell’impre-
sa. Collaboratori sono tufti, perché anche in
qualsiasi sistema a carattere strutturale libe-
rale il lavoro collabora sempre nell’impresa,
come presenza pura e semplice. Ma qui si
trattava invece di fare un passo avanti: cice
di fare in modo che nell’impresa due soci po-
sti su un piano di paritd giuridica potessero
trovare attraverso la fatica quotidiana un fatto
nuovo, la sintesi del lavoro e del capitale. Voi
non vi siete arrivati, e lo comprendo, perché
soprattutto voi democristiani avete cercato di
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tacitare certi settori e certi ambienti non usan-
do determinate parole. Siamo di fronte alle
solite ipocrisie verbali, che purtroppo caratte-
rizzano il mondo politico del nostro paese an-
che in queste situazioni.

Ecco perché insistiamo sul nostro emen-
damento affinché alla parola «collabora » sia
sostituita 1’altra « partecipa », che riteniamo
piu idonea a rappresentare veramente qual-
cosa di nuovo nella realta viva ed effettiva del-
I'impresa mezzadrile. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Riccardo Fer-
rari, Bignardi, Leopardi Dittaiuti, Alesi, Bo-
nea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassandro,
Cottone, Ferioli, Giomo, ‘Goehring, Marzotto,
Emilio Pucci, Taverna, Zincone, Alpino, Ba-
slini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo,
Demarchi, Pierangeli e Trombetta hanno pro-
posto di sostituire il terzo comma con il se-
guente :

« Nella vendita di cose o prodotti comuni
il mezzadro ha diritto di partecipare con il
concedente nelle relative operazioni; nell’ac-
quisto di cose o prodotti comuni il mezzadro
ha diritto dj partecipare con il concedente pur-
ché fornito di mezzi adeguati ».

I’onorevole Riccardo Ferrari ha facoltd di
svolgere questo emendamento.

FERRARI RICCARDO. Lo ritiriamo, si-
gnor Presidente. :

PESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 6 7

GOLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. L’articolo 6 del testo della Commis-
sione introduce una innovazione assal rile-
vante e caralterizzante dell’intero disegno di
legge, cioe il criterio della condirezione azien-
dale da parte del mezzadro. E questo, a no-
stro avviso, un elemento fondamentale dello
spirito e delle finalitd della legge, quindi ci
trovano necessariamente contrari tutti quegli
emendamenti che tendono ad eliminarlo.

Venendo in particolare ai singoli emenda-
menti, quello interamente soppressivo del-
l'onorevole Bignardi vorrebbe eliminare ap-
punto la dichiarazione di autonomia e di coim-
prenditorialitd che 1'articolo 6 esplicitamente
sancisce; e per questo non posso non dichia-
rarmi contrario.

I1 successivo emendamento sostitutivo Leo-
pardi Dittaiuti & stato illustrato dall’onore-
vole Bonea, il quale mi ha, fra I’altro, ama-
bilmente criticato perché non darei risposte
sufficientemente ampie. Onorevole Bonea, la
televisione, parlando un giorno di me, mi ha
definito: « il democristiano onorevole Renato

Colombo ». Se ora mi mettessi a dare rispo-
ste ampie come le vostre illustrazioni, qual-
cuno mi potrebbe definire liberale. A parte
le battute, credo che le repliche del relatore
(come ha detto sempre in Commissione il
nostro amabile presidente, onorevole Sedati)
debbano essere, cosi come dovrebbero essere
gli interventi degli oratori, pure e succinte.
Ed io mi sforzo di essere « puro e succinto ».
Spero comunque di essere riuscito a dare in
ogni caso risposte sufficienti per chiarire il
pensiero della maggioranza sui singoli emen-

. damenti.

L’emendamento Leopardi Dittaiuti, dun-
que, tende ad escludere il carattere della con-
direzione che si intende attribuire al rap-
porto mezzadrile, venendo invece a ribadire
la, soggezione del mezzadro, specialmente nel
secondo comma dove la presenza del mezza-
dro negli acquisti & condizionata alla disponi-
bilitd di mezzi adeguati. Per altro questa ul-
tima limitazione & in contraddizione con quan-
to abbiamo gia votato nel precedente articolo
5 a proposito delle anticipazioni da parte del
proprietario. Per queste ragioni esprimo pa-
rere contrario all’emendamento.

Quanto all’emendamento Avolio ed altri,
sostitutivo del primo comma, non mi sembra
che fra il testo della Commissione e quello
dell’emendamento vi siano differenze sostan-
ziali. Dal punfo di vista formale 1'onorevole
Avolio puo avere anche ragione; mi sembra
perd che deluderemmo le aspettative dei mez-
zadri se dovessimo ritardare 1’approvazione
della legge escludivamente per un emenda-
mento che, pur formulato con maggiore pre-
cisione, non ha un carattere sostanzialmente
diverso. Per questi motivi, mi dichiaro con-
trario all’emendamento Avolio.

L’emendamento Ferrari Riccardo ed altri,
sostitutivo del primo comma, viene sostan-
zialmente a ribadire il crilerio di soggezione
del quale parlavo prima, perché « essere con-
sultato » non equivale a « concordare ». Sono
dunque contrario all’emendamento.

L’emendamento Angelini Giuseppe ed al-
tri tende a sostituire, al primo comma, la pa-
rola: «collabora » con la parola: « parteci-
pa », e a togliere l’espressione: « di rilevante
interesse ». L’onorevole Grilli ha illustrato
poi un emendamento identico alla prima par-
te dell’emendamento Angelini; quindi rispon-
do ad entrambi.

L’onorevole Angelini ha richiamato un
punto della mia relazione, dove io, parlando
della condirezione, dico che il mezzadro « par-
tecipa ». B vero che nel testo si dice invece:
« collabora »; ma & evidente, in base alle ag-
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giunte che vi sono, che la collaborazione si
pone sul piano della vera e propria partecipa-
zione. Il che ci fa bocciare o quanto meno ri-
mandare ad ottobre dall’onorevole Goehring,
ma risponde alla volonta e alle intenzioni del
legislatore.

Quanto alla soppressione delle parole:
«di rilevante interesse », chiesta neli’emen-
damento Angelini, devo osservare che tale
proposta avrebbe avuto la sua ragion d’es-
sere se nella legge non fossero state precisate
le decisioni alle quali il mezzadro partecipa.
Ma cosi non &: ed & evidente che se questi
chiamato a dire la sua parola nelle decisioni
di rilevante interesse, a maggior ragione lo
sard in tutte le altre questioni; anzi, vi & da
ritenere che negli altri casi, soprattutto in
materia tecnica, sarda il mezzadro a prendere
di fatto le decisioni e il concedente, semmai,
ad essere consultato. Esprimo dunque parere
contrario agli emendamenti Angelini Giu-
seppe e Grilli al primo comma.

L’onorevole Alesi vorrebbe che le deci-
sioni concordate fra concedenie e mezzadro
fossero messe « per iscrifto ». Ma il collega
liberale, che certamente conosce la realta delle
campagne come e piu di me, dovrebbe ren-
dersi confo che l'introduzione nella legge di
questa precisazione la appesantirebbe inu-
tilmente; mentre noi vogliamo che la legge
sia applicata nel modo piu agevole e rapido
possibile. Mi dichiaro pertanio conlrario.

Da parte dell’onorevole Giuseppe Angelini
e di altri deputati del gruppo comunista &
stata proposta la soppressione del secondo
comma, in base al quale, in caso di mancato
accordo, le parti possono adire l'ispettorato
agrario provinciale. Posso anche valulare in
parte positivamente le ragioni addotte in fa-
vore di tale emendamento; ma che cosa suc-
cederd quando non vi sara accordo ? Bisogna
pure che la legge preveda una via d’uscita,
perché altrimenti verrebbero a crearsi situa-
zioni che dubifo molto sarebbero poi favore-
voli al mezzadro. Ritengo pertanto opportuno
mantenere il testo della Commissione, tanto
pit che le controversie che verranno portate
di fronte all'ispettorato agrario verteranno
quasi sempre su questioni di carattere tecnico.

I’emendamento TFerrari Riccardo, vice-
versa, accelta che si ricorra all’ispellorato, ma
propone che questi debba pronunziarsi « qua-
le amichevole compositore » entro tre giorni
dalla presentazione della richiesta. Ora, ono-
revoli colleghi, perché dobbiamo stabilire un
termine, che noi stessi sappiamo difficilmente
sarebbe osservato? E quando questo limite
venisse superato, che cosa succederebbe ? Evi-

dentemente daremmo luogo ad una serie di
liti, che con questa norma si vorrebbe invece
evitare. B

FERRARI RICCARDO. E importante sta-
bilire che il capo dell’ispettorato agisce come
« amichevole compositore » della vertenza,
perché in tal caso il suo parere & vincolante,
a differenza di quanio & previsto dal testo della
Commissione.

GOLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. - Quando si definisce « amichevole
compositore » il capo dell'ispettorato agrario,
se ne qualifica l'opera in un modo che non
trovo necessario né opportuno precisare nella
legge. Mi dichiaro quindi contrario anche a
questo emendamento.

Superfluo & esprimere il parere sull’ultimo
emendamento liberale, quello Kerrari Riccar-
do ed altri, sostitutivo del terzo comma, per-
ché esso ¢ stato, a mio avviso opportunamente,
ritirato.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FERRARI AGGRADI, Minisiro dell’agri-
coltura e delle foreste. Mi associo a quanto
molto compiutamente ha detto il relatore. Mi
limitero ad intrattenermi su alcuni punti spe-
cifici, in merito ai quali mi sono state rivolte
specifiche richieste.

L’onorevole Goehring (del quale riconosco
la competenza ed a cui esprimo il piu cordiale
apprezzamento per il contributo che ha por-
tato a questa discussione) ha svolto in tema
di direzione aziendale alcuni concetti che in
linea di principio condivido. Effetfivamente in
ogni azienda vi deve essere un responsabile e
la direzione deve essere unica. Si tratta del
resto di un principio non politico ma tecnico,
che si afferma ovunque. In una recente pub-
blicazione stampata a Mosca in lingua inglese
sulla programmazione in atto nell’Unione So-
vietica si afferma che fra i principi da riba-
dire & quello che in ogni azienda occorre una
direzione unica, perché altrimenti & piu diffi-
cile conseguire, con il progresso tecnico, una
maggiore produttivita. Pero, onorevole Goeh-
ring, da cio deriva una serie di interrogativi
che riguardano piu direttamente la mezzadria.

Quando si parla di rapporti associalivi si
intende qualcosa il cui significato & ben chiaro.
Eppure, almeno in passato, molto spesso il
mezzadro & stato trattato come se fosse un
subordinato. Noi, invece, vogliamo ora favo-
rire uno spirito imprenditoriale, valorizzare
le capacita professionali dei nostri mezzadri
e favorire il manifestarsi del loro spirito im-
prenditoriale: in questo senso va quindi con-
cepita 1a norma da noi previsia, e soprattutto
va considerala nella prospettiva, non dimen-
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ticando che, come soluzione finale, noi pre-
vediamo la eliminazione di questo istituto.

Il gruppo liberale desidererebbe quindi sop-
primere o ridurre, per lo meno, ad un sem-
plice parere la partecipazione del mezzadro
alla direzione dell’azienda, mentre noi non
posiamo accogliere questo concetto, poiché in-
cide su un punto che riteniamo fondamentale.

Vi é po: 'osservazione dei gruppi di estre-
ma sinistra {mi pare l'abbia avanzato 1’ono-
revole Avolio e ’abbia ripetuto 1'onorevole
Angelini). Si afferma che questa sarebbe una
partecipazione fittizia, senza significato con-
creto e che la maggioranza si schermisce, trin-
cerandosi dietro una opposizione di principio.
Questo non & vero. Noi difendiamo il nostro
testo perché siamo convinti della sua efficacia,
al fini che ¢i proponiamo: e, facendo questo,
richiamo l’attenzione della Camera sul fatto
che questo testo & stato profondamente emen-
dato dai gruppi di maggioranza al Senato. Il
testo inizialmente proposto prevedeva la con-
sultazione del mezzadro, mentre il testo al-
'esame della Camera parla di « concordare
tutte le decisioni di rilevante interesse ». Noi
pensavamo che proprio atfraverso la consul-
tazione si dovesse raggiungere un accordo; al
Senato, dopo un dibattito approfondito, al
quale presero parte molti senatori, al quale io
stesso detti una partecipazione molto attiva,
ed il sottosegretario Cattani un contributo de-
terminante, convenimmo che, per essere coe-
renti con le affermazioni di principio, era op-
portuno sostituire la « consultazione » con una
dichiarazione pitu precisa, quella cio¢ di « con-
cordare ». '

Ora, onorevole Angelini, si puo dire di non
essere d’accordo, ma non & giusto affermare
che non abbiamo fatto niente. Riguardo poi
alla proposta di estendere il principio del
« concordare » a tutte le decisioni, anche a
quelle di minore interesse, noi non siamo d’ac-
cordo perché cio rischierebbe di favorire la li-
tigiosita, con tutte le conseguenze relative.
Allo scopo di dare piena e facile funzionalita
alle norme, abbiamo escluso le questioni di
minimo interesse, anche perché dobbiamo
avere fiducia che, ad un certo momento, i
contrasti vengano superati e si raggiunga un
accordo sulle questioni fondameniali; sulle
questioni secondarie 1l’accordo credo che sia
molto piu facile.

Al riguardo, onorevole Riccardo Ferrari,
ella domanda perché abbiamo fatto ricorso agli
ispettorati provinciali dell’agricoltura. Ma
perché abbiamo voluto affermare un principio
che voi stessi avete spesso richiamato, quello
della buona tecnica agraria. L'accordo secondo

noi non deve esser fatto al di fuori di ogni
criterio, ma nell’interesse dello sviluppo pro-
duttivistico dell’azienda e tenuto conto della
huona tecnica agraria. Si dice che vi & diffi-
denza verso gli ispettorati. Se cio si dice vera-
mente mi dispiace, perché gli ispettorati sono
organi tecnici obiettivi, al servizio di tuiti 1
coltivatori, che lavorano per agevolare la loro
fatica. Se poi su quel parere non vi sard ac-
cordo, non vi & altra via che quella di adire
la magistratura, la quale quasi certamente
confermera il parere dell’ispettorato, in quan-
to la valutazione va fatta in base ai criteri del-
la buona tecnica.

Per queste considerazioni noi riteniamo che
la norma abbia un suo preciso significato e la
raccomandiamo all’approvazione della Camera
nel testo della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Commuis-
sione e Governo non hanno accettalo alcun
emendamento.

Onorevole Bignardi, mantiene la sua pro-
posta di sopprimere questo articolo ?

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, il gruppo liberale mantiene
tutti 1 suol emendamenti, tranne ovviamente
quello Ferrari Riccardo al terzo comma, che
& gia stato ritirato.

CANNIZZO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto sulla soppressione dell’arti-
colo 6.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNIZZO. Lrarticolo 6 incriminato po-
trebbe stare bene in un trattato ovvero in un
romanzo, ma non in una legge, perché & mon-
co, non ha sanzione, &, in sostanza, una nor-
ma imperfetta.

L’onorevole ministro ha testé detto che, in
caso di disaccordo con le decisioni dell'ispetto-
rato, si potra adire ’autoritd giudiziaria. Que-
sto la legge non lo specifica.

Comunque, risaliamc al principio. Non vi
¢ dubbio che nell’azienda mezzadrile la dire-
zione unica spetta al concedente. E un criterio
logico, dettato dal fatto che & necessaria una
direzione unica in qualsiasi impresa. Ma in
materia di direzione dell’impresa esistono due
articoli fondamentali: i1 2086 e il 2094 del co-
dice civile. Nell’articolo 2086 & specificato che
I'imprenditore & il capc dell’impresa e che da
lui dipendono gerarchicamente i collaboratori.
Pero, signor ministro, i collaboratori non sono
quelli dei quali ella ha parlato, in quanto 1’ar-
ticolo 2094, in una sezione che riguarda ap-
punio 1 collaboratori dell'imprenditore, spe-
cifica che collaboratori sono coloro i quali di-
pendono come impiegati dal direttore del-
I’azienda. Esso infatti recita: « B prestatore
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di lavoro subordinato chi si obbliga mediante
retribuzione a collaborare nell’impresa... ».
Quindi la figura giuridica del collaboratore &
quelia di colui che dipende, come prestatore
di lavoro, dall’imprenditore.

Viceversa usando qui la parola « collabo-
ra », che tecnicamente e giuridicamente ha un
significalo diverso, volete dare carattere coim-
prenditoriale all’impresa mezzadrile. Questo
caratlere coimprendiloriale urta innanzi tulto
con le disposizioni del codice, oltreché con il
principio che — come ho detto — una direzione
unica & necessaria in ogni impresa.

I-articolo 6 recita inoltre: « A tal fine le
parti concordano tutte le decisioni... ». Che
cosa significa « concordano » ? Quale signifi-
cato ha il parere espresso dal mezzadro? E
un parere vincolante o meramente consultivo ?
Se & vincolante, siamo di fronte ad un coim-
prenditore; se & meramente consultivo, allora
non abblamo introdotto alcun principio nuo-
vo, poiché il voto consultivo non ha in pra-
tica valore.

Se poi risaliamo ai principi del diritto, de-
duciamo che « concordare » indica 1’incontro
della volontd di due o piu soggetti di diritto.
Questa concorde volontd, in materia di ob-
bligazioni, porta alla formazione di un con-
tratto o negozio giuridico. In materia di am-
ministrazione comune porta a comuni deci-
sioni; ma cosa avverra, con questa norma, ove
non sia possibile raggiungere una comune de-
cisione ? La legge tace su questo punto; e non
si pud lasciare indeterminato un punto di tanta
imporlanza, in un bene ordinato sistema giu-
ridico.

Pertanto il termine « collabora », al quale
vorreste dare una certa interpretazione, dicen-
do che questa collaborazione avviene mediante
un concordato, pud dare adilo a -una discor-
danza, anziché ad una concordanza.

Chi dovra risolvere l'eventuale discordan-
za ? 1’ispettorato agrario. Ma dove & detto che
il suo parere debba essere vincolante per il
direttore dell’impresa ? La legge lace in pro-
posito. L’onorevole ministro ha affermato che
nel caso non si concordasse o non si rispettasse
il parere dell’ispettorato si pud ricorrere al-
I’autoritd giudiziaria; ma in base a quale di-
sposizione ?

Con questa norma, invece, si pud ritenere
che voi vogliate addirittura violare la Costitu-
zione e creare magistrature speciali, dando
ai capi degli ispettorati agrari provinciali il
diritto di risolvere determinate questioni. Ora,
questo diritto a risolvere determinate questioni
non pud averlo alcuna commissione tecnica;

ecco perché mi richiamo ai principi della Co-
stituzione.

In diritlo romano vi € un detto: nemo ad
factuin cogi potest. E nel caso che il parere (o
decisione ?) dell’ispellorato contenesse un ob-
bligo di fare o non fare una delerminata cosa,
chi polra dare esecuzione a questo parere ? Ma
voi vi limitate semplicemente a nutrire fiducia
che i1 parere dell’ispettorato agrario venga se-
guito dalle parti, venga accolto favorevolmente
datle parti; e non disponete nulla per il caso
che cid non avvenga.

Si paria anche di decisioni di « rilevante
interesse ». Ma ¢hi stabilisce quali decisioni
siano di « rilevante inleresse » ? L,’organo tec-
nico ? Arriviamo, dunque, sempre alle stesse
conseguenze: il parere dell’organo lecnico
non puod essere vincolante, perché solo una
sentenza della magistratura potra avere effi-
cacia ed essere esecutliva.

Si dice ancora: « Nelle compravendite di
cose 0 prodotti compiute nel comune interesse
il mezzadro ha diritto di partecipare con il
concedente alle relative operazioni ». Che cosa
significa qui « partecipare » ? Che cosa & il
diritto di partecipazione ? La partecipazione ha
una funzione meramente consultiva, ovvero &
diritto esercitato congiuntamente da due sog-
getti, cioé dal direttore dell’azienda o impren-
ditore e dal mezzadro ? Mi permetto di dirle,
onorevole relatore, che questo articolo & come
il famoso articolo 3, & cio@ una norma che si
prestera eventualmente a speculazioni filosofi-
che ed a disquisizicmi giuridiche, ma certa-
mente ad una serie di giudizi, ed ad una serie
di agitazioni politiche e sindacali.

Ecco perché noi diciamo — senza essere
astiosi contro gli uni e favorevoli agli altri -
che questa legge ¢ partorita da travagli poli-
tici e non da travagli giuridici: & una legge
che messa alla prova del fuoco porterd con sé
un'infinitd di liti e una tale discordia, che
potra giovare forse alla sinistra, ma non certo
al buon andamento dell’agricoltura. Per questi
motivi il nostro gruppo votera a favore del-
I’emendamento soppressivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Bignardi sopressivo dell’articolo 6.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione I’emendamento Leopar-
di Dittaiuti sostitutivo dell’articolo 6:

« Il mezzadro collabora con il concedente
nella direzione dell’impresa. A tale fine il con-
cedente deve chiedere il parere del mezzadro
per tutte le decisioni di rilevante interesse.
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Nella vendita di cose e prodotti comuni il
mezzadro ha diritto di partecipare con il con-
cedente alle relative operazioni; nell’acquisto
di cose o prodotti comuni il mezzadro ha di-
ritto di partecipare con il concedente purché
fornito di mezzi adeguati ».

(Non & approvato).

Onorevole Avolio, mantiene il suo emen-
damento ?

AVOLIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’emen-
damento Avolio, tendente a sostituire il primo
comma con il seguente:

« La direzione dell’impresa viene esercitata
in condizioni di paritda dal mezzadro e dal
concedente. A tal fine le parti concordano tutte
le decisioni relative alle esigenze del fondo ».

(Non ¢ approvalo).

Pongo in votazione 1’emendamento Ferrari
Riccardo, tendente a sostituire il primo com-
ma con il seguente:

« I1 mezzadro collabora con il concedente
nella direzione dell’impresa. A tal fine deve
essere consullato per tutte le decisioni di ri-
levante interesse ».

(Non é approvalo).

Onorevole Angelini, mantiene il suo emen-
damento sostitutivo al primo comma ?

ANGELINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Angelini, tendente a sostituire, al

primo conima, la parola: « collabora » con la .

parola: « partecipa », e a sopprimere le pa-
role: «di rilevante interesse ».

(Non & approvato).

E cosi assorbito il successivo emendamento
sostitutivo Grilli.

Pongo in votazione l’emendamento Alesi,
tendente ad aggiungere al primo comma, dopo
la parola: «concordano », le parole: « per
iscritto ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione il primo comma nel
testo della Commissione:

« Il mezzadro collabora con il concedente
nella direzione dell’impresa. A tal fine le parti
concordano tutte le decisioni di rilevante inte-
resse, secondo le esigenze della buona tecnica
agraria, ».

(E approvaio).

Onorevole Angelini, mantiene la sua pro-
posta di soppressione del secondo comma ?

ANGELINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. La pongo in volazione.

(Non é approvala).

Pongo in votazione I’emendamento Ferrari
Riccardo, tendente a sostituire i1 secondo com-
ma con il seguente:

« In caso di disaccordo, su iniziativa di cia-
scuna delle parti la questione sara soltoposta
al capo dell’ispetiorato provinciale dell’agri-
coltura, il quale deciderd quale amichevole
compositore enfro tre giorni dalla relativa
richiesta ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione il secondo comma nel
testo della Commissione:

« In caso di disaccordo, & data facoltd a
clascuna delle parti di chiedere il parere al
capo dell’ispettorato provinciale dell’agri-
coltura ».

(E approvalo).

Pongo in votazione il terzo comma, sul
quale non sono stati proposti emendamenti:

« Nelle compravendite di cose o prodotti
compiute nel comune interesse il mezzadro
ha diritto di partecipare con il concedente alle
relative operazioni ».

(E approvaio).

Debbo ora porre in votazione 1'articolo 6
nel suo complesso.

ROMUALDI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMUALDI. Vorrei mettere in rilievo,
motivando il voto contrario del mio gruppo
a questo articolo, il tono appassionato usato
dal ministro nel difendere il testo approvato
al Senato e nel tentare di dare ad esso una
interpretazione che va molto al di 1a della
lettera stessa dell’articolo, che, come ricor-
dava poco fa l'onorevole Cannizzo, & quella
che conta in una legge.

Se si trattasse di una discussione, ogni
parola potrebbe avere un'interpretazione piu
0 meno lata; ma trattandosi di una legge ci
si deve naturalmente riferire a cose precise,
aventi un preciso significato giuridico.

Non vi & dubbio che il mio gruppo non
puo votare a favore di questo articolo, dopo
aver presentato un emendamento per sosti-
tuire la parola « collaborazione » con la pa-
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rola « parlecipazione ». La « collaborazione »
ha un suo particolare significato giuridico, di-
verso dall’interpretazione calorosa e convinta
che V'onorevole ministro ne ha dato. Per noi
— ma soprattutto per il codice civile (arlicolo
2094) — la « collaborazione » ribadisce il con-
cetto di subordinazione. Non vi & alcuna pos-
sibilitA di uscire da questa realtd. Inirodu-
cendo questa parola nel testo dell’articolo,
vol avete ribadito la subordinazione del mez-
zadro al concedente. Il concedente, facendo
valere davanti al magistrato questo suo di-
ritto, non pud che avere sempre pienamente
ragione.

Ed allora, non possiamo non rilevare la
contraddittorieta della posizione in cui 1'ono-
revole ministro si trova, nel voler sostenere
il testo di questo articolo. La verita & che 1’ono-
revole ministro sa perfettamente che la pa-
rola « collaborazione » andrebbe sostituita;
ma nello stesso tempo & rispettoso della vo-
lontd superiore che la legge non subisca al-
cuna modifica. Come ha ben detto I'onorevole
Grilli, né una parola, né un verbo, né un
avverbio, né una virgola di questo disegno di
legge debbono essere cambiati. Pertanto la
parola « collaborazione », che praticamente
sul piano giuridico annulla lo spirito di eleva-
zione del mezzadro alla sua qualita di com-
pariecipe a pieno diritto, alla pari con il con-
cedente, deve restare, anche se cid impedira
giuridicamente al mezzadro di affermare quel
suo diritto — che attraverso questa legge gli
si voleva garantire — di partecipare alla pari
alla gestione dell’azienda.

Per questi ed altri motivi noi siamo dunque
contrari a questo articolo, a proposito del
quale dobbiamo inoltre rilevare con i colle-
ghi liberali che manca in esso un’altra qual-
siasi possibilitd di decisione giuridica 1a dove
st dice che quando le parti non si mettono
d’accordo devono ascoltare il parere dell’ispet-
torato agrario. Ma che cosa & questo parere ?
Un parere & vincolante o non lo &; o & forse
un bicchiere d’acqua fresca che si da al mez-
zadro ed al concedente per aumentare la loro
energia litigiosa ? Noi dovremmo sapere se
questo parere vale o non vale, se ad un certo
momento possa diventare definitivo, se abbia
valore di scelta obbligatoria per la buona con-
duzione tecnica dell’azienda, quella cui il mi-
nistro ci richiama ogni volta, per giustificare
tecnicamente la legge.

SERENI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERENI. Credo siano emerse dal com-
plesso del dibattito le ragioni per le quali

non possiamo accogliere la formulazione data
dal testo propostoci relativamente ai problemi
della direzione dell’impresa mezzadrile.

Votando I'emendamento sostitutivo del pri-
mo comma proposto dai colleghi del partito
socialista italiano di unitd proletaria, il nostro
gruppo ha espresso di nuovo la sua posizione
sul merito di questo articolo.

Non & solo per questi motivi di merito,
tuttavia, che noi ci asterremo dal voto di que-
sto articolo preso nel suo complesso. Mi sem-
bra valga la pena di sottolineare con la nostra
astensione un fatto di forma, che in questo
articolo appare con particolare rilievo, ma
che appare — sia pure un po’ meno chiara-
mente — in tutto il complesso del disegno di
legge sottopostoci.

L’onorevole ministro or ora, rispondendo
ad un altro collega, ricordava che il prece-
dente testo di questo disegno di legge & stato
emendato altraverso una lunga ed approfon-
dita discussione tra i quattro partiti della
maggioranza. Ebbene, dobbiamo dire - a
parte ogni questione di merito - che questi
quattro partiti della maggioranza, tra i cui
esponenti parlamentari e governativi vi sono
tanti eminenti giuristi, sono riusciti, forse
perché travagliati dalle loro difficolta e dai
loro contrasti politici, a trovare formule che
anche a me che non sono un giurista appaio-
no giuridicamente insostenibili.

E poiché siamo ad un'ora tarda e la di-
scussione si prolunga da molto tempo, per-
metletemi di dire l'effetto che mi ha fatto, a
questa nuova lettura, il secondo comma di
questo articolo 6, quello in cui si parla del
« parere », come diceva un collega, che non
& da ascoltare da parle del mezzadro o del
concedente, ma semplicemente da richiedere.
Esso mi ricorda la storia di quella famiglia
numerosa in partenza per le vacanze, che al
momento di salire sul treno si accorge di aver
dimenticato i biglietti a casa. Il padre manda
allora di corsa il ragazzo a vedere se essi non
si trovino sotto la sveglia. Ansimante il figlio
ritorna con la conferma che si, essi sono pro-
prio 13!

Qui mezzadro e concedente chiedono il
parere al capo dell'ispettorato provinciale
dell’agricoltura. Ma dopo averlo chiesto, non
sono neanche obbligati ad ascoltarlo, perché
nell’articolo non vi & alcuna indicazione su
quello che devono fare di questo parere.

Puo sembrare un dettaglio, onorevoli col-
leghi, ma parlo perché in altri tempi ho po-
tuto farmi un’esperienza in proposito, allor-
ché, trovandomi al Governo - ne faceva parte
pure il compagno Nenni - si aveva anche una
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attivitd legislativa: spesso le leggi erano fatte
male dal punto di vista formale perché vi
erano contrasti troppo seri dal punto di vista
politico per formularle bene.

Ho desiderato sottolineare questo elemento,
perché esso ci da ragione dell’atteggiamento
del Governo e dei gruppi di maggioranza, che
nel corso di tutta la discussione hanno perti-
nacemente rifiutato ogni emendamento, anche
il piu ragionevole, anche quelli che non an-
davano al di 14 della loro stessa posizione, per
il semplice fatto che sapevano che se si fosse
toccato uno solo dei punti di questa faticosa,
laboriosa e incongrua costruzione, tutta la
baracca sarebbe crollata a terra.

AVOLIQ. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AVOLIO. Esporro brevemente i motivi per
cui non voteremo contro quest’articolo nel
testo proposto dalla maggioranza, ma ci aster-
remo,

Le considerazioni fatte dal relatore per la
maggioranza, il quale ha individuato nel-
I’emendamento da noi proposto un concetto
analogo nella sostanza a quello contenuto nel
testo della Commissione, non possono essere
accettate. Non ho bisogno, infatti, di dilun-
garmi eccessivamente per dimostrare che il
testo della Commissione, dove si afferma che
« il mezzadro collabora con il concedente nella
direzione dell'impresa », & proprio nella so-
stanza molto diverso da quello da noi propo-
sto in cui si dice: « La direzione dell'impresa
viene esercitata in condizioni di paritd dal
mezzadro e dal concedente ». Desidero qui ri-
badire c¢id che ho avuto modo di dire nel
corso dello svolgimento di questo emenda-
mento: solo attraverso la nostra formulazio-
ne si esprime in modo chiaro e senza equi-
voci il concetto esposto dal relatore ed affer-
mato dal ministro, che cice questa legge tende
a creare le condizioni per promuovere il mez-
zadro da lavoratore subordinato, qual & stato
fino ad oggi, a compartecipe della direzione
dell’impresa, alla pari con il concedente.

Devo anche aggiungere, pero, che le con-
siderazioni qui svolte dall’onorevole relatore
per la maggioranza e soprattutto dall’onore-
vole ministro ¢i inducono a non dare un voto
contrario al testo della maggioranza stessa,
giacché il tentativo che essi hanno compiuto
per dimostrare come — sia pure con manche-
volezze dal punto di vista formale — il pen-
siero della maggioranza sia teso ad affermare
che il mezzadro pud partecipare e attraverso
questa legge di fatto partecipa alla condire-

zione dell’impresa, verrebbe ad essere dimi-
nuito da un nostro voto conirario.

Non possiamo votare a favore del testo
della maggioranza, perché in esso formal-
mente questo concetto non viene espresso in
modo chiaro. Ma ugualmente non possiamo
votare contro, perché l'interpretazione che
del testo stesso da la maggioranza fa si che
esso si avviecini allo spirito del testo da noi
proposto. Pertanto ci asterremo dalla vota-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 6 nel suo complesso.

(B approvato).

Si dia lettura dell’articolo 7.
DELFINO, Segretario, legge:

« La composizione della famiglia colonica
pud essere modificata senza il consenso del
concedente anche fuori dei casi previsti dal-
I'articolo 2142 del Codice civile, purché non
ne risulti compromessa la normale conduzione
del fondo. Ai fini della presente legge, il la-
voro della donna & considerato equivalente a
quello dell’uomo ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Leopardi Dit-
taiuti, Bignardi, Ferrari Riccardo, Alesi, Bo-
nea, Cannizzo, Cantalupo, Capua, Cassandro,
Cottone, Ferioli, Giomo, Goehring, Marzotto,
Pucci Emilio, Taverna, Zincone, Alpino, Ba-
slini, Botta, Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo,
Demarchi, Pierangeli e Trombetta hanno pro-
posto di sostituire I’articolo ‘7 con il seguente:

« La composizione della famiglia colonica
pud essere modificata anche al di fuori dei
casi previsti dall’articolo 2142 del codice ci-
vile purché la forza lavorativa che ne risulta
sia sufficiente per una buona conduzione del
fondo. Ai fini della presente legge, il lavoro
della donna & considerato equivalente a quello
dell’uomo ».

Gli onorevoli Bignardi, Leopardi Diltaiuti,
Ferrari Riccardo, Alesi, Bonea, Cannizzo, Can-
talupo, Capua, Cassandro, (Cottone, Ferioli,
Giomo, Goehring, Marzotto, Pucci Emilio, Ta-
verna, Zincone, Alpino, Baslini, Botta, Bozzi,
Cocco Ortu, De Lorenzo, Demarchi, Pierangeli
e Trombetta hanno proposto di sopprimere al
primo periodo le parole: «senza il consenso
del concedente ».

Gli onorevoli Ferrari Riccardo, Bignardi,
Leopardi Dittaiuti, Alesi, Bonea, Cannizzo,
Cantalupo, Capua, Cassandro, Cottone, Ferio-
li, Giomo, ‘Goehring, Marzotto, Pucci Emilio,
Taverna, Zincone, Alpino, Baslini, Botta,
Bozzi, Cocco Ortu, De Lorenzo, Demarchi, Pie-
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rangeli e Trombetta hanno proposto di aggiun-
gere al primo periodo, dopo la parola: « pur-
ché », le parole: «nell’ambito dei parenti
fino al 3° grado e »; nonché di sostituire le

parole: «mnormale conduzione » con le pa-
role: « buona conduzione »; nonché di ag-
giungere, infine, le parole: «a tutli gli ef-
fetti ».

LEOPARDI DITTAIUTI. Chiedo di svol-
gere 10 questi emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEOPARDI DITTAIUTI. L’articolo 7
lratta della composizione della famiglia colo-
nica e delle eventuali modifiche che ad essa
possono essere portate.

In via preliminare, noi riteniamo che la
frase « senza il consenso del concedente », in-
serita nell’articolo, dimostri quanto meno una
scarsa sensibilitd giuridica da parte dei propo-
nenti. In sostanza, fin dalla formulazione
della norma, vogliamo prevedere, se non fa-
cilitare un aperto contrasto fra mezzadro e
concedente; fin dalla formulazione della nor-
mg, vogliamo incoraggiare il contrasto, preve-
dendo la mancanza di consenso del concedente
ed aftribuendo al mezzadro la possibilita di
modificare ugualmente la famiglia colonica.

Noi riteniamo che se il fine che si voleva
raggiungere era soltanto quello di concedere
un diritlo al mezzadro non cccorreva inserire
quesla frase nell’articolo 7 del disegno di legge,
perché dicendo semplicemente che « la com-
posizione della famiglia cclonica pud essere
modificata anche fuori dei casi previsti dal-
l’articolo 2142 del codice civile » si sarebbe
detto la stessa cosa ed ottenuto lo stesso fine,
menire si sarebbe evitala quella frase che
quanto meno suona assai sgradita a chiunque
abbia un minimo di sensibilitd giuridica e le-
gislativa.

Questa & la prima osservazione che noi fac-
ciamo all’articolo 7 con il nostro emenda-
mento sostitutivo.

Vi & poi una seconda osservazione che desi-
dero illustrare e che riguarda la conduzione
del fondo. II mezzadro — dice il testo legisla-
tivo — deve assicurare la normale conduzione
del fondo, la norma dice anzi esattamente che
«non deve risultare compromessa la normale
conduzione del fondo ». Mi pare che c¢id sia
almeno discutibile in quanto D’articolo 7 del
disegno di legge non considera minimamente
le esigenze dell’azienda e del concedente. Noi
vorremmo ampliare questo concetlo e vorrem-
mo che il mezzadro, qualora modificasse senza
il consenso del concedenle la composizione
della famiglia colonica, sia tenuto almeno ad
assicurare che la famiglia residua sia suffi-

ciente per una buona conduzione del fondo.
Credo che il nostro emendamento sia quanto
mai ragionevole e che possa essere favorevol-
mente considerato.

Tutti noi sappiamo quale importanza ab-
bia nel contratto di mezzadria la famiglia co-
lonica. Il contratto di mezzadria non si sti-
pula {ra due soggetti — proprietario e mezza-
dro - ma fra il proprietario concedente da una
parte e il mezzadro dall’alira, in rappresen-
tanza del nucleo familiare che al momento
della stipula del dontratio di mezzadria & com-
posto da un certo. numero di persone che assi-
curano una determinata forza lavorativa.

Con il nostro emendamento noi accettiamo
il concetto che il mezzadro possa modificare
il nucleo familiare, come espresso dalle norme,
ma condizioniamo questa possibilita a che ven-
ga assicurata una buona conduzione del fondo.

Con il nostro terzo emendamento, vorrems-
mo instaurare il concetto che la modificazione
della famiglia colonica, prevista dal disegno di
legge, che potra essere fatta a discrezione del
mezzadro, sia in meno, nel senso di diminuire
un parte dei componenti, sia in pit, con l'in-
serimento di nuovi membri familiari che an-
drebbero a vivere nello stesso nucleo mezza-
drile ed andrebbero ad usufruire dei fabbri-
cali colonici che il concedente da al mezzadro,
sia almeno contenuta entro certi limiti. Noi
stabiliamo cioé con il nostro emendamento che
I’eventuale aumento dei membri della fami-
glia colonica sia limitato ai familiari sino al
terzo grado.

Potrebbe infatti accadere che una fami-
glia colonica diventi numerosissima inserendo
nel nucleo familiare parenti o affini assai lon-
tani e che, ad esempio, in zone viciniori ai
centri industriali o turistici essa diventi tanto
numerosa da trasformare la casa in pensione
di operai o villeggianti che nulla hanno a che
fare con la conduzione del fondo. Questo & il
fine del nostro emendamento che prevede una
limitazione del diritto del mezzadro, per ren-
dere l’articolo piu rispondente alle esigenze
dell’agricoltura italiana.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cruciani e
Santagati hanno proposto di sopprimere, al
primo periodo, la parola « normale ».

SANTAGATI. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Desidero dar conto delle ra-
gioni per cui, se si deve rispettare lo spirito
dell’articolo 7 della legge, sia opportuno non
dar luogo ad equivoche interpretazioni e —
cosa ancora piu dannosa — ad eventuali con-
troversie nell’interpretazione della legge.
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In effetti I’articolo 7 comporta una sostan-
ziale innovazione alle norme dell’articoio 2142
del codice civile, il quale prevede che non oc-
corre il consenso del concedente soltanto per
i casi di matrimonio, di adozione e di ricono-
scimento di figli naturali. Adesso queste ecce-
zioni sono travolte dalla generalitd della man-
canza di consenso da parte del concedente a
qualsiasi modifica possa intervenire nel no-
vero della famiglia colonica. B chiaro allora
che questa norma & del tutlo innovativa ri-
spetto alla dizione del codice civile e che come
tale comporti indubbiamente esperienze nuove
nel campo della collaborazione tra concedente
e mezzadro.

Sotto questo profilo pertanto, dovendo te-
ner conto della circostanza che, per cosi dire,
capovolge quello che era stato concesso dalla
legge sino ad oggi, non possiamo eviden-
temente essere tranquilli circa la dizione «nor-
male conduzione del fondo », perché pratica-
mente qui il legislatore in sostanza dice: ormai
non occorre il consenso del concedente piu
in alcuna ipotesi, ormai sono eliminate tutte
le barriere prima esistenti. Unico limite che
esiste & quello che si riferisce alla composi-
zione della famiglia colonica e che & costituito
nei confronti del mezzadro dalla condizione
che non sia compromessa la normale condu-
zione del fondo.

Cio significa che i proponenti hanno indub-
biamente avvertito DI'innovazione sostanziale
rispetio al codice civile, che essi apportavano
e hanno voluto introdurre un correttivo ri-
spelto a questa radicale trasformazione del
coneetto del consenso del concedente. Essi
hanno detto: il concedente non & piu tenuto
a dare alcun consenso, né il mezzadro & tenuto
a rispettare alcun diniego, ad eccezione perd
che non ne risulti compromessa la conduzione
del fondo.

Si ¢ voluto trasfondere cioé nel concetto og-
gettivo della conduzione del fondo il principio,
che secondo me sarebbe molto pitt importante,
dell’afflato, della buona collaborazione, o,
come ben chiaramente & stato detto a questo
proposito dagli onorevoli Romualdi e Grilli,
della partecipazione del mezzadro all’attivita
dell’azienda.

Invece, qui praticamente succede quesio:
si alterano quelli che potrebbero essere rap-
porti di partecipazione reciproca, di coesisten-
za, di vita associata fra i due soggetti — il nu-
cleo familiare del mezzadro e quello del con-
cedente stesso —; cioeé si altera, secondo me,
I'equilibrio preesistente e si introduce una
norma decisamente e audacemente innovativa.
Praticamente, infatti, non si ha 1’abolizione

del principio unilaterale, che finora & valso
in favore del concedente. L’articolo 2142 del
codice e in effetti una norma un po’ unilate-
rale, in quanto dispone che, ad eccezione di
pochi casi — matrimonio, ecc. — il colono non
pud modificare il rapporto, se non abbia il
consenso del concedente. Si {ratta quindi di
una norma un po’ a senso unico: onesta-
mente (bisogna essere obiettivi) & cosi. Pero
non & che a questa unilateralita che & esistita
finora per il concedente, si vada oggi sosti-
tuendo una norma bilaterale, cioé 1’'incontro
fra concedente e mezzadro. No, se ne fa un’al-
tra in senso opposto: cioé da una prima uni-
lateralita, quella per il concedente, si passa
ad unr’altra unilateralila, quella per il mez-
zadro. Il che sotto il profilo dei rapporti bi-
laterali & grave, nel senso che in un istituto
che tradizionalmente e secolarmente ha creato
questa specie di soggezione — secondo me
arcaica e non pil accettabile — succede l'in-
verso: che addirittura colui che prima era
soltoposto a questo vincolo ora & absolutus,
¢ sciolto completamente da qualsiasi legame.

Di questo 1o stesso Governo si preoccupa
nel suo testo e sostituisce, o — meglio — cerca
di attenuare e di mitigare la trasformazione
eccezionale del regime, con l'inserire il con-
cetto della normale conduzione del fondo. E
allora mi sembra che qui bisogna andar cauti.
Cosa si puo intendere per « normale » condu-
zione del fondo? O non si da alcun signifi-
cato all’espressione, cioé s'intende la parola
« normale » nella sua accezione semplicemente
lessicale, e allora & inutile, perché nelle leggi
tutto & normale, anzi la norma (non vorrei fare
un gioco di parole) & cio che regola tutte le
disposizioni di legge.

Si vuole invece intendere nel senso opposto
e pleonastico (lucus a non lucendo), cioé che
« normale » sia qualcosa che si contrapponga
ad « anormale » ? E allora potrebbe non essere
un’accezione eccessivamente valida sul piano
giuridico.

E allora perché inserire. questo aggettivo ?
O esso & pleonastico o, se significato ha, do-
vrebbe avere un significato tale da non dar
luogo ad equivoche interpretazioni giuridiche.

Mi sono sforzato anche in questo dibattito
di dimostrare che al di 14 della passione poli-
tica ® in me la preoccupazione per la chia-
rezza giuridica. E allora io dico questo: perché
ci si deve soffermare su un aggettivo che po-
trebbe dar luogo a dubbi per l'interprete fu-
turo ? Ed & giusto preoccuparsi dell’interprete,
perché le leggi sono fatte dal legislatore, ma
poi vengono affidate all’inferpretazione. Per-
ché ci si deve metlere in questo pericolo e cor-
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rere il rischio che una norma, indubbiamente
rivoluzionaria e di gran lunga innovativa ri-
spello alla vigente legislazione, possa dar luogo
a interprelazioni equivoche ?

E allora dico: sopprimiamo 1’aggeitivo
« normale ». La legge {me lo insegna !’onore-
vole ministro che & un esperto di materie giu-
ridiche) quanto piu & semplice tanto meno da
luogo ad equivoci; e viceversa. La prova 1’ab-
blamo avuta dagli emendamenti illustrati da
altri colleghi. Si & proposto di sostiluire le
parole « normale conduzione » con le parole
« buona conduzione ». Sotto un certo profilo
questa espressione avrebhe maggior diritio di
entrare nella norma. All’ultimo comma del-
tarticolo 2142 del codice civile si dice infabti:
« buona tecnica agraria ». Penso perd che nel
caso nosiro non sarebbe utile aggiungere 1'ag-
gettivo « buona », perché si potrebbe incorrere
in altre situazioni poco chiare. E allora dicia-
mo sollanto « conduzione »: non potrebbe na-
scere nessun motivo di equivoco.

Questa non € una questione di lana caprina.
Io ho voluto chiarire che il concelto di con-
duzione del fondo & il correttivo a quella
radicale innovazione che si sta portanto ri-
spetto all’articolo 2142 del codice civile; ed
il corretlivo deve essere chiaro.

L’articolo 7 parla anche dell’equiparazione
del lavoro della donna a quello dell’'uomo. B
una norma valida, che deve essere inquadrata
nello spirito generale della legge. Vorrei solo
dire che se questo principio si & potuto affer-
mare, ¢ stato in virti di un precedente, che
credo meriti di essere ricordato. Mi riferisco
alle tabelle Serpieri e a un’epoca in cui in-
novazioni, che consentivano aila donna di
avere un peso dal punto di vista lavorativo
equivalente al 75 per cento di quello degli
uomini, rappresentavano un principic vera-
mente rivoluzionario, il quale per altro ha per-
messo di arrivare allo sviluppo odierno.

La norma va naturalmente interpretata cum
grano salis. La donna & equiparata all’'uomo
in tutti quelli che sono i suci diritti; non penso
pero che il rendimento lavorativo della donna
possa essere equiparato a quello deli’uomo,
perché la donna resta sempre «il gentil
Sesso ».

Con questi chiarimenti, mi auguro che il
Governo possa accettare il nostro emendamen-
to. Non dimentico perd che qui non si riesce
mai a mutare una virgola; ed & questo che
rende infecondo il nostro sforzo di collabora-
zione legislativa. Cio non dipende tanto dalla
volontd dei singoli che partecipano alla forma-
zione della legge, quanto perché vi & un’impo-
sizione dall’alto. Non piu tardi dell’altro gior-

no e apparsa sull’organo di uno dei partiti go-
vernativi, 'dwventt !, una netta presa di posi-
zione contro ogni modifica alla legge. Non solo
si & scritto che nemmeno una virgola del te-
slo del Senato doveva essere mutata, ma si
e 1nvitato il partito comunista a ricordarsi
del precedente parlamentare del 1950 sempre
in materia di patti agrari e ad astenersi per-
tanto da qualsiasi forma di opposizione alla
legge, per non pregiudicare un risultato sicuro
di oggi in vista di un bene futuro non certo.
Sembra in effetti che tale invito sia stato in
gran parte accolto dal gruppo comunista.

Anche se questa preclusione rende piu diffi-
cile ’'adempimento del nostro dovere, non per
questo abbiamo rinunziato a portare il nostro
contributo di critica, mi auguro non astratta
e faziosa, alla legge, per cercare di miglio-
rarla. .

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti all’articolo 77?

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. L'innovazione introdotta da questo
articolo & quella del riconoscimento al mezza-
dro della facolta di variare la composizione
della famiglia colonica senza il consenso del
concedente e quindi anche fuori delle limita-
zioni finora previste dal codice civile.

Questa innovazione ¢ strettamente collegata
con quanto previsto nell’articolo precedente
circa lintroduzione di mezzi meccanici nelle
aziende mezzadrili. Nel momento in cui si
agevola la meccanizzazione, con cio stesso si
viene a togliere alla composizione della fami-
glia colonica quel carattere di necessitd che
essa aveva in precedenza. D’altra parte, assi-
curare questa possibilita di mutamenti di com-
posizione & estremamente importante anche ai
fini di garantire I’adeguamento della famiglia
colonica alle reali esigenze della coltivazione
del fondo. In un’epoca come la nostra, carat-
terizzata da fenomeni di esodo dalle campa-
gne, & opportuno che sulla terra rimangano
solo le unitd strettamente necessarie, tenuto
anche conto dell’introduzione di atirezzature
meccaniche moderne e razionali. Ecco perché
e stala introdotta nella legge questa norma.

Non e stato presentato alcun emendamento
soppressivo dell’intero articolo, ma sono state
proposte alcune modifiche. Cosi 1'onorevole
Leopardi Dittaiuti ha presentato un emenda-
mento tendente a sostituire al criterio della
« normale » quello della « buona » conduzione
del fondo e, insieme, a togliere la facoltd al
mezzadro di operare mutamenti nella compo-
sizione della famiglia colonica senza il con-
senso del concedente. L’aggettivo « normale »
ci & sembralo piu confacente con lo spirito
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della legge, mentre non possiamo accettare il
principio della necessita del consenso del con-
cedente perché in questo modo si toglierebbe
al mezzadro 'autonomia che in questo campo
intendiamo riconoscergli. Per questi motivi la
Comumissione & conlraria.

I’emendamento Bignardi risulta assorbilo
da quello di carattere generale sul quale mi
sono appena pronunziato e circa il quale espri-
mo egualmente parere contrario.

I1 successivo emendamento, a firma Fer-
rari Riccardo ed altri, introduce alcune limi-
tazioni in ordine al mutamento della famiglia
colonica. Mi pare una inutile limilazione,
quindi sono contrario. Non sono neppure fa-
vorevole all’emendamento Cruciani, perché
la parola «normale » & importanie proprio
per definire il limite nel quale deve restare
1l mezzadro con i suoi obblighi.

Il successivo emendamento Riccardo Fer-
rari & assorbifo da quello soslitutivo dell’in-
tero articolo; ’altro, che vuole aggiungere le
parole « a futti gli effetti », ha caraltere irri-
levante, per cui sono contrario.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

FERRARI AGGRADI, Ministro per l'agri-
coltura e le foreste. Concordo con il relatore
per la maggioranza. Onorevole Santagati, nel
caso specifico la parola « normale » ’abbiamo
recepita dal codice civile; pur comprendendo
le considerazioni da lei svolte, mi pare questo
uno di quei punti per cui abbiamo motivo di
insistere sulla nostra formulazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Commis-
sione e Governo non hanno accettato alcun
emendamento. Onorevole Leopardi Dittaiuti,
mantiene il suo emendamento sostitutivo del-
I’articolo 7 ?

LEOPARDI DITTAIUTI. Si, signor Pre-
sidente. Il gruppo liberale mantiene anche gli
altri emendamenti all’articolo 7.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Leopardi Dittaiuti sostitulivo dell’ar-
tico 7, dianzi letto.

(Non é approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Bignar-
di, diretlo a sopprimere le parole « senza il
consenso del concedente ».

(Non é approvalo).

Pongo in votazione I’emendamento Ferrari
Riccardo, aggiuutivo al primo periodo, dopo
la parola: « purché », delle altre « nell’am-
bito dei parenti fino al terzo grado ».

{Non & approvato).

Onorevole Santagati, manliene 1’emenda-
mento Cruciani, di cui & cofirmatario?

SANTAGATI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Cruciani, soppressivo, al primo pe-
riodo, della parola « normale ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Ferrari
Riccardo, diretto a sostituire « normale condu-
zione » ¢on « buona conduzione ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Ferrari
Riccardo, aggiuntivo, in fine, delle parole:
« a butti gh effetti ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione I'articolo 7 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato alla
seduta pomeridiana.

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che la VIII Com-
missione (Istruzione) ha deliberato di chiedere
che la seguente proposta di legge, gid ad essa
assegnata in sede referente, le sia deferita in
sede legislativa:

ConiaNOLA E FUSARO: « Disposizioni sul-
Porario d’obbligo e sull’inquadramento degli
insegnanti tecnico-pratici e di arte applicata
degli istituti d’istruzione tecnica, artistica, e
delle scuole secondarie di primo grado » (446).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cost rimane stabilito).

Trasmissioni dal Senato
e deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. I1 Senato ha trasmesso il
seguente disegno di legge, approvato da quel
CONSesso:

« Importazione in esenzione da prelievo di
grano a reintegro di quello impiegato nella
fabbricazione di paste e prodotti da forno
esportati » (1644).

Sara stampato e distribuito. Ritengo pos-
sa essere deferito alla VI Commissione (Finan-
ze e tesoro), in sede legislativa, con il parere
della V, della XI e della XII Commissione.
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Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Il Senalo ha trasmesso, altresi, il seguente
provvedimento, approvato da quel consesso:

« Norme per la iscrizione in bilancio delle
somme occorrenti per far fronte agli impegni
di carattere finanziario derivanti dall’applica-
zione dell’articolo 56 del trattato che islituisce
la Gomunitd europea del carbone e dell’ac-
ciaio » {1645).

Sara stampato, distribuito e trasmesso alla
XIIT Commissione (Lavoro), in sede referente,
con il parere della III, della V e della XII
Commissione.

La seduta termina alle 13,45,

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DE! RESOCONTI
Dott. VITTORIO FALZONE

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



