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BIGNARDI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Dall’Armellina, Marotta Vincenzo,
Palazzolo e Pedini.

(I congedi sono concessi).

Per la morte del Presidente
della Repubblica popolare polacca.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e deile foreste. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, prendo la parola per espri-
mere il deferente omaggio e il cordoglio del
Governo italiano per la recente scomparsa del
Capo dello Stato polacco, Aleksander Za-
wadzki.

Aleksander Zawadzki era nato nel 1899 e
comincio la sua vita come minatore a Da-
browa Gornicza. Durante la prima guerra
mondiale prestd servizio nell’esercito russo
e nel 1917 si uni alle forze rivoluzionarie.

Tornato in Polonia nel 1925, fu imprigio-
nato per la sua afttivitd politica, ma pochi
anni dopo, scambiato con un prigioniero po-
litico polacco, poté espatriare nell’'Unione So-
vietica. Fu anch’egli vittima delle grandi pur-
ghe staliniane e inviato in un campo di con-
centramento.

Liberato, tornd in Polonia nel 1938, ma fu
di nuovo imprigionato e stava scontando una
sentenza a molti anni di carcere quando seop-
pio la seconda guerra mondiale. Rimesso in
libertd, tornd nell’Unione Sovietica dove com-
batté prima nei ranghi dell’esercito sovietico
e poi con le forze polacche agli ordini del ge-
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nerale Berling, raggiungendo il grado di ge-
nerale di brigata.

Nell’agosto del 1945 fu nominato capo del
dipartimento politico dell’esercito e nel giugno
del 1948 fu prescelto come uno dei due dele-
gati polacchi alla riunione del Cominform in
Russia.

Successivamente, nell’ottobre del 1948, fu
nominato membro del Politburo e del segre-
tariato del partito, e il gennaio successivo en-
trd a far parte del governo come vicepresidente
del Consiglio. Nel 1950 fu cooptato nel Consi-
glio di Stato e assegnato al posto di presidente
del Consiglio dei sindacati dei lavoratori, con
l'incarico di riorganizzarlo e assicurarvi il pre-
dominio comunista. Abbandono questo posto
nel 1952 quando fu nominato presidente del
Consiglio di Stato, cioé capo dello Stato po-
lacco, posto che ha ricoperto ininterrottamente
per dodici anni, fino alla sua scomparsa.

Il Governo italiano si associa al lutto dello
Stato polaceo ed esprime, con deferenza, il
proprio sincero cordoglio.

PRESIDENTE. Mi associo in nome del-
I’Assemblea alle espressioni di cordoglio pro-
nunciate dal Governo per la scomparsa del
capo della Repubblica popolare polacca
Aleksander Zawadzki. lLa Presidenza a suo
tempo ha provveduto a nome della Camera ad
inviare le condoglianze alla Dieta popolare po-
laceca.

Sospendo la seduta per cinque minuli in
segno di lutto.

(La seduta, sospesa alle 9,10, ¢ ripresa
alle 9,15).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme in materia di contratti agrari (1427),
¢ delle proposte di legge Bignardi ed altri:
Disciplina dei contratti di mezzadria e co-
lonia parziaria (1287) e Novella ed altri:
Istituzione degli enti regionali di sviluppo
e riforma dei patti agrari (309).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Norme in materia di coniratti agrari, e delle
proposte di legge Bignardi ed altri: Disciplina
dei contratti di mezzadria e colonia parziaria,
e Novella ed aliri: Istituzione degli enti re-
gionali di sviluppc e riforma dei patti agrari.

Come la Camera ricorda, ieri & stata chiusa
la discussione generale ed esaurito lo svolgi-
mento degli ordini del giorno.

Ha facoltd di parlare V'onorevole Spon-
ziello. relatore di minoranza.

SPONZIELLO, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
ministro, sulla base delle due relazioni di mi-
noranza (quella del collega Bignardi e quella
mia) numerosi sono stati gli interventi, 1
quali tutti, in una vasta panoramica della crist
che attanaglia la nostra agricoltura, hanno
messo in evidenza gli aspetti negativi di que-
sto disegno di legge al nostro esame. Sicché,
io ritengo che il compito del relatore di mino-
ranza possa essere contenuto in rigorosi limiti,
anche di tempo, a meno che nen si voglia rias-
sumere e ripetere pedissequamente tutto quello
che ¢ stato detto da altri. E cio io faro, sia
perché chi mi ha preceduto ha toccato tutti
gli aspetti, nessuno escluso, del problema:
da quello storico a quello giuridico, da quello
costituzionale a quello politico, da quello eco-
nomico a quello sociale, e sia perché - con-
sentitemi di dirlo — non mi faccio soverchie
illusioni che quello che andrd a dire potra
modificare il convincimento della maggioran-
za, anche perché in piu anni che ho 1'immeri-
tato onore di sedere su questi banchi ho ap-
preso che la libertd che voi amate & quella
di lasciar parlare, ma non quella di ascol-
tare.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. lo ho ascoltato sempre.

SPONZIELLO, Relatore di minoranza. Non
mi riferisco all’ascoltazione di quanto uno
dice, che entra da un orecchio, non si ferma
alla meditazione, fuoriesce dall’altro. Le
do atto, anzi, che con lei & piacevole anche
il colloquio, perché alla sua saggezza e alla
sua esperienza di Governo ella accoppia la
grazia della prima donna nel rispondere agli
oppositori. (Commenti). To mi riferisco ad
altro tipo di ascoltazione, a quella che qualche
volia, sia pure una volta su cento, una su
mille, pud far riconoscere che anche il contrad-
ditfore o 'oppositore, specialmente se non in
campo politico, ma giuridico o tecnico, abbia
ragione.

E, augurandomi che questa interruzione
del signor ministro possa diradare in parte il
mio pessimismo, al fine soltanto di farmi me-
glio benevolmente ascoltare, mi permetterd di
dare una certa cornice e una certa ossatura
al mio discorso, sicché mi soffermerd sostan-
zialmente su quatiro punti.

Del primo punto non v’é riscontro nella
mia relazione di minoranza, signor ministro,
ma, avendo constatato come ella ripetutamente
e quasi risentito abbia interrotto aleuni col-
leghi di altro settore politico, io ritengo, per
senso di responsabilitd, in questa sede di di-
scussione, pur non avendolo trattato in sede



At Parlamentari

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI ~—— SEDUTA DEL 5 SETTEMBRE 1964

di relazione, foccare 1’argomento. Mi permet-
terd cio¢ di chiederle, come primo punto, si-
gnor ministro, delucidazioni e chiarimenti su
questa questione: se la politica agraria ita-
liana del centro-sinistra si svolga veramente
oppur no in armonia con gli indirizzi auspi-
cali in sede C.E.E.

Il secondo punto su cui mi soffermerd bre-
vemente & I'aspetio giuridico costituzionale di
questa legge (e mi auguro di non dover poi
intervenire in sede di successivo esame dei
vari articoli) al fine di stabilire se questo dise-
gno — come si sostiene da voi proponenti — sia
espressione del nostro sistema giuridico-costi-
tuzionale o se, viceversa, come noi oppositori
riteniamo, questo sistema giuridico-costituzio-
nale nostro abbia in dispregio.

Come terzo punto esaminerd il merito di
questo disegno di legge e chiedero di dirci
per cortesia le ragioni economiche e sociali
che possano legittimare e giustificare questo
provvedimenio, giacché io ritengo - fino a
questo momento almenoc — che solo ragioni po-
litiche possano esserne alla base.

E infine, se mi sard consentito, formulero
almeno un auspicio. Se voi non vi sentirete,
per le esigenze, per gli accordi, per le contro-
partite, di rimandare questa legge al Senato,
che troviate la forma di modificarla almeno
in parte, sia pure (¢ non ve ne rimprovere-
remo) ricorrendo al « coordinamento » della
legge, togliendo cosi qualche espressione che
offende l'alta tradizione del legislatore ita-
liano !

Per quanto riguarda il primo punto, che
non sara fatto di gratuite affermazioni, pro-
prio per quel senso di responsabilitd e di
misura al quale ella, signor ministro, ha inteso
richiamare pit deputati che hanno toccato
questo argomento; proprio perché quando si
tratta di temi di rapporti internazionali bi-
sogna maggiormente essere dosati nell’espres-
sione del proprio pensiero; proprio perché vi
é sempre pericolo di danneggiare con improv-
visazioni il paese proprio in questi rapporii,
ella mi consentirda di non improvvisare per
nulla; e pin che affermare, io le rivolgo pre-
ghiera di chiarirci se siamo in torto o se siamo
nel giusto nell’avere qualche perplessiti. Per-
ché, per quanto io abbia letto e appreso, mi
pare che non vi sia dubbio di sorta che noi
nel campo europeo siamo legati, cosl in agri-
coltura, come in ogni settore economico, da
quegli specifici vincoli che discendono dal trat-
talo di Roma. Mi pare che si tratti di vincoli
di solidarietd reciproca che non potrebbero
essere discussi né tanto meno elusi. Mi pare
cioeé che si tratti di vineoli che impongono a

noi italiani di fare determinate cose e di aste-
nerci dal fare altre cose. Orbene, io ho sen-
tito qui, attraverso una sua interruzione al-
l’onorevole Bozzi, che non ¢ stata la C.E.E. che
¢ pervenuta a determinate conclusioni, ma
sarebbe stata una commissione di studio
della C.E.E.

E necessario perd anche che il ministro
dica se sia esatto o meno che nelle conclusioni
di quella commissione di studio si sia detto
che ogni forma di associazione, di nuovi con-
tratti associativi in agricoltura, sia permessa
e ammessa; che piu che sopprimere la mez-
zadria, se ne debba favorire 1'evoluzione e fa-
cilitarne gli aggiornamenti sul piano giuridico
ed economico; che le disposizioni legislative
dovrebbero limitarsi a fissare i principi gene-
rali e le clausole essenziali, lasciando alle
singole parti e alle loro organizzazioni sinda-
cali di definire le clausole di dettaglio tenendo
conto delle varie situazioni sociali.

E mi pare che si sia aggiunto qualche altra
cosa nelle conclusioni cui & pervenuta quella
commissione di studio della C.E.E. A un certo
punto si fa riferimento proprio alla situazione
italiana e si dice che la validita dei contratii
associativi & strettamente legata alla libertd
contrattuale, che deve essere stabilita assicu-
rando ai lavoratori un ragionevole periodo di
stabilita.

Signor minisire, rifacendomi alle sue vi-
vacl interruzioni (vivacith per altro legitfima
in un uomo di governo convinto della bonta
di certe tesi) mi permetto di farle osservare
che, se & vero che la commissione di studio
¢ una emanazione della C.E.E., se & vero che
la commissione di studio € pervenuta a queste
conclusioni, non mi pare che ella possa dire,
interrompendo, che la C.E.E. non c’entri. Al-
trimenti ella dovrebbe dirci: 1) che la com-
missione di studio non sia emanazione della
C.E.E.; 2) che, se anche sia emanazione della
C.E.E., le conclusioni non sono quelle che ho
letto, o che, pur essendo quelle le conclusioni,
la C.E.E. le abbia ripudiate. Un caso analogo
si potrebbe avere se il Parlamento italiano no-
mini una Commissione d’inchiesta: non si po-
trebbe dire, per analogia, che il Parlamento
non c¢’entri con le conelusioni della Commis-
sione a meno che esplicitamente non le ripudi.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. lo la ringrazio, onore-
vole Sponziello, per la obiettivitd della sua
esposizione. Devo dirle che la mia vivacitd
fu dovuta al fatto che si & affermato che il
Governo italiano aveva mancato ad un impe-
gno internazionale. Io non ho reagito quindi
ad una valutazione, bensi ad una insinua-
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zione estremamente grave, che non possiamo
tollerare.

SPONZIELLO, Relatore di minoranza.
Accolgo con piacere la sua interruzione,
signor ministro. Ella pero deve dire che
il limite fra quello che avremmo dovuto
fare, magari preventivamente, e quello che
non abbiamo fatto non & segnalo bene.
Ecco perché ponevamo la questione (in ter-
mini, credo, di correttezza e di rigorosa lo-
gica), perché se quelle conclusioni sono state
raggiunte da una commissione della C.E.E. e
se non risulta che la Comunita le abbia ripu-
diate, si deve concludere che essa ¢ d’accordo
su quelle impostazioni generali dalle quali in-
dubbiamente I'Italia si allontana con il dise-
gno di legge in esame. Facendo questa affer-
mazione ritengo di non usare espressioni men
che corrette che potrebbero ferire lei, onore-
vole ministro, o il ‘Governo italiano e che del
resto mi guarderei bene dall’usare perché esse
prima di tutto offenderebbero I'onorabilita no-
stra e del paese, della quale noi tutti dovrem-
mo essere, in modo diverso ma con eguale
convinzione, gelosi custodi.

Cio tuttavia non puod esimermi dall’affer-
mare che, contrastando 1'abolizione della mez-
zadria con i principl informatori suggeriti
dalla commissione della C.E.E., con questo
disegno di legge 1'ltalia viene meno agli im-
pegni assunti. E tutto ¢id per favorire il par-
tito socialista, come esso stesso ha ammesso
attraverso autorevoli.dichiarazioni di questi
giorni dei suoi massimi esponenti, e indiret-
tamente 1o stesso partito comunista; involonta-
riamente, io credo, perché non posso credere
che da parte di uomini responsabili di go-
verno si voglia sostanzialmente facilitare la
vittoria di forze eversive il cui scopo ultimo
non & l'abolizione della mezzadria (la quale
rappresenta soltanto un primo passo), ma la
totale collettivizzazione della nostra economia.

Torno a ripetere che alcune disposizioni del
disegno di legge in esame contrastano con le
esplicite affermazioni della C.E.E., quali ri-
sultano dai documenti ufficiali dianzi citati. La
commissione di studio ha infatti affermato che
si devono favorire nuovi contratti associativi
e non si puod sopprimere la mezzadria, mentre
noi ci stiamo orientando in tutt’altra dire-
zione; ancora, la commissione riconosce la
necessitd di demandare la materia alle trat-
tative sindacali, anche al fine di tenere conto
delle profonde differenze locali, mentre questo
disegno di legge muove in direzione esatta-
mente contraria, in quanio ignora i sindacati
che, seppure nel nostro paese non abbiano
ancora, il riconoscimento giuridico (e di questa

carenza stiamo tutti scontando le conseguenze)
non possono tuttavia essere ricordati soltanto
quando fa ecomode, quando 1i si vuole tenere
quieti, se non altro perché rappresentano di
fatto milioni e milioni di lavoratori italiani.

Se poi scopo principale dei trattati istitu-
tivi del mercato comune e proprio quelle di
raggiungere un’integrazione effettiva, sotto
tutti gli aspetti, delle agricolture dei sei paesi,
sembra a me che i singoli paesi dovrebbero
adoperarsi per adeguare la loro legislazione
a quelle che saranno presumibilmente (pur
con la difficoltd di avanzare in questo campo
fondate previsioni) le linee generali di svi-
luppo della legislazione comunitaria. E pro-
prio per impedire 'affermarsi di indirizzi eco-
nomici che si allontanino dai comuni obiet-
tivi, anziché convergere verso di essi, che 1 sei
paesi della C.E.E. il & dicembre 1962, hanno
stabilito di comune accordo, attraverso una
decisione unanime del consiglio dei ministri
della Comunita, di assicurare il coordinamento
delle politiche di struttura in campo agricolo.

Ed ecco la domanda che intendo fare: se
sulla base di questi elementi sia logico o no,
sia fondato o meno, da parte di noi opposi-
tori {credo oppositori coscienti, che non vo-
gliono fare l'opposizione per 1'opposizione,
anche per il tono di obiettivita con la quale
abblamo condotto questa onesta e doverosa
battaglia politica) presumere che ove il nostro
Governo avesse sottoposto all’esame della
C.E.E. il disegno di legge sulla mezzadria,
questo organismo internazionale avrebbe-forse
espresso parere contrario ad alcune delle di-
sposizioni di maggior rilievo contenute nel
provvedimento stesso.

Superata questa prima parte che non &
pregiudiziale (non abbiamo inteso, infatti,
farne una questione di principio, ma soltanto
richiedere maggiori delucidazioni, il -che ri-
tengo doveroso da parte nostra) passo ad esa-
minare aspetti dei quali sono maggiormente
convinto anche come modestissimo cultore di
materie giuridiche. '

Se il disegno di legge ofterra 'approva-
zione del Parlamento, sono convinto che fi-
nird con l'offendere il principio della-liberta,
il principio della stessa eticitd dello Stato,
che si deve riassumere in -una armonia di
rapporti tra autority e libertd, tra Stato e in-
dividui.

Non vi & dubbio che il principio di li-
berta che spinge gli uomini ad associarsi deb-
ba essere difeso dallo Stato. Siamo d’accordo
che la liberta non pud essere mai, in' qual-
siasi Stato libero, una liberti assoluta, illimi-
tata, poiché ciascun singolo ha precisi doveri
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nei confronti della collettivita. Ma la liberta
dell’individuo ad associarsi per operare in una
sfera economica, per il conseguimento di un
determinato obiettivo economico, di un de-
terminato interesse, deve essere difesa dallo
Stato che tale difesa deve assicurare non gia
per convenienza ma perché lo impone la Co-
stituzione in tutti i suoi articoli.

Scorrendo la Carta costituzionale ci tro-
viamo di fronte infatti ad una proclamazione
solenne del principio della libertd in Italia:
liberta intesa in termini politici, in termini
filosofiei, in termini morali ed economici. A
voler soffermarci su alcuni degli articoli di
questo disegno, veramente si resta sconcertati.

Volete sancire immediatamenie la ripar-
tizione del prodotto? Addiveniamo ad uno
stralcio della norma relativa. Volete conse-
guire un risultato concreto ? I socialisti han-
no bisogno di presentarsi alle prossime ele-
zioni amministrative sventolando qualche ri-
sultato, come ad esempio una maggiore ri-
partizione del prodotto a favore del mezza-
dro ? Procediamo ad uno stralcio e in breve
tempo lo scopo sarad raggiunto.

Non posso credere perd, onorevole mini-
stro, che ella nel profondo della sua coscienza,
con la saggezza di cui ha dato dimostrazione,
con la responsabilita di tanti anni di governo,
non posso credere che ella sia convinto, sotto
1l profilo giuridico-costituzionale, della bonta
di questo disegno di legge che offende un po’
tutta la Costituzione, ma in particolare viola
deferminati articoli.

Ho sentito qui parlare dell’articolo 41 della
Costituzione, che viene citato anche nella re-
lazione Golombo. Vero &, onorevole Colombo,
che il diritto ¢ un po’ come la pelle: la si
puo piegare dalla parte che fa comodo per
farne un paio di tomaie, come diceva quel
tale. Ma io non mi soffermo solo sull’arti-
colo 41.

Vorrei che qualcuno mi dicesse se sia fon-
data o no la nostra doglianza di una aperta
violazione innanzi tutto dell’articolo 3 della
Costituzione, del quale non ho sentito parlare.

Che cosa dice P'articolo 3?7 Dice che tutti
i cittadini sono eguali davanti alla legge, ed
aggiunge: « E compito della Repubblica ri-
muovere gli ostacoli di ordine economico e
sociale, che, limitando di fatto la liberta e
V'eguaglianza dei cittadini, impediscono il
pieno sviluppo della persona umana... ».

Orbene, con questo disegno di legge voi
limitate di falto la libertd e l'eguaglianza ai
cittadini. Infatti con questo provvedimento voi
dite: nel setiore agricolo, e precisamente nelle
aziende condotie a mezzadria, a te concedente,

a te mezzadro, la legge vieta di associarti
per conseguire determinati fini economici. Se
Passociazione viene riconosciuta valida negli
altri settori, come in quello commerciale, ar-
tigianale, industriale; se riconoscete validi i
principi che sono alla base della costituzione
delle societa, di tutti gli istituti giuridici con-
templati dal codice civile (ad esempio la so-
cieta di falto o no o 'associazione in compar-
tecipazione); se non limitate il diritto di due
o piu persone di potersi liberamente associare
allorché operino in una sfera economica di-
versa da quélla agricola, come potete affer-
mare di non offendere il principio di egua-
glianza dei cittadini, vietando il fatto asso-
ciativo nel solo settore agricolo ?

In sostanza, se una persona — sia essa con-
cedente, sia essa lavoralore — vuole libera-
mente associarsi con un’altra, non potra farlo
per il solo fatto di operare nella sfera agri-
cola; se viceversa opera in un’altra sfera eco-
nomica, magari apportando il capitale ed as-
sociando il lavoro per poi dividere gli utili
e magari, in base al principio della liberta
contrattuale, danneggiando il lavoratore al
guale non viene corrisposta neppure la metd
degli utili, questa associazione & consentita.
Mi volete dire se con questo voi rispettate il
principio della Costituzione, secondo cui tutti
i cittadini sono eguali e secondo cui la Re-
pubblica rimuove gli ostacoli di ordine eco-
nomico e sociale c¢he, limitando di fatto la li-
bertd e l’eguaglianza dei ecittadini, impedi-
scono il pieno sviluppo della persona umana ?
E questa la prima domanda che vi rivolgo.

Volete regalare qualche cosa ai socialisti ?
Fatelo. Volete consentire ai socialisti di sven-
tolare qualcosa come un successo della loro
partecipazione al Governo? Fatelo. Si tratta
di dare al mezzadro il 58 per cento ? Faccia-
mo uno stralcio, diamo loro gualche cosa,
ma non mettete la firma in calce a questa
legge, perché sono certo che in sede di giu-
dizio di legittimita la Corte costituzionale
dovra dire la sua parola su questa materia
per violazione palese di disposizioni costitu-
zionali. E, non & soltanto la violazione dell’ar-
ticolo 3 di cui vi parlavo, ma anche dell’ar-
ticolo 4 del quale non ho sentito parlare nes-
suno. Che dice 1’articolo 4? « Ogni cittadine
ha il dovere di svolgere, secondo le proprie
possibilita e la propria scelta, un’attivita o una
funzione... ». Dunque, forse io non so leggere,
ogni cittadino ha il dovere di svolgere secon-
do le proprie possibilifa e la propria scelta
un’attivith o una funzione. E, allora, come
puo essere vietato questo tipo di associazione
ad un mezzadro che magari pud essere legato
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al concedente per parentela, per amicizia, per
lontane tradizioni o affezione familiare o per-
ché ritiene, consapevolmente, di non avere la
capacitd direttiva, perché sa che 1'apporto
del concedente significa apporto di capitali,
miglioramento della produzione ? Se un indi-
viduo, un mezzadro, ex articolo %4 volesse li-
beramente scegliersi un’attivita, volesse asso-
ciarsi in un'attivita, puod intervenire il legi-
slatore e proibirgli di far questo ? Puo dirgli:
se vuoi associarti in un lavoro artigianale, se
vuoi creare una societd di fatto. nel campo
commerciale — dove il portatore di capitali
puo corrispondere anche meno della metad de-
gli utili - guesto ti & consentito; ma se vuoi
associarli nel settore agricolo, e particolar-
mente, in quello delle aziende a conduzione
mezzadrile, questo ti & proibito ? Esiste o non
esiste la violazione dell’articolo 4 della Co-
stituzione 7 ® vero che Varticolo 10 del re-
golamento della Camera attribuisce al Presi-
dente determinate funzioni, ed & vero anche
che il Presidente della Camera & estraneo so-
stanzialmente ai nostri lavori e decisioni che
deve soltanto disciplinare. Perd, non so se
non convenga a tutti, quando 1'articolo 10
del regolamento della Camera stabilisce che
il Presidente « assicura il buon andamento
dei lavori », non limitarci a che egli sia sol-
tanto il notaio, colui che registra soltanto, in
quanto anche attraverso le sue indicazioni,
1 suoi suggerimenti pud concorrere al « buen
andamento dei lavori ». Se si fa una legge
che viola la Costituzione o che per lo meno
¢ opinabile, la Camera, i deputati trarrebbero
convenienza a conoscere il pensiero del piu
alto magistrato dell’Assemblea anche perché
I'esperienza giuridica, professionale di chi ab-
biamo il piacere e¢ l'onore di vedere presie-
dere quest’Assemblea, ci puo essere di inse-
gnamento.

Io non credo, onorevoli colleghi, che voi
non avvertiate la violazione degli articoli 3
e 4 della Costituzione, non posso pensare, as-
solutamente, che voi sottoscriviate questa
legge, che sostanzialmente, viene a vietare ai
cittadini la decisione di scegliere ex articolo
4 un’attivita o una funzione secondo le pro-
prie capacita e vieta la possibilitd di associar-
si liberamente per svolgere un’attivitd. Li-
miti ? D’accordo. Disciplina ? D’accordo. Mo-
difiche ? D’accordo, Tutela del lavoro? D’ac-
cordo. Maggiorazione della ripartizione degli
utili ? D’accordissimo. Ma questi song i limiti
che la Costituzione prescrive, ma non & so-
stituzione, depennazione di quel principio che
¢ ribadito dal primo all’ultimo articolo della
Costituzione cioe il principio della libertd in-

tesa in tutti i sensi. Questo profilo di incosti-
tuzionalitd del provvedimento non sfuggira
certo neppure al Presidente di questa Assem-
blea.

PRESIDENTE. Onorevole Sponziello, dal
momento che ella ha fatto riferimento al Pre-
sidente...

SPONZIELLO, Relatore di minoranza. Con
garbo e con doveroso riguardo.

PRESIDENTE. Non contesto il garbo, ma
il contenuto. Devo ricordarle che il Presi-
dente ha il compito di disciplinare i lavori
dell’Assemblea sotto il profilo procedurale,
senza entrare nel merito anche costituzionale
dei provvedimenti. D’altra parte, per accer-
tare la rispondenza delle leggi al dettato co-
stituzionale esistono, nel nostro ordinamento,
appositi organi, ai quali ovviamenie non pud
sostituirsi il Presidente della Camera.

SPONZIELLO, Relatore di minoranza.
Sono d’accordo e la ringrazio. Nel mio richia-
mo alla sua autoritd io auspicavo, per l'alta
fiducia riposta in lei, sia per obiettivita sia
per preparazione giuridica, che nella espres-
sione « buon andamento dei lavori » fosse ri-
compresa in qualche modo la facoltd di valu-
tare, anche extra aulam, la fondatezza di al-
cune perplessitd che sussisiono sulla costitu-
zionalita di questa legge.

Vi ¢ poi larticolo 41 della Costituzione,
sul quale si sono soffermati altri colleghi per
dimostrarvi la non validitd della legge in esa-
me. Non ripeto le loro argomentazioni, anche
perché le ripeterei con meno efficacia di questi
maestri del diritto ma voi non potete trascu-
rare il problema posto da quell’articolo in
guanto in esso & detto che « I'iniziativa econo-
mica privata ¢ libera », che vi si possono porre
limiti, ma non annullarla, se non violando la
Costituzione.

E poi 'articolo 44, alla fine del primo com-
ma stabilisce che la Repubblica «aiuta la
piccola e la media proprietd ». Le aziende mez-
zadrili normalmente sono piccole e medie
aziende. Ma come volete aiutare queste piccole
e medie aziende se state dando 'ultimo colpo
di grazia al proprietario concedente ?

Eppure V'articolo 46, laddove & deito che
« la Repubblica riconosce il diritto del lavo-
ratore a collaborare, nei modi e nei limifl sla-
biliti dalle leggi, alla gestione delle aziende »,
vi avrebbe consentito di garantire il mondo del
lavoro. Infatti, la mezzadria non & un’azien-
da ? E il lavoratore non poteva conseguire mag-
giori risultati ? Riconosciamoglieli ! Non ¢i fa
ombra questo aspetto della legge. Noi ritenia-
mo che vi sia un obiettivo diverso da parie dei
socialisti e dei comunisti nell’approvazione di
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questa legge, ed & quest’obiettivo che noi com-
battiamo. Ecco perché dicevo che noi siamo
pronti a stabilire una pin favorevole riparti-
zione per il lavoratore, siamo pronti a confe-
rirgli maggiori diritti e a farlo partecipare
alla gestione dell'impresa, perché tutto cid
pud favorire e potenziare quel rapporto as-
sociativo, quell’armonia di rapporti umani da
cui discende l'equilibrio economico e sociale
e anche la tranquillitd del paese. )

Ed ora un ultimo chiarimento. L’onorevole
Presidente mi ha giustamente interrotto ricor-
dandomi che egli & i1 notaio che disciplina
i1l buon andamento dei lavori. Ma, signor Pre-
sidente, nella sua coscienza di uomo di diritto,
che ne dice dell’articolo 1322 del codice civile
in relazione a questa legge ? Questo articolo
riguarda il principio dell’autonomia contrat-
tuale e vol non lo potete abolire: « Le parti pos-
sono liberamente determinare i1 confenuto del
contratto nei limiti imposti dalla legge ». Li-
beramente ! Ma come possiamo sottoscrivere
questo disegno di legge ? Non ve ne parlo per-
ché appartengo a un settore politico contrap-
posto ad altri settori politici, ma perché ri-
tengo indispensabile compiere il mio dovere
di prospettarvi queste situazioni, perché, se
domani qualcuno come contemporaneo o se
dopodomani qualcuno dei posteri metterd
mano a questa legge, € bene che per lo meno
risulti ’assunzione delle nostre rispettive re-
sponsabilitd e posizioni sotto il profilo giuri-
dico ed economico, senza entrare nel merito
politico, nel cui campo forse potreste avere ra-
gioni vostre da contrapporre alle nostre.

Mi rendo conto del dovere che incombe su
di me, come su tutti del resto, di essere misu-
rato e contenuto, ma, venendo al merito di
questo disegno di legge, vorrei che mi fossero
veramente e chiaramente spiegate le ragioni
economiche e sociali che giustificano un prov-
vedimento de! genere. Vorrei essere smentito
nella mia convinzione che non ragioni econo-
miche e sociali, ma ragioni politiche soltanto
legittimano, dal vostro punto di vista, questo
disegno di legge.

Molti hanno ricordato quale sia stato fino
ad oggt il convincimento della democrazia cri-
stiana in materia di patti agrari. Perché avete
cambiato improvvisamente opinione, senza ri-
cordarvi di quando, nel 1950, ponendo mano
alla riforma agraria, affermaste che la riforma
agraria non avrebbe operato in quelle super-
fici terriere dove esistessero aziende a condu-
zione mezzadrile ?

Potreste obiettarmi che sono trascorsi da
allora quattordici anni ed & naturale che mu-
tino le situazioni economiche e sociali, le va-

lutazioni politiche, gli orientamenti di un par-
tito, le opinioni degli uomini, perché la vita
corre velocemente e dobbiamo adattarci alla
realtd. A queste obiezioni non avrei nulla da
dire. Ma vi & stato ricordato anche, mi pare
dall’onorevole Bozzi, che nel 1963 ponevate
mano alla riforma dei codici e non pensavate
certo in quell’epoca recentissima all’abolizione
del patto associativo di mezzadria, ma piut-
tosto al ridimensionamento, alla trasforma-
zione, all’adeguamento ai tempi moderni di
questo istituto che pur ha relto in qualche
modo alla prova.

Quale ragione vi ha spinto quindi a mu-
tare avviso, se € vero come & vero che il
Presidente del Consiglio ha dovuto personal-
mente assicurare I’onorevole Nenni che « tutto
sard compiuto per il superamento della mez-
zadria, vietandola drasticamente per il futu-
ro » ? Forse ragioni produftivistiche, signor
ministro ? Ma non sono consacrati negli atti
del Ministero dell’agricoltura i risultati dei
concorsi triennali sulla produttivitd agricola ?
B vero o non ¢ vero che in fali eoncorsi le
aziende mezzadrili ‘hanno riportato il 53 per
cento dei premi?

Non potete quindi dire che si sia trattato
di ragioni produttivistiche, di ragioni preva-
lentemente economiche. Forse cercavate di mi-
gliorare con questo disegno di legge la nostra
bilancia commerciale ? Non credo.

‘All’epoca, del primo Governo Moro nac-
que una polemica sul famoso « oggetto miste-
rioso », la lettera cioé del ministro Colombo
che responsabilmente informava (anche se
pubblicamente ’'onorevole Colombo non volle
assumersi la responsability di farla conoscere)
il Presidente del Consiglio sulla situazione eco-
nomica e sui pericoli che il paese correva. Da
quanto & trapelato dalla stampa, abbiamo ap-
preso che in essa si faceva riferimento alla
situazione economica. e .alle nostre esposizioni
passive verso 'estero con la bilancia dei pa-
gamenti.

Ma i dali dell’« Istat » ¢i dicono che il pri-
mo gquadrimestre del 1964 ha visto la nostra
bilancia commerciale chiudersi con un pas-
sivo di ben 574 miliardi proprio a causa delle
forti importazioni di prodotti alimentari, pri-
ma fra tutte I'importazione della carne, che
nel 1963 ha raggiunto la cifra astronomieca di
4 milioni di quintali. )

Ora quando si pensa che le aziende a con-
duzione mezzadrile operang soltanto sul 12 per
cento della superficie agraria ma producono
il 27-29 per cento del nostro fabbisogno di
carne, allora ci si pud rendere conto che si
sta per infliggere un nuovo e stavolta mortale
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colpo all’agricoltura italiana. Vorrei augu-
rarmi non fosse cosi, ma temo proprio che la
slessa generosa battaglia zootecnica cui ella,
onorevole ministro, ha dato tanta importanza
con i provvedimenti che ha annuneciato sia per-
duta in partenza. Non voglio essere pessimista
né allarmista (tante volte durante la campa-
gna elettorale avete accusato noi ed altri sef-
tori di esserlo, ma abbiamo veduto poi 1’ono-
revole Moro dover confermare alla televisione
davanti a tutti gli italiani che la situazione
economica € veramente dissestata), ma ho
paura che la politica economica del centro-si-
nistra possa quanto prima deliziare gli ita-
liani con quella tessera d’infausta memoria,
in tempo di pace, e non solo per la carne.

Se non vi sono dunque ragioni economiche
che possano giustificare questo cambiamento
della vostra politica nei confronti dell’istituto
mezzadrile, dove bisogna ricercarne la causa ?
Cerchero di dirlo col maggior garbo possibile,
visto che voi della democrazia cristiana non
volete sentirvelo dire. Dietro a questo mutato
atleggiamento vi & il fallimento della riforma
agraria, di fronte a cui ha sostanzialmente re-
sistito 1'agricoltura libera. Per la trasforma-
zione fondiaria e relativo appoderamento di
appena 800 mila ettari sono stati spesi piu di
1.500 miliardi in 12 anni. Per lo stesso pe-
riodo sono stati elargili 1.200-1.300 miliardi
all’agricoltura libera, che ha operato non su
800 mila eltari ma su 25 milioni di ettari. Al-
lora voi vedete che vi sono state due differenti
agricolture con la vostra politica, quella pre-
diletta dalla riforma, tenuta per cosi dire a
balia da una mastodontica. burocrazia di ben
12 mila unita, e P’altra, quella tradizionale,
quella libera, quella spesso offesa, umiliata,
combattuta, guidata e incoraggiata — ho il do-
vere di riconoscerlo pubblicamente — soltanto
dagli appena 2 mila tecnici dei gloriosi isti-
tuti agrari. Quest’ultima ha retio alla bufera,
mentre la prediletta ¢ naufragata, perché ad
essere benevoli almeno un terzo degli assegna-
tari hanno abbandonato i1 podere.

Allora quali ragioni economiche si pos-
sono seriamente invocare per giustificare ma-
gari in parte quest’altro duro colpo che voi
date all’agricoltura italiana ? La verita & al-
tra (ecco perché secondario e sussidiario &, dal
nostro punto di vista, il problema della mez-
zadria): la veritd & che la ragione di questo
disegno di legge non va ricercata in motivi
economici, non va ricercata in opportunita so-
ciali, ma va ricercata soltanto in determinate
finalita politiche che una almeno delle com-
ponenti della coalizione governativa intende
conseguire. Ne & prova la stessa stesura del

disegno di legge al nostro esame, con quell’ar-
ticolo 3 che, ripeto, sara ricordato dai contem-
poranei e dai posteri come un monumento
(quale termine debbo usare? Il piu corretlo
possibile) di insipienza legislativa, perché
nega e afferma nello stesso tempo, distrugge
ed ammette, vieta e riconosce.

La stessa abolizione della mezzadria non
ha molto valore per i socialcomunisti. Ad essi
interessa il conseguimento di un maggiore
obiettivo politico: quello di aprire e spianare
la strada ad una nuova societd socialista. Ed
& questo il motivo per il quale noi combattia-
mo decisamente; perché, aperta una prima
breccia nel nostro attuale sistema giuridico
costituzionale con il divieto del patto assoeia-
tivo in mezzadria, sara molto facile domani,
con questo precedente, allargare la breccia,
proseguire la strada iniziata verso altri obiet-
tivi e verso altri rapporti produbtivi per chi
punta ad un’economia di Stato, per chi ama
lo Stato padrone, lo Stato che deve provvedere
alla produzione, alla distribuzione dei pro-
dotti, alla disciplina dei consumi.

E questo, ripeto, il motivo di fondo per cui
ci opponiamo a questo disegno di legge. Non
siamo difensori di interessi particolari. Del
resto, quali interessi dovremmo difendere ?
Credo sia emerso dal tono di tutti gli inler-
venti effettuali ad opera di colleghi del nostro
gruppo, interventi modesti, se volele, ma re-
sponsabili, che non ci fa ombra la divisione
dei prodotti cosi come voi l'avete proposta.
Anzi, se ella, onorevole ministro, da uno
sguardo agli emendamenti da noi presentati,
trovera un emendamento nel quale si propone
che nella ripartizione dei prodotti si giunga
addirittura al 60 per cento a favore del mez-
zadro. Ma perché questo non sembri dema-
gogico, noi diciamo: non commettete 1’errore
che, almeno secondo il nostro punto di vista,
commise lo stesso onorevole De Gasperi in
buona fede, anche se i tempi erano diversi:
quello di uniformare la, ripartizione in un ter-
ritorio geografico cosi difforme, cosi vario, cosi
difficile. Come volete stabilire la stessa ripar-
tizione per le pietrose campagne del materano,
della Calabria, di alcune zone delle mie Pu-
glie e per le fertilissime terre della pianura
padana ? Sarebbe un grave errore. Aumentate
pure, se volete, la quota di riparto portandola
al 60 per cento — e dico questo per dimostrare
che non ci fa ombra questo aspetto del dise-
gno di legge — pero differenziate zona per
zona: questo sarebbe veramente saggio, per-
ché pud darsi benissimo che in una zona il
colono, il mezzadro possa essere sodisfatio,
proprio sul piano degli equi rapporti sociali,
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da una certa percentuale di ripartizione, infe-
riore al 58 per cento, mentre pud darsi che in
un’altra zona quel 58 per cento non sia ancora
sufficiente a ripagare il sndore e 1 sacrifici del
colono stesso.

Quindi, come vedete, onorevoli colleghi,
non & il merito del disegno di legge, non &
la percentuale di ripartizione del prodotto che
nai combatiiamo, anche se non dovreste ade-
rire a quella aberrazione (mi sia consentito,
senza che cid0 suoni censura all’altro ramo
del Parlamento) che riguarda la retroatltivila
della legge, per il rispetto proprio di quei
principi giuridici cui dobbiamo informare la
nostra azione.

E allora, se non sono gli aspetti economici
e sociali, sono gh aspetti polilici che ¢i pon-
gono nella condizione di opporci decisamente
all’approvazione di questo provvedimento.

D’alira parte, vorrei che il ministro mi
dicesse se quanto ci proponete di approvare
contrasti o non contrasti con lo stesso accordo
che avete raggiunto e sottoscritto fra di voi,
forze del nuovo quadripartito, in data, se non
vado errato, 18 luglio ultimo scorso.

Mi riferisco almeno a due o tre di quei
punti che avete sotloscritto e coneordato con
i socialisti, per chiedere se questo disegno di
legge sostanzialmente non contravvenga an-
che a quegli accordi che avete stipulato per
dar vita, dopo faticose giornate e dopo lunghe
insonni nottate, al nuovo Governo presieduto
dall’onorevole Moro. Voi avevate sottoscritto
che la coalizione di centro-sinistra deve af-
frontare con piena autorita ed efficacia la dif-
ficile siluazione economica e politica; voi ave-
vate sottoscritto che i quattro partiti sono pie-
namente consapevoli dell’'urgenza dell’impe-
gno di fare uscire il paese dalla erisi di con-
giuntura in corso; voi avevate sottoscritto che
bisogna garantire la stabilita della moneta,
contenere 1 prezzi, avviare all’equilibrio la
bilancia dei pagamenti, alimentare il rispar-
mio, ecc. Ma quando noi deputati, legislatori
che rappresentiamo 50 milioni di citfadini che
operano e soffrono, apprendiamo che i so-
cialisti hanno aftaceato sul loro quotidiano -
1'Avanti ! - i provvedimenti congiunturali, e
vi hanno dato la loro adesione non perché
fossero convinti della loro bontad (altrimenti
non avrebbero potuto attaccarli sul loro quo-
tidiano), ma soltanio per avere contropartile,
allora & chiaro che questo disegno di legge
rappresenta il frutto di un baratto politico.
Questa espressione delle « contropartite » 1’ab-
biamo udita in questi giorni altraverso le
parole, responsabili o irresponsabili, dell’ono-
revole Nenni, riconfermate alla televisione

I’altra sera dall’onorevole De Martino. Ma
non voglio insistere su questo aspetto, il di-
scorso si fara in allra sede. Qui il discorso do-
vrebbe essere piu lecnico che politico, anche
se ¢ la finalitd politica di quesia legge che
noi combattiamo.

Ma se avevale concordato di difendere
I’economia, di migliorare la bilancia dei pa-
gamenti, di non essere esposti alla importa-
zione massiceia, soprattutto di carne, per 1'ali-
mentazione del popolo italiano; se vi rendete
conto — e non potete non rendervene conto —
del fatto che con questo provvedimento si al-
lontanano i capitali privati dall’agricoltura,
mentre lo Stato, almeno in questo momento,
non ¢ in condizioni di sostituirvisi, mi volete
dire: aumenterd o diminuird la produzione,
aumentera o diminuird 'importazione di der-
rate alimentari, che aggrava la bilancia dei
pagamenti e appesantisce la posizione debi-
toria del paese ? Ecco alcuni aspetti concreti,
ecco alcune risposte responsabili da dare !

Onorevoli colleghi, l'intendimento che tra-
spare da questo disegno di legge & l'avvio ad
una nuova societd socialista. E I'ha detto chia-
ramenie 1'onorevole De Martino Valtra sera:
i democristiani sono una cosa, noi socialisti
siamo un’altra cosa. E giusto. Ed & un sogno
quello della democrazia cristiana di vedere 1
socialisti separarsi dai comunisti in sede sin-
dacale, abbandonande la C.G.I.L. E chiaro
che i socialisti puntanc (legittimamenie dal
loro punto di vista) alla ereazione di una nuo-
va societd socialista. B legittimo, e giusto.
Perd, onorevoli colleghi della maggioranza,
date a noi il riconoscimento di aver capito
I’aspetto vero, la finalita politica che voi vi
proponete. B in conseguenza di cio che vi di-
ciamo: voi potete far nascere e cosiruire una
societd socialista, se vi aggrada. Di quesle
leggi ne potrete sfornare quante ne volete.
Ma voi avete un dovere, signor ministro, voi
del Governo avete un dovere, se volele far
questo: dovete far modificare la Costituzione !
Fino a quando abbiamo questa Costituzione,
fino a quando abbiamo un determinato ordi-
namento giuridiCO-costituzionale, non si puod
barare con posizioni equivoche esaltando a
parole cid che si contraddice con i fatti !

Ancora: sarebbe il caso di correggere, di
modificare questo disegno di legge, almeno
in sede di coordinamento. Cercate di togliere
da esso quelle espressioni che sono veramente
contrastanti anche con la logica e con il buon-
senso ! Mi pare che sia stato l'onorevole
Bozzi che, con la pinza emostatica del chi-
rurgo, & andato a ricercare fior da fiore in
quelle che io chiamo «stravaganze » di que-
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sto disegno di legge. Egli ha comineciato ad-
dirittura dalla prima riga, ha cominciato
dalla quinta o sesta parola, ha dimostrato che
voi siete incorsi in inesattezze anche di espres-
sione, come nel caso di quel « piu equi », lad-
dove - egli ha ricordato — ’equitd e assoluta.

Sarebbe come affermare che una sen-
tenza pronunciata dal tribunale di Roma in
una certa data & giusta e che una sentenza
pronunciata in data successiva & piu giusta.
La sentenza & giusta, la legge & giusta. Non
vi sono una sentenza giusta e una sentenza
piu giusta. Si tratta di termini assoluti. Giu-
stizia ed equitd sono lermini assoluti.

Comunque, mi limito a chiedervi: togliete
quell’impostazione ideologica, quel «cappel-
letto » giustifieativo del priino articolo. Credo
che nessuno si opporrd. Noi non staremo a far
questioni per una correzione almeno in sede
di coordinamento.

Ella, signor ministro, ha interrotto un mio
collega di gruppo dicendo che sono dieci
anni che in questo Parlamento si legifera in
questo modo. Ma io mi permetto di dire che
se sono dieci anni che si legifera, almeno dal
punto di vista formale, non molto corretta-
mente o ortodossamente, non so per qual mo-
tivo all’undicesimo anno dobbiamo econtinua-
re a legiferare in questo modo. L’ impostazio-
ne ideologica che date con quella prima parie
dell’articolo 1 vi prego di modificarla (anche
se non volete che la legge torni al Senato),
proprio per la necessitd di farci rispettare da
chi domani dovrd prendere visione e decidere
su questa benedetta legge.

In ultimo, ricordo quanto diceva, se non
erro, l'onorevole Cacciatore a chiusura del
suo discorso, perché l'onorevole Cacciatore,
in polemica evidentemente con i suoi vecchi
compagni di partito, rimproverava ai sociali-
sti i1 fatto che con questa legge sostanzial-
mente non si darh niente al mondo del la-
voro. L’onorevole Cacciatore aggiungeva che
ad essere sodisfatti di guesta legge dovreb-
bero essere le forze di destra.

Vorrei replicare all’onorevole Cacciatore
che nessuno potrd essere sodisfatio di questa
legge. Neanche 1 socialisti. Infatti, dietro 1’ap-
parenza, dietro il miraggio di un migliora-
mento momentaneo della quota di riparti-
zione al colono, si nasconde l'insidia. 1a pro-
duttivith non aumentera, i capitali continue-
ranno a fuggire e la ripartizione successiva
sard sostanzialmente inferiore al 58 per cento.

Non credo che possa essere sodisfatta la
democrazia cristiana, la quale mi pare abbia
sacrificato sull’altare della convenienza poli-
tica e del mantenimento di una formula le

sue stesse posizioni di partito interclassista
dinanzi ad un disegno di legge che & manife-
stamente espressione di classe.

Né credo (mi consenta il ministro di dirlo
con tutto il garbo che gli devo) che ne esca
rafforzato il Governo, e in particolare il Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste: questa
legge non servira a sanare neanche in parte
la crisi che travaglia tutto il mondo dell’agri-
coltura.

Non credo possa essere sodisfatto nem-
meno quel ministro di concerto con il quale
il disegno di legge & stato presentato, ciog il
ministro di grazia e giustizia. Io non metterei
certamente la firma in calce a una legge che
mortifica 'alta tradizione giuridica del legi-
slatore italiano.

Da questa legge usciranno danneggiati i
proprietari, ingannati i lavoratori, sconfitta
la produzione.

Nessuno ne esce bene, onorevole Caccia-
tore. Non ne usciamo bene noi singoli depu-
tati, non ne usciamo bene come Assemblea.

Traspare chiaramente che questo disegno
di legge & una merce di scambio fra il par-
tito di maggioranza relativa ed il partito so-
cialista: « tu mi dai una cosa a me, io ti do
una cosa a te », come dice il ritornello di una
vecchia canzone. L’altro giorno 1'onorevole
Nenni, dopo aver criticato i provvedimenti
anticongiunturali, ha chiesto le contropartite.
Comincia ad averle.

Concludendo, noi riteniamo che questo
provvedimento, oltre che incostituzionale, sia
dannoso economicamente e pericoloso social-
mente. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
relatore di minoranza onorevole Bignardi.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, prenden-
do la parola come relatore di minoranza, cre-
do che dovrei esaminare e confutare gli ar-
gomenti addotti dagli oratori di maggioran-
za nel corso della discussione. Ahimé! La
discussione, sia in aula sia in Commissione,
ci ha ben poco illuminati sulle opinioni del-
la maggioranza governativa, la quale & par-
sa pil rassegnata che entusiasta, pin per-
plessa che convinta.

Questa maggioranza di centro-sinistra e
una strana maggioranza, malinconica e silen-
ziosa; fatta di democristiani che allargano le
braccia e dicono: Guardate un po’ che cosa
ci obbligano a fare i socialisti !...

TRUZZI. Siamo allegri, invece.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. ... e
fatta di socialisti che scuotono la testa e si
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lamentano: Guardate un po’ che cosa c¢i ob-
bligano a fare i democristiani !

Pare di assistere a un contrasto in un’aula
giudiziaria fra due complici che tirano a sca-
ricare le responsabilita 1'uno sulle spalle
dell’altro.

A questo doveva ridursi la grande opera-
vione storica vaticinata da Gronchi, prepa-
vata da Fanfani e realizzata da Moro: un Go-
verno che arranca di giorno in giorno, fali-
cosamente aprendosi la strada fra le rovine
che ha causato, cercando di scansare come
che sia le nuove rovine che va provocando
e rischiano di seppellirlo, che presto lo sop-
pelliranno.

Tra gli scarsi difensori democristiani di
questa legge abbiamo sentitoc ’onorevole Ga-
gliardi, che si & richiamato alla tradizione
sociale dei cattolici veneti. Egli & stato pe-
rentorio: per lui la mezzadria rappresenta
«una vergogna ». Di una cosa soprattutto
pare dispiaciuto, che i comunisti non diano
il loro voto favorevole alla presente legge.

SPONZIELLO, Relatore di minoranza. La
voteranno.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. 11 col-
lega democristianc dimentica che i comunisti
devono fare il loro mestiere di oppositori, e
in realtd lo fanno bene, meglio di come sap-
piano i democristiani fare il loro attuale me-
stiere di maggioranza. Fedeli alla loro tat-
tica, 1 comunisti devono essere sempre un
passo avanii di quello che propone il Gover-
no, qualsiasi governo. Se il Governo avesse
proposto il 55 per cento di riparto mezzadrile,
probabilmente 1 comunisti si sarebbero bat-
tuti per il 58 ... La illusione dei democristiani
alla Gagliardi di poter batiere i comunisti sul
terreno della demagogia ¢ una illusione che
porta acqua solo al mulino comunista. Cid
& vero da Miglioli in poi: e stia alttento 1’ono-
revole Gagliardi, il cui vero maestro pare
I’onorevole Miglioli, di non fare la stessa
fine.

L’onorevole Gagliardi ha avuto parole di
aspra condanna per passate esperienze di po-
litica agraria e ha citato la « battaglia del
grano » come esempio di una battaglia di
arretramento. Chi parla non vuole qui tessere
I'elogio né esaminare criticamente (fra 1'al-
tro ne mancherebbe il tempo) queste vicende
di ieri; ma ricordi 1'onorevole Gagliardi che,
a parte il bellicismo di maniera della defi-
nizione, la cosiddetta « battaglia del grano »,
che vide impegnati tecnici e cattedratici insi-
gni, imprenditori e lavoratori, genetisti e sin-
dacalisti agrari, portd la produzione grana-
ria italiana da circa 45-50 milioni di quintali

annui prebellici ad oltre 80 milioni di quin-
tali prodotti nel 1938. Se vogliamo essere
onesti con la storia, altro che arretramento !

Del resto le migliori condizioni del reddito
nazionale, le cresciute esigenze di alimenta-
zione, 1 nuovi gusti dei consumatori hanno
imposto oggi al ministro dell’agricoltura di
impegnarsi in un’altra battaglia, quella della
carne. Ragioneremo fra qualche tempo sui
risultati di quest’altra pacifica battaglia, redi-
geremo il bilancio dei risultati conseguiti e
magari faremo un raffronto. Vedremo anche,
onorevole ministro, se con questa legge sui
patti agrari ella avrd favorito o meno lo svi-
luppo della zootecnia, vedremo se i promo-
tori e i sostenitori di questa legge si saranno
resi benemeriti del progresso produttivo del-
l’agricoltura nazionale o avranno legalo i
loro nomi ad una legge di regresso, si sa-
ranno accollata la pesante responsabilita di
non aver saputo risolvere in tempo, anzi di
avere aggravato, la crisi agricola italiana.

Ma torniamo all’onorevole Gagliardi. Egli
ha detto che non intende ricevere lezioni di
dottrina sociale cristiana, né io pretendo di
impartirgliele, anche perché per farlo biso-
gnerebbe impugnare lo staffile che Francois
Mauriac adoperd cosi bene per hollare in pa-
gine famose 1’orgoglio demoniaco della si-
nistra cattolica francese, di quella sinistra che
ha condotto alla sconfitta, sia lecito ricordarlo,
il movimento dei democratici eristiani di
Francia. Potrel tuttavia far osservare all’ono-
revole Gagliardi che le sue opinioni in tema
di dottrina sociale eristiana valgono almeno
quanto quelle dell’onorevole Scelba, che il
4 giugno 1964, nel corso di una riunione del
gruppo parlamentare democristiano, avanzava
esplicite riserve su questa legge proprio alla
luce della dottrina sociale cristiana.

La realtd vera & quella che ho giad ricor-
dato nella relazione scritta, e cioé che i de-
mocristiani, o l'attuale gruppo dirigente de-
mocristiano, hanno assunto questo atteggia-
mento di lotta alla mezzadria per puro mime-
tismo soclalista. Tutli sappiamo che la mez-
zadria non rientra negli schemi socialisti
della lotta di classe, e che quindi i socialisti
la avversano da decenni. Ora i democristiani
— che pure dovrebbero vedere nella mezza-
dria un esempio di collaborazione sociale da
tutelare e da promuovere, magari da svilup-
pare in nuove forme e con nuovi contenuti
contrattuali in sintonia con i prinecipi di in-
lerclassismo e di solidarietd che loro dovreb-
bero essere propri — i democristiani combat-
tono la mezzadria per mimetismo socialista.
Questa ¢ la realtd, questa & la veritd.
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L’altra veritad, se proprio I’onorevole Ga-
gliardi la vuole sapere, & che questa bat-
taglia alla mezzadria rappresenta un episo-
dio, un momento delle interne rivalitd tra la
C.I.S.L. e la Confederazione dei coltivatori
diretti, due organismi che preferiscono com-
battersi tra loro come due generali del
Vietnam, anziché mettersi d’accordo per com-
battere insieme contro i partigiani del
Vietcong.

La terza veritd & che questa lotta alla mez-
zadria si & valsa di un improvviso ausilio:
quello del gruppo dirigente degli enti di ri-
forma, che sperano di mascherare il falli-
mento delle loro imprese riformatrici buttan-
do altra carne sul fuoco, trovando altri fondi
da spendere, altri burocrati e attivisti da
assoldare, altre zone di influenza da assicu-
rarsi attraverso gli enti di sviluppo e la ri-
forma delle zone mezzadrili.

Non vi sono altre spiegazioni. La dottrina
sociale cattolica non c’entra, il clero & estre-
mamente diviso nella valutazione di questo
provvedimento, la scienza — sia la scienza eco-
nomica sia quella giuridica ~ & in stragrande
maggioranza contraria, perfino gli organi pe-
riferici ministeriali, gli ispettorati agrari,
sono preoccupati e turbati per le incommen-
surabili stoliditd contenute in questa legge.

Questa legge & nata, pronubo il centro-si-
nistra, dall’incontro tra il « provincialismo »
programmatico de1 socialisti, 1’odio « ¢islino »
antibonomiano e la sete di potere degli enti
dr riforma: il tutto influenzato dall’insoppri-
mibile complesso di inferiority che la sinistra
democratica italiana, cattolica e laica che sia,
prova nei confronti delle impostazioni co-
muniste.

Volete la controprova di ¢id ? Si sono fa-
risaicamente volute apprestare le condizioni
perché questa esecuzione sommaria della mez-
zadria potesse avvenire mediante tutta una
serie di atti che, criticamente vagliati, prova-
no la mia affermazione. Si sono fatte fallire
le trattative sindacali, alzando via via il prez-
zo dei possibili accordi.

OGNIBENE. Chi le ha fatte fallire ?

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Ono-
revole Ognibene, sard interessante scrivere la
cronaca di certe trattative sindacali, nel corso
delle quali si alzava via via il prezzo del pos-
sibile accordo.

OGNIBENE. Sono stati gli amici della
Confagricoltura a far fallire quelle trattative.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Ad un
certo momento si & quasi giunti a pretendere
che i concedenti a mezzadria firmassero essi
stessi la propria condanna capitale, accettando

clausole che avrebbero distrutto il contratto
mezzadrile. E mentre si facevano stagnare
le trattative di rinvio in rinvio, si & comin-
ciato a dire che la legge era necessaria perché
le trattative non si concludevano.

Si & cercato di montare tutfa una campa-
gna pubblicitaria, ricorrendo a pseudoecono-
misti quando non si trovavano economisti
veri, per arrivare a concludere che la mezza-
dria era un relitto feudale (la mezzadria che
invece storicamente segno la fine dei contratti
feudali e sorse nei comuni guelfi con P'affran-
cazione dei servi della gleba !), un relitto stra-
namente rimasto in Italia e dovunque altrove
scomparso.

Si tentd in ogni modo di provocare la
condanna della mezzadria da parte degli or-
gani comunitari. Si nego 1’evidenza: che con-
tratti associalivi, vari di nome e di forma,
esistessero in innumerevoli paesi; che una
complessa ed interessante legislazione esi-
stesse in proposito in Francia; che negli stessi
Stati Uniti d’America il confratto associativo
agrario fosse tuit’altro che scomparso. Poi,
onorevole ministro, si montd la famosa con-
ferenza nazionale dell’agricoltura e del mondo
rurale, che, per altro, dette risultati opposti
alle aspettative.

In quella conferenza, infatti, si fecero
sentire chiare e oneste voci, limpide e razio-
nali impostazioni per una nuova politica agra-
ria, una politica nella quale anche i contratii
associativi e la mezzadria in particolare, po-
tevano avere il loro ruolo, la libertd di evol-
vere e di ristrutturarsi secondo le nuove
esigenze.

Ma anche in quella sede si tentd di coar-
tare le libere espressioni di critica in una
inaccettabile sintesi finale operata dal presi-
dente,che sintetizzd quello che gli faceva co-
modo, e non sintetizzo quello che suonava
meno ortodosso rispetto alle preordinate mire
degli orgamizzatori della conferenza. Tant’é
vero che si ebbero proteste assai serie di onesti
studiosi che non vollero associare il loro nome
alle conclusioni-burletta del presidente, e per-
fino leconomista ufficiale — o ufficioso -
della conferenza stese un testo finale che agli
zelatori del nuovo corso di politica agraria
parve troppo fiepido e zeppo di riserve, men-
tre era semplicemente la prova di una resi-
dua onesta intellettuale che si rifiutava in
cxtremis al totale cedimento.

Queste sono le tappe, questi sono 1 momenti
successivi della presentazione di questa leg-
ge sui pattl agrari, ed era bene ricordarli oggi
che siamo pressocché alla conclusione.



Atti Parlamentary

0493 —

Camera det Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL D SETTEMBRE 1964

Vale la pena, a questo punto, di riassu-
mere ancora una volta alcune critiche alle
leggi di riforma mezzadrile: -critiche che
emersero nella discussione in Commissione e
che sono state ripetute in aula, critiche alle
quali non si & saputo, a mio avviso, ribattere
alcunché di persuasivo.

I sostenitori di questa legge preferiscono
rifarsi a nebulose dichiarazioni di principio,
esprimere vaghe speranze di palingenesi so-
ciale, anziché misurarsi sul terreno della logi-
ca, del diritto, dell’economia. Anzilutto devo
osservare che non ha senso una legge contro
la mezzadria, globalmente considerata ineffi-
ciente e retrograda. C'¢ mezzadria e mezza-
dra. Ci sono aziende mezzadrili che concre-
tano punte di progresso agrario ineguagliate,
o difficilmente eguagliate, in Italia e in Euro-
pa. Del resto, lo avete ufficialmente ricono-
sciuto, premiando molte di queste aziende nei
vari concorsi della produttivita. Ci sono, vice-
versa, altre aziende mezzadrili che non reg-

gono e sono destinate a scomparire, ma questo

¢ vero per tutte le forme di conduzione. Au-
che tra le aziende diretto-coltivatrici ve ne
sono di buone e di cattive; anche tra le aziende
condotie in economia ve ne sono di moderne
e di arretrate.

Bisogna mettersi in testa che la mezzadria
& una formula contrattuale, ¢ un modo di pa-
gare il lavoro associandolo ai risultati produt-
tivi dell’impresa: non & un criterio tecnico
né una scelta economica.

OGNIBENE. Il mezzadro viene pagato male.

BIGNARDI, Relatore di muinoranza. La sua
interruzione appartiene proprio a quel tipo di
critica generica che sto biasimando in questo
moniento.

C’¢ mezzadria ¢ mezzadria, dicevo: c'@ la
mmezzadria in cui il mezzadro viene pagato
male e ¢’¢ la mezzadria in cui la quota di ri-
parto colonica fa ampiamente premio sut salari
medi della zona. Nella pratica, il risultato &
che le mezzadrie in cui la quota di riparto fa
premio sui salari medi sono quelle che tendo-
no a rimanere, e sono (per citare una frase
che ebbe {ortuna sui giornali a proposito di
una mia polemica con 1'onorevole Nenni) le
« mezzadrie di Faenza ». Viceversa, ci sono
mezzadrie in cui i salari fanno premio sulla
quota di riparto e {per rifarmi a quella pole-
mica con 'onorevole Nenni) sone le « mezza-
drie di Brisighella », sono le mezzadrie che
non reggono.

Vede, onorevole Ognibene, ella ha il difetto
— se mi consente questa osservazione — di con-
siderare tutto da un punto di vista astraita-
mente sindacale: e cid si capisce poiché ella

ha la mentalith del sindacalista. Pero, di
fronte a problemi di natura legislativa, la pas-
sione sindacale deve essere accantonata per
una considerazione delle cose su un piano ge-
nerale.

OGNIBENE. Ella non considera le spese
¢he incontrano i mezzadri. Faccia meglio i
conti! '

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Se do-
vessimo imbarcarei in una discussione su que-
sti particolari credo che non la finiremmo piu,
Non dubito che 1'ufficio studi dell’organizza-
zione alla quale ella appartiene abbia falto 1
conti, ma non mi sembra che in questo mo-
menio sia il caso di fare una discussione in
merito.

Tecnica ed economia, dicevo, possono ser-
virsl della formula mezzadrile, come di altre
formule contrattuali, per organizzare mira-
bilmente un’azienda. Ma senza tecniche ag-
giornate e senza avveduie scelte economiche
non si fa della buona agricoltura neppure con
tipi di impresa diversi da quella mezzadrile.
Solo un profano puo credere che il progresso
agrario dipenda dal tipo di contralto col qua-
le si remunera il lavoro.

Guardate, piuttosto, che la vostra legge in
un certo senso premia, o punisce meno, le
cattive mezzadrie che non le mezzadrie effi-
cienti. Prendiamo un’azienda con colture for-
temente intensive (e quindi con forti ricavi
lordi, ma anche con pesanti investimenti e
notevole incidenza di spese). La modifica nel
riparto dei ricavi lordi (fermo restando il ri-
parte delle spese) fa si che un’azienda di que-
sto tipo puo diventare meno redditizia che non
un’azienda di tipo estensivo, che assicuri mi-
nori ricavi ma richieda meno investimenti
@ Meno spese.

E’ questo il modo giusto, io mi chiedo, per
incoraggiare il progresso? E’ questo il modo
giusto per esallare la produzione, onorevole
ministro, mentre si lamenta in ripetute occa-
sioni la crisi dell’agricoltura?

Ma anche da un altro punto di vista la
vostra legge & negativa. Il reddituario da que-
sta legge si vedra decurtati i redditi, ma 1'agri-
coltore attivo ed innovatore (ed & su questo
tipo di agricoltore che il paese fa affidamento)
non accuserd tanto la decurtazione dei redditi,
quanto sard scoraggiato dal tentare nuove
slrade e dall’investire nuovi capitali. Cosi
I'agricoltore immobile continuerd a restare
immobile (in una posizione, se volete, pil
scomoda); I'agricoltore che vorrebbe muoversi
sard convinto che gli conviene stare fermo.
E cio & tanto vero che & stato riconosciuto per-
fino da parte comunista quando 1'onorevole
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Sereni ha detto pressappoco cosl (cito a me-
moria il senso, non le esatte parole): Questa
legge, mentre non giova sostanzialmente ai
mezzadri, « sfotte » i proprietari. Se ancora vi
& qualche proprietario che voglia investire
capitali nella sua azienda ne sard sconsiglialo
da questa legge che, pertanto, sard causa di
regresso e di impoverimento.

Ora, di proprietari che vogliano investire
in agricoltura ve ne sono, ma pare che la de-
mocrazia cristiana si proponga oggi, come si
proponeva ieri, sopratbutto di scoraggiarli.
Ieri con la riforma-stralcio, ieri con la po-
litica di discriminazione fra 1 vari ceti rurali,
ieri con quello che Luigi Einaudi mirabilmente
defini come « ossequio reso senza discrimina-
zione veruna alla piccola proprieta », ieri con
le incertezze continue degli orientamenti pro-
duttivi (lamentaste il troppo-grano e il troppo-
bietole fino a farci trovare in carenza produt-
tiva di farine e di zucchero; conteneste assur-
damente per tanti anni il prezzo del latte
padano, cio che ha rappresentato la causa
non ultima del regresso della zootecnia nazio-
nale). £ oggi colpite 1'agricoltura alle spalle
con questa legge assurda economicamente,
mostruosa giuridicamente — ve lo ha dimo-
sirato ieri con grande finezza il collega Bozzi
— censurabile infine da un punfo di vista
costituzionale.

Ma il punto pit grave di tutta la legge
resta, a mio avviso, la conferma del blocco
contrattuale. In sostanza, questa legge mezza-
drile opera una maggiorazione delle retribu-
zioni del lavoro: & come se si stabilisse con
una legge che i salari della Fiat, o di un’altra
azienda privata, vengano maggiorati del 20-30
per cento. A parte che non & compito del le-
gislatore soslituire le trattative dei sindaca-
listi (De Gasperi modificdo la mezzadria non
con una legge, ma con un « lodo » accettato
dalle parti e solo successivaments trasformato
in legge), come & possibile in uno Stato demo-
cratico mutare le essenziali clausole di un
contratto privalo e contemporaneamente sta-
bilire che le parti non possono recedere dal
contratto ? Certamente, pud giudicarsi in
teoria che sia lecito modificare il contratto
mezzadrile, anche se dubitiamo della giuridi-
citd di modifiche che riguardino non gia la
parte normativa, ma in concreto la quota di
riparto. Deve, perd, essere riservata alle parti
la liberta di servirsi o meno del contratto mo-
dificato. Alterare sostanzialmente un contratto
privato e renderlo, anzi confermarlo obbliga-
torio, & un mostro giuridico.

Osserverd, infine, onorevoli colleghi, con-
cludendo su questa parte, che la vostra legge,

dannosa economicamente, mostruosa giuridi-
camente, rischia, oltre tutto, di diventare inu-
tile. Perché se il paese, come confidiamo,
riesce a liberarsi al piu presto dal centro-sini-
stra e pud riprendere quel ritmo di sviluppo
economico e sociale che i vostri errori hanno
mortificato e compresso, allora le sollecitazioni
all’esodo rurale riprenderanno con rinnovata
forza. Non ci sard barba di blocco, barba di
53 per cento che fissi e leghi il mezzadro ad
una agricoltura in ipotesi meno produttiva e
meno redditizia che non le attivita industriali
¢ terziarie. Qui & il punto: occorre risolvere,
onorevole ministro, la crisi agricola aumen-
tando i redditi delle campagne, ciog@ aumen-
tando la torta da dividere tra i fattori della
produzione. Se la torta & piccola, domunque
si taglino le fettine, resteranno scontenti sia
gli imprenditori sia i lavoratori.. E i consu-
matori dal canto loro troveranno sul mercato
sempre meno carne, meno verdure e meno
zucchero, e avranno la sola consolazione di
sentirst ammannire dalla TV. rozze prediche
sui consumi da abbandonare e su quelli da
scegliere.

Mi sia consentito ora di richiamare 1'atten-
zione della Camera su talune stranezze, chia-
miamole cosi, del disegno di legge in esame.
Gia in Italia si usa dire che le leggi sono mal-
scrilte, ma questa legge batte veramente il
primato degli errori di ortografia logica e
giuridica. Prendete il sistema di nullita pre-
visto all’articolo 3. Secondo quest’articolo la
mezzadria € vietata e i contratti stipulati mal-
grado il divieto sono nulli. Per altro non si
tratta di una vera nullitd, che dovrebbe ope-
rare ex tunc, ciog dall’origine del contratto
invalido. Preoceupato del guazzabuglio di di-
ritti e di interessi che questa strana nullita
verrebbe a creare, il legislatore la degrada in
pratica a nullitd relativa, meglio diremmo an-
nullabilita, la quale opera solo se eccepita da
una delle parti e comunque «non produce
effetto per i1 periodo in cui il rapporto ha
avuto esecuzione ». Giad vediamo, onorevole
ministro, giudici, avvocati, uscieri di pretura
tenersi dal ridere di fronte a cosiffatte escogi-
tazioni giuridiche. Badate che uno studente
di legge che arrivasse all’esame di diritto civi-
le con idee cosi chiare in tema di nullita, ben
difficilmente si salverebbe dalla bocciatura.

Non formulerd una critica particolareggiata
sul divieto dei contratti mezzadrili, che € uno
dei capisaldi di questa legge. Sul tema si sono
gid intrattenuti in modo egregio molti colleghi
di mia parte: ricorderd specialmente gli ono-
revoli Cannizzo e Bozzi per critiche di carat-
lere costituzionale. Questo divieto della mez-
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zadria & la piu stupefacente delle invenzioni.
Perché vietare la mezzadria? Se & vero quello
che voi sostenete, che la mezzadria non &
vitale, allora non ci saranno pill mezzadri né
concedenti che facciano ricorso a questo con-
tratto; ma se due liberi ecittadini vogliono
liberamente stipulare un contratto mmezzadrile,
in base a quali principi glielo vieterete? Di
divieti consimili & piena la legislazione me-
dievale, ma si credeva che l'evoluzione del
diritto avesse ormai relegato questi modi di
arbitrio legislativo tra i ricordi storici della
sioria precedente il 1789. Ho ricordato altrove
che ai primi del trecento la legislazione statu-
taria comunale vietd un altro contratio agrario,
quello di affitto, prescrivendo che gli affitti
rustici venissero coattivamente trasformati in
mezzadrie. Vero & che cent’anni dopo, come
osserva uno storico, nonostante il divieto con-
tinuavano a stipularsi contratti di affitto, e
sarel veramente curioso di sapere che cosa
scriverd gualche futuro storico dell’agricoltura
italiana cent’anni dopo il divieto delle mez-
zadrie.

Creda pure l'onorevole Ceruti, che sj &
sforzato Valtro ieri di darei un repertorio di
critiche antimezzadrili (ed io potrei dargli
oggi il repertorio contrario: si capisce che
sulla mezzadria si e polemizzato a lungo, come
si polemizza sulle cose vive ed importanti, ma
un conto e polemizzare sull’opportunitd di un
certo contratto, sulla sua congruity a date
situazioni storiche ed ambientali, altro conto
& decidere di vietarlo), creda pure 'onorevole
Cerull che se i contratli associativi in agricol-
tura hanno durato fino ai nostri giorni vi
devono essere buone e valide ragioni. Infatti,
come osservai anche in Commissione, la retri-
buzione del lavoro con una pars quota det
prodotti fu la prima originaria forma di retri-
buzione del lavoro, di tutti i tipi di lavoro.

Sennonché, passando da un’economia pre-
monelaria ad un’economia monetaria, il lavoro
artigiano o industriale fu presto retribuito
con un salario, mentre nell’agricoltura la retri-
buzione parziaria rimase largamente in uso.
Perché ? Perché V'incerta redditivita del lavoro
agricolo (soggetto all’alea dei fattori naturali),
la difficolta di controllare gli orari e l'effet-
tiva applicazione di lavoro in agricoltura, la
utilitd di discriminare con diverse retribuzioni
il buon lavoro dal lavoro aceidioso e svogliato,
gueste ed alire ragioni che si potrebbero elen-
care hanno consigliato e consigliano 'oppor-
tunith di cointeressare il lavoratore alle sorti
dell'impresa. Tant’é vero che, per solito, dove
si riduce l'area dei contratti -associativi au-
mentano i cottimi (& il caso dell’agricoltura

statunitense) proprio in funzione di talune fra
le circoslanze di fatto sopra elencate.

Vorrei ancora osservare all’onorevole Ce-
rufl, che ha seguito le orme dell’onorevole
Gagliardi nel tentativo di dimostrare la piena
vispondenza di questa legge alla tradizione
sociale dei cattolici (ed & invero un’ardua fati-
ca), che incontestalmente la scuola sociale
caltolica ha sempre predicato come un impor-
tante obiettivo V'associazione del lavoro al ca-
pitale e la partecipazione del lavoro ai risul-
tati produttivi dell’impresa. Ora, mentre voi
indicate ancor oggi come meta programmatica
vosira la pariecipazione dei lavoratori dell’in-
dustria ai risultati produttivi, con questa legge
sperale per distruggere 'associazione di capi-
tale e lavoro in agricoltura.

Dovrd ricordare che Giuseppe Toniolo
elenca persuasivi vantaggi economici e sociali
della mezzadria? Ha scritto il Toniolo che
« nell’insieme la mezzadria attua nell’'impresa
agraria un tipo economico-giuridico di societa,
che altribuisce al lavoro manuale dinanzi alla
proprieta la pin alta funzione che ricordi la
storia ».

L’onorevole Ceruti & di opposta opinione,
ma mi permelterd di ritenere che per il mo-
mento consideri piu rappresentativo della
scuola sociale cattolica un Giuseppe Toniolo
che non un Carlo Ceruti. Nello scritto che ho
prima citato, il Toniolo osserva anche che « gli
assalti del socialismo contro la mezzadria ap-
pariscono antiscientifici e antidemocratici per
eccellenza ». Dovremmo quindi dire, con Giu-
scppe Toniolo, che questa legge & antiscien-
tilica e antidemocratica, anzi dovremmo con-
cludere che U'onorevole Ceruti, per quel che
ha detto sulla mezzadria, & pitt un socialista
che un cristiano sociale: almeno cosi I'avrebbe
giudicato Giuseppe Toniolo. Ma non sarebbe
stato il solo a giudicarlo cosi: anehe il Sassoli,
un altro nome di rilievo nella scuola sociale
cattolica, non la pensava sulla mezzadria di-
versamente dal Toniolo, anche molti docu-
menti e lesti ufficiali dell’Opera dei congressi
1on ne scrivono in maniera diversa.

Ma che cosa importa agli odierni demoeri-
stiani della loro tradizione e dei loro autori?
Essi hanno gia scelto: {ra Toniolo e Miglioli,
Miglioli; tra De Gasperi e Romolo Murri, Ro-
molo Murri.

Corrisponde questa legge alle vere esigenze
dell’agricoltura italiana di oggi? Poniamoci
questa domanda, poiché, se la risposta dovesse
essere affermativa, qualcuno potrebbe argo-
mentare che il fine giustifica i mezzi. Da
Machiavelli in poi, e anche prima, non sono
mai mancati in Italia uomini politici pronti
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a giustificare cattivi mezzi con fini supposti
eccellenti.

Io credo che il problema dei problemi del-
l'agricoltura italiana sia oggi di esaltare la
produttivity, di aumentare la redditivita glo-
bale del settore. Per procurare questi risultati,
onorevole ministro, occorrono capitali freschi,
occorrono nuovi investimenti. Ora, chi fornira
questi capitali? Dubifo che lo Stato possa accol-
larsi quest’onere, come dubito che, con il
nuovo assetto legislativo che volete dare alla
mezzadria, i privati ne avranno la voglia e la
convenienza. Tutto cid finird per concretarsi
in un danno per quegli stessi mezzadri che si
& preteso di favorire, come succede quando si
usano strumenti sbagliati e comunque inadatti
a perseguire le desiderate finalita.

Nelle mirabili Netizie naturali sulla Lom-
bardia CGarlo Cattaneo, studiando le ragioni
del progresso dell’agricoltura lombarda, scris-
se che sono le cittd a costruire le campagne.
Voleva dire che il progresso agrario si basa
su capitali che hanno quasi sempre origine
extragricola, origine cittadina. Con questa
legge vol recidete il flusso di capitali dalle
citta alle campagne, eliminate quella che per
il Cattaneo era la prima ragione del progresso
agrario dei suoi tempi.

Né illudetevi che farete il danno delle sole
mezzadrie. Queste sono leggi che provocano
tulta una serie di riflessi a catena. Quando
nazionalizzaste 1'energia elettrica non danneg-
giaste solo il settore elettrico, ma creaste sti-
ducia, panico, rovina in tutta 1’economia na-
zionale. Oggi vi accingete a recare danno a
lutta ’agricoltura: ferite la fiducia dei rispar-
miatori, l’entusiasmo degli imprenditori, di
tutti gli imprenditori agricoli, dal coltivatore
diretto, che si rende pensoso di come il figlio
geometra od impiegato potrd domani assicu-
rarsi la coltivazione del suo fondo, al condut-
tore in economia, che & fatto salvo oggi da
pretese di riforma per incomprensibili ragio-
ni, quelle stesse incomprensibili ragioni che
fecero viceversa salvo in sede di riforma-stral-
cio I'agricoltore concedente a mezzadria, quel-
le stesse incomprensibili ragioni che potranno
mutare domani con la volubilitd del nembo
che reca tempesta ciecamente or su questo
campo or su quello.

Ben altro che la lotta alla mezzadria, ono-
revole ministro, dovrebbe essere la sua preoc-
cupazione negli attuali frangenti dell’agricol-
tura nazionale. Ha letto che il consumo dei
fertilizzanti & diminuito ’anno scorso in Italia
dell’8 per cento? Non mi dird che, limitando
il reddito degli imprenditori e facendoli incerti

dei loro diritti, ella crede di invogliarli a piu
laute concimazioni delle loro terre. Ha letto,
onorevole ministro, un articolo sull’Avant:!
del 31 agosto scorso? E’ un articolo che dovreb-
be indurla a meditare. Scrive 1’Avanii! che
« il contadino toscano che si & liberato del
padrone acquistando il podere, si libera anche
del bestiame per non essere legato al podere ».
In provincia di Pistoia circa 1’80 per cento
delle aziende diretto-coltivairici sono prive di
bestiame, menfre il 90 per cento delle mez-
zadrie hanno le stalle aperte. In provincia di
Firenze oltre il 50 per cento delle aziende di-
retto-coltivatrici sono sfornite di bestiame, e
quelle fornite di bestiame hanno una media
di due capi per azienda. Nella stessa provincia
di Firenze meno del 4 per cento delle aziende
mezzadrili sono senza bestiame, e il 96 per
cento delle aziende mezzadrili hanno stalle
aperte con una media di quattro capi per stal-
la, i1 doppio cioé della consistenza di stalla
delle azieude diretto-coltivatrici. Potrei conti-
nuare, onorevole ministro, a citarle questi
dati eloquenti dell'Avanti!

Preferisco invece farle una domanda: alla
stregua di questi dati, crede ella che la lotta
alla mezzadria per la sua coatta trasforma-
zione in proprietd coltivatrice giovi, o non
giovi, ai fini di quell’incremento zootecnico
che ella dice di voler procurare?

La realta &, onorevole ministro, che ci tro-
viamo davanti a una legge che non ha alcuna
motivazione logicamente deducibile, a una
legge che non puod venir difesa da nessun
punto di vista. Persino da un punto di vista
— diciamo cosi — di centro-sinistra siete in con-
trasto con voi stessi. Predicate da un verso il
risparmio contrattuale nell'industria (& la tesi
della C.I.S.L.) e riducete dall’altro le gid mo-
deste, quasi impalpabili possibilita di rispar-
mio nel settore agricolo. Poteva, se mai, avere
una sua logica un provvedimento che, anziché
mulare la quota di riparto, facesse obbligo ai
concedenti a mezzadria di riservare un’'ali-
quota dei loro ricavi per investimenti azien-
dali, che avrebbero potuto giovare sostanzial-
mente allo stesso mezzadro consentendogli di
incrementare i suoi cespiti, la sua parte di
utili.

Avete preferito, invece, la strada dell’illu-
sione: illudete i mezzadri e i coloni di poter
conseguire redditi maggiori, quando la reces-
sione degli investimenti non potra che impo-
verirli in breve volgere di tempo. Come diceva
ierli ’onorevole Malagodi, il 58 per cento di
90 lire & meno del 53 per cento di 100 lire,
e assai presto la vostra legge ridurrd da 100
a 90 i ricavi dei poderi mezzadrili.
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E al danno per i concedenti a mezzadria
avete voluto aggiungere anche le beffe, pro-
mettendo sgravi fiscali compensativi che poi
non avete concesso. Ed oggi assistiamo alla
cosiddetta « fiscalizzazione degli oneri sociali
per lindustria », cioé¢ in concreto si danno
sgravi fiscali all'industria, che certo ne ha
necessitd nella difficile congiuntura che avete
creato con la vestra politica, ma si negano
altrettanti sgravi per l’agricoltura che certo
non ne ha meno bisogno.

Onorevole ministro, questa legge contro la
mezzadria si presta a considerazioni politiche
assal gravi. Facendosi assertrice di questa leg-
ge, la democrazia cristiana conferma di avere
sposato le tesi estreme, ribadisce il suo distac-
co dalle posizioni mediatrici ed interclassiste
cui parve legata in un non lontano passato.
Con cio la democrazia cristiana offende il suo
elettorato tradizionale, nega 1 presupposti
stessi della sua costituzione in aufonoma forza
politica.

Giova forse cido a consolidare le istituzioni
nel nostro paese? Io non lo credo. Se si pensa
con consimili provvedimenti demagogici di
battere il comunismo, io ritengo che si incorra
in una pericolosa illusione. Il comunismo si
batle contrapponendo alle sue impostazioni
altrettante impostazioni originali e complete,
il comunismo si batte partendo da posizioni
liberal-democratiche. Se credete di battere il
comunismo accettando al 20 o al 30 o al 40
per cento le sue tesi, aprirete semplicemente
I'aspettativa che tali tesi siano accettate in
pill ampia misura. Offrendo ai ceti popolari
un vino socialistoide, creerete il gusto e la
sete, motiverete 'attesa di ricevere vino schiet-
to comunista.

I comunisti in Russia hanno una sorta di
mezzadria kolkosiana: 1’abbiamo letto in que-
sti giorni sulla stampa. Nei kolkos & riservato
ai contadini il 30 per cento del prodotto, il 70
per cento va allo Stato. Solo i vostri errori,
le vostre incertezze, le vostre debolezze, ono-
revole ministro, hanno potuto consentire ai
comunisti italiani di accreditarsi come pala-
dini dei mezzadri: di quei mezzadri che da
una vittoria comunista vedrebbero ridotti i
loro ricavi a quote analoghe a quelle kolko-
siane.

Pud darsi che questo mio discorso, come
quello dei miei colleghi, non serva a modifi-
care nulla di quanto avete predeterminato.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’ agri-
coltura e delle foreste. A dire il vero, ella &
riuscito a superarli tutti in durezza.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Ho
riepilogato i discorsi dei miei colleghi e ho

cercato di inserirli in un tessuto politico ge-
nerale.

OGNIBENE. Ha tenuto un comizietto.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Guar-
d:, onorevole collega, che quanto al sistema
di fare comizietti in questa aula, voi siele
imbattibili. Io non ho fatto un comizio: ho
inserito il giudizio sul disegno di legge in un
contesto politico piu ampio.

OGNIBENE. La sua & un’interpretazione
da sindacalista.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Non
da sindacalista, ma da politico. Evidente-
mente penso a quella che sard domani 1'in-
terpretazione di questa legge nel paese. V

OGNIBENE. Come rappresentante anche
della Confagricoltura.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Ono-
revole collega, io rappresento il partito libe-
rale qui dentro, non rappresento posizioni
sindacali. Sono profondamente interessato
alla lotta politica, preferisco la lotta politica
alla lotta sindacale, considero la lotta sinda-
cale un aspetto o uno strumento di lotta poli-
tica in determinate occasioni. Comunque mi
interessa la politica, ho parlato di politica,
combatto una battaglia politica: e, del resto,
se vi & qualcuno che dovrebbe apprezzare una
posizione in questo senso, da un opposto pun-
to di vista, dovreste essere proprio voi che
politicizzate tutto, dalla poesiola del piu pic-
colo poeta al film del pseudo grande regista.
{Approvaziont).

Dicevo, onorevole ministro, a éonclusione
di questo mio discorso, che esso non & stato
duro, ma ha cercato di rappresentare quella
che io considero - potendo, evidentemente,
sbagliare — 'obiettiva verita dei fatti. Dicevo,
onorevole ministro, che assai probabilmente
questo mio discorso, come quelli dei miei
colleghi, non servirda a modificare nulla di
gquanto avete predeterminato. Come il lupo di
Fedro, quand’anche vi {rovaste — come vi tro-
vate — a corto di ragioni, potrete sempre alzare
la zampa e colpire, perché pater Hercle tuus
male dixit mihi. Ma dovevamo parlare come
abbiamo parlato, dovevamo batterci come ci
siamo battuti — e come continueremo a bat-
terci — per debito di coscienza e perché siano
chiare le responsabilitd di ciascuno di fronte
al paese e di fronte alla storia. (Applausi —
Congratulazions).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Renato Colombo, relatore per la mag-
gioranza.

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, onorevole minisiro, siamo giunti al ter-
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mine di un dibattito che pitt ampio non poteva
essere e basta da solo a giustificare 1'im-
portanza inncvativa che noi assegniamo alla
legge in esame. Come in Commissione, anche
in aula si sone incrociate sul nostro capo le
contrarie motivazioni, le critiche, le rampo-
gne, addirittura le accuse delle opposizioni,
perché, se le voci levalesi dall’estrema sini-
stra sono state quantitativamente assai infe-
riori a quelle levatesi da destra e dall’estrema
destra, non puod affermarsi che, per violenza
o totalitd di negazione, quelle voci siano state
da meno di queste, al punto da proporeci la
domanda se una delle due parti non sia insin-
cera nella conclamata ostilita (accusa che perd
reciprocamente si rivolgono), o se piuttosto la
legge in discussione non sia, nei suoi limiti,
o meglio con il suo caratiere d’inizio di una
piu vasta e completa opera di intervento pub-
blico nel settore, capace di promuovere una
linea di sviluppo alla quale, se pure per op-
poste ragioni, le due parti sono contrarie.

‘Mi rendo conto della difficolty di inseguire
tutte le ragioni degli oppositori, non volendo,
tanto pit nella mia veste di relalore, mettermi
sulla sirada assai pericolosa, e anche in poli-
tica scarsamente apprezzabile,- del processo
alle intenzioni. Stiamo, quindi, ai fatti e alle
dichiarazioni rese, cosi esplicite, facilmente
commentabili e giudicabili, da togliermi ogni
tentazione interprefativa. Piu che di interpre-
tare, infatti, si tratta di constatare, con cid
dando atto alle opposizioni di avere qui rive-
lato interamente il loro volto e la loro natura,
senza infingimenti e con tale chiarezza da non
polersi accogliere 'accusa che reciprocamente
si scambiano di insincerith. Potrd apparire
singolare che un uomo della maggioranza si
preoccupi di salvare la lealta degli oppositori,
ma tant’e, I'andamento del dibattito ‘me lo im-
pone. Ho sempre ritenuto, onorevoli colleghi,
che la sincerita sia la pin alta manifestazione,
non dird della furbizia, ma dell’abilitd poli-
tica. Ritengo, ancora, che, per quanta ammi-
razione possiamo avere per i drammi piran-
delliani o per le situazioni kafkiane, non pos-
siamo adatfarvi i nostri dibattiti che, per il
rispetto da tutti portato alle istituzioni e ai
citladini e — se mi permettete — alla nostra in-
telligenza, si svolgono all’insegna del genuino
confronto di tesi e di posizioni ideologiche, po-
litiche e programmaltiche.

Come supporre insincera 1’opposizione di
destra, massicciamente intervenuta nel dibat-
tito (qualecuno osa addirittura attribuirle in-
tenti ostruzionistici), sottoponendo Governo e
maggioranza (per non dire del relatore) ad
ogni sorfa di critiche, costifuzionali, giuri-

t

diche, economiche e sociali, e preoccupata in
ogni modo di proclamare, di fronte al Parla-
mento e al paese, la piu completa avversitd al
provvedimento e alle conseguenze mediate e
immediate che esso potrd provocare e che,
a suo avviso, sarebbero catastrofiche ? I& come
ritenere insincera l'altra voce, quella che dai
banchi dell'estrema sinistra ha tuonato con
poche, ma vibranli orazioni, risparmiandoci,
si, le accuse di fradimento della Costituzione,
ma un altro tradimento, non meno grave, at-
tribuendoci, quello delle speranze dei mez-
zadri e dei coloni, definendo equivoca o inu-
tile la legge e percid consacrata al nullismo,
al mantenimenlo dello statu quo o addiritlura
al peggioramento della siluazione presente ?

Puo essere comoda, in sede polelnica, una
tale attribuzione di riposte e ben celate inten-
zioni, ma offendendo intelligenza, correttezza
e buonsenso non ci aiuta nel compito di con-
cludere una discussione che per lo stesso inca-
rico generosamente affidalomi dal presidente
della Commissione non pud vedermi partecipe
di tali polemiche, ma soltanto preoccupato di
chiarire ulteriormente, ammesso che nossa riu-
scirvi ora dopo lo sforzo (ahime, quanto insuf-
ficiente 1) della relazione, i veri caratteri, la
reale portata, i fini evidenti del disegno di
legge.

Veniamo quindi al merito del dibattito,
ampio ed interessante, anche se ben pochi
elementi nuovi ¢i ha portato rispetto agli ar-
gomenti che gia avevamo ascoltato in Commis-
sione. Ed & per guesto motivo, onorevoli col-
leghi, soltanto per questo, che la mia replica
sard breve e sovente richiamerd concetti
espressi e sviluppati nella relazione, la quale
ovviamente non poteva essere divinatoria dei
termini d’un futuro dibattito, ma unicamente
compendio e commento delle argomentazioni
raccolte in Commissione.

Desidero innanzitutto ringraziare i colleghi
che song intervenuti nel dibattito, tutti e senza
distinzione, quale che sia stata la loro posi-
zione, e non soltanto per gli apprezzamenti,
ma vorrei dire ancor pit per le criliche, an-
che severe, rivolte alla mia fatica e che meglio
mi consentiranno di chiarire il pensiero della
maggioranza e mio.

Mi scuso preventivamente se non rispon-
derd particolarmente ad ognuno di essi, ma
prolungherei inutilinente seduta e discussione.
Credo sia preferibile una risposta o una re-
plica, sempre breve, alle obiezioni e alle cri-
tiche mosse alla maggioranza e al Governo, e
alle intenzioni che in base al provvedimento
in esame cl vengone attribuite.



Attt Parlamentari

— 9499 —

Camera dei Deputali

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 SETTEMBRE 1964

Vorrei rilevare, in via preliminare, come
i colleghi delle opposizioni, anche se tutti ab-
biano dimostrato di aver pazientemente letto
la mia relazione, abbiano pero rivelato d’inte-
ressarsi piu a singole parli di essa, a volte ma-
gari a poche frasi diligentemente quanto abil-
mente stralciate qua e la, piuttosto che alla
sua totalitd, sin in ordine all’esplicazione delle
singole disposizioni, sia in ordine ai motivi
ispiralori e quindi alle finalitd che inducono
maggioranza e Governo a chiedere il voto della
Camera. (Conunenti all’estreima sinistra).

Come possa quindi affermarsi, da destra,
che la riforma dei contratli associativi si-
gnifichi la bolscevizzazione o collettivizzazione
delle campagne, o la perpeluazione o, peggio,
I'aggravamento della frammentazione azien-
dale, quando tut!a la relazione, non smentita
dagli oratori di maggioranza, & un inno alla
nuova liberth imprenditcriale di mezzadri e
coloni e all'impresa familiare (da non confon-
dersi con la piccola proprieta contadina), sa-
rebbe incomprensibile se non alla luce di
una volontd, da un lato deformatrice delle
nostre professate intenzioni, dall’altro ostina-
tamente conservatrice della situazione esistente
nonoslante le contrarie asserzioni.

Del pari incomprensibile apparirebbe 1’af-
fermazione conmiunista sul caratlere conserva-
tore della legge quando, a conferma dell’elo-
quenza del testo legislativo, tutta la relazione
descrive il volto nuovo, moderno, giusto, nei
rapporti sociali ed economici, dell’agricoltura
cui il provvedimento ci avvia, se nen alla luce
di una volonta parimenti deformatrice per esi-
genze propagandistiche e meramente agita-
torie che, tutto negando, rifiuta di indicare,
al di 1a di singole rivendicazioni, un com-
plessivo, nuovo assetto del settore, realistico
nella concezione e nei modi per conseguirlo.

Mi consentano i colleghi di parte « mis-
sina » di non raccogliere gli accenti della loro
nostalgia per i fasti del passato regime. né la
pretesa di rinnovare in questa societda 1 prin-
cipi corporativi che, si, onorevole Cruciani,
avranno falto godere i mezzadri delle delizie
dei treni popolari, ma 1i hanno brutalmente
arrestati nella marcia liberatrice che avevano
iniziato con le lotte sindacali da me ricordate
nella relazione.

Neppure vorrei attardarmi in una discus-
sione sui prefesi meriti del regime fascisla nei
confronti della nostra agricoltura. Non trovo
in quel periodo alcun intervento che sia valso
a sollevare le condizioni dei lavoratori agri-
coli e, in primis, di quei braccianti pit volte
ricordati dagli oratori « missini », e nemmeno
che c¢i abbia consegnato un assetto produttivo

capace di affrontare i problemi di una societd
in evoluzione in clima di competitivitd inter-
nazionale: questo assetto fu, anzi, fossilizzato
con le note imposizioni autarchiche.

I colleghi di parte liberale hanno creduto
di dover contestare le nostre accuse alla mez-
zadria descrivendola nei secoli e presentemente
come fattore di progresso {fecnico, economico
e sociale.

Tralasciando 1'esaltazione che ne ha fatto
un collega, attribuendole perfino la beneme-
renza di aver consentito ai monaci benedettini
di tramandarci i tesori dell’arte e del sapere
delle antiche civilta, vorrei osservare, onore-
voli colleghi, che una discussione storica non
ha qui molto rilievo. Potremumo anche disser-
tare sul passato, rifacendoci ai molti autori che
ce lo descrivono; parlando non soltanto del
contratto di mezzadria, ma di tutti i contratti
associativi, specialmente di quelli meridionali;
facendo un utilissimo raffronto fra le condi-
zioni di sviluppo delle varie zone del paese,
dominate dai diversi tipi di contratti e dalle
diverse forme di conduzione aziendale e, piu
ancora, fra le condizioni di sviluppo del nostro
paese e di altri che ben prima di noi, per sensi-
bilita della classe dirigente e lungimiranza di
governi, eliminarono le varie forme di contratti
associativi, pervenendo a quella realtd che noi
pure vogliamo raggiungere e che ¢ cosi di-
versa da quella tanto nera che & stata dalle op-
posizioni ipotizzata.

Non mi interessa ripetere ora una certa de-
scrizione e un certo giudizio sulle vicende dei
secoli scorsi perché, comunque, non pertinenti
o non decisivi ai fini dell’odierna valutazione.
Né vale I’argomento, tanto caro all’onorevole
Bignardi, che da sempre il lavoro in agricol-
tura fu compensato con una partecipazione ai
prodotti della terra. I tempi — ce 1o dicono le
agricolture a noi piu vieine e piu moderne —
richiedono forme diverse e, segnatamente,
quella che consenta all’imprenditore una to-
tale autonomia per motivi che non sono di
puro reddito, ma attengono pure a quell’esi-
genza di piena responsabilith che & il frutto
di una maturata quanto irresistibile coscienza
di libertd e di dignita.

Si e molto parlato in questi giorni di pro-
duttivith e di esodo dalle campagne di forze
giovanili e maschili che lasciano la terra; di
necessitd non soltanto seitoriale, ma generale
di uno sviluppo della produzicne in termini
quantitativi e qualitativi. I colleghi liberali,
sempre riecheggiati dai deputati del Movi-
mento sociale italiano, seppure con tono di-
verso, hanno ribadito il pericolo delle inno-
vazioni proposte, insistendo sulla tranquillitd
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che offrirebbe il mantenimento delle attuali
forme contrattuali. Esse garantirebbero un af-
flusso, dichiarato per altro modesto, di capi-
tali, mentre indurrebbero il braccianie a spe-
rare nella possibilitd di divenire prima com-
partecipante, poi colono (forse su nudo terreno
0 su una concessione separata), e poi chissa,
forse, un giorno mezzadro... Il fenomeno del-
'esodo ha gid dimostrato perd quanto tale
ascesa sociale sia tenuta ormai in non cale
dai lavoratori agricoli. Se & vero che non pud
essere il piccolo appezzamento di terreno a
trattenere gli uomini nelle campagne, ¢ altret-
tanto vero che non basteranno, specialmente
per i giovani, uomini o donne che siano, la
protezione, 1’assistenza, in una parola l'idea-
lizzata collaborazione con il proprietario gene-
roso, attivo e capace, ad operare il miracolo.

Ecco dove il giudizio sul passato, per
quanto diversamente possa essere espresso
dalle varie parti politiche, cede il campo impe-
riosamente al giudizio sul presente e sulle
necessitd per l'immediato futuro. Ncn vale
certamente, quali che siano i nostri umani
sentimenti, il discorso pietistico sui proprie-
tari bisognosi o su quelli che investono nel-
I’acquisto della terra i pochi e sudati risparmi,
perché non si vede come essi possano assolvere
alla funzione, che anche gli oppositori di
destra riconoscono necessaria, di essere ap-
portatori di capitali, di capacitd e di dedi-
zione, per essere qualificati come imprenditori
olire che proprietari.

Né per gli altri casi, che sono sempre meno
numerosi, puo dimostrarsi entitd di investi-
menti tale che valga a trattenere sulla terra,
anche in una fase di ripresa economica, il mez-
zadro giovane e capace. Perché, mi consentano
di dirlo i colleghi liberali, se la. mezzadria do-
vesse giustificarsi soltanto come riparo da un
fenomeno di grave recessione, allora dovrei
rispondere che tale marcia all’indietro non
pud incontrare la nostra approvazione, perché
noi vogliamo la ripresa dello sviluppo econo-
mico ¢ a fale fine, insieme con le misure anti-
congiunturali, predisponiamo riforme come la
presente, che varranno ad eliminare le cause
delle passate insufficienze e dei passati squi-
libri e costituiranno il presupposto di una piu
elevata produttivita.

Non vorrei mi si confondesse con chi de-
finisce 1'esodo come un’espressione patologica
della nostra societd. I1 mio pensiero, come
sanno i colleghi che hanno avuto la bonta di
leggere la mia relazione, & assal diverso. In-
tendo affermare che per mantenere sulla terra
le forze necessarie e buone bisogna garantire
redditi e condizioni di vita che necessaria-

mente postulano la libertd imprenditoriale.
Intendo ancora affermare che 1'attuale dise-
gno di legge non & che il primo atto di un
programma, come dimostrano gli altri prov-
vedimenti presentati dal Governo e gli im-
pegni da esso enunziali in materia di investi-
menti, di sviluppo della cooperazione, di ri-
forma del sistema distributivo. Certamente,
questa legge da sola a poco o nulla varrebbe,
ma essa va vista in quel quadro e in quel di-
venire. (Inlerruzioni all’estremna sinisira).

Il riordino e la ricomposizione fondiaria,
lo sviluppo dell’impresa familiare, 1 mutui
quarantennali e i prestiti quinquennali, sono
tappe di un cammino che smentisce 1 profeti
di nuovi errori e di un avvilimento dei con-
tadini condannati al servilismo.

Né ci dicano i colleghi liberali che essi
sono per la trasformazione dell’istituto mez-
zadrile e la sua modernizzazione, dal mo-
mento che sono contrari ai nuovi riparti, alla
piena disponibilith del prodotto per il mez-
zadro, alla condirezione, ai mutamenti della
composizione della famiglia colonica, alle
innovazioni colturali introdotte dal mezza-
dro anche se il concedente non voglia; co-
sicché viene proprio da chiedere quali sono
queste trasformazioni che essi approvereb-
bero e che nei giorni scorsi invano abbiamo
atteso fossero enunciate.

Assumiamo a modello della nostra riforma
paesi cui possiamo guardare con piena fidu-
cia e ai quali ci legano vincoli politico-econo-
mici che maggiormente ¢i spronano sul cam-
mino che intendiamo percorrere.

Lascio doverosamente al ministro di pro-
nunciarsi sulla tanto invocata commissione di
studio della Comunita economica europea. Ma
a prescindere dalla ufficialita di quella com-
missione, e mentre richiamo le dichiarazioni
comunitarie ricordate nella relazione, mi per-
metto affermare che anche quella commis-
sione ipotizza una serie di fattori per la so-
pravvivenza dell’azienda mezzadrile che nel
nostro paese non esiste se non come eccezione
e che comungue non puod essere assunta come
piu sicura linea evolutiva.

Credo sia assai meglio affidarsi alle forme
e alle riforme che hanno portato quei paesi
alle attuali condizioni, ricordando che tali con-
dizioni essi seppero creare, non attendendo
che queste cadessero su di loro per buona for-
tuna. Procederemo gradualmente, modifi-
cando i contratti esistenti e vietando i nuovi,
mutando radicalmente il volto della colonia
e abolendo !’assurditd tecnico-sociale dei con-
tratti abnormi; ma procederemo. A voi, col-
leghi di destra, chiediamo soltanto di contrap-
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porre a tale linea, con i suoi obiettivi, un’al-
tra linea che sia socialmente piu giusta ed
economicamente piu feconda di quella, la vo-
stra, che finora c¢i ha elargito le insufficienze
da tutti lamentate.

Rimangono ora, per completare la risposta
ai colleghi liberali e « missini », le obiezioni
di caratfere costiluzionale. Non trovo, in ve-
ritd, riserve o critiche che gia non fossero
stale enunciale durante il dibattito in Commis-
sione. Gli articoli 1 e 3 sono stati i piu col-
piti, ma non sappiamo cosa aggiungere alla
completa lettura degli articoli della Costitu-
zione, citati dagli oppositori o da me, per ri-
petere come la libertd di associazione non sia
qui in alcun modo violata, come la limitazio-
ne del diritto contrattuale non sia preclusa,
ma anzi ammessa dalla Carta costituzionale
quando ne ricorrano, a giudizio del legisla-
tore, le condizioni di interesse generale, so-
ciale ed economico insieme, e quella conside-
razione sull’ordine pubblico, onorevole Bozzi,
che non sard certamente io a volerle spiegare.

I’onorevole Galdo si & soffermato sull’in-
giustizia che si creerebbe fra gli attwali con-
cedenti a mezzadria e coloro che volessero di-
venirlo in avvenire. Ma devo proprio 1o ri-
cordare che non si tratta affatto di una novita
¢ che, ad esempio, nelle locazioni di abitazioni
si verifica, seppure rovesciata, la stessa situa-
zione ? Né ho compreso la condanna o l’iro-
nia sulla nullith dei nuovi contratti di mezza-
dria con la distinzione tra nullifa e annulla-
bilitd, e con il mio riferimento a quelle ob-
bligazioni naturali che il nostro diritto pre-
vede o al campo del « meramente lecito ».

Mi accorgo che non faccio che ripetermi
e percio, senza peccare di presunzione, chiudo
questo capitolo rinviando i critici a quanto
ebbi a specificare, forse con eccesso di detta-
gli, ma spero con chiarezza, nella relazione
seritta.

Di tult’altra natura ovviamente - vorrei
dire opposta — le critiche rivolte dall’estrema
sinistra, dai deputati del P.S.I.U.P. e del
partito comunista, anche se convergenti in
un punto con le critiche della destra e preci-
samente nel sottolineare ’arretramento tecnico
che deriverd all’agricoltura italiana a causa
della riforma che sliamo per attuare. Singo-
lare previsione che non ho udito molivare da-
gli oratori comunisti, se & vero, come & vero,
che non sarebbe stato un ulteriore aumento
di gualche punto ancora del riparto ad ov-
viarvi. Non abbiamo mai vantato la pretesa
che il B per cento che si trasferisce dal pro-
prietari ai mezzadri, o la quota di aumento
del riparto a favore de! colono, potessero di

per sé offrire all’agricoltura italiana quei mag-
giori investimenti di cui ha bisogno. Ripete-
remo fino alla noia che il provvedimento in
esame ha certi limiti, che sono gli stessi di-
chiarati nella sua denominazione; ripeteremo
che & il primo di una serie, e che pertanto esso
va giudicato per cid che vale intrinsecamente
e per cio che varrd in avvenire nel quadro di
conseguenti ed organiche misure.

Se restiamo quindi all’analisi di oggi, devo
osservare come i deputati dell’estrema sinistra
rilevino essere le norme relative alla mezza-
dria insufficienti ed equivoche. Vi si contiene
il divieto di stipulare nuovi contratti, pena la
nullita; vi si prevede l’aumento del riparto
nella misura del 5 per cento sulla produzione
lorda vendibile, e quindi assai piu rilevante
culla produzione netta; si da ai mezzadri la
disponibilita del prodotto, aprende loro la
porta di accesso alle aziende di trasforma-
zione; si sancisce il principio della condire-
zione; si consente al mezzadro di modificare
la composizione della famiglia colonica; si
parifica il lavoro della donna a quello del-
Puomo; si autorizza il mezzadro ad intra-
prendere innovazioni dell’ordinamento col-
turale, anche contro il parere del concedente.
Ebbene, queste sono sempre state le richiesle
della categoria e sono qui puntualmente sodi-
sfatte.

Per la colonia, ollre ali’aumento del ri-
parto, vengono riportate tuite le suddette in-
novazioni che la parificano alla mezzadria.
E se & vero che i contratti di colonia non sono
vietati per l'avvenire (non mi ripetero sulle
ragioni di gradualith gid espresse nella rela-
zione scritta), & altrettanto vero che il nuovo
contratto di colonia dopo lapprovazione di
questo disegno di legge sara completamente
diverso dall’attuale e tale da provocarne,
sempre nell’evolversi della situazione econo-
mica, il superamento. D’altra parte, non &
lecito sottacere o svalutare 'importanza del-
I’abolizione dei contraiti abnormi che, ricon-
dotli a contratti tipici (esclusa ovviamente la
mezzadria), eliminano il piu grave motivo
dell’arretratezza economica e sociale dell’agri-
coltura meridionale e pongono le premesse
indispensabili per la sua modernizzazione.

Non ho nuovi argomenti da aggiungere a
quelli esposti nella relazione scritta a propo-
sito di compartecipazioni stagionali, interca-
lari e della soceida, ribadendo che il presente
disegno di legge riforma le norme in materia
di contralti associativi con cessione di fondo
rustico. Se poi s’invocano alire misure, non
ho che da ricordare come gia l'altro ramo
del Parlamento stia esaminando il disegno di
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legge sul riordino e la ricomposizione, con il
diritio di prelazione per mezzadri e coloni e
con mutui quarantennali e prestiti quin-
quennali.

Come si giustificano allora le inveitive dei
deputati Avolio e Caceciatore i quali, capovol-
gendo le accuse dei liberali, fanno i sociali-
sti schiavi della democrazia cristiana e dichia-
rano questo provvedimento sostegno dell’or-
dine costituito, discriminatore ancora una
volta dei contadini meridionali rispetto a
quelli pit fortunati del settentrione? (Inter-
ruzione del deputato Gombi). ’

In veritd non si giustificano, come non si
giustificano le stroncanti affermazioni degli
onorevoli Miceli e Sereni, entrambi preoccu-
pati di giustificare un voto contrario che male
si accorda con i henefici immediati che il di-
segno di legge elargisce ai mezzadri e coloni
e pegglo con le prospettive che dischiude al
loro progresso. Ma dove ’opposizione di si-
nistra si dimostra insufficiente come quella
di destra & nell'indicare un’alternativa non
. tanto su questo o quell’articolo, ma sull’indi-
rizzo che la maggioranza postula con il pre-
sente progetto.

Da sinistra si critica la piccola proprietd
e il piccolo affitto, si condanna I'azienda ca-
pitalistica e si irride alla nostra concezione di
azienda familiare dicendola inesistente e in-
definibile. Eppure 1'abbiamo descritta concet-
tualmente e 'abbiamo esemplificata rifacen-
doci all’esperienza dei paesi che hanno rag-
giunio 1 pin alti indici di produttivita, nei
quali proprio 'azienda familiare & il cardine
dell’ordinamento strutturale e nei quali la
proprietd fondiaria & severamente contenuta,
non soltanto nella rendita, ma altresi in ma-
teria di rapporti contrattuali. Noi diciamo chia-
ramente che quelli sono 1 nostri obiettivi e
saremmo finalmente lieti di conoscere 1’obiet-
tivo, il traguardo, il modello cui i nostri op-
positori si ispirano. Davanti al fallimento di
esperienze che ignoravano non soltanto la
molla del profitto, ma pit generalmente I’au-
tonomia imprenditoriale dei contadini, da-
vanti ai propositi chiaramente enunciati dai
responsabili di quelle stesse esperienze di vo-
lersi ispirare alle altre che noi pure guar-
diamo, ci dicano gli oppositori dell’estrema
sinistra se anch’essi vi convengano o se an-
cora si attardino su formulazioni non so se
messianiche o miracolistiche.

E se cosl non &, e se anch’essi convengono
su obieltivi e finalitd per i quali & necessaria,
tutta una vocazione non soltanto programma-
tica, ma innanzi tutto politica, allora ade-
guino i mezzi al fine e acceitino per necessa-

ria dimostrazione di sincerita, oltre che di
coerenza, metodi e tappe del necessario cam-
mino.

Si chiede alla maggioranza di chiarire le
proprie intenzioni, si accusano i partiti della
maggioranza di non credere ai loro stessi atti,
di volere questa riforma unicamente per ra-
gioni punitive e per una rivincita politica
che, umiliando determinati ceti e altri avvi-
lendo al rango di gregge, sperpera le poche
fortune dell’economia agricola, facendone un
peso ancora piu grave per l'economia nazio-
nale.

Lasciamo la colorita polemica sui rapportt
fra i partiti della maggioranza, sui loro reci-
proci cedimenti o sul piu ingenuo e incon-
scio cedimento a forze estranee alla maggio-
ranza. Alle altre accuse replichiamo esponendo
con chiarezza la finalita cui tendiamo e chie-
dendo agli oppositori di rivelarci, con altret-
tanta sinceritd, i loro intendimenti per 1’av-
venire e i mezzi, le misure, gli strumenti per
arrivarvi.

Né si parli della violata libertd sindacale,
non mortificata da questo disegno di legge,
anzi indirizzata dopo anni d’immobilismo
contrattuale verso nuove e piu feconde rea-
lizzazioni. II provvedimento modifica istituti
vecchi ed immobili, attiene alla sfera che @
propria del legislatore, fissa minimij per la
retribuzione del lavoro che avvicinino final-
mente quei redditi a quelli di categorie com-
parabili. Qui esso si ferma e l’azione sinda-
cale proseguird proprio con quella differen-
ziazione da zona a zona che le & propria. Né
si parli della soffocata liberta in vista di una
societd socialista. Limitare la libertd contrat-
tuale non @& violare la Costiluzione né con-
culcare la liberta del cittadino, sempre che
si accetti quella concezione di libertd che tutta
pervade di sé la nostra Costituzione.

Se & vero che poniamo limiti, & altrettanlo
vero che lo facciamo per rendere piu liberi
milioni di uomini, per elevarli in dignitad e
in capacitd di contribuire alle fortune del
paese, per imprimere nuovo impulso allo svi-
luppo dell’economia nazionale.

Non si tratta di punire qualcuno, ma di
limitare certi diritti per esaltarne altri di mag-
giore interesse generale; non si tratta di cam-
biali o di reciproche concessioni fra i par-
titi della maggioranza, ma di un armonico
concorde procedere fra misure immediate e
riforme, le une e le altre in funzione di pro-
grammi e di investimenti che finalmente eli-
minino squilibri e arretratezze e ci avviino a
una comunitd pit ordinata e progredita e,
proprio perché piu giusta, anche piu libera.
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Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho
lerminato. Desidero ringraziare il signor mi-
nisiro per l"impegno, la diligenza, la intelli-
gente passione posta nel preparare e nel se-
guire il provvedimento. Ringrazio il presi-
dente della Commissione, onorevole Sedati,
che mi & stato di lanto aiuto in questa mia
purtroppo insufficiente fatica. Ringrazio an-
cora tutti i colleghi, quelli di maggioranza,
che mi hanno offerto argomenti preziosi, e
quelli di minoranza che, con numerosi ed ap-
passionali interventi, hanno conferito alla di-
scussione tutta I'importanza che meritava.

Oncrevoli colleghi, a nome della maggio-
ranza vi chiedo di votare a favore del prov-
vedimento, perché preslo possiamo offrire, ai
tanti che 'attendonc da sempre, giuslizia, li-
berta e benessere.

Ce ne saranno grali, e lutta la nazione ne
riceverd i migliori henefici. (Applausi a si-
nistra ¢ al centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare !’ono-
revole ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Signor Presidenle, ono-
revoli colleghi, nel prendere la parcia desi-
dero innanzi tutto rivolgere il mio vivo rin-
graziamento al relatore per la maggioranza,
onorevole Renalo Colombo, che ci & stato vera-
menle di prezicso e valido aiuto. {(Commenti
all’estrema sinistra}. Non si tratla di pura cor-
tesia, ma di convincimenlo, ed il mio grazie &
veramente mollo cordiale. Ringrazio anche i
relatori di minoranza, onorevoli Sponziello e
Bignardi, e tutli i colleghi infervenutli. Mi ha
faito piacere aver potulo ascoltarli tulti, meno
uno — e me ne scuso — perché ero impegnato
nel Consiglio dei ministri. Vi prego anche di
scusarmi se, ne! rispondere, fard riferimento
piu alle tesi che ai singoli interventi, e quindi
ai nomi di ciascuno. Desidero poi esprimere
il compiacimento del Governo per aver voluto
la Camera - all’inizio della ripresa parla-
mentare — portare rapidamente avanti I'esame
di questo disegno di legge, che disciplina, in
base a nuovi e pit aggiornati crileri, la mate-
ria dei contratti agrari e tende a risolvere que-
stioni che da lunge tempo rappresentavano
motivo di incertezza e di conirasto nel mondo
agricolo, nonché di rallentamento delle sue
iniziative.

Proprio per eliminare motivi sicuramente
dannosi di incertezza e di contrasto, ed allo
scopo di favorire una maggiore chiarezza ed
armonia di rapporti — dando cosi un positivo
contributo all’impegno di valorizzazione della
gente dei campi ed al processo di assestamento

e di sviluppo della nostra agricoltura — il Go-
verno ha auspicato ed operato perché l'esame
di questo provvedimento avvenisse con la mag-
giore possibile soliecitudine.

Di questa sollecitudine mi & gradito, oggi,
dare atto al Parlamento ed esprimere al Se-
nato ed alla Camera dei deputati, a nome del
Governo, il pit cordiale ringraziamento. Rin-
grazio, in particolare, i gruppi di maggio-
ranza per la compatiezza dimostrata e per
l’azione tenace e paziente svolta per superare
le numerose difficolta e per contrastare alcune
manovre ritardatrici dell’opposizione.

ROMUALDI. Li ringrazi anche per la loro
presenza.

CONCI ELISABETTA. Non & la presenza
che conta.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell agri-

©coltura e delle foreste. Soprattutto in Com-

Iy

missione la battaglia & stata pin difficile.

La sollecitudine dell’esame non & andata a
delrimento della profondild e dell’ampiezza
del dibattito. Al Senato ben 25 oratori inter-
vennero in aula nella discussione generale, e
si sono avute una relazione di maggioranza e
due relazioni di minoranza; innumerevoli fu-
rono poi gli interventi svolti in sede di esame
dei singoli articoli. Alla Camera si sono avuti
20 interventi in Commissione, 48 interventi in
aula e tre relazioni che, nel sintetizzare i con-
trapposti punli di vista dei vari gruppi, costi-

-fuiscono documenti di grande significato e di

sicuro valore.

Tutto cid dimostra D’interesse con cui il
Parlamento ha accolto le nostre proposte e
I'importanza che ad esse attribuisce. Invero,
i vari aspetti degli argomenti al nosiro esame
sono stati atientamente esaminati e chiara-
mente messi in luce, sicché 'apporlo di cri-
tiche, di proposte e di raccomandazioni vera-
mente consente di avere una chiara cognizione
della realtdy dei falti e della interpretazione che
ad essa si da dalle diverse parti. Il nostro voto
potra, quindi, andare con piena consapevolez-
za a sostegno di quelle soluzioni che responsa-
bilmente ¢ consapevolmente ciascuno di noi
ritiene miglior:,

Nel corso del dibattito la contrapposizione
delle tesi ha consentito alla maggioranza di
dare ampia risposta ad alcune critiche che in
vario senso sono venute dalle opposizioni di
destra e di estrema sinistra. I1 relatore per
la maggioranza ha poi ribadito e chiarito, con
felice sintesi, i motivi che ¢i hanno spinto a
presentare il disegno di legge, nonché i criteri
che abbiamgo ritenuto utile seguire per la so-
luzione dei vari problemi che si sono posti.



Attt Parlamentari

— 9504 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 SETTEMBRE 1964

Da parte mia ritengo superfluo ripetere
giudizi e considerazioni su cui mi ero ampia-
mente soffermato nella replica al Senato. Né
ritengo producente riprendere argomenti gia
esposti da alcuni dei deputati intervenuti o
dallo stesso relatore per la maggioranza, ri-
servandomi di tornare eventualmente su quei
punti nel corso dell’esame dei singoli articoli.

Vorrei soffermarmi invece su alcuni aspetti,
generali e specifici, su cui si & insistito durante
il dibattito e che sono caratterizzanti e signifi-
cativi sia della politica agraria in corso, sia
degli obiettivi di questo disegno di legge.

Concordo innanzitutto con quanto detto da
alcuni deputati circa l'opportunita che il di-
segno di legge venga considerato nel contesto
generale dei problemi posti oggi dalla nostra
agricoltura e dell’azione in corso per una loro
armonica e positiva socluzione; ho, anzi, molto
apprezzato che la discussione si sia allargata
sino a considerare pressoché tutti questi
aspetti,

Si & parlato della nostra agricoltura con
accenti spesso sentimentali, se non addirittura
passionali, e con toni a volte pessimistici, se
non addirittura drammatici. Ma da parte di
tutti si &, in sostanza, confermato i1 convineci-
mento dell’importanza prioritaria dell’agricol-
tura. E non & dubbio, invero, che il problema
dell’agricoltura sia problema fondamentale
del nostro paese e, direi, del nostro tempo:
esso € forse il problema pit complesso e im-
pegnativo per lo sviluppo civile ed armonico
della societa, ed alla sua soluzione occorre
quindi dare una assoluta prioritd di cure e di
attenzioni. Cid va fatto per il bene della popo-
lazione agricola e per ragioni di giustizia in
primo luogo, ma anche nell’interesse di tutto
il paese: basti ricordare le conseguenze sulla
bilancia dei pagamenti della insufficienza di
aleune produzioni agricole — fondamentale la
zootecnia — per comprendere che non potremo
avere sicura e durevole stabilith economica
finché non saranno valorizzate adeguatamente
le possibilita produftive delle nostre cam-
pagne. S B

Orbene, mi pare si possa dire che di tale
esigenza il Parlamento, pur con diversita di
toni, abbia dimostrato proprio con questo di-
battito ampia consapevolezza. Il che costitui-
sce fatto di per sé altamente positivo, anche se
non sufficiente: dovremo ora operare affinché
a tale consapevolezza faccia seguito un’azione
coerente, concreta ed adeguata.

Il Governo, mentre ha chiaramente pre-
senti le difficoltd della nostra agricoltura e le
condizioni di disagio di tutti i ceti agricoli —
imprenditori, lavoratori e proprietari — & con-

vinto anche che esistano oggi le condizioni
obiettive, le possibilith ed i mezzi necessari
per affrontare con successo tali problemi,
aprendo cosi al mondo rurale nuove prospet-
tive di sviluppo e di benessere.

E cercheremo di fare in modo che alla no-
stra consapevolezza ed alla nostra azione possa
fare seguito sempre piu 'apporto costrutlivo
di tutte le forze operanti nel settore.

Ho gia detto che i problemi attuali della
nostra agricoltura, sono distinguibili in tre
gruppi: quelli di mercato, quelli di svilup-
po produttivistico e quelli di struttura. Gli
uni e gli altri presentano aspetti insieme so-
ciali ed economici, ma sia gli uni sia gli altri
sono partecipi di una condizione universale: le
difficolta di inserimento dell’agricoltura in
un’economia ed in una societd moderna ed in
sviluppo.

In riferimento al mercato, la produzione
per il mercato, la razionalizzazione della orga-
nizzazione aziendale sono, in sintesi, 1 fermini
economici della nuova agricoltura, e danno a
questa una dinamica nuova.

Un 'maggior benessere per le famiglie, la
loro partecipazione diretta all’'impresa - e,
con cio stesso, la partecipazione diretta alla
vita economica, sociale e politica del paese —
e migliori condizioni di vita, sono i termini
essenzialmente sociali.

Noi abbiamo affrontato i problemi di mer-
cato e quelli produttivistici; 1i abbiamo affron-
tati nella consapevolezza delle esigenze del set-
tore — che dalla sua attivita si attende redditi
piu elevati ed una migliore condizione civile —
e nella consapevolezza, insieme, delle neces-
sitd del paese, che dall’agricoltura si attende
prodotti buoni ed abbondanti.

Abbiamo cercato di assicurare — operando
per una stabilitd dei prezzi a livelli sodisfa-
centi — le premesse necessarie affinché lo sforzo
dei produttori venisse compensato e, con cio
stesso, sollecitato. Con una politica di svi-
luppo produttivistico stiamo cercando di for-
nire le aziende agricole dei capitali fissi di
scorta e di anticipazione necessari per con-
seguire produzioni maggiori a minori costi
unitari.

Non siamo certo noi a sottovalutare i pro-
blemi di mercato, ché anzi & proprio su que-
sto che fa fondamentalmente perno la nostra
politica. Abbiamo ribadito (e desidero ripetere
oggi nel modo piu esplicito) che intendiamo
porre la nostra politica agraria in termini rigo-
rosamente economici, assicurando le basi di
convenienza economica per le varie produ-
zioni ed orientandole nella loro dinamica pro-
prio attraverso una adeguata manovra dei li-
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velli dei prezzi, che cercheremo di rendere
adeguati ai costi, stabili nel tempo e correlati
fra loro in modo da favorire le auspicate ri-
conversioni produtlive. Politica dei prezzi,
quindi, non volta a cristallizzare gli ordina-
menti produttivi del passato, bensi a facili-
fare quelli economicamente piu redditizi e
moderni. Non saremo certo not a rallentare
I'impegno per uno sviluppo produtlivistico
che consenta, a paritd di sforzi, crescente pro-
duzione, migliori qualitd e minori costi.

‘Ma nel contempo dobbiamo e vogliamo
operare, specialmente in vista dei risultati di
iungo periodo, per il migliocramento delle
condizioni di ambiente, per l’ammoderna-
mento delle strutture fondiarie e produttive,
per la valorizzazione crescente dei fallori
umani e, in particolare, per 'esaltazione della
funzione imprenditoriale degli operatori agri-
coll.

Bisogna ‘responsabilmente riconoscere che
un’azione di rinnovamento, the tenda a conse-
guire la libera e piena affermazione delle ca-
pacith umane, non trova, in alcune zone agri-
cole, quei presupposti che pur sono necessari
e vieppiu urgenti. Si pongono in questo senso
i problemi di struttura, che riguardano anche
aspetti contrattuali tipici di alcune zone che,
seppure giustificati da condizioni del passato,
rischiano ormai di diventare sempre piu ele-
menti di ritardo e di ostacolo.

Si tratta di dar luogo a strutture produt-
tive, ad organizzazioni aziendali ed a rapporti
contrattuali che consentano di utilizzare me-
glio le risorse disponibili e di ottenere una piu
efficiente e razionale combinazione dei fattori
di produzione, si da valorizzare al massimo il
fattore che va diventando sempre piu impor-
tante e piu scarso, cioé il lavoro.

Sono sostanzialmente, almeno in larga par-
te, le stesse esigenze economiche che giustifi-
cano, ed anzi mettono in crescente risalto, ’esi-
genza sociale ed umana, profondamente sen-
tita, di ampliare ulteriormente 1’area di con-
sapevole partecipazione al processo produt-
tivo da parte dei celi rurali, aprendo ad essi
prospettive feconde di sviluppo imprendi-
toriale.

E in questa prospetliva - insieme econo-
mica, sociale e umana — che il Governo, men-
tre da un lato porta avanti la sua azione di
regolazione dei mercati e di sviluppo produt-
tivistico delle aziende, dall’altro ha predi-
sposto alcuni ben precisi provvedimenti, di-
retti a favorire un ammodernamento delle
strutture fondiarie e contrattuali della nosira
agricoltura. Si tratla di provvedimenti stret-
tamente legati fra loro e reciprocamente inte-

grantisi, che tendono, in definitiva, a disci-
plinare su basi pitt moderne alcuni tipi di con-
tratti agrari, a diffondere ed a potenziare I'im-
presa. coltivalrice familiare, ad assicurare alle
nuove imprese quella assistenza e quel com-
plesso di servizi che sono indispensabili per
una agricoltura progredita.

Il provvedimento al nostro esame costituisce
uno degli interventi diretti a risolvere quella
parte dei problemi della nostra agricoltura che
vanno sotto il nome di problemi di «strut-
tura ». Ha pertanto un significato ed una por-
lata ben determinati. La sua presentazione
come distinto disegno di legge & motivata in
parte da ragioni metodologiche — per assicu-
rare, ciog, un maggiore ordine allo svolgi-
mento della discussione — ed in parte, vorrei
dire soprattutto, da ragioni di sollecitudine.

Dobbiamo essere consapevoli della impor-
tanza del provvedimento, ma dobbiamo altresi
essere consapevoli dei suoi limiti. Ed & nel
rispetto di questi limiti che, a nostro giudizio,
va condolta la discussione e vanno formulati
i giudizi ed avanzate le proposte di eventuali
miglioramenti.

Ma, olire a cio, il provvedimento va ideal-
mente ricollegato con ’azione e con gli obiet-
tivi che ci siamo proposti nei confronti degli
altri due gruppi fondamentali di problemi:
quelll di mercato e quelli di sviluppo pro-
duttivistico. Solo in questa prospettiva pud es-
sere compreso appieno lo spirito di questo
disegno di legge. Sarebbe infatti illogico chie-
dere ad esso la soluzione di tutti i problemi
della nostra agricoltura, come sarebbe d’altro
lato ingiusto giudicarci — come molti qui
hanno tentato di fare — come se c¢i fossimo li-
mitati o volessimo limitarci a fare solo quanto
costituisce oggetto di questo provvedimento.

Precisando cio, desidero riaffermare che
anche attraverso i problemi di struttura pun-
tiamo verso i grandi obiettivi, che sono obiet-
tivi indissociabili della nostra politica: un
maggiore reddito ed un maggiore benessere
per la gente dei campi. Sarebbe erroneo ed il-
lusorio pensare di fare il bene dell’agricoltura
e di coloro che vi operano mediante ristruttura-
zioni che, pur dando sodisfazione immediata
ad alcune urgenti esigenze umane e sociali,
non si proiettassero in una visione di pit am-
pio respiro e non contribuissero ad assicurare
un aumento dei redditi, o quanto meno la crea-
zione delle condizioni perché cid possa avve-
nire.

" I questo il nostro spirito; ed & per questo
che rileniamo di agire nell’interesse della
agricoltura italiana. Vorrei fosse chiaro che
il movente che ci ha animati non & certo uno



Atti Parlamentlari

— 9506 —

Camera dei Deputali

IV LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 5 SETTEMBRE 1964

spirito di avversione verso chicchessia, né una
volonta sadica di contrastare coloro che hanno
fiducia nelle campagne e che alle campagne
hanno dato o sono disposti a dare un apporto
di energia, di capacita e di possibilita. E vero
proprio 'opposto. E la fiducia nell’agricoltu-
ra italiana, & la volontd di polenziarla al mas-
simo che c¢i spinge ad adoltare forme che val-
gano ad esaltare e a consolidare la figura degli
operatori agricoli e, in modo particolare, di
coloro che vi operano in qualita di imprendi-
tori. Lo scopo ultimo & proprio quello di por-
tare alla condizione di imprenditore o alla re-
sponsabilita dell’impresa coloro che ormai
ne hanno i titoli e la capacita, di favorire e
difendere I'impresa, di aiutare in ogni modo
la fusione delle funzioni di proprietario e di
imprenditore, legando vieppitt la proprieta
all'impresa e dando all’imprenditore una po-
sizione piu consona alla sua qualificazione
professionale.

Tra le critiche che in linea pregiudiziale
sono state avanzate a queslo provvedimento,
due hanno costituito argomento di ripetuta
insistenza da parte di alcuni oppositori: la
asserita incostituzionalith della legge, o al-
meno di talune sue disposizioni; !’asserito
mancato rispetto di impegni internazionali
che ci avrebbero vietato la presentazione della
legge senza preventivo accordo con altri paesi.

Sul primo punio, quello della incostitu-
zionalitd, mi pare abbia ampiamente risposto
il relatore per la maggioranza, e ci conforta
il parere favorevole della Commissione giu-
stizia della Camera. Ritengo superfluo ripetere
qui argomentazioni che considero gid acqui-
site; ma desidero aggiungere che nella ste-
sura del provvedimento abbiamo ascoltato
numerosi e qualificati giuristi, di ogni ten-
denza, che ci hanno dato il loro avallo sia per
la sua impostazione generale, sia per gl
aspetti piu particolari.

ROMUALDI. It professor Guarino !

FERRARI AGGRADI, Minisiro dell’agri-
coltura e delle foreste. Per quanto riguarda
il secondo punlo - il mancato rispetto di un
impegno internazionale — mi duole notare
come tale critica, profilatasi inizialmente come
dubbio, abbia poi a mano a mano assunto,
nonostante le nostre precisazioni, 'aspetto di
una grave e — consentilemi — intollerabile in-
sinuazione.

Al Senato, in Commissione prima e poi in
aula, invitai coloro che avevano affermato cio
a non insistere: I'Europa & un bene iroppo
grande e costituisce un impegno troppo im-
portante per servirsene come strumento di di-
fesa di interessi particolari. Soprattutio a

quei gruppi che ci furono vicini nella difficile
e lenace opera di costruzione della Comunita
economica europea rivolsi I'invito a non con-
fondere situazioni particolari e dibattiti in-
terni con l’interesse ben piu alio dell’Europa,
cui sono legate tante speranze del nostro po-
polo e, soprattutto, della nostra gioventu. B
questione, anche, di dignitd nazionale; con-
frontiamo apertamente i nostri diversi punti
di vista, lottiamo democraticamente nel no-
stro Parlamento, ma senza trascinare nei no-
stri dibattiti ¢ido che deve rimanere al di fuori.
Non trasciniamo in problemi esclusivamente
interni uwomini ed organismi che nulla vi
hanno a che fare. Qualcuno si pud illudere
di mettere, in tal modo, in difficolta il Go-
verno: mentre rischia conseguenze ben piu
gravi, quelle di suscitare artificiosamente ed
ingiustamente diffidenze nei confronti del-
I’Europa che noi vogliamo.

Dissi al Senato che mai il presidente Man-
sholt mi ha parlato di questo argomento; non
me ne ha parlato neppure quando ci fece
visita a Roma proprio in coincidenza del di-
battito al Senato. Lo riconfermo formaimente
oggi; come confermo che mai di questo argo-
bento si & parlato al consiglio dei ministri
dell’agricoltura della Comunitd europea o
nella commissione esecutiva.

La realtd & che dell’argomento si & par-
lato in un gruppo di studio. La direzione ge-
nerale dellagricoltura del M.E.C. incarico,
come ho detfo, un gruppo di esperti di stu-
diare il problema della mezzadria, al fine di
fornire ai paesi interessati elementi sicuri di
conoscenza, ad integrazione sia delle propo-
ste di politica agraria comune del giugno 1960,
sia dei risultati della conferenza sugli aspetti
sociali della politica agraria comune svoilasi
nel 1961.

Credo meriti di essere ricordato che nelle
proposte di politica agraria comune del giu-
gno 1960 (cosiddetto « piano Mansholt ») le
imprese agricole familiari sono nettamente
preferite alle altre, e considerate il perno
dell’agricoltura in tutti i paesi pertecipanti.
Si fanno perd esplicite riserve nei riguardi
della mezzadria e si afferma, di conseguenza,
che & necessario « rivedere in senso critico le
situazioni tradizionali, ed in particolare il
sistema di mezzadria ». La conferenza del
1961, a sua volta, aveva raccomandato all’ese-
cutivo del M.E.C. «di portare a buon fine
gli studi intrapresi sui diversi lipi di impresa,
e particolarmente sulla mezzadria, con uno
speciale riguardo alla loro applicazione so-
ciale ».
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La direzione generale dell’agricoltura del
M.E.C. incarico quindi un gruppo di esperti,
italiani e francesi, di compiere uno studio
sul caralteri e sulle tendenze della mezzadria,
sia in Ilalia sia in Francia. Lo studio, limitato
alla considerazione obiettiva dei fatli, rileva
in sostanza che in Italia, a differenza di quanto
¢ avvenulo in altri paesi, 'evoluzione giuri-
dica di queslo contratto si & arrestata al 1947.
Si riconosce, d’altra parte, che ormai anche
in Italia la mezzadria & soggetta a profondi
fenomeni evolutfivi, che rendono necessario
favorire — sul piano giuridico olire che eco-
nomico — la sua trasformazione in altri tipi
di impresa. I1 gruppo di lavoro ha cosi as-
solto al suo compito, ¢ non & entrato — come
non gli spettava fare — nella discussione degli
orientamenti di politica agraria.

A coloro che ancora avessero dubbi, vorrei
rivolgere l'invito di considerare obiettiva-
mente cid che, anche negli anni piu recenti,
ha disposto la legislazione della Francia, del-
I’Olanda e degli altri paesi della Comunita:
si convincerebbero che non si & esitato, in
quei paesi, ad adottare misure drastiche pro-
prio nello spirito e nei proponimenti del no-
stro disegno di legge.

Altra critica che qui abbiamo sentito ripe-
tere & che il provvedimento al nostro esame
sarebbe frutto di una decisione precipitosa e
comunque sarebbe intempestivo.

Mi pare che lealmente nessuno possa par-
lare di decisione precipilosa. A parte la va-
stita e la profondita del dibattito nei due rami
del Parlamento, vorrel ricordare che forse mai
un disegno di legge & stato oggetto di tante
discussioni e di tanti approfondimenti come
questo. Se ne & parlato e discusso per varie
legislature, e nel predisporre la presente legge
si & tenuto conto di tutle le vecchie proposte.
I testi in esame sono stati la conclusione di
confronti ed accordi delle forze politiche della
maggioranza fin dalla legislatura scorsa; e
posso dire di avere ascoltato, nei limiti del
possibile, tutli coloro che sono stati in grado
di darci un contributo concreto.

Riguarde alla supposta intempestivita, si
tratta di chiarire cosa si intenda con questa af-
fermazione. Personalmentie sono convinto che
oggi il problema preminente & quello di un
largo e razionale aumento dell’offerta; ed in
tal senso acquistano rilievo, nel settore del-
P’agricoltura, i problemi di mercato e di svi-
luppo produttivistico. Ma sono allresi con-
vinto che sarebbe grave errore trascurare o
rinviare quei problemi che alla lunga rischie-
rebbero di pregiudicare le condizioni generali
ed obiettive per la giusla soluzione degli stessi

problemi del mercato e dello sviluppe produt-
tivistico.

Se di intempestivith si dovesse parlare,
dovremmo, a mio avviso, riconoscere come la
soluzione che noi presentiamo non sia prema-
tura, bensi tardiva. Sarebbe stato forse pre-
feribile risolvere in passato il problema che
oggi abbiamo di fronte, per comune volontd
delle parti (ma non fu possibile) o con provve-
dimenti presi, ad esempio, cinque o piu
anni fa.

Credo di comprendere le ragioni per cui al-
cuni colleghi, mettendo 1’accento sugli aspetti
economici immediati, insistono per altri tipi
di provvedimenti; ma consentitemi di dire che
non solo questa legge non contraddice e non
esclude gli altri provvedimenti di intervento
sul mercato e di sviluppo produttivistico, ma
ad essi utilmente si affianca.

Le disposizioni che stiamo per adottare,
infatti, non sclo mirano a migliorare le condi-
zioni materiali di molte famiglie contadine,
ma intendono favorire e consolidare la loro
presenza nelle campagne, intendono elevare
e valorizzare il loro contributo professionale,
intendono spingere ad una crescente valoriz-
zazione della terra.

Da un punto di vista pit generale & nostro
convincimento che le innovazioni recate dal
provvedimento potranno favorire un migliore
rapporto tra campagna e citth, problema oggi
fondamentale per il tipo di sviluppo e di ci-
villd che vogliamo dare al nostro paese. Se
vogliamo, onorevole Sereni, che nelle cam-
pagne rimangang le famiglie che ancora vi
sono, se vogliamo crearvi cenfri di attivita
sempre piu floridi e vitali, occorre da un lato
migliorare i redditi di coloro che vi operano
e dall’altro elevare le loro condizioni e le loro
responsabilitd professionali.

Si tratta di marciare con i tempi e di pren-
dere atto che anche l’agricoltura & stata ormai
presa da un dinamismo rinnovatore, cui non
si pud e non si deve sfuggire, che richiede
forme nuove, impegni diversi e piu completi,
adeguamento di strutture e di mentalita.

B oggi in atto nelle campagne una evolu-
zione che determina una spinta verso sistemi
ed equilibri diversi da quelli tradizionali, che
avrebbero come alternativa — qualora questa
evoluzione trovasse insormontabile ostacolo
in strutture ed istituti non piu attuali - pro-
cessi eversivi ed un piu esteso abbandono, cioé
1o spreco di risorse in un paese ove le risorse
sono insufficienti.

Certo, parlare di adattamenti e di ricom-
posizioni in agricoltura, specialmente in al-
cune zone, significa parlare di impegni com-
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plessi e difficili, che richiedono sforzi cospicui,
grande volontd e spirito di progresso. Ma sono
impegni che andavano assunti, e che respon-
sabilmente abbiamo assunto.

Vorrel, a questo punto, con la massima
chiarezza e lealth, esprimere il mio pensiero
nei riguardi del problema della mezzadria che
ha costituito (né poteva essere diversamente)
I’argomento su cui si & prevalentemente incen-
trata la discussione. Le soluzioni che noi pro-
poniamo non sono frutto di idee astratte, né
indulgono a impostazioni demagogiche.

Le disposizioni riguardanti la mezzadria
non sono certo ispirate da un desiderio aprio-
ristico di sopprimere una istituzione che ha
lunga vita e che, nel passato storico, ha certa-
mente contribuito alla stabilita e alla evolu-
zione dei lavoratori della terra. Ma bisogna
pur prendere atto, come ho gia detto, che le
nostre strufture agricole — seguendo le ten-
denze evolutive che, da tempi assal piu lon-
tani, si sono manifestate nell’agricoltura di
tutli 1 paesi dell’occidente europeo — sono sog-
gette, in questo momento, a impulsi nuovi che
determinano profonde trasformazioni. Lo ha
detto molto bene (e gliene sono grato) 1’ono-
revole Loreti, nella sintesi storica da lui falta
a questo riguardo. Vi ¢ un moto di modernita
e di progresso che dovrd rendere idonee le
strutlure agricole a sostenere nella maniera
piu economica le difficili e complesse attivity
dell’agricoltura moderna, che deve essere di-
namica, deve produrre a costi pitt bassi, deve
essere caratlerizzata da spirito di impresa, da
continuo interessamento, da conoscenza dei
problemi tecnici, economici e di mercato.

La mezzadria ha manifestato in genere, ed
in modo sempre pill evidente, una crescente
incapacith ad adattarsi alle nuove esigenze.
Essa realizzava una volta, & ben vero, idonei
rapporti fra proprietda e lavoro: ma cid in
tempi in cui la proprietd fondiaria aveva una
funzione anche paternalistica, e quando il la-
voro, praticamente subordinato, trovava in
essa motivi per il mantenimento di una vita
economica non elevata, ma in ogni modo
sicura e tranquilla.

Oggi, sia dal lato del lavoro, sia dal lato
dell’impresa, il sistema mostra di non avere
piu quella efficienza economica che ebbe nel
secolo scorso e nei secoli precedenti. Come il
mezzadro desidera operare in un sistema in
cui la sua liberta di iniziativa e di decisione
siano il migliore incentivo per il suo compor-
tamento economico, cosi I'imprenditore agri-
colo tende verso forme di gestione che impli-
chino una maggiore espressione della sua vo-
lontd realizzatrice. Forme associative come

quella della mezzadria costituiscono ormai
spesso, piu che un mutuo vantaggio, un vicen-
devole intralcio.

® per motivi profondi, insiti nella dina-
mica realtd delle cose, che la mezzadria si
trasforma, con moto che va progressivamente
accentuandosi, verso forme pit moderne di
impresa, riferibili a due tipi fondamentali:
I’impresa familiare e la media azienda con
chiara caratterizzazione professionale dell’im-
prenditore. Non ¢ questa una constatazione
nuova, poiché gid Stefano Jacini, nella rela-
zione finale della inchiesta agraria de] secolo
scorso, rilevava essere 1'Italia, costituzional-
mente, paese di media e piccola impresa
agraria.

Negli ultimi anni, tuttavia, nel quadro evo-
lutivo della mezzadria sono emerse situazioni
nuove. Ai mezzadri si sono offerte alternative
di lavoro che prima non esistevano o esiste-
vano in misura assai limitata; ed il malessere
e la crescente insofferenza verso i tradizionali
rapporti di lavoro agricolo hanno fatto si che
i mezzadri, tutte le volle che cid era possibile,
abbiano cambiato attivitd. All'esodo rurale i
mezzadri hanno contribuito in modo determi-
nante; & questa una circostanza che occorre sia
sempre richiamata e ben valutata nel suo si-
gnificato.

Il nostro atteggiamento nei riguardi della
mezzadria non costituisce dunque una precon-
cetta presa di posizione verso le categorie pro-
prietarie, ma scaturisce dalla constatazione ri-
gorosa di una realld inoppugnabile e dal de-
siderio di porvi rimedio, per il benessere stesso
delle popolazioni agricole e per consentire
una razionale utilizzazione delle risorse del
paese.

Non posso, d’altra parte, accedere all’idea,
pure varie volte espressa, che la crisi della
mezzadria sia aspetto particolare di una crisi
che pitu generalmente investirebbe tutie le
forme di conduzione familiare. Non mancano
invero, anche oggi, gli ammiratori del gigan-
tismo agricolo; non mancano coloro che pen-
sano che la nostra agricoltura dovrebbe strut-
turarsi esclusivamente in grandi aziende. Ma
cid, a mio parere, contrasta, in primo luogo,
con il senso della evoluzione che si & avuta
in tutto ’occidente europeo e negli stessi
Statl Uniti d’America. D’altra parte, le azien-
de gigantesche non si possono che identificare
con il kolkhoz russo, o con le grandi proprieta
signorili; strutture queste, per diverse ed op-
poste ragioni, da noi non accettabili.

Va invece ripetuto, io ritengo, che per
una larga parte, certamente piu larga di
quella attuale, 1’agricoltura italiana dovra es-
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sere caratterizzata dalla impresa familiare ge-
stita da diretti coltivatori. Quel che occorre, e
quello che la nostra politica deve favorire con
accentuato vigore, & lo sviluppo di slrutiure
esterne alla azienda, in forma soprattutto coo-
perativa, che diano forza alle imprese fami-
liari e ne valorizzino in pieno le produzioni
con la trasformazione dei prodotti e con il
collocamento di essi sui mercati.

Noi vediamo quindi gran parte dell’agri-
coltura italiana solidamente ancorata ad im-
prese familiari, di adatte dimensioni econo-
miche e di sana struttura sociale. In conse-
guenza la nostra azione deve impegnarsi allo
sviluppo di strutture agricole per la lavora-
zione e la vendita dei prodotti, nonché alla
eliminazione dei difetti che, in taluni casi,
compromettono l'efficienza dell’impresa colti-
vatrice. Intendo riferirmi alla frammentazione
e alla polverizzazione. Problemi che un tem-
po apparivane insolubili, dato 1’eccesso di
pressione della popolazione sulla terra; ma
che ora offrono nuove e concrete possibilita di
soluzione, dato che I’esodo rurale, se conle-
nuto in limiti fisiologici, permetie di affron-
tare con migliori prospettive una politica di
ricomposizione fondiaria e di ingrossamento
delle aziende troppo piccole.

Il giudizio espresso sulla mezzadria non
puo, quindi, coinvolgere tutti 1 tipi di impresa
familiare, cui si aprono sempre piu larghe
possibilita. Il costituire e rafforzare le im-
prese familiari su basi moderne e con dimen-
sioni efficienti, in modo da renderle capaci
di usare tutti i mezzi che la scienza e la
tecnica moderna loro offrono, rimane sempre
il perno fondamentale della nostra politica.
B percio cosa ben diversa considerare il pro-
getto di legge di cui oggi qui si discute come
un semplice episodio a sé stante, o invece,
come deve essere, parte di tutto un orienta-
menuto politico indirizzato verso I’ammoderna-
" mento delle nostre strutture agricole.

Voglio perd ancora una volta ripelere che,
nel quadro di queste strutture (come & stato
anche riconfermato dalla recente conferenza
nazionale dell’agricoltura), conservano piena
validitd le medie aziende, direttamente gestite
da capaci imprenditori, che dedichino tutto il
loro tempo e la loro attivitd all’esercizio del-
I’agricoltura. Non solo, quindi, non siamo con-
trari a tale tipo di imprese, ma desideriamo
che la politica agraria consideri i loro proble-
mi e atuti il loro sviluppo e il loro irrobusti-
mento.

B cosi che il futuro dell’agricoltura appare
pitt consono alle esigenze moderne. Poiché,
sia nelle imprese familiari, sia nelle medie

aziende, sard possibile realizzare quella spe-
cializzazione produttiva e quegli orientamenti
mercantili, senza i quali 1’agricoltura sarebbe
condannata ad un ruoclo di secondaria impor-
tanza nel quadro economico nazionale. E sara
cosi possibile che le macchine si diffondano
ancor di pill e che una fisiologica proporzione
di forze di lavoro resti atiratta dall’agricol-
tura. Lavoro in forme degne di esseri umani,
e non dura fatica: la semplice fatica, sebbene
talvolta possa destare ammirazione, non pud
certo sodisfare chi consideri le cose dal punto
di vista del miglioramento umano e dei modi
con cui il lavoro va concepito.

11 disegno di legge, nell’inserirsi in questa
fondamentale linea evolutiva, afferma 1’esi-
genza che non vengano per il futuro stipulati
nuovi contratti di mezzadria ed introduce il
principio del divieto. Molto si @ discusso al ri-
guardo, con atteggiamenti a volte contraddit-
tori, da parte dei medesimi gruppi che, mentre
criticavano il divieto mettendone in luce
aspetti a loro giudizio non positivi, ne chiede-
vano contemporaneamente ’estensione ad altri
patti.

Mi sia permesso di fare osservare la cautela
ed il senso di gradualitid e di realismo con cui
abbiamo inteso operare anche in questo caso.
Rimangone infatti in vigore tutti i contratii
esistenti; i1 divieto vale solo per il futuro. Ed
anche per il futuro, dopo avere affermato il
principio, vi abbiamo introdotto un tempera-
mento diretto proprio a tener conto di situa-
zioni eccezionali e della gradualitd di alcune
evoluzioni: la legge dispone, infatti, che in
caso di nuovi contratti di mezzadria, la nullila
pud essere fatta valere soltanto dalle parti e
ha valore dal momento in cui & stata dichia-
rata. Ma ci0 che pure merita di essere messo
in evidenza é che si tende, nel quadro dei rap-
porti mezzadrili sussistent], a dare maggior
rilieve alle iniziative del mezzadro, ad assicu-
rargli quei redditi e quella partecipazione alla
gestione dell’azienda che possano consentirgli
di dignitosamente vivere ed aprirgli nuove
speranze di un avvenire migliore.

Arrivato a questo punto, debbo perd ri-
spondere ad un’altra critica di fondo: che,
cioe, il provvedimento non disciplina suffi-
cientemente, non entra in tutfi i dettagli. &
sembrato a noi opportuno non appesantire
troppo la legge. Qualora abbandonassimo un
tale criterio, non andremmo, a mio avviso,
sulla strada della chiarezza, ma creeremmo,
contro la mnostra stessa volonta, elementi di
confusione ed incertezza, come esperienze do-
lorose, che abbiamo avuto anche nel passato,
¢1 dimostrano.
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Qui, invero, la casislica & cosi complessa
che veramente si impone una certa cautela.
Dobbiamo stare attenti che, nell’ansia di voler
tutto risolvere e di voler mettere tutto nella
legge, questa non ne venga troppo appesantita.
Abbiamo cercato, per questo, di non porre
troppi problemi, di fare qualcosa che fosse in-
sieme efficace e semplice. Dobbiamo essere
consapevoli che la nostra agricoltura si va
evolvendo in modo positivo, e dobbiamo evi-
tare il rischio, per voler regolare tutto, di
puntellare o cristallizzare situazioni del pas-
sato.

Pare a not che, proprio nella dinamica del
progresso, si sia nel giusto quando diciamo
di vigilare perché questa evoluzione si compia
in modo pieno. La trasformazione delle nostre
campagne e l'importanza vieppili maggiore
che va acquistando il lavoro, il riconoscimento
che da tutli i punti di vista — non solo nelle
leggi ma anche nella pit generale conside-
razione — ad esso si da, assicurano in tal senso
ulteriori, rapidi passi in avanti. Molte cose,
quindi, noi dobbiamo vederle non tanto re-
golate da una casistica minuziosa, quanto su-
perate dallo sviluppo sicuro della nostra so-
cield, finalmente protesa verso un rapido pro-
gresso.

In questo spirite, avendo messo in moto
nuovi ed importanti fattori di spinta, ritenia-
mo sia opportuno rispettare i limiti che con
la legge ci siamo dati ed osservare vigilanti
che si compia in un ragionevole periodo di
tempo ¢id che & nella forza delle cose e nella
dinamica del progresso.

Si & pertanto ritenuto opportuno enucleare
dagli articoli del codice civile alcuni punti
fondamentali del rapporto mezzadrile; e ne
abbiamo, con questo disegno di legge, ade-
adeguato le norme.

Abbiamo aumentato la quota di riparto
a favore del mezzadro dal 53 3l 58 per cento,
ritenendo questa variazione come necessarid
conseguenza dei profondi cambiamenti che,
negli ultimi due decenni, sono intervenuti
nelle strutture produttive e nei rapporti eco-
nomici. Si assicura cosi al lavoro una pin
giusta retribuzione, secondo quanto il pro-
gresso in atto comporta in tutli i settori ed &
giusto comporti anche nel settore agricolo.

Gid dissi anzi al Senato (mi riferisco a
quanto stamane ha ribadito 1’onorevole Spon-
ziello) che noi, nell’intento di assicurare che
anche nelle zone mezzadrili cid avvenisse nella
giusta misura, avevamo previsto in un nostro
primitivo progetto di dare una certa elasticita
alla quota di riparto, per modo che questa
fosse pitl alta a favore del mezzadro delle

zone piu povere. Tale formula poteva, ad una
prima impressione, apparire corretta. Ma in
realtd non & cosi, perché nelle zone a bassa
produzione le maggiori dimensioni dei po-
deri riportano i compensi unitari del lavoro
verso il livello normale. Oltre a cid, il deside-
rio di evitare il ricorso a procedure lunghe e
difficili e di dare immediata chiarezza di rap-
porti ¢i ha spinto poi verso la soluzione adot-
tata.

Si assicura inolire al mezzadro la disponi-
bilitd della quota di prodotto ad esso spettante,
dandogli altresi modo, da un lato, di parteci-
pare in condizioni di paritd alla trasforma-
zione dei prodotti conferiti ad apposite azien-
de e, dall’altro, di utilizzare, qualora lo ri-
tenga opportuno, gli impianti di trasforma-
zione esistenti nell’azienda in cui lavora. Lo
scopo & di prevenire situazioni di lotta e di
disagio fra le parti e di favorire nel con-
tempo la migliore utilizzazione degli impianti
esistenti.

Certo, abbiamo anche previsto che questi
prodotti non vadano divisi quando vi & Vin-
teresse comune o quando — magari atiraverso
il contributo della collettivita — 1'azienda ab-
bia realizzato un impianto di lavorazione e di
trasformazione. Vi deve essere infatti un senso
di responsabilitd delle parti che, sorretto da
una legislazione intesa a tutelare ['interesse
generale della nostra agricoltura, costituisce
premessa e condizione indispensabile di civile
convivenza e di sicuro progresso.

Di non minor rilievo &, a nostro parere, la
norma che prevede una piu diretta parfecipa-
zione del mezzadro alla direzione dell’azienda.
Essa risponde alla nostra concezione che, men:
tre da un lato vuole dare certezza e chiarezza
alla direzione aziendale, tende dall’altro lato
ad impegnare maggiormente i mezzadri sul
piano concretamente imprenditoriale, in vista
dell’obiettivo di diffondere sempre pit lo spi-
rito di impresa nell’agricoltura italiana, si da
realizzare i presupposti essenziali per fare dei
mezzadri, ove possibile, imprenditori fami-
liari su terra in proprieta.

Cosi come di particolare importanza ci
sembra la norma che apre al mezzadro la pos-
sibilitd di modificare liberamente la composi-
zione della famiglia colonica, con la sola limi-
tazione che non ne risulti compromessa la
normale conduzione del fondo; nonché la nor-
ma che accoglie il principio che il lavoro della
donna sia da considerarsi, ai fini del contratto
mezzadrile, pari a quello dell’'uomo. Nell’avere
accolto questo principio riteniamo di aver
compiuto un atto di giustizia, di aver rico-
nosciuto 1’alta funzione e i1 fondamentale



Alti Parlamentar:

— 9511 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 SETTEMBRE 1964

contributo che le donne italiane danno all’agri-
coltura, e di essere coerenti con 1 nostri con-
vineimenti.

Certo, la famiglia colonica non deve ridur-
si al punto che il fondo non possa pil essere
adeguatamente collivato. Cid non sarebbe dav-
vero nell’interesse delle campagne; e non sa-
rebbe nemmenc sulla linea della logica e
della giustizia. Del resto, il nostro sforzo ed
il nostro impegno sono diretti ad evitare che
1 mezzadri abbandomino la terra: noi voglia-
mo creare le premesse per favorire la perma-
nenza nelle campagne.

Infine, fra le altre modifiche di rilievo
che vengono introdotte nel rapportc mezza-
drile, ritengo opportuno richiamare quella che
concede al mezzadro la possibilitd di eseguire,
anche qualora il concedente si opponga, inno-
vazioni nell’ordinamento produttivo, quando
il capo dell'ispettorato provineiale abbia rico-
nosciuto che le innovazioni proposte sono di
sicura utilita per la produzione e proporzio-
nate all'equilibrio economico deli’azienda ed
allo sviluppo della zona. Vi &, in questa
norma, un grande significato, in quanto si at-
tribuiscono al mezzadro funzioni innovative
che potranno trovare ampie possibilita di va-
lorizzazione: in questo senso auspichiamo che
tale norma possa dare un sostanziale contri-
buto anche allo sviluppo zootecnico delle zone
mezzadrili.

Al quale proposito debbo ricordare un’al-
tra critica di fondo al progetto di legge: quella
relativa. ad una presunta pericolositd di esso
nei riguardi della produzione zootecnica. Su
tale critica si & particolarmente insistito, avuto
riguardo all’interesse che, specie in questo mo-
mento, suscitang le vicende della bilancia com-
merciale, in larga misura influenzate dalla
carenza della nostra produzione zoolecnica
di fronte ad una domanda di carne che si &
accresciuta in maniera oltremodo rapida.

Certo, per aumentare le produzioni zootec-
niche si tratta non solo di aumentare il nu-
mero dei capi allevati (cosa di per sé non
facile), ma di aumentare le produzioni forag-
gere, di avere disponibili cereali alimentari
a basso costo, di ampliare stalle, di orientare
imprenditori e lavoratori. In tale direzione la
nostra politica agraria si muove da tempo, ma
i risultati non possono essere che lenti ¢ pro-
gressivi. Va anche tenuto presente ¢he in molte
zone la diminuzione del bestiame riguarda
quello da lavoro, sostituitc da macchine.

Cido che va invece negato & che le norme
che noi intendiamo introdurre operino in senso
sfavorevole all’incremento delle produzioni
zootecniche. In primo luogo, infalli, i1 pro-

cesso di costituzione di altri tipi di impresa
rende piu agevole la soluzione di questo pro-
blema, sia perché i nuovi proprietari-coltiva-
tori potranno essere naturalmente portati ad
estendere gli allevamenti animali — prima
quelli di pollame e di suini, poi anche i bo-
vini — sig perché, in altre condizioni, le azien-
de risultanti dalla fusione di pit poderi mez-
zadrili prendono sempre un chiaro orienta-
mento zootecnico.

B stato domandato, da parte di alecuni op-
positori, perché la disposizione che vieta la
stipulazione di nuovi contratti di mezzadria
non viene anche estesa ai contratti di colonia
parziaria non appoderata, particolarmente dif-
fusi nel meridione d'Italia. Le condizioni di
lavoro e di vita appaiono, in tali casi, peg-
giori di quelle dei mezzadri; ¢ la domanda
potrebbe sembrare. a prima vista, logica.

Si tratta, in realtd, di una opinione piut-
tosto superficiale, soprattutto considerando le
cose dal punto di vista dell’inleresse delle
classi lavoratrici (da un punto di vista, cioe,
cui siamo particolarmente sensibili). Il fatto &
che, nel caso della mezzadria classica, la stessa
evoluzione spontanea che determina la sua
trasformazione porta verso tipt di impresa
agraria piu moderni ed efficienti e verso piu
libere forme di attivita basate sulla diretta
iniziativa del coltivatore. Accelerando ed aiu-
tando tale evoluzione siamo convinti di ope-
rare nella giusta direzione ed in un contesto
maturo per la formazione di migliori strut-
ture economiche e sociali.

Non & cosi, invece, nel campo della colo-
nia parziaria. Vietando la stipulazione di
nuovi contratti di colonia parziaria, data la
situazione economico-agraria dei territori in
cui questi ricadono, rischieremmmo di deter-
minare la diffusione di forme socialmente pin
arretrate, come il bracciantato avventizio o
Paffitto a terratico. Ché in questi territori
solo dopo una preliminare vasta azione di
redenzione economica, connessa alla creazione
di infrastrutture e di opere irrigue e al mi-
glioramento generale delle condizioni di vita
rurale, sard possibile agire concretamente per
una generale evoluzione dei tipi di impresa
verso forme migliori di quelle attuali. Nelle
condizioni attuali sembrerebbe fra 1’altro dif-
ficile se non impossibile, per gran parte dei
coltivatori, assumere la conduzione dei ter-
reni sotto forma di affitto, dati i maggiori ri-
schi e le maggiori anticipazioni di capitali che
ne deriverebbero.

Per quanto poi si riferisce alla proposta
avanzata da alcuni oratori del gruppo comu-
nista — proposta che, del resto, fu avanzata
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anche in Senato - circa la trasformazione ob-
bligatoria della colonia parziaria in enfiteusi,
non ho esitazione a ricordare quanto dissi al
Senato, in sede di discussione sugli emenda-
menti: « Siamo nel 1964, viviamo nell’epoca
delle conquiste spaziali: & mai possibile par-
lare ancora di enfiteusi ? L’enfiteusi andava
bene nei secoli lontani — non nell’ottocento,
ma ancora prima — quando il miglioramento
dei terreni era legato unicamente alla falica
fisica del lavoratore, alla sua zappa, alla sua
vanga, che in anni ed in decenni riuscivano
a cambiare il volto di un terreno, attraverso
una fatica veramente improba. Vogliamo ve-
dere 1’'agricoltura del futuro ancora in questi
termini ? Lo sviluppo deve essere ben pin pro-
mettente, e servirsi di istituti ben piu avan-
zati. Non si pud ricorrere, oggi, a strumenti
medioevali »...

MICELI. Si tratta di enfiteusi riscattabile
immediatamente, cio¢ trasformabile in pro-
prieta. Ella non vuol comprendere !

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Comprendo benissimo.
Dal punto di vista politico vedete nell’enfi-
teusi uno strumento per rompere il dirilto di
proprieta. B chiaro che oltre alle considera-
zioni economiche voi partite da considerazioni
di fondo che noi non possiamo accogliere.

Vi sono, poi, altre considerazioni: di ordi-
ne giuridico e di ordine costituzionale. Con
I’enfiteusi, in primo luogo, non siamo nella
materia dei contratti agrari, ma entriamo in
quella della proprietd e dei diritti reali; & an-
che una questione di sistematica legislativa. La
proposta violerebbe poi il precetto dell'arti-
colo 41 della Costituzione, in quanto, impo-
nendo la trasformazione obbligatoria di un
contratto in un altro rigidamente definito,
sarebbe contraria alla liberta di iniziativa che
guesto articolo, appunto, garantisce.

Né, ancora, si giustificherebbe 1'atfribu-
zione al concessionario del diritto permanente
di disposizione e di godimento, che a sua volta
gli atiribuirebbe la facolta di dare ad altri
la coltivazione del! fondo, mentre nel contem-
pce si priverebbe della stessa possibilita il
proprietario. Oppure non si da al colono que-
sto diritto, ed allora lo leghiamo perenne-
mente a quella terra: con il che non andrem-
mo incontro al! progresso ed alle esigenze dei
nostri coltivatori, i quali non desiderano un
tale tipo di legame, ma chiedono spazio, li-
berta ed inserimento attivo nella dinamica del
progresso.

Per le¢ ragioni esposte abbiamo ritenuto
opportuno non estendere il divieto alla stipu-
lazione di nuovi contratti di colonia parziaria:

ma, abbiamo introdotto anche per questo con-
tratto nuove e moderne norme intese a mi-
gliorare sia la condizione economica sia la
pusizione professionale del colono.

La struttura del contratto di colonia par-
ziaria risulta sostanzialmente rinnovata, sic-
ché ormai non sara pit esatto affermare che
tale confratto offre ai coltivatori condizioni
detericri rispetto a quelle della stessa mez-
zadria. Vengono estese infatti alla colonia
parziaria, in quanto compatibili con la spe-
ciale natura del rapporto, tutte le norme det-
tate per i contratti di mezzadria in corso: in
particolare quelle sulla condirezione della im-
presa, sulla facolta del concessionario di pro-
muovere innovazioni dell’ordinamento pro-
duttivo, sulla divisione dei prodotti in natura
e la libera disponibilita della quota colonica,
sull'utilizzazione degli impianti aziendali, sul
concorse del concedente nelle spese di colti-
vazione per l'impiego e manutenzione dei
mezzi meccanici, sul divieto delle prestazioni
accessorie.

Non meno importanti sono i miglioramenti
di indole economica conseguiti dal colono par-
ztario. A questo riguardo abbiamo dovuto
tener conto dell’estrema diversith di atleg-
giamento che concretamenie possono assu-
mere i rapporti di colonia, soprattutto in
rapporto alla misura dei rispettivi conferi-
menti delle parti. Percio il disegno di legge
ha distinto varie ipotesi, a seconda che og-
getto del contratto sia un nudo terreno op-
pure un fondo munito di attrezzature o di
impianti di una certa consistenza. In questo
secondo .caso & offerta al colono la scelta fra
un aumento del 10 per cento della guota di
riparto che gli spetterebbe per contratto, uso
o consuetudine, e un aumento del 5 per cento
sull’intera produzione lorda vendibile: per
modo che I’entitd dell’aumento medesimo non
risultera comunque inferiore a quella pre-
vista per la mezzadria. (Interruzione del de-
putato Micel?).

Nel caso di nudo terreno & fissalo un cri-
terio automatico di determinazione, ancorato
a due parametri di riferimento, corrispon-
denti rispettivamente al grado di partecipa-
zione del concedente alle spese colturali. Qua-
lora esso vi partecipi per la metd, al colono
spetta i1 60 per cento del prodotto; qualora
esso non vi parfecipi affatfo, al colono speita
1’80 per cento. Queste quote sono poi modifi-
cate proporzionalmente, se il concedente con-
tribuisce alle spese in misura diversa. Ma se
le spese sono di scarsa entita il colono potra
assumerle a suo totale carico, per fruire cosi
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della piu favorevole ragione di riparto del-
1’80 per cento.

Per contro, per i contratti atipici, per quelli
che non sono riferibili ad aleuno dei tipi di
contratio regolati dalle leggi in vigore, il di-
segno di legge non solo vieta nuove stipula-
zioni, ma riconduce forzosamenie i contratti
in corso sotto la disciplina del contratio tipico
con il quale essi presentino il maggior grade
di analogia o del quale contengano elementi
prevalenti.

S1 realizza quindi con questo provvedi-
mento un sostanziale progresso nella discipli-
na normativa in materia di contratti agrari.
Eliniiniamo quelle forme abnormi che erano
il frutto di una situazione gia di per sé ab-
norme, di una agricoltura di mera sussistenza
in una economia povera; aggiorniamo le nor-
me che regolano il contratio di colonia par-
ziaria, in aggiunta a quelle che regolano il
contratlo di affitto; discipliniamo infine pin
idoneamente il contratto di mezzadria, nel-
l’aspettativa che esso dia progressivamente
luogo a nuove forme di conduzione.

Con questa normativa, in altesa che sempre
pit rapidamente e diffusamente vada affer-
mandosi una agricoltura essenzialmenie pro-
fessionale — che veda proprietari-imprenditori
impegnati nella conduzione ed eventualmente
anche nella collivazione delle loro aziende -
noi rispondiamo direttamente ed immediata-
mente alla esigenza di chiarire i rapporti, di
esaltare lo spirito imprenditoriale dei conces-
sionari, di creare realmente le basi atte a fare
dell’agricoltura una attivitad volla al mercato.

Non sono, queste, delle norme sovverti-
trici; vogliono, al contrario, essere un contri-
buto positivo e consapevole al progresso delle
campagne. Ma evitare il sovvertimento non
significa ispirarsi ad uno spirito conservatore,
come affermano i gruppi di estrema sinistra,
con la loro consueta tendenza a svalutare ogni
nostro atto.

« B un topolino, & un topolino piccolo »
hanno detto 1 comunisti al Senato. « Rottame,
galleggiante per basso peso specifico » hanno
vipreso alla Gamera. Invero voi, onorevoli
colleghi dell'estrema sinistra, siele sempre
qui ad accusarci di essere reazionari, nemici
del popolo, di non volere il progresso ed il
miglioramento delle condizioni dei coltivatori
ilaliani; poi useite di qui e vi vantate di quello
che noi abbiamo voluto con le nostre auto-
nome decisioni ed in base alle nostre convin-
zioni. (Commenti all'estrema sinisira).

La nostra posizione ¢ chiara: e di avan-
guardia, di profonda consapevolezza, di inter-
pretazione dei bisogni del popolo, di impegno

a fare bene e presto, secondo una positiva
evoluzione, quelle cose che sappiamo essere
utili al paese- ed essere segno di progresso
e di civilta.

Il disegno di legge tende non soltanto, in
questo spirito di avanguardia, a migliorare
le condizioni economiche del mezzadro, ma a
migliorare altrest la sua posizione da un punto
di vista professionale, assicurando la sua par-
tecipazione alla vita ed alla direzione del-
I’azienda e quindi il suo contributo allo svi-
luppo della nostra agricoltura.

Chiediamo che la legge venga valutata ed
apprezzata nel giusto senso, per quello che &
e per quello che sostanzialmente dispone, re-
spingendo interpretazioni o insinuazioni che
possono servire a tenere in piedi polemiche
artificiose, ma non servono a chiarire la vera
sostanza della legge né a precisare agli inte-
ressati la loro posizione e le loro possibilita.

Siamo consapevoli che da un punto di
vista economico la legge costituisce per al-
cuni un onere ed un aggravio. Ma, al di la
di questo, siamo pure consapevoli di dare
uno scossone in una zona che in gran parte
era. rimasta inerte. Si tratta di una inerzia
che & fondamentalmente legata a falti obiet-
tivi ed & aggravata, per di piu, da incom-
prensioni e contrasti; e che comunque & tale
da rendere molto difficile un suo generale e
positivo superamento dall’interno. Era ne-
cessaria una spinta esterna, che contribuisse
ad aprire prospettive nuove e sicure. O i
proprietari saranno in grado ed avranno vo-
lontd e mezzi per assumere direttamente la
guida dell’impresa e, dando il contributo
della propria intelligenza e del proprio ri-
sparmio, rinnoveranno profondamente e va-
lorizzeranno le terre; oppure lasceranno il
posto a quei mezzadri e coloni che ormai
si sono formali e sono preparati a diventare
imprenditori nel senso pieno della parola.
Sard la strada dell’affitto, sard 11 passaggio
alla proprietd coltivatrice, saranno le solu-
zioni che gid si sono pienamente manifestate
in altri paesi d’Europa, che gia hanno tro-
vato manifestazione nel nostro paese e che
le provvidenze del nostro Governo dovranno
negli anni sempre piu facilitare.

Fermiamoci per un momento a conside-
rare lo sviluppo della proprietd diretto-col-
tivatrice che potra derivare dalla concessione
dei mutui quarantennali all’l per cento e
dalle molte altre agevolazioni progetiate,
nonché dal riconoscimento del diritto di pre-
lazione; consideriamo 1 vantaggi economici
di una decisa opera di riordinamento e di
ricomposizione fondiaria, 'impulso che sara
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dato alla cooperazione agricola per la tra-
sformazione e la vendita collettiva dei pro-
dotti della terra, l’intensificazione dell’atti-
vitd pubblica di sostegno e guida delle pri-
vate iniziative. B collochiamo in questa pro-
spettiva di generale rinnovamento la nuova
disciplina dei patti agrari, che eleva alla di-
gnitd di responsabili imprenditori tutti coloro
che coltivano terreni altrui in forza di un con-
tratto, ivi compresi gli attuali titolari delle
piu arretrate forme di rapporti abnormi.

Crediamo fermamente che, quando tali
obietlivi saranno stati tutti raggiunti, avre-
mo compiuto un’opera veramente proficua, il
cui valore sociale e la cui generale utilita
economica giustificheranno e ripagheranno
ogni sforzo e ogni sacrificio che venga oggi
compiuto. B con questo spirilo che noi ripe-
tiamo ai proprietari di voler dare con dignita
e comprensione la loro collaborazione, di vole-
re operare per quella evoluzione che & nella
forza delle cose, di voler dare il loro con-
tributo acciocché avvenga bene e presto cio
che rischierebbe altrimenti di verificarsi male
e tardi.

Vorrei fosse chiaro che in noi non vi &
stato spirito avverso né condanna di una loro
funzione. Riconosciamo la grande importanza
del risparmio, ed auspichiamo che questo
vada in misura crescente verso 1’agricoltura,
che ripaga sempre e ne custodisce il valore;
ma per lo sviluppo dell’agricoltura riteniamo
necessario che la proprieta sempre pit si im-
medesimi delle necessitd dell'impresa, fino ad
arrivare, ovunque possibile, alla 1dentificazio-
ne tra proprietario e imprenditore.

E atto di fiducia il nostro, proteso a chia-
rire ai proprietari le prospettive del domani;
di un domani che consentird sempre meno
un’agricoltura di rendita, e vorra sempre piu
un’agricoltura professionale, a tutti i livelli.

Oggi il capitale fondiario richiede, molto
piu che in passato, alte aliquote di capitale
di esercizio ed impegni imprenditoriali e di
lavoro. E se noi, col nostro atto, intendiamo
convincere i proprietari di terra che non
hanno mezzi, o volontd, o possibilitd di valo-
rizzarla a cedere questa terra ad altri, siamo
altresi certi di avere dischiuso, a chi tali pos-
sibilitd possiede, prospettive utili per lui e
foriere di progresso per il paese.

Atto di fiducia vuole essere questa legge
soprattutto nei confronti della gente dei campi,
di quelle famiglie di mezzadri e coloni che
spesso da secoli lavorano sulla stessa terra e
che riescono oggi a sfuggire alle suggestioni
del lavoro in citta e della retribuzione sicura,
e rimangono nelle campagne con amore verso

la terra e con il giusto desiderio di un lavoro
libero ed autonomo, di un rendimento cre-
scente della propria fatica.

Sappiano questi lavoratori accogliere con
giusto apprezzamento e con giusta consape-
volezza cio che la legge di; ne traggano inci-
tamento per migliorare se slessi, per accre-
scere il proprio senso di responsabilita, per af-
finare le proprie attitudini professionali, per
contribuire ad inserirsi in modo diretto in quel
processo evolutivo in atto. E in vista di cid,
per corrispondere alle esigenze economiche del
paese, per corrispondere alle esigenze di una
maggiore giustizia sociale e di un maggiore
ordine civile che noi, in coerenza con i nostri
ideali politici, abbiamo presentato questo
provvedimento.

Onorevoli colleghi, abbiamo detto che non
& con questa sola legge che ci illudiamo di ri-
solvere tutti i problemi: essa € e vuole essere
soltanto un contributo. Nel chiudere, lascia-
temi aggiungere che siamo altresi convinti che,
affinché tale legge dia appieno i suoi risultati,
al di 1la delle disposizioni dei vari articoli
occorre la volonta di tutti gli interessati, un
modo di consapevolezza e di azione coerente.
Dalla volontda e dall’adesione operante delle
calegorie confidiamo venga la spinta a quel
positivo sviluppo della nostra agricoltura che
questo provvedimento vuole favorire; ed in
questo senso chiediamo al Parlamentoe non
soltanto una adesione formale alla legge, ma
un atto consapevole, che sia apprezzamento
e fiducia nella capacitd e nella operositad della
gente dei campi. (Applausi al centro e a
stnistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. I1 seguito del dibattito &
rinviato ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni
¢ di una interpellanza.

BIGNARDI, Segretario, legge le interroga-
zioni e l'interpellanza pervenute alla Presi-
denza.

Ordine del giorno della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del gior-
no della seduta di lunedi 7 settembre 1964,
alle 16,30:

1. — Discussione dei disegni di legge:
Regolamentazione della vendita a rate
(Approvato dal Senato) (1388) — Relatore:
Girardin;
Modificazioni alle aliquote delle tasse spe-
ciali per contratti di borsa su titoli e valori
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stabilite dalla tabella A, allegata al decreto-
legge 30 giugno 1960, n. b89, convertito, con
modificazioni, nella legge 14 agosto 1960,
n. 826 (1084) — Relatore: Napolitano Fran-
Cesco.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme in materia di contralti agrari
(Approvato dal Senato) (1427);

e delle proposte di legge:

BieNAgrDI ed altri: Disciplina dei contratti
di mezzadria e colonia parziaria (1287);

NoveLLa ed altri: Istituzione degli Enti
regionali di sviluppo e riforma dei patti agra-
ri (Urgenza) (309);

— Relatori: Colombo Renato, per la mag-
gtoranza; Bignardi e Sponziello, di mino-
ranza.

3. — Votazione a scrulinio segreto dei di-
segni di legge: )

Conversione in legge del decreto-legge
29 luglio 1964, n. 611, concernente la modifica
del prezzo dei contrassegni di Stato per reci-
pienti contenenti spirito non denaturato, li-
quori, acquaviti, estratti ed essenze per liquo-
ri, vermut ed altri vini aromatizzati (4dppro-
vato dal Senato) (1603);

Conversione in legge, con modificazioni.
del decreto-legge 29 luglio 1964, n. 610, con-
cernente modificazioni al regime fiscale degli
spiriti (Approvato dal Senato) (1604);

e della proposta di legge:

Zincone: Norma transitoria per i prati-
canti giornalisti (1196).

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali (1062);

— Relatori: Cossiga, per la maggioranza;
Almirante, Accreman, Luzzaito, di mino-
ranza.

Discussione det disegni di legge:

Norme per il comando del personale del-
lo Stato e degli enti locali per la prima costi-
tuzione degli uffici regionali (1063);

— Relatori: Piccoli, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza;

Principi e passaggio di funzioni alle re-
gioni in materia di circoserizioni comunali.
(1064);

— Relatori: Baroni, per la maggioranza;
Almirante, di minoranza.

Discussione del disegno di legge:

Rinnovo della delega al Governo per
I’emanazione di norme relative al riordina-
mento del Ministero della difesa e degli Stati
Maggiori, e delega per il riordinamento delle
carriere e delle categorie e per la revisione
degli organici del personale civile (Approvato
dal Senato) (1250);

— Relatore: Buffone.

La seduta termina alle 12,45.

{I. DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI]
Dott. VITTORIO FALZONE
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INTERROGAZIONI
E INTERPELLANZA ANNUNZIATE

Interrogazioni a risposta scritia.

BERLINGUER MARIO. — Al Ministro
dell'interno. — Per conoscere quali provvedi-
menti si siano adottati per individuare i re-
sponsabili del lancio di un candelotto lacri-
mogeno all’edificio della federazione provin-
ciale dei minatori di Iglesias, episodio che si
aggiunge ad una catena di attentati anche
piu gravi che da qualche tempo si compiono
in Sardegna. (7665)

COLASANTO. — Al Ministro del commer-
cio con l'estero. — Per sapere se sia a cono-
scenza di un’azione di dumping che viene eser-
citata dall'industria conserviera belga sul
mercato italiano, ove vengono offerti piselli,
sia pure di qualitd scadente, a prezzi inferiori
a quelli praticati in Belgio.

Chiede di conoscere se & esatto che da parte
del governo belga vengono accordate facili-
tazioni alle esportazioni belghe. (7666)

COLASANTO. — A4i Ministri di grazia e
giustizia e dell’industria e commercio. — Per
sapere se non ravvisino l'opportunita di prov-
vedimenti che eliminino o riducano 1’enorme
sperpero derivante dalla nuova industria del
protesto cambiario di cui si parla in un vo-
lume cosi intitolato ed edito della Multiplay
editoria di Collecchi, sede di Firenze. (7667)

CIANCA. — Al Ministro del tesoro. — Per
conoscere quali siano i motivi che gli impe-
discono di far conoscere le proprie determi-
nazioni in ordine allo schema di disegno di
legge, predisposto dal ministero del lavoro,
per tradurre in norma legislativa la clausola
contrattuale che eleva dal 66 per cento all’80
per cento l'integrazione salariale a favore de-
gli operai dell’edilizia.

Il ministero del lavoro, come risulta dalla
risposta data all’interrogazione presentata
dal medesimo interrogante, ha da tempo
chiesto, in via d’urgenza, il parere del mini-
stero del tesoro, necessario per il concerto,
onde poter presentare il provvedimento al-
I’approvazione del Parlamento.

L’inspiegabile ritardo del ministero del
tesoro ha privato i lavoratori edili dei bene-
fici derivanti dal previsto aumento dell’in-
tegrazione nella trascorsa stagione invernale
ed & pertanto indispensabile che il ministero
del tesoro faccia conoscere subito le proprie
determinazioni e consentire la rapida appro-
vazione del disegno di legge. (7668)

Interrogazioni a risposta orale.

« [ sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri dell'industria e commercio e del lavoro
e previdenza sociale, per conoscere se, almeno
dopo le agitazioni del paese di Fluminimag-
giore (Cagliari) contro la graduale smobili-
tazione della miniera di ferro della Fiat che
vi esiste da vent’anni, & tuttora ricca di gia-
cimenti e costituisce una essenziale fonte di
vita per i lavoratori e le loro famiglie, non
intendano intervenire, sia pure previa inchie-
sta, per promuovere trattative e scongiurare
comunque la minacciata chiusura della mi-
niera stessa.

(1501)  « BERLINGUER MARIO, FORTUNA, GUER-

RINI GIORGIO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il Mini-
stro presidente del Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno, per sapere se non ritengono
che l'auspicato sviluppo del Mezzogiorno ri-
chieda una larga applicazione della legge
n. 835 di riserve di un quinto delle forniture
dello Stato alle aziende meridionali, col com-
penso per le lavorazioni non effettuabili nel
sud, e se non ritengono che detta legge vada
regolamentata con criteri che:

1) elenchino le amministrazioni e le loro
dipendenze territoriali tenute all’osservanza
di questa legge e stabiliscano opportuni si-
stemi di controllo anche mediante un registro
di tutte le commesse da tenersi dal ministero
dell’industria e del commercio, come altre
volte dallo stesso interrogante invocato;

2) disciplinino unitariamente, sul piano
nazionale, i criteri di valutazione dei prezzi
per l'aggiudicazione di gare e commesse per
la quota riservata al Mezzogiorno.

(1502) « COLASANTO ».

Interpellanza.

« 11 sottoscritto chiede d’interpellare il Go-
verno, per conoscere se, dinanzi al sintoma-
tico ripetersi di atti terroristici in Alto Adige
alla vigilia di incontri diplomatici italo-au-
striaci aventi lo scopo di traitare eventuali,
ulteriori concessioni alle minoranze di lingua
tedesca di quella regione, oltre quelle contem-
plate dall’accordo De Gasperi-Gruber, non ri-
tenga di dover troncare subito e definitiva-
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mente ogni trattativa col governo di Vienna,
dichiarando unilateralmente chiusa questa pe-
nosa vicenda, con la dimostrazione dell’avve-
nuta integrale applicazione dell'accordo sud-
detto.

« Cio nella considerazione che [’azione ter-
roristica di cui trattasi mostra, con la ucci-
sione del carabiniere Tiralongo, di volersi av-
viare verso una vera e propria guerriglia, con-
dotta da esaltati delingquenti politici i quali

" trovano nel confinante territorio austriaco

possibilitd di organizzazione e di sicuro ri-
fugio, che consente loro di sottrarsi rapida-
mente all’azione repressiva delle nosire forze
di polizia.

(266) « CUTTITTA ».
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