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Saranno stampate e distribuite e, avendo
i proponenti rinunziato allo svolgimento, tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Presentazione di disegni di legge.

MANCINI, Ministro della sanita. Chiedo
di parlare per la presentazione di disegni di

legge.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MANCINI, Ministro della sanita. Mi

onoro presentare i disegni di legge:

« Autorizzazione all’lstituto superiore di
sanitda  di valersi dell'opera di persone
estranee all’amministrazione dello Stato »;

« Gonferimento di borse di studio presso
I'Istituto superiore di sanita ».

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alla Com-
missione competente, con riserva di stabi-
lirne la sede.

Sui lavori della Camera.

MILIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicare il motivo.

MILIA. Per proporre una sospensione dei
lavori della Camera.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILIA. Signor Presidente, il voto di ieri
sera, in sede di esame del bilancio, con il
quale il Governo & stato posto in minoranza,
ha indiscutibilmente creato una situazione
politica nuova, che, perlomeno formalmente,
non esisteva ventiquattr'ore fa. 11 voto con-
trario espresso dalla Camera riguardava in-
fatti solo apparentemente lo stanziamento dei
149 milioni che avrebbero dovuto essere de-
voluti alla scuola media non statale; ma so-
stanzialmente aveva una natura squisila-
mente politica.

L’astensione dei socialisti, dei socialde-
mocratici e dei repubblicani, che fanno par-
te della compagine governativa, indubbia-
mente deve essere interpretata come una ma-
nifestazione di volonta contraria a quella del
quarto partito che della coalizione fa parte,
la democrazia cristiana; cio®@ come una ma-
nifestazione di opposizione da parte di tre
dei quattro gruppi che oggi compongono la
maggioranza governativa.

Ancora piu rilevante sotto il profilo poli-
tico appare questo voto, quando si ricordi
che il capitolo su cui la votazione si & svolta
viguardava un modesto stanziamento di 149

milioni: quanto pit rislretta la cifra dello
stanziamento, tanto pit grave deve infatti
considerarsi il significato polilico del voto
contrario della Camera. Perché & evidente
che il problema di fondo non era rappresen-
tato dai 149 milioni, che in un momento tan-
to critico per I’economia e per la finanza dello
Stato italiano rappresentano ben poco. Il pro-
blema di fondo che si nascondeva dietro lo
stanziamento dei 149 milioni era stato aper-
tamente messo a fuoco, proprin prima che la
votazione avvenisse, dall’emendamento pre-
sentato e poi ritirato dal gruppo comunista;
e su questo problema di fondo si & trovala
sostanzialmente solidale tutta la Camera, ad
eccezione del gruppo democristiano, in quan-
to ’aslensione dei gruppi di destra non puo
non avere un significato positivo in ordine
al problema che con quell’emendamento ve-
niva alla ribalta.

Era, questo, il primo grosso scoglio che
la coalizione governativa si trovava ad af-
frontare; ed 1 partiti che la compongono
avrebbero dovuto vagliare attentamente in
precedenza il problema, che invece ha fran-
tumato l'alleanza quadripartita, e che non
puo dirsi di certo superato in un secondo
tempo con le semplicistiche dichiarazioni dei
capigruppo della maggioranza.

I colleghi del gruppo liberale ieri ebbero
a dichiarare che non avrebbero votato a fa-
vore dell’emendamento comunista, perché,
essendo essi contro qualunque statizzazione,
erano anche contro la « statizzazione della
scuola »: quasi che stessimo parlando in
quest’aula di statizzazione dell’energia elet-
trica, e non di uno dei compiti e dei doveri
primari dello Stato, di uno Stato democra-
tico e — se mi & consentito — di uno Stato
liberale. Lo Stato non puo certo demandare
ad aliri, e tanto meno ai privati, quello che
& il suo dovere-diritto principale, cioe la
educazione, l’'insegnamento nella scuola, che
e insegnamento non soltanto di carattere cul-
turale ma di carattere morale e di carattere
civico. Su questo problema essenziale, di fon-
do, sia sotto il profilo programmatico sia
sotto quello politico, il Governo & stato scon-
fitto.

Questa era la situazione politica, di fron-
te alla quale l'onorevole Presidente del Con-
siglio — cui si addice veramente il motto (e
cio dico senza offesa) « né mi piego né mi
spiego », che gli & stato attribuito ~ ad un
dato momento si & visto costretto, dietro 1’in-
calzare delle sollecitazioni dei parlamentari,
a dichiarare che avrebbe esaminato sotto il
profilo politico il voto contrario della Gamera;
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ed avrebbe poi comunicato al Parlamento
I'interpretazione che a quel voto sarebbe stata
data dal Consiglio dei ministri.

Ora, é chiaro che sotto il profilo costitu-
zionale il Governo, che non aveva posto la
questione di fiducia, non ha I'obbligo di di-
mettersi; ma, guardando alla sostanza del fatto
politico, & necessario verificare se sussista an-
cora la maggioranza su cui il Governo deve
poggiare. E questa necessitd & stata espressa-
mente riconosciuta dallo stesso Presidente del
Consiglio: il che & un riconoscimento espli-
cito della crisi politica in atto della maggio-
ranza, crisi esistente da vario lempo in forma
latente, e ieri esplosa in tutta la sua viru-
lenza.

Onorevole Presidente, mezz’ora fa alla
Commissione interni, dove dovevano essere
esaminati i disegni e le proposte di legge di
modifica della legge elettorale amministrativa,
il sottosegretario per I’'interno, onorevole Ama-
dei, apparienente al gruppo socialista, ha
chiesto al presidente della Commissione che
non si procedesse ulteriormente nello svolgi-
mento dei lavori all’ordine del giorno della
Commissione stessa in sede referente, perché
il suo gruppo doveva trarre delle conclusioni
politiche dal voto di ieri.

DI PRIMIO. Non & affatto vero: non ha
detto questo l'onorevole Amadei. Del resto,
ella non era presente.

DI VAGNO. L’onorevole Amadei ha detto
soltanto che doveva assentarsi.

MILIA. Ha defto: vi & una riunione di
gruppo e in questa riunione di gruppo dob-
biamo ftrarre delle conclusioni politiche.

GAGLIARDI. No! No'!

MILIA. Signor Presidente, evidentemente
non posso riportare le parole esatte, ma la so-
slanza & questa:.2 stata chiesta la sospensione
dei lavori della Commissione, che & stata ac-
cordata con il voto favorevole di tutti i grup-
pi, su richiesta dell’onorevole Amadei. L’epi-
sodio si commenta da sé: proprio un rap-
presentante del gruppo socialista, che per di
pit & un membro del Governo, ha chiesto
che fossero sospesi i lavori della Gommissio-
ne, evidentemente per ragioni politiche. Fat-
to piu grave ancora, signor Presidente: alla
Commissione istruzione, riunita in sede de-
liberante, non si & presentato il rappresen-
tante del Governo, e la Commissione stessa
ha dovuto sospendere i lavori.

Tutto questo ci sembra significativo sotto
il profilo politico: dimostra che le compo-
nenfi della maggioranza che sorreggevano
questo Governo, dopo quanto si & verificato
ieri sera, sentono la necessitda di esaminare

e approfondire il significato politico di quel
voto, per trarne le conclusioni che riterranno
opportune.

In una situazione del genere, la mia ri-
chiesta & che proprio per ragioni politiche la
Camera sospenda i suoi lavori, per essere ri-
convocata a domicilio non appena 1’onore-
vole Moro sia in grado di presentarsi al Par-
lamento — come ha solennemente preannun-
ciato — per rendere nota l'interpretazione po-
litica che 11 Consiglio dei ministri riferrd di
dare al voto contrario di ieri e le conseguen-
ze politiche che intendera trarne.

Questa & la richiesta formale che avanzo.

PRESIDENTE. Sulla richiesta di sospen-
siva dei nosfri lavori avanzata dall’onorevole
Milia daro la parola ad un deputato per ogni
gruppo, secondo la consuetudine.

Faccio comunque presente all’onorevole
Milia che personalmente non ritengo neces-
saria, anche ai fini dell’economia dei lavori
parlamentari, una sospensione della seduta
ora, mentre solo nel pomeriggio si riunira il
Consiglio dei ministri, sulle decisioni del
quale ogni supposta anticipazione ha valore
al fini della polemica politica, ma non rilievo
sul piano procedurale.

BOZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. Signor Presidente, devo innanzi-
tutto dirle che parlo con un certo imbarazzo
dopo la dichiarazione che ella ha testé fatto;
vi & infatli come un senso di inutilitd nelle
cose che ognuno di noi andra a dire, dopo che
ella ha dichiarafo che non intende sospendere
la seduta.

PRESIDENTE. E una mia opinione, che
ho ritenuto utile esprimere per offrire un
ulteriore elemento di valutazione agli onore-
voli colleghi che interverranno. Naturalmen-
te, per la decisione mi rimetto al voto della
Camera.

BOZZI. Signor Presidente, vi & una antica
regola in base alla quale quando il Governo
& in erisy, i lavori parlamentari sono sospesi.
Non & un regola di correttezza, molto meno
di prassi; & una regola che scaturisce dal si-
slema parlamentare. Un Governo in crisi non
ha piu la fiducia del Parlamento, e quindi i
suoi poteri vengono, per cosi dire, ad affievo-
lirsi: comunemente si dice che il Governo
resta in carica per gli affari di ordinaria am-
ministrazione. Non & una espressione tecni-
camente molto felice, ma sufficientemente rap-
presentativa dei poteri del Gabinetto: cioe il
Governo altende a quanto & necessario per la
continuita della vita amministrativa dello
Stato. Il programma politico non si puod ul-
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teriormente attuare, poiché esso si basa sulla
fiducia, e se la fiducia viene meno, non vi
& piu l'interlocutore, che & indispensabile nel
sistema parlamentare.

Ma - si dira - il Governo, oggi, non & in
crisi. Pero vi & un aspetto formale e vi & un
aspetto sostanziale. Sotto il profilo meramente
formale, oserei dire formalistico, il Governo
non & in crisi, poiché non vi ¢ un atto for-
male di dimissioni; ma sotto il profilo sostan-
ziale, credo che da nessun settore di questa
Assemblea si possa negare che ieri si & de-
terminata una formidabile incrinatura nel
rapporto fiduciario; si e verificato un fatto
nuovo nella storia parlamentare, che ha visto
tre dei gruppi componenti la coalizione di
Governo rompere la solidarietd del Gabinetto
ed astenersi dal voto su una parte del bilan-
cio. II che, dal punto di vista politico, ha si-
gnificato votare contro il Gabinetto e quindi
contro se stessi, contro la concordanza poli-
tica, contro I'idemn sentire che deve stare alla
base di ogni governo di coalizione.

Vorrei sottolineare due aspetti che non
sono sfuggiti ad alcuno di noi ieri in questa
aula. Abblamo ascoltato la dichiarazione del
capo gruppo socialista, onorevole Mauro Fer-
ri, che, in uno slancio di generositd, dopo la
votazione — uno slancio di generosita che gli
ha impedito di valutare il senso della nostra
dichiarazione di voto — ha detto che il grup-
po socialista non intendeva revocare la fidu-
cia e che il voto dei socialisti aveva un ambito
limitato e contingente.

Ebbene, a questa dichiarazione (che imma-
gino l’onorevole Ferri abbia fatto responsa-
bilmente, a nome di tutto il gruppo sociali-
sta), non ¢ seguita alcuna presa di posizione
degli altri componenti della coalizione: essa
& caduta nel vuoto. Non vi & stata una voce
della democrazia cristiana che abbia detto
le stesse cose.

BERLOFFA. Ha parlato I’onorevole Zacca-
gnini e ha detlo le stesse cose.

BOZZI. Nou vi & stato un intervento del
gruppo socialdemocratico, né vi ¢ stato un
intervento del gruppo repubblicano. Ed @&
questo un fatto quanto mai significativo.

Ma vi & un secondo aspelto che intendo
sottolineare. B chiaro che il Governo, se vi
fosse stata una permanente e sottostante fidu-
cia, avrebbe potuto porre su quel capitolo la
questione di fiducia, e ristabilire cosi una si-
tuazione che era andata deteriorandosi. Non
lo ha fatto. Quale significato dobbiamo trar-
re da questo atteggiamento del Governo ? Che
vi ¢ una situazione di discrasia, di crisi so-
stanziale, al di sopra dei motivi occasionali.

Terzo elemento decisivo: noi c¢i troviamo
di fronte ad un Governo il cui Presidente -
che riassume in sé costituzionalmente e poli-
ticamente la 1esponsabilitd del Gabinetio — ha
dichiarato che intende meditare, che intende
verificare. E questa verifica, 1o credo, onore-
voli colleghi, non si potrda compiere nelle
aure fresche di villa Madama o della Camil-
luecia, ma dovra avere la sua sede naturale
e correfta dal punto di vista costituzionale qui
in Parlamento.

Formalinente, dunque, il Governo non &
in crisi, ma &, per cosi dire, in uno stato di
sospensione, in una situazione interlocutoria.
Le vicende della vita parlamentare sono cosi
inaspettate, che non sempre sono riconduci-
bili negli schemi delle norme scritle e negli
schemi degli studiosi, degli scienziati del di-
ritto pubblico. & un Governo « interlocuto-
rio » che dichiara per bocca del suo Presi-
dente d’aver bisogno di trarre le sue conclu-
sioni. Quindi, un Governo nella pienezza del
rapporto fiduciario, per dichiarazione del suo
maggior responsabile, il Presidente del Con-
siglio, non esiste; non vi &. Guardiamo alla
realtd costituzionale, guardiamo al substirato
che crea veramente il diritto.

Se cosi & (e credo sarebbe difficile im-
presa negare quanto io ho affermato), pos-
siamo noi, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, accingerci ad una discussione su un
punto di attuazione di uno degli aspetti piu
importanti del programma di Governo, quello
della riforma dei patli agrari, quando un
Governo nella sua efficienza politica, nella so-
stanza del rapporto fiduciario, non esiste ?

Una voce a sinistra. Ma 1 mezzadri non ci
sono piu? (Comimnenlti).

BOZZ1. Ci sono, ma ancora non costitui-
scono il Governo. Signor Presidente, qui ¢’
un aspetto molto rilevante; qui vi & un pro-
blema non soltanto giuridico, onorevole col-
lega interruttore, ma un problema che attiene
al buon funzionamento dell’istituto parla-
mentare. Guai se diamo dei colpi. Qui noi
non incriniamo soltanto, per esigenze momen-
tanee, aspetti secondari. Il Parlamento deve
avere sempre di fronte a sé un Governo nella
pienezza della fiducia e della sua responsa-
bilita !

Questo non ¢ un affare di ordinaria ammi-
nistrazione. Voi volete continuare con la ge-
nerositd di ieri: ma ieri ne avete gia data
prova abbondante; oggi state buoni.

Quindi, per queste autonome considera-
zioni che ho creduto di svolgere nell’interesse
dell’istituto parlamentare, credo che vera-
mente non si possa proseguire nei nostri la-



Al Parlamentari

— 8581 —

Camera dei Depulan

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 GiugNO 1964

vori. Non siamo, ripeto, di fronte ad un af-
fare di ordinaria amministrazione. A chi par-
liamo ? Chi ci ascolta? Che cosa succedera
oggi nel pomeriggio ? Noi non dobbiamo, per
la fretta di dare sodisfazione a taluno, atten-
tare ai valori fondamentali del Parlamento.
(Applausi).

PRINCIPE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRINCIPE. A nome del gruppo socialista
riconfermo la dichiarazione che il presidente
del nostro gruppo onorevole Mauro Ferri ha
fatto ieri in quest’Assemblea.

L’onorevole Bozzi, sempre elegante e fine
nelle sue argomentazioni giuridico-costituzio-
nali, ha tirato in ballo una serie di motivi per
1 quali, a suo parere, il Governo sarebbe in
crisi. Ma, onorevole Bozzi, ¢’¢ stata forse ieri
una votazione, nella quale si sia posto espli-
citamente il problema della fiducia al Gover-
no ? Diamo atto al Presidenle del Consiglio
di una squisita sensibilith, se ha convocato
il Consiglio dei ministri per trarre da quel
voto le sue conclusioni. Ma, ripeto, noi so-
cialisti non abbiamo nel modo piu assoluto
voluto porre un problema di fiducia.

BOZZI. Abbiamo capito.

PRINCIPE. E evidente che a voi liberali
fa comodo tutto questo. B in discussione uno
dei problemi di fondo, la vostra bella crea-
tura, la mezzadria, il parto squisito della so-
cietd liberale... (Proteste al centro). Sono que-
sti i veri motivi, i molivi di fondo del vostro
atteggiamento ! Onorevoli colleghi liberali, vi
abbiamo ascoltato silenziosamente. Consenti-
temi di parlare in nome del mio gruppo !

In definitiva, con il voto di ieri noi non
abbiamo nel modo piu assoluto inteso espri-
mere un voto di sfiducia al Governo. Noi ab-
biamo votato a favore del bilancio dell’istru-
zione e dei bilanci nella loro interezza. Certo,
sul capitolo 88 del bilancio dell’istruzione il
gruppo socialista ha infeso assumere una cer-
ta posizione, in virta di considerazioni di
principio. Ma non ¢ questo che in veritd in-
teressa al gruppo liberale e ai gruppi di de-
stra, i quali invece continuano la loro azione
ritardatrice con il chiaro obiettivo d’impedire
che 1 patli agrari, le leggi relative al supe-
ramento della mezzadria vadano avanti. D’al-
tra parte, la manovra non & nuova: & una
manovra che si ¢ poi sviluppata al Senato e
in Commissione. (Interruzione del deputato
Bozzi).

Nel momento in cui parliamo, il Governo
& nelle sue piene funzioni; percid riteniamo
che I'ordine del giorno della seduta di oggi
debba essere discusso integralmente. I socia-

listi chiedono formalmente che leggi agrarie
vengano discusse stamani; vi sono milioni di
mezzadri che aspettano che queste leggi ven-
gano varate finalmente. Pertanto, a nome del
gruppo socialista, sono contrario ad ogni pro-
posta di rinvio dei nostri lavori. (Applausi a
sinistra).

AVOLIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AVOLIO. Credo che l'oggetto di questo
dibafttito abbia trovato gid una sua valuta-
zione e una sua definizione nello scorcio del-
la seduta di ieri sera, quando — appunto in
seguito al voto che ha messo di fatto in mi-
noranza il Governo - la Camera ha comungue
proceduto alla votazione del bilancio e si &
riconvocata per la seduta di stamane. Devo
pero sollevare un altro problema seppure con-
nesso con questo: quello relativo alla sensibi-
lita del Governo.

L’onorevole Principe ha testé detto che il
Presidente del Consiglio ha dimostrato una
sensibilitd squisita nel dichiarare di voler
convocare il Consiglio dei ministri per va-
lutare la nuova situazione, pur non essendo
stato di fatto il Governo posto in minoranza
su una questione di fiducia. Desidero affer-
mare che il Governo questa sensibilitd non la
ha dimostrata.

La questione va posta, a mio avviso, nei
soguenti termini: o il Governo intende riu-
nirsi per esaminare altri problemi, e allora si
pud anche spiegare la sua decisione di riu-
nirsi nel pomeriggio, senza tener conto del
fatto che la nostra seduta si tiene stamat-
tina; oppure il Governo intende valutare sul
piano politico i1 risultato della votazione di
leri, e allora, se avesse avuto sensibilita,
avrebbe dovuto riunirsi stamane, in modo da
poter venire a comunicare all’Assemblea, al-
I’inizio dei nostri lavori, quali fossero le sue
concrete determinazioni.

Non posso non sottolineare con vigore que-
sta manifestazione di insensibilita politica e
morale di un Governo che si trova di fatto in
minoranza. Lasciamo stare le sottili disquisi-
zioni dell’onorevole Principe, sul fatto che non
si & trattato di un voto su una questione di
fiducia: il Governo si & trovato di fatto in
minoranza su una questione di enorme por-
tata politica. Di fronte a questo dato, non
possiamo non valutare nei suoi termini esatti
I'insensibilitd politica e morale del Governo,
il quale tende ad eludere una chiarificazione
che, viceversa, dovrebbe essere immediata-
mente portata avanti.

D’altra parte, essendo stata 1’Assemblea
convocata per questa mattina su un argomen-
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to specifico — discussione delle norme in ma-
teria di contratti agrari — non possiamo che
continuare questa discussione.

Tuttavia, a questo punto, noi vorremmo
avanzare una proposta conciliativa: quella di
rinviare la discussione alle ore 17, per con-
sentire al Governo di riunirsi e di venire quin-
di alla Camera ad annunciare le sue deci-
sioni prima che inizi il dibattito sui patti
agrari. (Interruzione del deputato Servadei —
Commenli — Richianw del Presidente).

Non ci trinceriamo dietro 1'esigenza della
fretta. Aggiornando i nostri lavori al pome-
riggio perderemo solo un paio d’ore e con-
sentiremo all’Assemblea di procedere nei suoi
levori con esirema concretezza ed urgenza,
nella convinzione di fare cosa veramente
utile. Noi non sappiamo infatti, in questo mo-
mento, se la maggioranza intenda proseguire
la discussione di questo provvedimento, che
pud anche incrinare la sua compattezza.

La mia non & una proposta formale, ma un
suggerimento, che credo possa servire, se ac-
colto, a contemperare le varie esigenze. (Ap-
plaust all’ estrema sinistra).

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESID ENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Signor Presidente, la nostra va-
lutazione su quanto & avvenuto nella seduta
di ieri & gid stata espressa subito dopo il
voto dall’onorevole Ingrao, e ribadita sta-
mane dal comitalo centrale del nostro partito
1M una sua riunione.

E esatto che non vi & stato, dal punto di
vista formale, un voto di sfiducia nei con-
fronti del Governo: la Costituzione parla chia-
ro, e lascia il Governo arbitro di valutare il
significato di un voto tutte le volte che esso
non avvenga espressamente su una mozione
di sfiducia. Se non vi & stato dal punto di
vista formale un voto di sfiducia, tuttavia
ognuno di noi sa che a questo punto la que-
stione non & piu di forma, ma di sostanza,
per il modo come il voto & avvenulo, per il
pronunciamento che su di esso si & realizzato,
per il tema che era in questione, per le vi-
cende che lo hanno preceduto. Appare chiaro
da tutto cid che il Governo in questo mo-
mento si trova in un alterato rapporto di fi-
ducia nei confronti dell’Assemblea; & profon-
damente diviso nel suo seno e in sostanza non
¢ in grado di affrontare in modo unitario e
organico i compiti che ha davanti a sé, in
relazione alla situazione del paese e alla stessa
esigenza di un ordinato funzionamento della
vita parlamentare,

Riteniamo quindi che il Governo debba
irarre, e rapidamente, le conseguenze di que-

sto voto, in modo che attraverso la procedura
fissata dalla Costituzione si possa giungere al-
I'attuazione di un nuovo programma politico
da parte di un nuovo Governo, ad una svolta
che realizzi le aspirazioni del paese.

Non riteniamo pero che questo chiarimen-
lo possa essere ottenuto in questo momento
attraverso l’espediente di una sospensiva dei
nostri lavori. Non possiamo ignorare infatti
che le destre, nel presentare questa richiesta,
sono mosse non soltanto da una valutazione
della situazione politica generale, ma anche
da riserve sul provvedimento oggi in discus-
sione; e che la proposta di sospensione si col-
loca all’interno di un’azione ostruzionistica
che i gruppi di destra intendono effettuare
contro questo disegno di legge.

Noi siamo fra gli oppositori di quesio di-
segno di legge; ma riteniamo che il tema da
esso affrontato debba essere discusso con ur-
genza, e che la legge debba essere modifi-
cata in meglio per andare incontro alle attese
di gran parte del mondo contadino. Non in-
tendiamo quindi servirci di espedienti del
momento per assecondare una qualungue
azione ostruzionistica; e siamo dell’avviso che
la. discussione debba procedere normalmente,
rimettendo al Governo e alla maggioranza

N

I’apprezzamento su quanto & accaduto ieri.

I1 Parlamento non puo ricorrere ad un
espediente per costringere il Governo a questo
atto di coscienza e ad assumere le decisioni
responsabili che & chiamato a prendere. Ma,
per parte sua, il Governo non pud trincerarsi
dietro 1'iter normale dei nostri lavori o dietro
qualsiasi pretesto procedurale per ignorare i
problemi di fondo che si sono aperti davanti
ad esso con il voto di ieri sera e per evitare
di rimettere nelle mani del Parlamento e de-
gli organi costituzionali quella fiducia che gli
& stata, se non formalmente, almeno di fatto
contestata, anzi negata dalla CGamera. (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

RIGHETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIGHETTI. Da parte di alcuni gruppi @
stato fatto appello alla sensibilita politica e
morale del Governo; ma ritengo che non sia
stato considerato con eguale attenzione un ob-
bligo oggettivo che oggi incombe sulla Ca-
mera.

Se ¢ vero che il Governo costituzional-
mente e dal punto di vista puramente for-
male ¢ nella pienezza dei suoi poteri, non &
meno vero che il Presidente del Consiglio ha
ieri esplicitamenle annunziato che avrebbe
convocato 11 Consiglio dei ministri per esami-
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nare la situazione e trarne eventualmente de-
terminate conclusioni. Non & quindi un mi-
stero per la Camera che tale ¢ la volonta del
Governo, e che all’'uopo il Consiglio dei mi-
nistri & stato convocato per il pomeriggio di
oggi. Non vi ¢ dunque da parte del Governo
alcuna volontd dilatoria; riteniamo anzi che
i richiami alla sensibilitd polifica e morale
del Governo siano stati dal Governo stesso re-
cepiti ante litteram.

Ma bisogna anche tener conto (ed & strano
che lo dica io, che sono alla mia prima le-
gislatura) di alcuni obblighi oggettivi che in-
combono sui deputati e discendono dalla loro
pariecipazione a questa Assemblea. Ci tro-
viamo di fronte ad un disegno di legge che
non rappresenta, come ha detto 1’onorevole
Bozzi, D'espressione della volontd di una cer-
ta maggioranza governativa, che ieri pome-
riggio, a suo avviso, si ¢ frantumata: essen-
dovi I’espressione di una volonta, almeno mag-
gioritaria, dell’altro ramo del Parlamento, mi
sembra infatti che sia sommamente inesatto
riferirsi a questo disegno di legge come ad
un testo qualificante del programma della
maggioranza. Certamente lo era nelle sue
origini; ma avendo ricevuto 1’approvazione del
Senato & oggi oggeltivamente un disegno di
legge che un ramo del Parlamento sottopone
all’approvazione dell’altro.

Ed & evidente che dal punto di vista non
formale, come dice 1’onorevole Laconi, ma so-
stanziale, 11 ministro dell’agricoltura rappre-
senta oggi a pieno titolo il Governo, che non
é stato battuto da alcuna mozione di sfiducia
o ordine del giorno che costituzionalmente ab-
bia lo stesso valore.

Su noi parlamentari incombe dunque 1’ob-
bligo oggettivo di procedere nei lavori intra-
presi a seguito di regolare convocazione e del
relativo ordine del giorno. Il mio gruppo, pur
rendendosi conto della situazione senza dub-
bio singolare in cui ci troviamo, si rifiuta di
aggiungere un ulteriore pretesto ai tentativi
di rinvio, che non sono determinati solo da
pruriti costituzionali, ma che gia in Senato
si sono manifestati, in circostanze diverse,
come unicamente rivolti a ritardare o ad im-
pedire I'approvazione di una legge, che potra
essere imperfetta, potra non rispondere com-
pletamente alle aspettative di determinate ca-
tegorie di lavoratori dei campi, ma pur tutta-
via esprime almeno una parte — e la piu im-
portante — dei loro legittimi interessi.

Il gruppo socialdemocratico & pertanto con-
trario alla richiesta di sospensione dei nostri
lavori. (Applausi).

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Desidero innanzi tutio sgom-
brare dal ferreno della discussione una preoc-
cupazione manifestata, certamente in buona
fede, dal rappresentante del gruppo del
P.S.I.U.P. onorevole Avolio e che & stata rie-
cheggiata dall’onorevole Laconi: quella cioe
che vi possa essere dietro questa richiesta di
breve interruzione dei lavori dell’Assemblea
un motivo dilatorio della discussione del
provvedimento sui contratti agrari.

Ella sa benissimo, signor Presidente, che
questo problema non esiste per quanto ci ri-
guarda. Nelle conferenze dei capigruppo sia-
mo stato d’avviso che 'argomento dei patti
agrari dovesse essere affrontato con la dovuta
serietd ed anche, se necessario, con la dovuta
urgenza. Il problema non esiste nemmeno di
fronte alla proposta fatta, sia pure in linea
conciliativa, dall’onorevole Avolio di rinviare
la seduta della Camera al pomeriggio di oggi;
ma sopratiutto non esiste nella sostanza delle
cose, perché, colleghi dell’opposizione comu-
nista e del P.S.I.U.P., sapete che in effetii la
discussione dei patti agrari, richiesta con
tanta urgenza della democrazia cristiana e dal
partito socialista italiano, € una lusfra, non
una realtd. Vol sapele benissimo che, in con-
siderazione della prevista sospensione dei la-
vori dell’Assemblea, si voleva soltanto dare
la dimostrazione di avere iniziato una discus-
sione, pur sapendo che non sarebbe stata con-
clusa; sapete benissimo che una proposta di
stralcio, molto producente ai fini della rapi-
ditd della discussione, avanzata dai deputati
del P.S.I.U.P., & stata respinta dal gruppo
socialista, segno evidente che non sono certo
la premura di regolamentare la mezzadria né
quella di sistemare alcune situazioni della ca-
tegoria a dettare questa urgenza; ma sol-
tanto il bisogno politico di dimostrare, all’in-
terno del partito socialista (molto agitato in
questo momento), che dal Governo si ottiene
qualcosa, che dalla maggioranza si ottiene co-
munque 1'inizio della discussione del disegno
di legge sui patti agrari. Si tratta, in so-
stanza, di un elemento che comprova 1’esi-
stenza di una crisi, non di uno che invece ne
dimostri 1’inesistenza.

Sgomberato quindi il terreno da questo
episodio, noi aggiungiamo che i patti agrari
possono essere benissimo discussi anche a par-
tire da questo pomeriggio o da domani, qua-
lora il Governo dovesse restare in carica; ipo-
tesi che, per quanto io sappia, & molto discu-
tibile, se non & addirittura gia deciso che ci si
debba trovare gia da questa sera o da domani
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mattina di fronte ad un Governo dimissio-
nario, se le mie intuizioni - chiamiamole
cosl — sono esatte.

Allora, esaminiamo con calma la situa-
zione: cosa che non avemmo modo di poter
fare ieri sera, e me ne duole, perché in mo-
menti difficili della vita parlamentare bisogna
avere comunque un certo spirito di corpo,
che si concreta nel far prendere all’Assemblea
decisioni che non siano affrettate, né prese
ab irato, né tali da incidere comunque sul
sistema dell’Assemblea stessa, sui suoi prece-
denti, sul suo prestigio, sulla sua efficienza
presente e futura.

A mio avviso, signor Presidente — glielo
dico con tutto il riguardo e la devozione che
si devono al Presidente di un’Assemblea da
parle di uno dei suoi componenti ~ ieri sera
& stata presa una decisione affrettata, quando
si & deciso di proseguire formalmente e so-
stanzialmente nell’esame e nell’approvazione
della legge di bilancio, dopo che la Camera,
con una sua volazione, ne aveva modificato
la sostanza e la forma.

La legge di bilancio non & una di quelle
alle quali si possa apportare un emendamento
lasciando per il resio il provvedimento immu-
talo: essa infatti, proprio in quanto tale, deve
assicurare una esatta rispondenza tra le en-
trate e le spese, per cui la modifica o la
soppressione di una voce della spesa dovreb-
be trovare la sua rispondenza in una corri-
spondente modifica di altre voci della spesa
o di una voce dell’entraia. Pertanio, noi ci
saremmo dovuti trovare di fronte alla neces-
sitd di assegnare ad un altro capitolo dello
stesso bilancio della pubblica isiruzione o ad-
dirittura ad altri capitoli di altri ministeri la
somma di 149 milioni che la Camera aveva
ritenuto di dover distrarre da quel capitolo.

Immediatamente prima, c¢i eravamo tro-
vati nella dolorosa necessitd di non poter de-
liberare sianziamenti, che pure tutti ritene-
vamo giustissimi, per esempio, per gli invalidi
civili o i combattenti della guerra 1915-18;
ora, non essendovi copertura per queste ne-
cessitd, sarebbe stato opportuno destinare i
149 milioni del capitolo 838 appunto a sodi-
sfare una di esse.

A mio avviso — come mi ero permesso di
farle presente, ieri sera, dopo aver approvato
la modifica di quel capitolo del bilancio, esso
sarebbe dovuto ritornare alla Commissione
dei 75 dove si sarebbe potuto presentare, even-
tualmente, nuovi emendamenti. Perché la mo-
difica delle voci determina la modifica delle
posizioni di partenza, originariamente pro-
prie del Governo, e delle corrispondenti ap-

postazioni contabili, e pertanto determina la
possibilitda di nuove modifiche. Se la Camera
avesse sOsSpeso ieri sera per un’ora, O magari
per qualche ora i suoi lavori, esaminando il
problema con maggiore calma, senza la preoc-
cupazione di sembrare di cedere a sollecita-
zioni politiche proprio in materia che tocca
la iutela delle sue prerogative ed il suo buon
funzionamento, a nostro avviso si sarebbe po-
tuto normalizzare molto meglio la situazione.

Ho voluto infatti sottolineare il mio dis-
senso dalla decisione che si era presa an-
nunciando la determinazione del nostro grup-
po, che poi eseguimmo, di non partecipare
neppure formalmente a quel voto sulla legge
del bilancio che, a nostro avviso, dava luogo a
pit di una perplessita.

Ho perfino qualche dubbio che 1'altro ramo
del Parlamento possa considerare del tutto
regolare quanto qui si & svolto; sono convinto
che T'altro ramo del Parlamento dovra in-
viare, anzitutto, questa legge alla Commis-
sione bilancio dove potranno essere apportate
modifiche e presentati nuovi emendamenti non
soltanto relativi al capitolo modificato ieri, ma
anche ad aliri capitoli. A mio avviso, infatti,
le norme regolamentari che disciplinano le
conseguenze dell’approvazione di un emen-
damento non possono valere proprio nei con-
fronti della legge del bilancio, data 1l'interdi-
pendenza e il determinismo reciproci tra le
diverse voci del bilancio.

Questo sotto 1'aspetto formale e procedu-
rale: percio devo insistere, ¢ pregare nel con-
tempo la Camera di considerare con attenzione
ogni suo singolo passo. Vi & poi 'aspetto so-
stanziale del problema, quello che & stato mes-
so in luce da noi, per primi, ieri sera, ed
oggi & stato ripreso da tutti i gruppi della
Camera, perfino da quelli che si sono oppo-
sti alla sospensione della seduta.

Per quanto riguarda 1'insussistente preoc-
cupazione in ordine alla rapidita della discus-
sione sui patti agrari, faccio osservare che
oggi ci troviamo di fronte ad un Governo che
non & gia piu quello che era in carica fino a
un minuto prima di quella votazione. Lo ha
dichiarato il Presidente de! Consiglio in per-
sona, quando ha affermato che a seguito di
quel voto si riservava di fare delle valutazioni
in sede di Consiglio dei ministri e poi di ve-
nire qui a riferire.

Aggiungo qualche cosa di piu alla valuta-
zione di quello che considero un errore com-
messo ieri sera. A seguito della sua preoccu-
pazione, giustissima sotto certi aspetti, e fatta
propria dal Presidente del Consiglio, cirea il
fatto che ci si trovasse ieri di fronte ad una
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legge soggetta ad una precisa scadenza costi-
tuzionale, non rispettando la quale si sareb-
be dovuto ricorrere all’esercizio provvisorio,
osservo che la richiesta del Presidente del
Comnsiglio di proseguire la discussione ieri
sera e di giungere al voto del bilancio fu da
lui motivata espressamente (prego di consul-
lare il Resoconto sommario e il testo steno-
grafico) non con l'avvento di una situazione
politica nuova sulla quale i1 Governo dovesse
riferire, ma con l'urgenza costituzionale di
approvare 1l bilancio. Tutto ¢id ¢i lascid nel-
la convinzione che chiusa, comunque, la vo-
tazione sul bilancio i lavori dell’Assemblea
non sarebbero stati ripresi se non con una
dichiarazione del Governo che esprimesse la
valutazione della situazione politica che lo
slesso Presidenfe del Consiglio aveva annun-
ciato.

Siamo quindi assai stupiti — me lo consenta,
signor Presidente — che la Camera abbia ri-
preso i suoi lavori, come se nulla fosse acca-
duto, come se essa non fosse un organo poli-
lico e noi non rappresentassimo, per il nostro
mandato, I’opinione e l'espressione politica
di tutto il paese. Continuiamo cosi, come una
specie di senato cartaginese, a bizantineggia-
re, a discutere dell’ordinaria amministrazio-
ne. Ma quello che si & verificato in alcune
Commissioni della Camera (e ne siete a cono-
scenza) & il sintomo e la dimostrazione della
realty che si vuole ignorare. Cosi come uni-
voco & i'orientamento dell’opinione pubblica,
registrato unanimemente dalla stampa di sta-
mane. Ho motivo di ritenere che entro stasera
ci troveremo dinanzi ad un governo dimis-
sionario. Questa & la veritd. E allora, quale
figura facciamo ? Quale prestigio pud avere un
Parlamenio che, a conoscenza di una siffatta
situazione, continua le sue discussioni come
se niente fosse ? Esso si degrada cosi vera-
mente ad organo puramente burocratico, ab-
dicando alla sua essenziale funzione politica.
Rendiamoci conto di cid, non contribuiamo
noi stessi a far si che il Parlamento diventi
un soprammobile, un elemento decorativo del
panorama nazionale.

Signor Presidente, militano inoppugnabil-
mente a favore della nostra tesi ragioni for-
mali, ragioni sostanziali, ragioni che atlen-
gono ai fini istituzionali di questa stessa As-
semblea, ragioni di riguardo per le piu alte
cariche dello Stato. Non vi & dubbio che la
attuale situazione & attentamente seguita da
chi ha le massime responsabilita istituzionali.
Il piu alto magistrato dello Stato non & cer-
tamente indifferente di fronte ad essa. Sarei
poco riguardoso verso la funzione stessa del

Capo dello Stato se pensassi che cosi non é.
Percio le chiedo, signor Presidente, di non
porre in votazione la proposta di sospensiva
dei lavori, ma di voler aggiornare a questa
sera 1 lavori dell’Assemblea invitando con-
temporaneamente, nella sua qualitd di Pre-
sidente della Camera, il Presidente del Con-
siglio a venire qui all’inizio di seduta a direi,
sia pure sinteticamente, quali conseguenze ha
ritenuto di trarrs dal fatto politico interve-
nuto. Se I'onorevole Presidente del Consiglio
ci dird che quello che si & verificato & un
affare di ordinaria amministrazione, e che il
Consiglio dei ministri si riunird quando lo
riterrd opportuno, noi potremo proseguire la
discussione del provvedimento sui patii agra-
ri. Se, a seguito del Consiglio dei ministri,
egli c¢i comunicherd una diversa decisione,
noi c¢i regoleremo in conseguenza.

Comunque, a queste comunicazioni ed in-
formazioni di natura politica il Parlamento
ha diritto prima di qualsiasi altro organo e
di stampa e di partito. (Applausi a destra).

ZANIBELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZANIBELLI. Il1 gruppo democratico cri-
stiano & contrario alla proposta Milia di so-
spensione dei lavori. Non c¢i nascondiamo af-
fatto la delicatezza della siluazione che si &
determinata e di fronte alla quale il Governo
ha assunto immediatamente un atteggiamen-
to responsabile con le dichiarazioni rese ieri
sera dal Presidente del Consiglio. Se le pa-
role hanno un valore, se vale il vecchio sug-
gerimento: « Signori, se dico buon giorno,
vuol dire buon giorno », vorrei che in questo
momento noi tutti prendessimo atto delle di-
chiarazioni fatte dai rappresentanti dei vari
gruppi. Per conto mio, prendo atto che una
certa opposizione nel corso dei lavori al Se-
nato e in Commissione alla Camera aveva
assunto un atteggiamento che & stato in-
terpretalo come dilatorio; prendo atto che &
stata ora negata la volontd di assumere un
atteggiamento dilatorio sui patiti agrari; pren-
do atto della posizione testé assunta dal
gruppo socialista, che io non interpreto; pren-
do altresi atto dell’ansia di crisi da cui ¢
mossa I’'opposizions che ieri sera, ad un certo
momento, ha avuto la sensazione di tenere
saldamente la preda, che ora teme di vedersi
sfuggire dalle mani. (Commenti).

Non so a quali conclusioni arriverda il Go-
verno; intendo perod sottolineare che, secondo
I’interpretazione del nostro gruppo, i! Go-
verno non ¢ costituzionalmente in crisi. Ri-
confermiamo pertanto qui i propositi che ab-
biamo sempre manifestato in ordine alla vo-
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lonta di iniziare rapidamente e con la neces-
saria ampiezza il dibatlito sul disegno di
iegge per i contratti agrari al quale il nostro
gruppo attribuisce fondamentale importanza.

L’onorevole Bozzi si & chiesto se esistano
precedenii della situazione che abbiamo di
fronte. Ebbene, vorrei ricordare — per me-
moria di tutti — che nel 1949, se non evro, il
ministro di grazia e giustizia Grassi abban-
dono il banco del Governo allorché si discu-
teva della riforma agraria (Interruzione del
deputato Roberti), prendendo posto nei set-
tori del suo gruppo. Voto contro il provvedi-
mento del Governo che lui stesso aveva fir-
nato, dopo aver motivato il suo atteggia-
mento. Questo episodio & abbastanza signifi-
cativo e possiamo ftrarne una conclusione in
ordine all’atteggiamento assunto ieri dall’op-
posizione,

Per parte nostra, confermiamo la nostra
volontd di portare a termine con sufficiente
rapiditd e con l’ampiezza necessaria 1'esame
di questo provvedimento, senza perdere nep-
pure un’ora di tempo. Poiché nulla osta, sul
piano costifuzionale e regolamentare, a che
si apra immediatamente il dibattito, siamo
favorevoli ad iniziarlo e a confrontare cosi le
nosire opinioni con quelle degli altri.

Mi rendo conto che ogniqualvolta si di-
scute di patti agrari o di riforma agraria la
terra scotta anche per il Governo. Comunque
vi ¢ una precisa volonta politica da parte del-
la democrazia cristiana di andare avanti.
Forse con troppa facilita taluni sperano che
dalle difficoltd del momento possa derivare
una crisi politica che metta in questione i
rapporti di collaborazione fra gli attuali par-
titi di governo. E su questo punto fondamen-
tale che la democrazia cristiana si impegna
ad agire col massimo senso di responsabilita,
affinché dal superamento delle attuali diffi-
coltd possa derivare una rinvigorita azione di
Governo. (Applausi al ceniro).

PRESIDENTE. Onovevoli colleghi, 1’ono-
revole Roberti mi ha rivolto 1'invito a pren-
dere l'iniziativa, indipendentemente dalla vo-
lonta e dall’atteggiamento dei gruppi, di so-
spendere d’ufficio i nostri lavori, con la mo-
tivazione che ha testé svolto. Se da un lato
devo dare atto all’onorevole Roberti della coe-
renza della sua impostazione, giacché fin da
ieri sera egli ha avanzato una richiesta in
tal senso, sosienendo che la Camera non po-
teva proseguire nell’esame ulteriore dei vari
articoli del disegno di legge sul bilancio dello
Stato, dall’altro devo anche riconoscere 1’in-
fondatezza delle sue richieste.

Da un punto di vista formale (e la Presi-
denza deve rimanere alla forma per l'esi-
genza dell imparzialitd) il Governo non & stato
rovesciato né ha Vobbligo di presentare le
dimissioni per il semplice fatto che sia stato
soppresso dalla Camera un capitolo di bi-
lancio. Per 1'articolo 94 della Costituzione il
voto contrario su una proposta del Governo
(ed era una proposta del Governo il manteni-
mento del capitolo 88 del bilancio della pub-
blica istruzione) non comporta obbligo di di-
missioni. Quindi, fino a quando non inler-
verrd una decisione dell’esecutivo circa la va-
lutazione del voto di ieri sera, il Governo &
coslituzionalmente in carica anche se in linea
di fatto possa sentirsi indebolito.

Tuito questo ci impone quindi di prose-
guire 1 nostri lavori fino a che non ci trove-
remo di fronte ad un fatto costiluzionalmente
rilevante e idoneo a farli sospendere.

Le piu o meno motivate previsioni di crisi
appartengono alla sfera politica, nella quale
il Presidente non pud e non deve entrare,
poiché suo precipuo compito & di osservare
e di fare osservare alla Camera la Costitu-
zione e il regolamento.

Porrd quindi in volazione la proposta
Milia.

COVELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, i rap-
presentant: dei gruppi sono gid intervenuli.
Il dibattito incidentale & chiuso.

COVELLI. Chiedo di parlare per un ri-
chiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Voglia indicare in che con-
sista.

COVELLI. Signor Presidente, debbo con
molta chiarezza dichiararle di non poter con-
cordare con le sue argomentazioni in ordine
al rispetto del regolamento ed alla osservanza
della Costituzione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il richiamo al re-
golamento. onorevole Covelli ?

COVELLI. Ella afferma, signor Presidente,
che in virtu del regolamento e per osservanza
della Costlituzione il Governo & nella pienezza
delle sue funzioni costituzionali dinanzi al
Parlamento. Mi permetta di dissentire. Il Go-
verno & carente di fidueia: nell’ambito della
stessa maggioranza. Quando un ministro pre-
sentatore del bilancio non vota un capitolo
del bilancio da lui stesso sottoscritto e presen-
tato, mi dica se questo & osservanza della Co-
stituzione e rispetto del regolamento. (Vive
proteste a sinistra e al ceniro — Rumori a
destra).
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go ! Onorevole Covelli, ella sta facendo con-
siderazioni politiche e non un richiamo al
regolamento. Voglia enunciare finalmente il
richiamo.

COVELLI. Ma il mio intervenio ¢ in di-
fesa del regolamento, ed io mi propongo di
convincerla a sospendere d’ufficio la seduta
e a convocare i capigruppo per 1'esame della
situazione.

Quando si sente da componenti di questa
Assemblea che sono stati sospesi i lavori nel-
le Commissioni in sede deliberante e in sede
referente perché rappresentanti del Governo
hanno ritenuto di non poter assumere re-
sponsabilitd in queste Commissioni, eviden-
temente si tenta di sottrarre al Parlamento —
ecco perché mi sono rivollo direttamente e
personalmente a lei, signor Presidente - la
soluzione di questo delicatissimo problema
costituzionale e regolamentare per portare il
problema stesso in sedi meno proprie: i par-
titi, le segreterie del partiti. Ma la Camera
da lei presieduta rimane non solo assente ma
insensibile alla menomazione che si sta com-
piendo nei confronti del Parlamento. Percid,
al di 1a delle proposte formali, al di 1a della
soluzione che pu6 conseguire da una vota-
zione, io vorrei chiedere al Presidente della
mia Assemblea che, senza compromettere
I'esame del disegno di legge sui patti agrari,
dal momento che si & sviluppata questa di-
scussione su una malteria tanto delicata di
carattere costituzionale e regolamentare, si
rinvii il dibattito sui patti agrari ad oggi po-
meriggio, a stasera, a stanotte, a domani {non
importera un ritardo di qualche ora), purché
il Parlamento non veda sminuiti ancora una
volta — come froppe volte & successo da quan-
do vi & il Governo di centro-sinistra — il suo
prestigio e le sue garanzie. Si riuniscano in-
vece intorno a un tavolo i presidenti dei grup-
pil insieme con lei, signor Presidente, e ve-
dano piu serenamente, al di 1a delle pressioni
che possono scatenarsi su un argomenio de-
licato come questo, di fare in modo che il
Parlamento non sia ancora mortificato in at-
tesa che il Presidente del Consiglio, a tempo
opportuno, venga a esporre le sue decisioni
sulla situazione politica. Io penso che pro-
prio con un atto di questo genere il Parla-
mento potrebbe sollecitare quelle decisioni e
subito dopo iniziare la discussione dei patti
agrari.

PRESIDENTE. Mi dara atto, onorevole
Covelli, che il suo intervento non ha niente
a che fare con il richiamo al regolamento.

COVELLI. Io sostengo che € un richiamo
al regolamento.

PRESIDENTE. Consenta che tra la sua
opinione ¢ la mia prevalga la mia.

COVELLIL. Confermo la mia dichiarazione.
Non & questo il modo di rispondere.

PRESIDENTE. Ma come le devo rispon-
dere ? Uniformandomi sempre al suo punto
di vista ? In tal caso mi uniformerei al punto
di vista di una parte, mentre devo essere
al di sopra delle parti. Resta il fatto che ella
ha chiesto di parlare per un richiamo al re-
golamento e non lo ha neppure enunciato !
Passiamo ai voti sulla proposta Milia. (Ru-
mori a destra).

COVELLI. Signor Presidente, mi consenta.
con 'abituale franchezza di chi le parla e di
chi non le ha mai lesinato rispetto e devo-
zione, che & molto doloroso vedere a quel
hanco il Presidente della maggioranza e non
1l Presidenie di tutta 1’Assemblea ! (Vivissime
proteste al centro e a sinisira — Rumort a
destra — Scambio di apostrofi tra il ceniro
e la destra).

PRESIDENTE. E mia costante preoccupa-
zione mantenermi sereno e obiettivo nel diri-
gere i lavori della Camera. Quello che ella
ha detto ferisce il mio animo e mi offende
in quello che & il mio tormento quotidiano:
garantire la regolaritd e la libertd nella di-
scussione, la serenitd dei nostri dibattiti ! (Ve-
vissimi, prolungati applausi al ceniro, a si-
nistra e all’estrema sinistra — Si grida: Viva
il Presidente!).

MALAGODI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A quale titolo, onorevole
Malagodi ? Ella sa che ha gid parlato un rap-
presentante per ogni gruppo.

MALAGODI. Mi consenta una sola parola,
signor Presidente. Qui non si tratta di sa-
pere se 1 patti agrari saranno discussi mezza
seduta prima o mezza seduta dopo. Qui sono
in gioco cose grosse che si riferiscono alla
tutela del Parlamento. Noi abbiamo sempre
apprezzato i suoi sforzi in questo senso, si-
gnor Presidente; ma nella disputa vi € un
punto che non mi pare sia stato toccatc da al-
cuno ¢ che mi pare possa rivestire un impor-
tanza piu che episodica. Ieri sera, sigror Pre-
sidente, ella annunzid che la seduta di oggi
sarebbe stata indetta per le 16,30. (iInterru-
zioni al centro). Ho udito bene. Poi ella
cedette il seggio ad una distinta Vicepresi-
dente, la quale ha detto che, siccome qual-
cuno aveva capito male, 16,30 voleva dire
10,30. Ora, perché ella aveva fissato la seduta
odierna per le 16,30 ? Forse perché prevedeva
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che il Consiglio dei ministri avesse luogo que-
sta maltina ? Con quale autoritd invece quel-
la distinta Vicepresidente ha detto che la
seduta odierna avrebbe dovuto aver luogo
alle 10,30 ? Qui si sta giocando... (Proteste
al centro e a sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Malagodi, con-
sidero esiremamente grave questa insinua-
zione: se essa fosse anche minimamente fon-
data, mi riterrei indegno di continuare a pre-
siedere i lavori della Camera. In veritd ieri
sera annunziai per oggi una seduta « unica »,
e questo aggettivo e riservato alle sedute che
cominciano la mattina. Poi, forse per stan-
chezza dopo tante ore di presidenza, comun-
que per un lapsus...

MALAGODI. Basta, signor Presidente, &
sufficiente. Grazie !

PRESIDENTE. ...lessi « 16,30 », mentre la
bozza di stampa dell’ordine del giorno reca
« 10,30 ». Subito dopo, mentre cedevo la pre-
sidenza al vicepresidente Cinciari Rodano, mi
fu fatfo presente l'errore in cui ero incorso:
ed allora pregai il vicepresidente di rettificare
I'annunzio. (Vivissimi applausi al centro, a
sintstra e all’estrema sinistra).

MALAGODI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, premesso
che io avevo sentito bene, la ringrazio molto
di quesle spiegazioni che tolgono un’ombra
che poteva gravare sui nostri lavori. (Com-
menti).

PRESIDENTE. Onorevole Milia,
sulla sua proposta ?

MILIA. Sono costretfo ad insistere sulla
richiesta, signor Presidente. Prendo atto del-
le sue dichiarazioni iniziali contrarie alla mia
proposta: per quanto ella abbia riconosciuto
che effettivamente il Governo e uscito inde-
bolito dal voto di ieri.

La preoccupazione che ha spinfo il mio
gruppo a presentare la proposta di sospen-
siva non ha per fine di ritardare la discus-
sione dei patti agrari. La nostra proposta &
determinata dalla preoccupazione che anco-
ra una volta una crisi politica abbia a risol-
verst negli uffici delle segreterie dei partiti,
anziché in Parlamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta Milia di sospendere i lavori.

insiste

{Non é approvata).

Onorevole Avolio, insiste sulla proposta di
rinviare i lavori della Camera al pomeriggic ?
AVOLIO. Non insisto.

Discussione del disegno di legge: Norme in
materia di contratti agrari (1427); e delle
proposte di legge Bignardi ed altri: Disei-
plina dei contratti di mezzadria e colonia
parziaria (1287); e Novella ed altri: Isti-
tuzione degli enti regionali di sviluppo e
riforma dei patti agrari (309).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione congiunta del disegno di legge,
gia approvato dal Senato: Norme in materia
di contratti agrari; e delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Bignardi, Ferioli,
Leopard: Dittaiuti. Ferrari Riccardo, Mala-
godi, Badini Confalonieri, CGannizzo, Alesi,
Biaggi Francantonio, Giomo, Taverna e Pie-
rangeli: Diseciplina dei contratti di mezza-
dria e colonia parziaria; ¢ dei deputatli No-
vella, Santi, Foa e Lama: Istituzione degli
enti regionali di sviluppo e riforma dei patti
agrari.

Dichiaro aperta la discussione generale. Il
primo iscritto a parlare & J’onorevole Grilli.
Ne ha facoita.

GRILLI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, richiamandomi ad alcune affermazioni
fatte poco fa da alcuni oratori circa l'inten-
zione che il Movimento sociale italiano avreb-
be manifestato di condurre un’azione ostru-
zionistica nei confronti del disegno di legge
in discussione, sento il bisogno di dichiarare
a nome del mio gruppo che non vi & mai
stata in noi una simile intenzione.

1l problema che stiamo affrontando (e che
io penso affrontiamo in una condizione di
spirilo quasi accademica: non so quale vo-
lontd di impegnarsi sul piano politico vi sia
tanto da parte di chi parla quanto di chi
ascolta), & un problema di vasta portata che
deve essere esaminato con il massimo impe-
gno, con assoluta serield e anche con intenti
costruttivi da parte delle opposizioni. Il mi-
nistro non si attenda quindi bordate né im-
postazioni assolutamente negative da parte
nostra, né tanto meno discorsi che prescin-
dono dalla considerazione della realtd obiet-
tiva della nostra agricoltura e degli interessi
dei fattori umani impegnati nel processo pro-
duttivo dell’economia agricola. Ma la discus-
sione deve essere necessariamente ampia. E
qui ¢ opportuno fare una premessa.

Dal nostro punto di vista, questo disegno
di legge non & capace di andare incontro alle
esigenze obietlive dell’agricoltura, né tanto
meno alle esigenze del mondo rurale, e in
modo particolare della mezzadria in quelle
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zone dove la mezzadria classica ha una sua
impostazione, un suo stile, una sua dinamica
e una sua dialettica.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE RESTIVOQO

GRILLI. La nuova regolamentazione dei
contratti agrari deve essere vista nel quadro
generale deli’agricoltura italiana. A nostro
avviso, € un errore affrontare questa discus-
sione ponendosi su posizioni di interessi di
categoria, su posizioni che potremmo dire
anche classiste. Non si tratta qui di valutare
gli interessi e le posizioni che possono tro-
varsi dietro la categoria degli imprenditori,
né tanto meno le suggestioni di ordine sinda-
cale rappresentate da particolari gruppi della
Camera per conto dei mezzadri del nostro
paese. Noi non ¢i poniamo su questo piano.
Per noi il provvedimento deve rientrare nelle
linee di una nuova politica agraria capace
di risolvere i problemi sociali ed economici
dell’agricoltura.

Dobbiamo rispondere all’interrogativo se
questo disegno di legge, del quale si procla-
ma urgenie ’applicazione, sia effettivamente
conciliabile con le linee di una rinnovata po-
lifica agraria.

Tutti i settori della Camera concordano nel
fiudicare estremamente grave la crisi che {ra-
vaglia la nostra agricoltura e che non & cir-
coscritla a questo o quel tipo di impresa, ma
si estende a tutto il territorio nazionale e in-
veste l’azienda contadina diretto-coltivatrice
ed insieme la media e grande impresa co-
siddetta capitalistica.

Prima di addentrarci nell’analisi delle
cause di questa crisi desideriamo perd fare
una precisazione: il nostro gruppo non & le-
gato ad alcuno specifico interesse di catego-
ria. I rappresentanti del Movimenio sociale
italiano che siedono su questi banchi non sono
espressione di questo o quel gruppo in quan-
to il nostro corpo elettorale e la qualifica-
zione politica dei cittadini che ripongono in
noi la loro fiducia sonc estremamente diffe-
renziati e non riconducibili a posizioni di
classe. Votano per noi agricoltori ed anche
mezzadri e contadini, e in questo momento
noi crediamo di potere rappresentare con as-
soluta lealtd e obiettivila gli interessi veri e
profondi del mondo rurale: forse gli interessi
economici di una certa confederazione sono
difesi e rappresentati da altri settori.

Nei confronti dell’attuale crisi dell’agri-
coltura noi denunciamo innanzitutto le re-
sponsabilitd della democrazia cristiana, che
questo disegno di legge ulteriormente aggra-

va, perché esso non si colloca nel quadro di
una politica agricola nuova capace di risol-
vere neppure in parte i problemi della nosira
agricoltura e di aprire ad essa nuove prospet-
tive. La nostra agricollura versa in condi-
zioni gravissime, come €& unanimemente ri-
conosciuto da tecnici responsabili di tutti i
seftori e da ogni gruppo politico, non solo
dai comunisti ma anche dagli stessi demno-
cristiani, anche se questi continuano a difen-
dere l'operato dei loro passati governi.

Questa crisi si sta rapidamente e decisa-
mente avviando verso il tracollo nonostante i
provvedimenti adottati in questi ultimi ven-
t'anni e i capitali non indifferenti investiti,
anzi dispersi, poiché non si & voluto pren-
dere atio di una veritd a nostro avviso indi-
scutibile: civeé che da una struttura azien-
dale di tipo familiare e orientata prevalente-
mente al consumo bisognava e bisogna pas-
sare ad un’altra struttura rispondente alle
esigenze della produttivitd e tale da assicurare
quell’adegnato reddito il cui conseguimento
rappresenta la chiave di volta per la soprav-
vivenza dell’azienda agricola.

Non avere compreso questa esigenza ¢ la
inaggiore colpa della democrazia cristiana,
prima responsabile della crisi attuale del-
l’agricoltura, che non & cominciata nel 1960
o nel 1964 e non rappresenta un aspetio della
difficile situazione congiunturale nella quale
si trova attualmenie 1’economia nazionale,
ma ha radici piu profonde e che risalgono
assai piu lontano nel tempo. Gia nel 1945 e
nel 4946, infatii, sarebbe stato necessario
prendere atto di una veritd che avrebbe do-
vuto imporsi ad una classe politica seria, pre-
parata, responsabile, lungimirante: quella
che la realtda sociale va profondamente mu-
tando e che di questi cambiamenti occorre
prendere rapidamente atto. Soprattutto nel-
I’Italia centrale, ossia nelle regioni maggior-
mente interessate al disegno di legge che
stiamo discutendo, non si ¢ provveduto a so-
stituire alle vecchie aziende a conduzione ar-
tigianale nuove strutture agricole a carattere
industriale. Quesio era il prime problema da
risolvere, la creazione cioé di nuove strut-
ture aziendali; in un secondo momento si
sarebbe posto 1'altro, di una determinata or-
ganizzazione dell’azienda softo il profilo so-
ciale: 1n quesio modo il problema del fipo
dell’impresa sarebbe stato risolto nel quadro
di una visione seria e non demagogica della
nostra agricoltura.

Un grave ostacolo a questo ammoderna-
mento della nostra agricoitura & stato rap-
presentato dalla sopravvivenza mnell’ambito
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del partito di maggioranza relativa di un mito
ormai superato. I.e democrazia cristiana, per
le sue origini, per le sue iradizioni, per le
sue batiaglie combattute non soltanto dal
1944 in poi, ma anche prima, nei gruppi cat-
tolici, nell’azione sociale, nel mondo cattolico
sul piano dell’agricoltura, & prigioniera di
un mito: quello del coltivatore diretto. La
proprieta e Uimpresa dirvetto-coltivatrice co-
stituiscono il massimo obiettivo che la demo-
crazia cristiana riesce a formulare in materia
di politica agraria.

Questo & l'errore, a nostro giudizio. Lo
vediamo riflesso nell’impostazione stessa del
disegno di legge, per cui quesio provvedi-
mento ricalca quella linea che ha determi-
nato gh errori della politica agricola condot-
ta dalta democrazia cristiana dal 1945 ad oggi.

Su questo terreno dobbiamo e possiamo
intrattenerci con il massimo spirito di se-
rieth al di fuori di preconcetti, di intenzioni
esclusivamente polemiche o dell’assurda vo-
lontd di dilazionare la soluzione di un pro-
blema. I1 discorso deve essere spostato sul-
I’azienda e, quindi, sul tipo dell’impresa.

Le responsability della democrazia cristia-
na diveniano ancora pit pesanti quando si
pensa che nell’attuale quadro della crisi eco-
nomica della nazione, con le sue inevitabili
conseguenze di ordine sociale e politico, la
crisi dell’agricoltura incide in un modo che
potremo definire determinante. La fondatez-
za di questa affermazione & dimostrata anche
e soprattutio dalla scarsita dell’offerta di der-
rate alimentari di produzione interna, che si
pud facilmente documentiare richiamandosi
all’ammontare delle importiazioni di derrale
alimentari rispetto al volume delle esporta-
zioni. Nel 1962 il saldo passivo netto nel set-
tore delle derrate alimentari & stato di 366
miliardi di lire; nel 1963 di 1.558 miliardi:
un aumento non lontano dall’80 per cento in
valore in un solo anno. La nostra servity
alimentare & continuata nel primo trimestre
di quest’anno senza alleggerimenti comples-
sivi di rilievo.

A questi dati inoppugnabili normalmente
si risponde dicendo che sono aumentati i con-
sumi di determinati generi. Questa & una
risposta negativa e non accettahile sul piano
del discorso politico. TLa classe dirigente
avrebbe dovuto organizzare — proprio in vista
della situazione che si ¢ determinata e che
poteva e doveva essere prevista e individuata
nella dinamica della realid sociale del nostro
paese — l’agriecoliura italiana su una linea ca-
pace di aumentave effettivamente la produ-
zione di derrate alimentari al fine di alleg-

gerire il loro peso sulla bilancia mercantile
con l'estero e sulla bilanecia dei pagamenti.

Forse proprio allo scopo di nascondere le
responsabilitd politiche, che noi sentiamo il
dovere di denunciare in quesla sede, si &
fatta correre anche 1’accusa che tutto il po-
polo italiano, o una sua grandissima parte,
si fosse improvvisamente dato alle gozzo-
viglie. Purtroppo & un luogo comune che si
fa circolare atlraverso la stampa e che echeg-
gia in certe impostazioni dei discorsi gover-
nativi, negli interventi televisivi di giorna-
listi della maggioranza governativa, non vo-
glio dire del regime.

La sola enunciazione di questo principio
é ridicola. La veritd &€ molto diversa e pone
in evidenza ancora una volta un problema
di fondo del mondo rurale. Dovremmo avere
il coraggio (e sarebbe un afto utile ailo stesso
Governo) di mostrare che il passaggio da una
econcmia prevalentemente agricola ad una
economia prevalentemente industriale ha de-
terminalo quel colossale fenomeno di emigra-
zione interna che, essendosi sviluppato in
modo assolutarnente incontrollato, ha deler-
minato conseguenze tali che peseranno per
diversi anni sull’intera economia nazionale.

Non nascondiamoci questa realta. Il fe-
nomeno verificatosi tra il 1950 e il 1963 ma-
nifesta oggi le sue conseguenze gravissime sul
piano generale dell’economia ed ¢ legato ad
una speranza di soluzione che si proietta pur-
troppo negli anni avvenire e che non pud
essere circoscritta, anche nelle migliori e ot-
timistiche impostazioni, ad un periodo di uno
o due anni. Olire due milioni di ecittadini,
{rasferendo la loro residenza dalle zone tru-
rali del ceniro e del sud d’Ttalia in cerca di
diverso lavoro e molte volte richiamati dai
vantaggi dell’attivith industriale, oltre che
dal miraggio, dalle luci, dalle lusinghe della
vita citladina (e in ¢id & la manifestazione
delle nuove esigenze di vita delle masse ru-
rali}, hanno fatto confluire sul mercato milioni
e milioni di eompratori che prima, vivendo in
campagna, vi erano quasi estranel.

11 contadino del centro e del sud si ¢ trasfe-
rito dove poteva trovare migliori condizioni
di lavoro, di reddito e di vita. Qual & la sua
celpa ? Forse quella di comprare oggi sul
mercato quanto prima poteva trarre dal pol-
laio, dalla stalla, dai tuberi, dalle frutta del
suo piccolo podere ? Con questo non intendia-
mo criticare né rammaricarci per 1’esodo dal-
le campagne e per il passaggio ad altre alti-
vitd economiche di masse rurali; vogliamo
dimostrare un fenomeno che ha i suoi riflessi
sull’altuale situazione economica del naese,
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e che denuncia anche gli errori di imposta-
zione della passata politica agricola.

Dunque, I'immagine del cittadino dedito
alle gozzoviglie, rampollata da un giorno al-
I'altro insieme con quella .dell’aumento dei
salari, ¢ una trovata, secondo me, prevalen-
temente politica, tenuto anche conto del fat-
to che i consumatori italiani crescono anno
per anno. La veritd invece & che la classe
dirigente non ha saputo prevedere né con-
trollare un fenomeno sociale di portata lar-
ghissima; e, per quello che riguarda 1’agri-
coltura, non ha saputo, e dimostra ancora
oggi di non sapere, delineare una politica
agricola capace di rispondere agli interessi
generali superiori della nazione; di non aver
saputo, sia pure in minima parte, rispondere
ai problemi posti da questo fenomeno sociale.
Una maggioranza che non fosse stata pri-
gioniera di determinati schemi ideologici e
non fosse stata dominata da motivi demago-
gici, dinanzi all’innegabile crisi dell’agricol-
fura, avrebbe impostato il rinnovamento del-
le strutture dell’azienda, dell’organizzazione
dell’impresa e dello sviluppo dell’agricoltura
secondo il criterio della massima produtti-
vitd, al quale & legato indubbiamente il prin-
cipio dell’aumento del reddito.

Ci troviamo invece dinanzi ad una scelia
semplicistica c¢he deriva da una superficiale
ed approssimativa considerazione del pro-
blema.

Si vuole oggi abolire la mezzadria, afier-
mando che essa sarebbe causa della crisi del-
I’agricolfura. Se ne vuole I’abolizione per il
fatlo che la mezzadria & un sistema di con-
duzione in crisi. Noi contestiamo la validita
di questi due assunti. In veritd, riteniamo
invece che la crisi di cui si parla sia ormal
una negativa volta che largamente incombe
su quasi tulta la nostra agricoltura, ovunque
situata, comunque territorialmente composia,
in qualsiasi maniera condotta.

La crisi & dell’impresa a mezzadria, la
crisi & dell’impresa coltivatrice diretta, la crisi
& dell’impresa a carattere industriale. La vera,
profonda, vasta erisi che turba il mondo
rurale pud, a nostro giudizio, ricondursi a
due fattori piuttosto elementari: 1) alle dispa-
ritd che intercorrono ira l'altezza dei costi
delle merci prodotte e il non proporzionato
realizzo che dalla loro vendita proviene al-
I'agricoltura; 2) all’insostenibile concorrenza
internazionale contro tali merci sia all’in-
terno sia all’esterno del M.E.C.

In ordine al primo di questi fattori nega-
tivi — quello dell’altezza dei costi — esiste in-
dubbiamente una insufficienza tecnica delle

aziende, ma non ¢ un’insufficienza delle sole
aziende condotte a mezzadria (questo & 1l
problema); anzi, nelle zone dell'ltalia cen-
trale, dove 'impresa contadina ha raggiunto
altissimi livelli di organizzazione tecnica che
nemmeno i comunisti possono onestamente
negare (soltanto che non vogliano farlo per
ragioni apriorisliche), fra i vari tipi di im-
presa guella mezzadrile ha un livello di or-
ganizzazione superiore ai livelli dell’impresa
diretto-coltivatrice ed assicura una grande
produzione, superiore a quella di tutfe le
altre imprese.

Se ella, onorevole ministro, avesse re-
cenfemente compiuto un viaggio nelle Marche,
si sarebbe reso conto che l'impresa mezza-
drile si articola nell’ambito delle aziende a
carattere unitario di dimensioni capaci di
garantire un sistema di organizzazione pro-
duttiva qual & quello proprio delle medie e
grandi aziende, sistema che le piccole aziende
di coltivatori diretti non possono assoluta-
mente garantire. Se venisse nelle Marche,
51 renderebbe conto che in queste aziende
I'imprenditore ¢ quasi sempre un soggetto di-
rettamente ed attivamente impegnato nell’am-
bito dell’impresa, accanto ai lavoratori, non
soltanto nella qualita del fattore capitale, ma
anche (e questo bisogna metterlo in evidenza)
tella qualita di fattore tecnico. L’imprendi-
tore agricolo delle Marche & una figura nuova
che, soprattutto in questi ultimi vent’anni, ha
saputo assumere una qualificazione rispon-
dente alle caratteristiche e alle esigenze del
mondo moderno.

Vi dico con tulta sinceritd che, se inten-
dete sopprimere questo tipo di imprenditore,
dovete anche sopprimere 'imprenditore indu-
striale del quale molto spesso sentiamo tessere
gli elogi.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’ agri-
coltura e delle foreste. Sa che non & cosi. Noi
vogliamo eliminare i proprietari assenteisti.

GRILLI. Mi aspeitavo questa interruzione.
Ma, nel momento in cui si stabilisce il divieto
di stipulare nuovi contratti di mezzadria in
zone nelle quali la figura del bracciante agri-
colo e del salariato agricolo non & mai entrata
per ragioni di tradizione, per un fatto di co-
stume, di mentalitd, ella automaticamente fi-
nisce per impedire la permanenza dell’im-
prenditore agricolo.

E inufile tentare di creare, ad esempio,
nelle province di Ascoli, Macerata, Ancona,
tipi di imprese organizzate sul modello delle
imprese che vediamo operare nella valle pa-
dana o in certe zone dell’Italia meridionale.
Noi sappiamo che in questi ambienti rurali
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si & determinato un costume che risale nel
tempo per secoli. Non voglio tessere 1'elogio
della mezzadria ricordando i suoi meriti; a
me inieressa meltere in evidenza cio che tale
sistema di conduzione e di impresa ha deter-
minalo nella coscienza degli uomini e quello
chie ha rappresentato nella realfa del sistema
economico. A me preme dimostrare quali sa-
ranno le condizioni del salariato in una im-
presa che ha caratieristiche industriali di piu
larga dimensione e quale nosizione sociale
deve assumere la conduzione economica di
questo tipo di impresa nelle zone marchigiane.
Questo ¢ il punto sul quale noi dobbiamo in-
tenderci. Non dimentichiamo che in alcune
zone delle Marche il reddito di una famiglia
inezzadrile & fornito da tre unitd di lavoro e
si aggira sui 4 milioni all’anno. Non dimen-
tichiamo questo. Vorrei, poi, domandare quali
sono le condizioni...

DI PRIMIO. In quale parte delle Marche ?

GRILLI. Venga a vedere la valle del Tron-
to, la zona di Macerata, e si renderad conto
che quanto io dico rappresenta un dato obiet-
tivo. Forse il suo giudizio & circoscritto alla
sua esperienza locale, molisana. D’altra parte,
su questo punto vi sono dati statistiei ufficiali
che sono a disposizione di tutti.

Infine vorrei fare un’altra precisazione:
in Italia non si puo attuare una politica uni-
forme per tutto il territorio. lisistono condi-
zioni ambientali, sociali ed economiche che
variano non solianto da regione a regione, ma
da provineia a provincia. Ad esempio, non
mi sentirei di difendere 'impresa mezzadrile
per le zone di collina delle mie Marche, per-
ché in quelle zone la mezzadria & gia morta
prima ancora che intervenga (uesto provve-
dimento. Devo perd dire che & morta anche
I’agricoltura in quelle zone: dove sono andati
via i mezzadri non sono subentrati i coltiva-
tori direiti e sono sicuro che i coltivatori di-
retti non subentreranno neppure dopo che
questa legge sara approvata.

Infatti, oggi si possono acquistare terreni
collinari, a 500-600 metri di altezza, a prezzi
irrisori. Ogni agricoltore che possiede un po-
dere sul quale gravano imposte ed & impro-
duttivo, preferisce cederlo. Ma questo non si-
gnifica che l'impresa mezzadrile non possa
prosperare in altre zone dove la situazione &
completamente diversa e dove la mezzadria
ha vaste possihilita di sviluppo.

Il fatto & che voi condannate o per ragioni
politiche o per pigrizia, il che sarebbe biasi-
mevole, un tipo di impresa e una figura di
imprenditore senza preoccuparvi di conoscerli
e di studiarli.

L’imprenditore agricolo dell'ltalia centrale
nella generalitd dei casi ha trasformato sostan-
zialmente la sua azienda in modo tale da cor-
rispondere alie esigenze moderne della produ-
zione e in un grado superiore alle altre im-
prese. L’imprenditore da noi & quasi sempre
un tecnico agricolo, perito agrario o dottore
in agraria, conosce e sfrutta al massimo i det-
tami della scienza agraria, profonde capitali
di energie ben sapendo che in corrispettivo
non otterra utili considerevoli. Egli ama la
terra quanto il contadino perché & quasi sem-
pre un uomo di famiglia contadina, vive sul-
l’azienda e pratica molto spesso l'orario di
lavoro dei suoi associati. Il massimo di mec-
canizzazione nelle nostre zone lo troviamo nel-
le aziende a conduzione mezzadrile. Ci sono,
¢ verissimo, accanto a queste tipiche aziende
mezzadrili altre, di minori dimensioni, nelle
quali la figura del concedente si identifica
con cuella del professionista, del medico, del-
I'avvocato, del professore, che vive in citta,
dove esercifa la professione, e non ha alcun
rapporto diretto con 1'attivitd agricola vera e
propria. Si tratta di quella piccola proprietd
sorta dal risparmio sui proventi dell’attivita
professionale per motivi tipici di un certo co-
stume borghese: per il desiderio di un po’ di
campagna, per ottenere un maggiore decoro
(anche questo contava), per assicurarsi il ri-
fornimento di certi prodotti, per costruirsi un
angolo per il famoso riposo di fine settimana.
Questi tipi di aziende sono destinati effettiva-
mente a scomparire e infatti stanno scompa-
rendo automaticamente. Si deve fare qualcosa
anzi — siamo disposti anche a quesio — per
accelerarne 1'evoluzione e il passaggio verso
altre forme, perché le esigenze cui risponde-
vano non sono piu compatibili, anche secondo
noi, con le esigenze della societd contempo-
ranea.

Non mi sento quindi certamente di difen-
dere questo tipo di rapporto in cui il conce-
dente non pud dirsi anche imprenditore, ciog
il protagonista attivo del processo di vita del-
I’azienda. Soltanto i conservatori possono ten-
tare di salvare ancora questi rapporii instau-
rati mereé il frutto di un lavoro onesto e mossi
da sentimenti apprezzabilissimi, ma 08g1
estranei al ritmo e alle esigenze di una pro-
duzione agricola moderna. Ma noi non siamo
conservatori, né sostenitori di sentimenti vir-
giliani nei confronti dell’agricoltura.

Sennonché il disegno di legge al nostro
esame non limita la sua sfera d’azione a que-
sto settore, investe tutta 1’area della mezza-
dria senza la minima preoccupazione che cosi
si distruggano aziende efficienti.
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Le porto un esempio, signor ministro, Im-
magini un’azienda condotta a mezzadria che
sia rappresentata dall’unitd strutturale di 10-
15 poderi; immagini che domani questa unita
aziendale venga rotta perché ad un certo pun-
to all’interno di essa si determina la posizione
di un coltivatore diretto. In questo modo che
cosa si otterra ? Semplicemente, senza bene-
ficio per alcuno, la rotlura di quella dimen-
sione aziendale ottimale che non pud non te-
nersi presente in vista di una politica di pro-
duttivita nel settore dell’agricoltura. Ne ha
parlato lei e ne ha parlato anche 1’onorevole
Rumor, quando era ministro dell’agricoltura;
e su questa linea era anche la politica della
democrazia cristiana. Nel momento in cui si
dice di volersi muovere in direzione della costi-
tuzione di aziende efficienti nelle dimensioni e
nella struttura per una maggiore produzione
e un maggior reddito, voi minate in alcune
zone dell’'Italia centrale I'unica forma di azien-
da vitale ed efficiente che si trovi oggi nel no-
stro paese.

Onorevole ministro, ho una profonda stima
per lei, stima che & condivisa largamente in
Italia. Quando ella assunse il posto che oggi
occupa, la stampa specializzata dei diversi
settori ebbe qualche speranza in quanto
ella non soltanto gode fama meritata, ma &
noto per le sue qualitd di studioso, di econo-
mista e per il suo equilibrio. Ebbene, mi per-
metta questa illazione che non vuol certo es-
sere malevola: se nell’intimo delle sue con-
vinzioni e nella profondita delle sue valuta-
zioni potesse porsi il problema in maniera
autonoma, cio® sganciato, liberato da quelli
che sono i candizionamenti politici dell’attua-
le maggioranza e del suo stesso partito, riten-
go che molie cose che sto dicendo ella le sot-
toscriverebbe. Posso anche sbagliarmi, ma
questa & la mia personale valulazione.

Voglio ora esaminare anche la posizione
del lavoratore nell’ambito di queste aziende.
E molto facile fare la retorica sul mezzadro
sfruttato, sul lavoratore dei campi che nelle
sedi mezzadrili non avrebbe libertda di movi-
mento e d’azione. Quando si parla di coge-
stione o di partecipazione del mezzadro alla
direzione dell’azienda, mi permetto di sorri-
dere. Potevamo dettare questa norma qua-
ranta o cinquanta anni fa, perché di fatlo
questo & sempre avvenuto.

Ho un’esperienza diretta in questo campo.
Sono di famiiglia rurale, sono vissuto tra i
contadini perché mio padre ha lavorato la
terra come mezzadro e non come proprietario.
Ebbene, ricordo che tra mezzadro e proprie-
tario I'incontro settimanale era dedicato ad

una discussione tranquilla, serena e completa
dall’'una e dall’altra parte. Non & vero che
il mezzadro in questi ultimi tempi soltanto
abbia acquistato una consapevolezza tecnica.
Il mezzadro ha sempre avuio un altissimo
grado di responsabilitd tecnica in ordine ai
fattori della produzione, ai mezzi della con-
duzione agricola e al problema delle colture
e delle trasformazioni. Questo patrimonio &
stato tramandato di padre in figlio.

Il mezzadro ha sempre partecipato di fatto
alla gestione delle imprese condotte a mez-
zadria. Vi & sempre stato questo accordo tra
mezzadro e proprietario, un accordo che per
forza di cose doveva essere stabilito prima che
una qualche attivitd fosse iniziata, prima che
una qualche trasformazione fosse decisa. Que-
sto ha rappresentato realmente una posizione
dignitosa, proprio sul piano sociale, anche se
non giuridicamente riconosciuta, del mez-
zadro.

Non & giusto che per cid che riguarda le
aziende dell’ltalia centrale si parli quasi di
una mancanza di civilta. No, il livello di ci-
vilta, di socialitd e di responsabilita nelle zone
rurali dell’Italia centrale & sempre stato altis-
simo, forse per quella specie di disposizione
ad un maggiore equilibrio che ha sempre ca-
ratterizzato storicamente e soprattufto anche
culturalmente le manifestazioni dell’attivitd
spirituale e guindi anche sociale ed umana in
quelle zone del nostro paese.

Anche per quanto riguarda il reddito dob-
biamo parlare con libertd e con serenitd. An-
che attuahmente il reddito di moltissimi mez-
zadri & superiore a quello di un coltivatore
diretto di molte zone del paese. Il problema
va quindi posto su questa linea e sotto questo
aspetto. Un coltivatore diretto della collina
dell’ascolano, del maceratese o dell’ancone-
tano ha un reddito « X », mentre il mezzadro
delle zone piu vicine alla cittd, il mezzadro
che vive nelle zone a coltura intensiva, dove
i sistemi di irrigazione sono buoni e il mer-
cato non & distante, ha un reddite ben di-
verso. (Interruzione del deputato Miceli).

Onorevole Miceli, ella non mi ha seguito
nel mio discorso che era incentrato sul con-
cetto di azienda contadina. Parlando della
conduzione mezzadrile non prescindo da un
dato di fatto. Nelle zone che ho citato abbiamo
aziende agricole articolate attraverso sistemi
a conduzione mezzadrile che hanno raggiunto
un livello altissimo di strutturazione tecnica
e di meccanizzazione e hanno soprattutto un
sistema unitario di sviluppo, sistema che do-
vrebbe poi essere il cardine della vostra im-
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postazione. Semmai ella, piuttosto che par-
larmi della necessita di affidare al coltivatori
diretti la conduzione di quelle aziende, do-
vrebbe sostenere il principio dell’azienda di
Stato, ma in questo caso dovrebbe trattarsi
di un’azienda di ben diverse dimensioni. D’al-
tra patte, non credo che nel sisterna comu-
nista il coltivatore diretto conserverebbe la
sua figura di imprenditore libero e autonomo,
con 1l riconoscimento pubblico del diritto di
proprieta.

Se le aggrada, parliamo pure della vostra
impostazione generale dei problemi dell’agri-
coltura: essa si & sernpre articolata sulla linea
di una trasformazione delle strutture azien-
dali. Accedete magari voi al concetto di coo-
perativa, ma non potete arrivare a dire che
é meglio il coltivatore diretto su un podere di
8 0 10 ettari anziché il mezzadro nell’ambito
di una azienda che abhia dimensioni di 80 o
100 ettari.

E non & una realta isolata. 11 mezzadro in
queste aziende non & solo: egli agisce nell’am-
bito dell’azienda collegandosi agli altri mez-
zadri e agli altri poderi. E tutto quel che n-
guarda l'indirizzo colturale, tutto quel che ri-
guarda l'impostazione della conduzione in
funzione della produttivitd & visto in questo
quadro.

Si pensa che se accettiamo il concetto della
conduzione permanente, tutti possono diven-
tare coltivatori diretti; ma non & certo dalla
mia parte che si nega il diritto del mezzadro
ad arrivare alla proprieta della terra. Vorrei
perd fare un’osservazione: nelle mie zone vi
sono coltivatori diretti e ve ne sono moiti.
Pero le faccio, signor ministro, una domanda:
sono forse coltivatori diretti venuli su con
I'ausilio dello Stato ? No, sono i vecchi mez-
zadri i quali sono riusciti, in due o tre gene-
razioni, ad accedere alla proprieta del fondo.
La mezzadria come sistema non ha mai costi-
tuito una chiusura per il passaggio da mez-
zadro a coltivatore diretto. Vi sono anzi molti
mezzadri che sono proprietari di poderi dati
a loro volta a mezzadria e che continuano a
fare i mezzadri.

Questi sono fatti che rivestono la loro im-
portanza per dimostrare la vitalitd di un si-
stema associativo nel passato. Ma siccome il
passato non c¢’interessa in questo momento,
intendo dimostrare che esiste una validita del
sistema nello stesso immediato presente, sen-
za che per questo si debba precludere la pro-
spettiva ad eventuali future evoluzioni verso
altri tipi di impresa (fra le quali non vedo la
conduzione diretta, perché per esperienza sap-
piamo che il coltivatore diretio finisce per

chiudersi in se stesso, cosi che torneremmo
ad un tipo di strutturazione agricola di ca-
rattere artigianale, indirizzata al consumo fa-
miliare, che & proprio la causa principale e
hasilare della crisi agricola italiana).

Mi auguro comunqgue, onorevole Miceli, di
poterla ascoltare nei prossirni giorni e di poter
avere da lel elementi di chiarificazione. Non
¢i rifiutiamo al colloquio, onorevole collega;
riteniamo anzi importantissimo, sui problemi
concreti, confrontare impostazioni e idee. Pur-
troppo il guaio in questo Parlamento & il ri-
fiuto di una serena valutazione delle posizioni
dell’avversario, e quel che & piu grave & che
non siamo disposti ad ascoltarci. Mancando
il colloquio, manca la possibilitd di una sin-
tesi degli opposti. Noi non riteniamo che della
veritd sia depositario un settore: la veritd &
uan punto di arrivo, come la liberta.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Se mi consente, ella
fa una diagnosi e da una sua valutazione.
Pero il mondo, anche della campagna, si deve
vedere in una visione dinamica, non statica.
Se dovessimo pensare che tutto rimane im-
mobile, il coltivatore come un tempo, le di-
mensioni come un tempo, ella avrehbe ragione
nel trarre quelle conseguenze. Ma noi abbiamo
inolto piu fiducia di quanto non dimostri di
averne lei; noi crediamo fermamente in una
dinamica formidabile attraverso la quale il
coltivatore si ingigantisce nelle dimensioni
aziendali e soprattutto nelle capacita impren-
ditoriali. Se ella si avvicina a questa visione,
vedra che le prospetiive possono essere molto
migliori. Non nascondo che futto cio non av-
viene automaticamente: & un atto di fiducia
negli uomini delle nostre campagne. Ma se
ella viene da quel mondo, non pud negare
tale fiducia.

GRILLI. Se avesse atteso la fine del mio
intervenlo, forse non avrebbe avuto piu bi-
sogno di avanzare queste sue coriesi osserva-
zioni. Perché vedrd che anche la mia impo-
stazione & dinamica e non statica.

In effetti, io vedo un solo ma fondamentale
elemento negativo in questo disegno di legge:
il divieto di stipulare nuovi contratii di mez-
zadria. Onorevole ministro: nel momento in
cui proibiamo nuovi contratti di mezzadria
noi blocchiamo 1'attivitd agricola in varie zone
d’Italia. E glielo dimostrero.

Per il resto sono d’accordo con lei: non
solo credo nella possibilith di ampliamento
delle dimensioni dell’azienda del coltivatore
diretto...
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FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. O si ampliano o se ne
vanno.

GRILLI. ... ma credo anche nei consorzi di
coltivatori diretti, credo nelle forme associate,
nel raggruppamento, in sostanza, di aziende
attraverso nuovi tipi di impresa. Ho premesso
del resto che non desidero fare la difesa pre-
giudiziale della mezzadria quale migliore
delle forme di conduzione. Sto giudicando la
situazione attuale cercando di vedere in quale
misura e con quanta forza questo disegno di
legge risponda veramente alle esigenze attuali
della situazione agricola.

Un altro argomento che & stato portato per
giustificare 1’attuale disegno di legge & quello
relativo all’esodo dalle campagne. Avevo par-
lato prima dell’esodo come fenomeno sociale
di pit larghe dimensioni; 'esodo riguarda
anche i coltivatori diretti, non solo i mezzadri
e, quel che & piu imporiante. non riguarda
solo aziende delle zone di cui stiamo parlando,
ma anche aziende di quelle zone di collina da
dove i mezzadri al pari dei coltivatori diretti
si sono allontanati da quattro o cinque anni
a questa parte. Quindi, ripeto, ¢ un problema
molto pin vasto.

Le condizioni di vita in queste aziende a
carattere mezzadrile sono andate modifican-
dosi. Vi sono, si, casi tristi di abitazioni colo-
niche che risalgono a 100-ib0 anni fa. Ma
quando si & avuto un reddito sufficiente, ade-
guato alle esigenze, troviamo case coloniche
nuove con impianto di acqua corrente, stalle
fornite di tutti i requisiti moderni.

Passo ad occuparmi del divieto di stipu-
lare nuovi contratti, a cui avevo gia accen-
nato. Tale divieto distrugge queste imprese.
Non credo — toeco solo rapidamente il proble-
ma in quanto altri colleghi del mio gruppo
si intratterranno in maniera esclusiva su que-
sto argomenfo — che si possa attraverso una
legge e solo attraverso una legge proibire un
tipo di associazione. La legge pud vietare le
forme associative che siano condannabili sul
piano etico, pud ciod individuare un paito o
una realtd di fatto associativa che abbia le
caratteristiche della immoralita e quindi vie-
tarla. Ma io attendo che mi si dimostri che
il patto di associazione di mezzadria sia un
patto immorale, un patto che offenda la di-
gnitd della persona umana, che modifichi le
aspirazioni di elevazione civile, morale, cul-
turale del mezzadro, o che offenda 1’altra
parte. Questo & il punto pin grave.

Ma poi, onorevole ministro, questa dispo-
sizione, che & appunto ’aspetto piu grave di

tutto il disegno di legge, secondo me danneg-
gia il mezzadro. Per quale motivo ? Bisogna
parlare secondo la pratica e affidarsi a fatti
concreti: porto quindi un esempio pratico:
vi sono mezzadri di collina i quali ad un certo
momento, dopo l'entrata in vigore della legge
che stiamo discutendo, se vengono a sapere
che miagari vicino al mare o vicino alla citta
vi & un podere che & stato lasciato vacante dal
mezzadro, tendono ad insediarsi su questo po-
dere, ritenendo che cid possa essere per loro
vantaggioso. Ma che cosa accade ? Dal mo-
mento che il contratto di mezzadria non & ri-
conosciunto dalla legge, in quale posizione met-
tiamo questo mezzadro che diciamo di voler
difendere, di voler salvaguardare ? Pratica-
mente lo lasciamo in balla del proprietario,
perché tra 1’agricoltore e il mezzadro st finird
per stipulare un contratto privalo, non regi-
strato, non riconosciutec dalla legge; dopo di
che 1'agricoltore quando vorrd poird mandar
via quel mezzadro. Questo € un punto grave.
Onorevole Radi, ritengo che il problema debba
preoccuparci (debba preoccupare lei in quanto
umbro, me in quanto marchigiano e tanti al-
tri colleghi della democrazia cristiana e degli
stessi gruppi di sinistra) proprio su questo
piano: perché questa norma finisce per dan-
neggiare non l'imprenditore o l'agricoltore,
ma proprio il lavoratore che dovrebbe essere
difeso, salvaguardato dalla presente legge. Il
mezzadro che ha un contratto precedente alla
legge che stiamo discutendo potrd essere ga-
rantito, ma il mezzadro che andrd ad occu-
pare un podere fra sei mesi 0 un anno finira
per essere veramente oggetto della manovra,
cdegli interessi mutevoli e contingenti dell’im-
prenditore e dell’agricoliore.

Questo & il punto davvero negativo della
legge oltre all’altro che ho messo in evidenza.

Quindi ’azienda condotta a mezzadria non
& — secondo me - in crisi nelle zone agricole
altamente evolute e situate specialmente in
prossimita della citta. Vi &, invece, il proble-
ma della collina e dei terreni periferici. Anche
nei confronti di queste zone perd tale conce-
zione dell’impresa contadina continua ad im-
perare, benché chiaramente superata dalla esi-
genza imperiosa ed irreversibile di piu ampie
dimensioni aziendali e di attrezzature ed or-
ganizzazioni veramente imprenditoriali.

Camminando su questa strada diventera
poi necessario ammassare le aziende troppo
piccole in organismi cooperativi con direzione
burocratica, sempre assai costosa, e con inter-
venti finanziari esterni tali da togliere la li-
herta ai piccoli agricoltori che diciamo ancora
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una volta di voler assistere e di voler aiutare
nella trasformazione della loro attivita.

Nell’Appennino emiliano, marchigiano ed
abruzzese esiste invece, come problema di
base, il riassetto idrogeologico del quale si
parla da venli anni a questa parte e per il
quale si son varate anche alcune leggi. Esi-
ste la legge del 1952 che permetterebbe allo
Stato di adempiere i suoi riconosciuti doveri,
ma & pressoché inoperante per mancanza di
stanziamenti e si converte molto spesso in
uno strumento di illusione e di danno per i
rurali.

La regimazione dei bacini montani e col-
linari &, quindi, un problema di assoluta com-
petenza dello Stato e della massima urgenza
in vista dello stesso ritorno ad un tipo di
aziende sulle colline stesse, e si tratta di opere
che devono essere compiute con 1'impiego di
un grande numero di miliardi e di un ade-
guato arco di anni. Si & tardato gid troppo,
ma e una strada da imboccare decisamente.

Nello stesso quadro si pone la necessita di
vasti rimboschimenti sulle troppe montagne
italiane nude per natura o per inconsulti di-
sboscammenti. E non & pensabile a rimboschi-
mentl apprezzabili da parte di privati perché
occorrono tre generazioni prima che un bosco
di nuovo impianto cominci a produrre un
reddito. Siamo, dunque, fuori dell’attivita
esclusivamente privatistica e dinanzi ad un
dovere primario dello Stato.

Poiché il lavoro lascia le colline, occorre
supplire con gli altri fattori della produzione,
capitali, organizzazione. iniziative, che &
quanto dire: con l'attivita imprenditoriale.

Dovranno costituirsi grandi unita produt-
tive sistemate ed organizzate in imprese silvo-
pastorali, mentre altri terreni saranno desti-
nati a prati-pascolo ed a prati permanenti dai
quali si potranno ricavare sfalci primaverili
e pascoli estivi ed autunnali a favore di ade-
guati carichi di bestiame, mentre i tratti di
terreno piu adafti saranno destinati a colture
di importanza marginale. Vi sara il problema
di decidersi ad abbandonare, in sostanza, de-
terminate zone, perché sara inutile continuare
ad insistere nell’attivita agricola in zone dove
I’agricoltura non potra mai prosperare ¢ dob-
biamo, quindi, ridonare alla natura questi ter-
reni e dar loro una funzione diversa. Questo
problema riguarda 1'alta collina e la bassa
montagna. Vi sono coltivatori diretti che ope-
rano in lerreni situati a 900 metri di altezza,
della estensione di 4 ettari, frazionati magari
fra montagna e collina. Questa situazione rap-
presenta veramente un grave problema.

In queste vaste imprese silvo-pastorali do-
vranno essere utilizzati pochi uomini in ruoli
di direzione e pochi in compiti esecutivi. La
raccolta e la conservazione, per esempio, dei
foraggi e dei prodotti dovranno essere mecca-
nizzate. Solo in questo modo possiamo garan-
tire un adeguato livello di reddito sia al per-
sonale irnpiegato nelle attivitda di direzione,
sia al personale impiegato nel lavoro.

Una delle cause, oltre quelle indicate, che
determina l’esodo dei nostri contadini dalle
campagne e costituita, appunto, dal basso red-
dito. Vi sono coltivatori diretti dell’Appenni-
no che se riescono a raggranellare 400-500 mila
lire all’anno si possono dichiarare fortunati.

Qui il problema si pone ancora una volta
atiraverso una nuova struttura di aziende e
un nuovo tipe di indirizzo di produzione in
agricoltura. E se anche cid0 pud sembrare un
andar contro la corrente dell’impresa conta-
dina, ebbene, significhera che si ha il coraggio
di lasciare una strada sbagliata per ripren-
derne una che oggi & quella giusta. Ma al ri-
guardo ho un’altra preoccupazione che tra-
scende forse tutte le altre, che forse non tro-
veremo piu capitali disposti ad impiegarsi su
queste zone per operare queste trasformazioni
¢ per insediarvi queste nuove culture, giacché
¢ difficile che sorgano nuovi coltivatori diretti,
la dove i vecehi sono morti e ne & stato gia
celebrato il funerale.

Quanto poi alle colline piu agevoli, si trat-
tera di riequilibrare ’economia e le situazioni
sociali, come ad esempio nelle Marche. Anche
(ui bisogna anzitutto che vengano aggiornate
le infrastrutture per mantenervi un sufficiente
insediamento umano. Occorrono scuole, strade,
elettricita, acqua potabile, telefono, servizi di
trasporto per il collegamento con i centri abi-
tati. E vorrei dire che occorre anche instaurare
in quelle zone un’organizzazione di vita civile.
Quando infatti i nostri mezzadri e coltivatori
se ne vanno da queste zone, cid accade essen-
zialmente perché & sorta nella coscienza di
questa gente l’aspirazione a nuove forme di
civilta e di vita. A questo riguardo moltis-
simo puo fare la scuola, anche sotto il profilo
di una concatenazione che dovrebbe determi-
narsi fra le varie attivitd governative. B evi-
dente infatti che la nuova scuola media po-
trebbe recare in queste zone il riflesso e il
soffio di attivitd civili proprie della vita ur-
bana. Trenta anni fa vi erano contadini nelle
nostre montagne che non conoscevano nem-
meno il mare e non sapevano come figurar-
selo; essi non erano neppure con la fantasia
in grado di raffigurarsi la vita della citta. Ma
oggi con la televisione ed altri strumenti le
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nuove forme di vita penetrano nelle campagne
e vi esercitano una indubbia suggestione.

Come volete che 1l coltivatore diretto, dopo
che ha intravisto queste nuove forme di vita,
non senta un’attrazione verso di esse e riman-
ga li sulla sua terra ? Noi dobbiamo allora
organizzare la vita civile in quelle zone, tra-
sformandone le strutture per renderle idonee
a queste legittime aspirazioni delle genti della
montagna.

E trascorrn ad un altro rilievo. Le province
ed i comuni nel passato basavano i loro bi-
Janci principalmente sulle imposte terriere,
poi sulle sovraimposte, poi sulle supercontri-
buzioni: con queste risorse essi hanno prov-
veduto, bene 0 male, ad attrezzare i capoluo-
ghi. Ora & fempo che gli enti pubblici pren-
dano conoscenza che anche i lavoratori dei
campi sono uomini, sono cittadini come gli
altri e che la mancanza di sodisfacenti condi-
zioni di vita & causa non ultima, ma certa-
mente determinante di un esodo che da hene-
fico e fisiologico, sta diventando patologico e
depressivo dell’economia specialmente col-
linare.

Per riequilibrare ’economia delle colline
meno disagevoli, & necessario senz’altro allar-
gare le unitd fondiarie dai 50 ai 100 ettari,
cosi da attuare ordinammenti omogenei per
grandi culture pregiate su superfici suscetti-
bili di lavorazioni meccaniche.

E qui si pone il problema di una nuova e
diversa strutturazione della impresa agricola
ai fini di una trasformazione del processo di
produzione e in questo quadro si pongcno i
tipi di impresa socializzata che ha presentato
1’onorevole Sponziello. Questa & la coneclusione
cui noi siamo giunti, il che dimostra che non
vi & da nostra parte opposizione precostituita
verso un certo tipo di imprese, ma che vi &
- anzi la volonta che si vada verso forme di im-
prese piu progredite e moderne.

Per noi il lavoro & veramente il soggetto
della realtd economica e sociale. Noi non siamo
di quelli che per principio generale diciamo
che i problemi del lavoro debbano essere su-
bordinati agli aspefti dell’economia. Noi af-
fermiamo che si deve fare in modo che sia
una esigenza sociale, una volonta sociale a de-
terminare la volonta dell’azione economica.

Non softraiamoci a queste responsabilita,
mi permetto di dire, storiche e per noi anche
attuali. Forse in gioventi su queste tesi ci
siamo non dilettati ma impegnati un po’ tutti.
Era per noi un patrimonio dottrinale e tale
per noi rimane; ed & impegno di vita, di azio-
ne, di lotta e di battaglia politica.

Io ritengo che con queste idee, con questo
animo, con questa volontd possiamo aspirare
ad essere da lei ascoltati, onorevole ministro,
perché non & questo un discorso assolutamente
negativo nei confronti di questo disegno di
legge, ma ¢ un discorso chiaramente positivo
che noi facciamo con la modesta volonta di
contribuire ad evitare errori di fondo e di
portare quindi il nostro contributo nell’inte-
resse della gente dei campi, degli imprendi-
tori e coltivatori diretti e mezzadri, ma soprat-
tutto nell’interesse dell’economia italiana e
della nostra nazione. (Applausi a destra —
Congratulaziont).

Deferimento a Commissione.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente disegno di legge possa
essere deferilo alla XIV Commissione (Sanita)
in sede legislativa:

« Proroga e modificazione delle disposizioni
transitorie per i concorsi a posti di sanitari e
farmacisti ospedalieri di cui alla legge 10 mar-
zo 1955, n. 97, e successive modificazioni »
(1505).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

PRESIDENTE. La seduta & sospesa: sard
ripresa alle 16,30.

(La seduta,
alle 16,30).

sospesa alle 13, & ripresa

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE PERTINI

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. B stata presentata la se-
guente proposta di legge:

VIGORELLI ed altri: « Inclusione di un rap-
presentante del Touring Club italiano nel con-
siglio di amministrazione dell'Ente nazionale
italiano del turismo, nel consiglio cenirale
del turismo e nei consigli di amministrazione
degli enti provineciali del turismo » (1520).

Sara stampata, distribuita e, avendo i
proponenti rinunziato allo svolgimento, tra-
smessa alla Commissione competente, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. T iscritio a parlare l’onore-
vole Riccardo Ferrari. Ne ha facolta.

FERRARI RICCARDO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sono stato in veritd molto
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titubante e perplesso se intervenire o meno in
questa discussione sulla vexu/a gquaestio dei
confratti agrari, perché non mi piace ripetere
cose gia da me e da altri largamente e chia-
ramente dette e scritie, anche se non ascol-
late; e poi ancora: perché non & di mio gusto
perdere il tempo per discutere e contendere
su questioni che sono state gia pregiudizial-
mente decise nel chiuso delle segreterie dei
partiti politici e dichiarate irrevocabili e im-
modificahili. Ma l'esigenza, anzi il dovere di
esprimere il proprio pensiero in una situazione
di particolare delicatezza per la nostra agri-
coltura, situazione che impone ad ognuno re-
sponsabilith e chiarezza, mi spinge a prendere
la parola, perché penso che in certi casi e in
determinati momenti il riserbo possa essere
scambhiato per paura e il silenzio per ambi-
guita.

Coerente con il mio pensiero e con la mia
azione, sento il dovere di esprimere ancora
una voita la mia decisa contrariety a quel
modo di riforma applicato in Italia e che si
vuole usare anche in questo caso: modo che
io ritengo estremamente dannoso non soltanto
all’agricoltura italiana, ma anche a quelle
classi che con la riforma si vorrebbe favorire.

Voglio ancora aggiungere che nessuno che
sia in buona fede pud nei nostri confronti in-
sistere a confondere la critica al metodo con
la negazione generica di ogni riforma. Non
si puo fenere costantemente una nazione e un
intero settore produttivo di essa sotto 1’assillo
di una legislazione eversiva e di provvedi-
menti caotici e demagogici, perché cid non
potra non produrre nell’ambiio agricolo quel-
lo stato d’animo cosi depresso per cui sono
logiche e giustificate le pin vive preoccupa-
zioni; depressione che & destinata a paraliz-
zare, a poco a poco se volele ma completa-
mente, quel ritmo di operosith, quel fervore
d’investimenti, quel desiderio di migliorare
che sono indispensabili per dare lavoro e per
conseguire I’incremento e il perfezionamento
della produzione.

La preoccupazione & tanto piu grave nel
momento che 1’agricoltura sta atiraversando.
Basta pensare alle esigenze dei nuovi rapporti
internazionali di mercato, alla liberalizzazione
degli scambi, insomma a quanto si dovrebbe
fare per non rimaners estranei e isolati nel
mondo che cammina.

Ritengo opportuno ripetere quanto a suo
tempo ebbi occasione di dire in questa stessa
aula, e ctoé che la regolamentazione legisla-
tiva dei conlratti agrari & un grosso problema
che interessa profondamente non soltanto le
categorie agricole ma altresi vasti strati del-

I’opinione pubblica del nostro paese. Di qui
la necessitd di una assai ponderata soiuzione
del problema stesso, essendo essa destinata ad
interessare non soltanto I'agricoltura ma tutta
I'economia italiana, sulla quale esercitera
un’influenza tutt’altro che trascurabile, giac-
ché i contratli agrari non sono in definitiva
fini a se stessi, dovendo invece essere consi-
derati in funzione dell’azienda agricola e del-
la sua vitalita e quindi in funzione della pro-
duzione. Cio senza considerare poi che questi
istituti contrattuali, ove venissero menomati
con una riforma non sufficientemente ponde-
rata, potrebbero tornare di grave pregiudizio
per tutti i settori produttivi, anche fuori del
campo dell’agricoltura.

Logico quindi parrebbe (e forse, ancor piu
che logico, doveroso) che il disegno di legge
oggi presentato per ’approvazione in Parla-
mento fosse oggelto di ampia, circostanziata,
serena discussione. Ma ancora una volta la lo-
gica poco s’accorda con la politica, ed ecco
che il partito socialista italiano, con una deli-
berazione del suo comitato centrale, fissa alla
democrazia cristiana un termine perentorio
per la messa in cantiere e la discussione di
tutti i provvedimenti previsti e contemplati
nell’accordo quadripartito del centro-sinistra.
.o stesso sottosegretario per I'agricoltura Cat-
tani, dimostrandosi sollecito degli interessi
dell’agricoltura, in una dichiarazione alla
stampa di un mese fa ha precisato che in ogni
caso la legge sui contratti agrari deve essere
approvata entro il mese di giugno, a scanso di
una denunzia dell’accordo fra i partiti oggi al
Governo. E la democrazia cristiana si adatta
all’imposizione... Vita grama, onorevoli colle-
ghi, per una societa quando i membri di essa
possono venire piegali con simili azioni ricat-
tatorie; e triste sorte per un paese governato
con tali sistemi !

Le ragioni di fanta fretta sono chiaramente
scoperte. Da un lato si vuole chindere defini-
tivamente la vicenda perché non si ha la co-
scienza a posto e si teme un ripensamento o
un ritorno di fiamma; dall’altro perché si ha
paura di una discussione parlamentare ap-
profondita e accurata che melta in luce le la-
cune dei provvedimenti e il sottofondo esclu-
sivamente politico che ne ha consigliato e de-
ferminato la formulazione.

S1 deve inolire rilevare che esiste in seno
alla G.E.E. un comitato permanente (o una
commissione che sia) per le strutture agrarie,
verso il quale i sei paesi del M.E.C. si sono
impegnaltl a far pervenire tutti i progetti di
legge riferentisi alle strutture e che, a richie-
sta di qualsiasi governo, dovrebbe discutere
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ed emettere un preciso parere. Dato che. & pa-
lese la grande importanza e risonanza che
avrebbe una dichiarazione dell’'organo comu-
nitario, sorge la legittima suspicione che tutta
la fretta che si & dimostrata per 1'approva-
zione dei contratti agrari sia servita, tra 1’al-
tro, per cercare di eludere, senza perd riu-
scirvi, questo nostro preciso impegno comu-
nitario.

Si deve notare a questo proposito che la
Francia, in modo particolare, ha notevoli in-
tevessi nel seltore mezzadrile, e sarebbe di
estrema utilita dare una uniforme soluzione
al problema.

A questo punto mi permetto di chiedere al
ministro dell’agricoltura e delle foreste un
preciso chiarimento. Egli, ad una interroga-
zione del senatore Veronesi, e nella replica al
Senato rispondendo al senatore Battaglia, che
lamentava il fatto che il Governo italiano
avesse portato in discussione in Parlamento la
regoiamentazione dei contratti agrari senza at-
tendere e sollecitare il parere sulla mezzadria
dell’apposito comitato di studio dell’istituzio-
ne comunitaria, cosi si esprimeva: « Non es-
sere a conoscenza di una commissione europsa
di studio sui problemi della mezzadria e che,
in ogni caso, non risullavano essere in corso
indagini a tale proposito ».

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Ho distribuilo una co-
pia ciclostilata del discorso che ho fatto al
Senato. Le sarei veramente grato se volesse
controllare le parole che ha citato adesso; ve-
dra che vi & una sensibile differenza.

FERRARI RICCARDO. Queste parole del
suo discorso le ho desunte dal Resoconto som-
nario del Senafto.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell agri-
coltura e delle foreste. Le visponderd dettagiia-
tamente.

FERRARI RIGCARDO. Ebbene, il profes-
sor Luigi Perdisa, in una conferenza tenuta a
Bologna il 29 maggio ultimo scorso, pochi
giorni dopo le dichiarazioni al Senato del mi-
nistro dell’agricoltura, illustrava le conclusio-
ni a cui era giunta, con parere unanime, la
commissione di studio della C.E.E.

Detta commissione concludeva il suo rap-
porto con queste parole: «I contratti associa-
tivi possono dare eccellente prova di validita
e di efficienza e rendere grandi seivigi all’eco-
nomia agricola nazionale nel quadro di una
situazione politica libera da artificiose ipo-
teche e garante della libertd degli atti deci-
sionali del concedente e del mezzadro. D’altro
canto si riconosce che la validith dei contratti
associativi e strettamente legata alla liberta

contrattuale da stabilirsi in un quadro legisla-
tivo che consideri sia la possibilitd di disdet-
la del contratto sia le norme che danno ai
lavoratori un ragionevole periodo di slabi-
lita ».

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Se e.la cita un docu-
mento, lo deve citare per intero.

FERRARI RICCARDO. Commenta il pro-
fessor Perdisa: « L’eterogenea composizione
di tale gruppo di esperti prescelti anche su
segnalazione delle diverse categorie infteres-
sate alla questione mezzadrile, sotto la presi-
denza del belga dottor Grooten e con la con-
tinua partecipazione dei vari consiglieri della
Comunita, tra i quali il professor Bandini per
I’Italia » — e si asseriva che la commissione
non esisteva — « fa fede dell’assoluta impar-
zialith con cui il problema & stato esaminalo,
mentre la competenza degli esperti medesimi
e I'impegno da loro prestato in circa due anni
di intenso lavoro fanno prova della probato-
rieta delle conclusioni alle quali si & perve-
nuti ».

E chiaro che quanto afferma il professor
Perdisa per quanto riguarda la commissione
g 1l lavoro svolto, & in netto contrasto con le
dichiarazioni fatte al Senato dal ministro del-
l'agricoltura. Ora, delle due una: o si & in
malafede, il che voglio assolutamente esclu-
dere, o questo & dovuto a mancata conoscenza.
Perd in entrambi i casi i1 Governo non ci fa
una bella figura. (Interruzione del Ministro
Ferrari Aggradi). E non importa che si possa
dire che il parere espresso dalla commissione
della C.E.E. non sia vincolants per gii Stati
della Comunita, perché il fatto che non se ne
tenga conto chiarisce i fini reconditi di questo
infausto progetto che stiamo discutendo.

Ma tutto ¢io non ha alcuna importanza per
coloro che oggi reggono le sorti del paese, per-
ché 1'unico imperativo del momento & quello
di approvare al piu preslo le leggi agrarie,
dato che questo rappresenta un acconto sul
prezzo politico che gli altri partiti devono pa-
gare al partito socialista per il suo impegno
governalivo. Il male & che la maggioranza de-
mocristiana continua a pagare quesio prezzo,
che cresce ogni giorno, senza nulla avere in
cambio; e quel che & peggio si & che in questo
caso tale prezzo non sara pagato in via defi-
nitiva dalla democrazia cristiana, ma da tutta
I’agricoltura italiana.

Prendendo ora in esame la legge agraria
approvata dal Senalo ed attualmente qui in
discussione, si deve anzitutto osservare, senza
tema di smentita, che 'orientamento preciso
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seguito dal Governo, e per esso dal Minislero
dell’agricoltura, & quello di una chiara pre-
ferenza verso quelle piccole proprieta conta-
dine che sono sorte in parte spontaneamente
(e sono indubbiamente le pit solide), ed in
parte a seguito dei vari provvedimenti, specie
in questo secondo dopoguerra, volti, diretta-
mente od indirettamente, alla formazione di
tale tipo di imprese. Lo stesso ministro del-
I’agricoltura ha sempre dimostrato la sua pre-
ferenza per la piccola proprietd diretto-coltiva-
trice. Gia nel 1958 (era anche allora ministro
dell’agricoltura) in un suo discorso alla Ca-
mera diceva: « Lo sviluppo della piccola pro-
prieta coltivatrice costituisce uno dei fatti piu
tipici dell’agricoltura italiana. Io confido che
sia possibile al Governo imprimere un’ulte-
riore spinta ad un processo che noi consi-
deriamo fecondo, anche perché laddove la pro-
prieta contadina & piit diffusa, esiste una mag-
giore tranquillitd sociale, anche se a volte vi
& meno benessere ».

Giorni or sono al Senato sempre 1’onore-
vole Ferrari Aggradi affermava che « si apro-
no nuovi sviluppi alla conduzione agricola fa-
miliare », e che «la piccola proprietda coltiva-
trice non solo & sempre valida, ma & anche
in Ttalia il pid importante tipo di azienda
agricola ».

Ora, se mi & lecito, vorrei rivolgere al-
l'onorevole ministro una esplicita doman-
da: se si vuole, nell’attuale situazione inter-
nazionale, sostenere efficacemente la concor-
renza estera, come si pud contare in preva-
lenza sull'intensificazione della formazione di
piccole proprietd contadine che, nella maggior
parte dei casi, sono unitd appena autosuffi-
cienti alla estrinsecazione del mero lavoro di
ung famiglia coltivatrice ed alla vita di que-
sta, senza possibilitd o quanto meno con limi-
tate possibilita, di organizzazione di rapporti
e di scambi ?

Desidero ora contrapporre alla tesi gover-
nativa quanto diceva un grande economista,
che era pure un appassionalo e competente
agricoltore: Luigi Einaudi. Cosi egli scriveva:

« Par cerlo che 'ossequio reso senza riser-
va veruna alla piccola proprietd contadina sia
frutto di stortura magica. Non so se un gior-
no qualcuno osera giustificare l’incitamento
quotidiano che oggi si fa allo spreco di capi-
tale e di lavoro a sedicente mro del piccolo
e del minuto; laddove non si innalza 1'uomo
piccolo, ma lo si danneggia incoraggiando
I'uso dello strumento, del mezzo, dell’impresa
agricola piccola all'infuori dei casi nei quali
lo strumento piccolo & il piu adatto ad otte-
nere, a paritd di sforzo, il risultato massimo.

« B neppure giova illudere sé e gli altri
immaginando un altro scatolone vuoto, quello
dei piccoli contadini lavoranti uniti in coope-
rative in superfici vasie ed ognora piu vaste,
a somiglianza dei centri agricoli-cittadini che
si racconta fioriscano in lontane conirade. Lo
scatolone vuoto delle cooperative si pud riem-
pire si, ma di fede, di sacrificio, di entusiasmo
da parte di taluni apostoli che in passato si
chiamarono Prampolini, Morandi, Baldini,
Massarenti; ma quel vuoto non si riempie di
circo:ari, di regolamenti, di commissari go-
vernativi, di delegati sindacali o simili car-
rieristi.

« Eppure, troppa gente altratla dalla ma-
gia delle parole, che fanno confondere 1a pic-
cola impresa, il piccolo podere, la piccola pro-
prietd col vantaggio dei piu, si affanna tutto
il di a creare a forza piccoli proprietari, an-
che forse e soprattutto 1a, ove per le piccole
imprese non v'é avvenire, e con spreco del
denaro di coloro che lavorano a hassi costi,
si industria a profeggere e ad incrementare
coloro i quali sono condannati a lavorare a co-
sti alti. Le parole magiche creavano un tempo
1 processi alle streghe ed i giudizi di Dio; oggi
si accontentano di distruggere ricchezza e crea-
re miseria.

« L’infantilismo sociale ~ continua Einau-
di - oltre ad assumere ad ideale universale un
fatlo, la piccola proprieta di convenienza eco-
nomica eventuale, crede di compiere opera
laudabile legiferando altresi sui iipi di con-
duzione della terra. Impervi alle lezioni del-
I’esperienza, persuasi, che la via buona alla
salvezza sociale sia esclusivaments la piccola
proprieta diretta coltivatrice, troppi suonano
le campane a morto per ogni altra maniera di
conduzione, e proclamano la fine ineluttabile,
fatale della mezzadria, che si afferma incom-
palibile con le esigenze e gli ideali dei con-
tadini, dimenticando cosi 1'insegnamento dei
maggiori dei nostri economisti agrari, dal
Georgofili toscani, che pur si chiamavano Si-
smondi, Lambruschini, Ridolfi, Capponi, ai
grandi lombardi che si nomavano Carlo Cat-
taneo e Stefano Jacini.

« Solo in regime di contratto liberamente
stipulato fra le parti, onorevoli colleghi, si
mantiene quello che era il dono maggiore dato
dai legislatori del settecento e dell’ottocento
all’agricoltura italiana: la possibility di una
carriera aperta ai contadini laboriosi, rispar-
miatori, intraprendenti ».

Ma l'onorevole ministro dsll’agricoltura te-
tragono nelle sue idee od in quelle imposte
dalla sua maggioranza, dichiara al Senafo a
conclusione della discussione di questa legge:
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« La mezzadria non & pitt un istituto rispon-
dente alle esigenze di un moderno ordinamen-
to agricolo, come » (secondo lui) « convenne
la stessa conferenza nazionale dell’agricol-
tura ». Affermazione questa di puro comodo
perché di fatto la conferenza dell’agricoltura
aveva configurato la mezzadria come una delle
forme ammissibili di conduzione agraria.

« Di fronte al dinamismo rinnovalore che
ha pervaso le campagne — continua [’onorevole
Ferrari Aggradi — si deve prendere atto che il
progresso dell’agricoltura italiana trova un
ostacolo nella mezzadria che & un sistema sta-
tico, che vincola contemporaneamente le li-
bere forze dei lavoratori e qusalle degli impren-
ditori agricoli che vogliono operare con spirito
dinamico ».

Parole e null’allro che parole! Non & af-
fatto vero che per quanto riguarda la mezza-
dria e la colonia parziaria ci si trovi di fronte
a istituti contrattuali non idonei o sorpassati
perché questi contratti, questi istituti rispon-
dono a precise tradizioni e, qualsiasi cosa si
voglia dire in contrario, hanno rappresentato
e ancor oggi rappresentano il filo conduttore
di quell’evoluzione agraria di cui il nostro
paese deve andare ginstamente orgoglioso.
Tanto pit che i contralti stessi athraverso la
regolamentazione anche a carattere collettivo
che via via nei tempi ne & stata fatta, non
rimanendo statici, come vuole affermare il mi-
nistro dell’agricoltura, hanno seguito 1’evolu-
zione dei tempi moderni, adattandosi quindi
alle imprescindibili necessita della nuova tec-
nica produttiva e rendendosi strumenti indi-
spensabili per il progresso e per il miglio-
ramento della nostra agricoltura. Progresso e
miglioramento che potranno indubbiamente
avere ulteriori possibilitd di sviluppo, ma che
vogliono significare — non dimentichiamolo —
I’alto livello produttivo di estese regioni del
Veneto, dell’Emilia, della Toscana, dell’Abruz-
zo, in virta della mezzadria, mentre la colonia
parziaria, in stretto collegamento con la colo-
nia migliorataria, ha segnato i primi tempi
dell’aggressione al latifondo, che poi via via
ha contribuito a limitare e a trasformare.

Voglio qui ricordare, particolarmente ai
colleghi della democrazia cristiana, quanto
affermava Papa Pio XI nella sua enciclica
Quadragesimo anno: « Nelle odierne condi-
zioni sociali stimiamo sia cosa piu prudente
che quando & possibile il contratto di lavoro
venga temperato alquanto col contratto di so-
cietd ».

VERONESI. Societd industriale.

FERRARI RICCARDO. Ora, nella mezza-
dria si ha la piena partecipazione dei lavora-

tori manuali agli utili e alla gestione giun-
gendo alla comproprietd del bestiame e degli
attrezzi. Si pud quindi affermare che la mez-
zadria e la colonia parziaria non soio rappre-
sentano un insostituibile elemento di evolu-
zione tecnico-economica e anche psicologica e
morale dei contadini, ma, realizzando la piu
felice forma di cooperazione ira capitale e la-
voro, elevano il lavoratore a vero e proprio
associato nell’impresa agricola. Affermo quin-
di che la mezzadria & un contratto che, olire
ad avere antichissime e nobilissime tradizioni
e avere favorevolmente influito nella determi-
nazione del progresso agrario di estese plaghe
del nostro paese, si manifesta, in uno con lo
stabilimento dei rapporti sociali tra lavora-
tore e concedente, un istituto del piu alto in-
teresse anche e sopraitutto attuale, perfetta-
mente vivo e vitale nei confronti dell’ulteriore
sviluppo tecnico, economico e sociale dell’agri-
coltura italiana.

E perd indubitato che il contratio stesso,
per il suo buon esito, necessila di poter con-
tare su situazioni ambientali e aziendali che
& reciproco interesse dei contraenti valutare
prima di adottarlo. In sostanza si pud ammet-
tere che la mezzadria abbia, come suol dirsi,
un suo particolare luogo economico, ma sa-
rebbe un grave errore, specialmente dal punto
di vista economico e sociale, inibire, anche
soltanto indirettamente, il mantenimento e la
diffusione di un contratto che come quello di
mezzadria ha dimostrato nel tempo di poter
assolvere in pieno la sua funzione. Quello
semmai che pud avere reso statica la mezza-
dria e ha impedito l'azione degli imprendi-
tori che volevano operare con spirito dina-
mico —- come ella dice, signor ministro — non
e difetto congenito dell’istituto ma deve piut-
tosto ricercarsi esclusivamente nell’azione di
Governo e soprattutto nel mantenimento delle
anacronistiche leggi di blocco di cui parlerd
in appresso.

La profonda evoluzione dei tempi nuovi
non avrebbe trovato un ostacolo nella mez-
zadria se ci0 avesse permesso la liberta di
circolazione delle famiglie mezzadrili, tenen-
do presente che questa libertd non & tanto al
servizio del proprietario quanlto al servizio dei
mezzadri.

Cio detto, si puo rilevare che un motivo di
crisi della mezzadria si riscontra nella pro-
gressiva scomparsa della famiglia mezzadrile
patriarcale, dovuta, oltre che al blocco dei con-
tratti agrari, che cristallizzando i rapporti ne
hanno impedito una naturale evoluzione, an-
che a ragioni di carattere psicologico e so-
ciale affermantisi particolarmente fra le den-
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ne e fra i giovani, che rendono piu difficile
la vita e creano insofferenze non soltanto per
la convivenza ma anche per la comunanza
delle risorse delle grandi famiglie patriarcali,
le quali tendono percid a scindersi in nuclei
familiari piu ristretti.

Cio rilevato, si pud concludere che questo
non é sufficiente per condannare in blocco tut-
ta la mezzadria ed impedire attraverso la leg-
ge che abbiano possibilita di vita e di espan-
sione quelle mezzadrie e colonie tecnicamente
evolute, modernamente attrezzate, che hanno
impiegato larghi capitali che potranno dare
anche nell’avvenire, come hanno dato nel
passato, un notevole contributo al progresso
agricolo di intere regioni del nostro paese.

Del resto, onorevole ministro, quanto & sta-
to delto circa la progressiva scomparsa della
famiglia patriarcale mezzadrile vale anche
per la famiglia dell’impresa contadina diretto-
coltivatrice, perché questi due tipi di fami-
glie possono identificarsi, avendo le stesse
necessitd e dovendo in conseguenza avere le
stesse caratteristiche.

Noi liberali abbiamo presentato una nostra
proposta di legge sulla disciplina dei contratti
di mezzadria e colonia. Desidero ora illustrare
uno dei punti a mio avviso piu importanti
e starei per dire fondamentali della nostra
proposta. Altri colleghi del mio gruppo prov-
vederanno a completare 1'illustrazione delle
altre norme.

Noi chiediamo l'abrogazione di tutte le
disposizioni legislative vigenti in materia di
proroga dei contratti agrari di mezzadria
e di colonia parziaria, lasciando ampia li-
bertd all'iniziativa contrattuale delle parti e
agli accordi sindacali. Sono note le ragioni
politico-sociali che determinarcono nel lontano
1944, e cioé¢ vent’anni or sono, 1’emanazicne
del regio decreto-legge n. 146 con cui venivano
prorogati di diritto per il periodo di un anno
i contratti di mezzadria e di colonia parziaria
in corso alla data di entrata in vigore dsl
provvedimento. Con altri provvedimenti suc-
cessivi che ritengo inutile elencare, detti con-
tratti sono stati prorogati di anno in anno,
finché veniva emanata la legge 11 lugiio 1957,
n. 765, con la quale tutti i contratti di mez-
zadria e di colonla parziaria, verbali o scritti,
venivano prorogati fino al termine dell’annata
agraria in corso al momento dell’entrata in
vigore di una nuova legge contenente norme
per la riforma dei contratti agrari.

Non intendo occuparmi ora dell’aspetto giu-
ridico-costituzionale di quella legge, anche
Se per una persona pur non iniziata in tali
materie sia facile constatare che quella legge,

portando alla sospensione della liberla del
proprietaric imprenditore in ordine alla scelta
dei collaboratori e dei mezzi necessari all’eser-
cizio dell’impresa agricola, cosi come alla
compressione indeterminata ed indiscriminata
del diritto di godimento delle proprietd e del
diritto di libera esplicazione dell’'iniziativa
economica, sia in netto contrasto con gli arti-
coli 41, 42 e 44 della Costituzione.

Mi terrd quindi all’essenziale cominciando
a rilevare le nefaste conseguenze economiche
e sociali di quella legge. Nella stessa relazione
della maggioranza che ha accompagnato alla
Camera la legge n. 765 si riccnosceva che essa
sotto parecchi aspetti non era favorevole allo
sviiuppo dell’agricoltura; e nella relazione di
minoranza si affermava che, oltre che portare
scapito alla produzione agricola, craava un
reale disagio anche in parecchie famiglic be-
neficiarie delle proroghe. Dal 1944 ad oggi il
settore dell’agricoltura ha subito una profonda
trasformazione ed evoluzione, dovuta al pas-
saggio da una economia autarchica ad una
trasformazione ed evoluzione, dovute al pas-
saggio da una economia fondata prevalente-
mente sull’agricoltura ad una economia in cui
la composizione della produzione nazionale &
nella maggior parte dovuta ad attivitd extra-
agricole.

Usciti dalla guerra con una economia agri-
cola da ricostruire, si sarebbe ben potuto,
grazie alle migrazioni interne che sono state
e sono particolarmente intense nel nostro pae-
se, rielaborare tutia l’impostazione della poli-
tica agraria configurandola in modo netta-
mente avveniristico. Si & preferita invece una
politica frammentaria e di tamponamenti
temporanei che, lungi dall’evitarla, hanno
aggravato la crisi. Nonostante tutto questo,
I'impresa agricola italiana, o meglic gli agri-
coltori italiani, hanno dimostrato che si pud
ancora oggi realizzare nel paese un’agricol-
tura produttiva senza eccessivi pesi ed oneri
per lo Stato.

Tutta la politica agraria italiana dell’ultimo
ventennio & stata caratterizzata da una pre-
valenza delle ragioni politico-sociali su quelle
economiche, ragioni che giustificarono il bloe-
co dei contratti agrari e la prosecuzione di una
riforma agraria improvvisata e male realiz-
zata. La domanda che ci poniamo con senso
di responsabilith e sotloponiamo all’atten-
zione dei colleghi & cuesta: sono maturi i
tempi per fare una politica agraria econo-
mica ?

L’esodo crescente, 1’accertata constatazione
ch2 molta gente non vuole comunque piu ri-
manere sulla terra, lo sviluppo del mercato
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comune europeo, sembrano fulti fattori che troppo vasti, e le famiglie troppo esuberanti

potrebbero finalmente far diminuire la pres-
sione politica esercitata sull’agricoltura e dare
P’avvio ad una nuova politica agraria che s’in-
serisca nel processo evolutivo che affrontano
le economie di tutti i paesi in fase di sviluppo
industriale.

La nostra richiesta di abolizione del blocco
si ispira pertanto ad un interesse che & eco-
nomico e sociale insieme.

Presupposto di ogni intervento di politica
agraria, di ogni miglioramenlo di vita del-
l’agricoltura italiana & la continuazione del-
I’esodo. Non puo esistere infatti alcun benes-
sere agricolo finché coloro che vivono sulla
terra non siano ancora ridotti di numero. Se
nel 1944 gli addetti all’agricoltura erano il
40-45 per cento della popolazione attiva ita-
liana, oggi gli addetti all’agricoltura rappre-
sentano il 27-28 per cento. Da previsioni che
sono state fatte in sede di programmazione si
dice che il numero degli addetti all’agricoltura
verrd a diminuire nei prossimi dieci anni di
ancora due milioni di unitd, scendendo per-
tanto al 21-22 per cento. Dai recenti dati del
censimento agricolo italiano risulta inoltre che
la nostra agricoltura & caratterizzata da una
massa veramente imponente di aziende fram-
mentate o di assai esigue dimensioni.

Questo problema, che & certamente uno dei
principali per il rinnovamento dell’agricoltura
italiana, non pud essere affrontato con mezzi
di lunga realizzazione, ma con mezzi molto
piu solleciti e liberali.

Si tratta in concreto di cosbituire aziende
piu vaste, tali da consentire una economica
conduzione, e questo scopo potrd essere per-
seguito con la cessazione della proroga dei con-
tratti agrari, la quale dard la possibilita agli
imprenditori che vivono sulla terra di siste-
mare le loro aziende sino a raggiungere di-
mensioni sufficienti per affrontare il problema
della riduzione dei costi e dell’aumento della
produttivita. La cessazione della proroga non
pud certamente pregiudicare e preoccupare le
famiglie di buoni e capaci lavoratori, perché
non esiste alecun proprietario che voglia di-
sfarsi di lavoratori buoni e capaci. 11 conflitto
potrebbe nascere solo tra il proprietario e il
lavoratore di scarse capacity lecniche. Ma cio
non deve indurre a voler perpetuare la con-
tinuazione della proroga, che veramente rap-
presenta un’angheria per la nostra agricoltura
oltreché per i lavoratori agricoli capaci.

Limitare la mobilita, 1’elasticita in campa-
gna significa danneggiare in primo luogo j
contadini, perché c¢id colpisce soprattutto le
famiglie poco numerose inchiodate su poderi

costipate entro poderi troppo ristretii, con il
risultato che se queste assurde pastoie non si
spezzano quelli che stanno male staranno sem-
pre peggio. La libera circolazione serve anche
a permetiere ai buoni coloni di avere buoni
proprietari, altrimenti accadra che i proprie-
tari migliori non riusciranno a liberarsi det
cattivi mezzadri, e per conseguenza i buoni
coloni perderanno la libertd di scegliersi buo-
ni proprietari.

Si deve tenere presente inoltre che il con-
cedente usa sempre malvoientieri del suo di-
ritto di disdetta, alla quale ricorre solo quan-
do vi sia costretto da situazioni tali da non
rendere pill possibile la prosecuzione del rap-
porta. D’altra parte anche la famiglia mezza-
drile ha la necessitd di poter fruire di una
certa mobilith cosi da poter ricercare ed otte-
nere, di fronte ad eventi modificativi delia sua
composizione, la sistemazione sul fondo che
pit ad essa si manifesti indicato.

In sostanza nella mezzadria e nella colonia
parziaria la mobilith di cui si tratta si rende
necessaria per la realizzazione di quell’opii-
mam economico e sociale che vuole ogni fami-
glia mezzadrile situata nel fondo che per la
famiglia stessa risulti il piu adatto, e di con-
seguenza richiede che ogni fondo possa di-
sporre della famiglia che per esso risulti la
meglio adeguata.

Deriva da c¢io che limitare all’'uno o al-
V’altro contraente la libertd di movimento, I’in-
ceppare con le leggi di blocco 1'esercizio di
una facoltd che @ insita nella natura giuridica
del rapporto di mezzadria e di colonia signi-
fica non solo menomare un diritto, ma cau-
sare anche delle gravi turbative di ordine eco-
nomico e scciale. B un fatto incontrovertibile
che nella mezzadria e nella colonia italiana per
effetto del susseguirsi del blocco dei contratti

‘molte sono le situazioni che risultano squili-

brate, cosicché si sono manifestati e continua-
no a manifestarsi inconvenisnti ai quali &
giocoforza porre rapidamente riparo.

A questo proposito non va nemmeno di-
menticato che in molti casi le famiglie colo-
niche hanno finito con 1’abbandonare 1 poderi
per orieniare la loro attivita verso altri cam-
pi. E ¢i0 probabilments esse non avrebbero
fatto se in virtu della consentita possibilita
di disdetta il cosiddetio « giro » avesse potuto
aver luogo nella mezzadria, e quindi le fa-
miglie stesse avessero avuio la possibiiita di
sistemarsi su fondi piu adatti.

Venute meno le ragioni politico-sociali che
determinarono il legislatore ad adottare il re-
gime di proroga dei contratti agrari (stato di
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guerra, disoccupazione, fame di terra, ece.)
indubbiamente positive saranno le conseguen-
ze e notevoli i benefici che deriveranno dalla
sua cessazione. Si potrd anzitutto accelerare
quel progressivo sfollamento delle campagne,
assicurando nel contempo 1'assorbimento di
questa mano d’opera in altri settori. Sari
possibile inoltre ringiovanire le forze addetie
all’agricoltura con elementi tecnicamente ca-
paci e preparati. Si potranno creare (senza
I'intervento dello Stato e dei famigerati enti
di sviluppo) aziende agricole organiche ed ef-
ficienti e sviluppare in agricoltura la mecca-
nizzazione.

Infine si dard agli agricoltori la certez-
za di poter organizzare la propria azienda
secondo criteri moderni ed evoluti, al fine di
renderla produttiva e competitiva sul piano
nazionale ed europeo. Ma chiuderebbe gli
occhi alla realtd chi non si accorgesse che il
vero intento dei sostenitori della riforma del-
la mezadria. non & quello di correggerne i
presunti difetti, ma di facilitarne la fine.

Ora, quando il podere risponda alle condi-
zioni che si richiedono perché la mezzadria
abbia ad essere una forma di conduzione va-
lida e vitale, una legge che fosse ispirala dal-
la volonta di scoraggiare il proprietario e co-
stringerlo a ritirarsi sarebbe ~ e si deve dirlo
senza riguardi — una legge ingiusta ed immo-
rale.

Non si puo in alcun caso legittimare una
eventuale pretesa di espropriare direttamente
o indirettamente la proprietd terriera condotta
a mezzadria sol perché gestita a mezzadria,
e la lotta che da anni si conduce contro que-
sto istituto deve cessare perché finora ha
oltenuto solo il risultato di togliere la fidu-
cia ai proprietari attivi, inlraprendenti e sen-
sibili alle istanze sociali.

Oltre tulto questa legge & fatta molto male,
¢ non parlo degli errori di grammatica
(ve m’¢ un florilegio): dico che questa leg-
ge contiene anche una countraddizione fon-
damentale, perché, onorevoli colleghi, il di-
lemma & molto semplice e molto preciso, & il
dilemma - possiamo dire - dell’uomo della
strada: o la mezzadria & ancora un istituto
valido e vitale che — come noi riteniamo e
come ritiene anche la commissione di studio
della C.E.E. - pud rendere grandi servigi
all’economia agricola nazionale, e allora si
deve cessare di combatterla ed assegnarle in-
vece il posto che merita; o & un istituto supe-
rato e dannoso e che percid si deve seppel-
lire, ed allora non lo si aiuti a vivere, modifi-
cando la quota di riparto e mantenendo le
anacronistiche leggi di blocco.

Questa legge ad ogni modo verrd appro-
vata solamente perché « vuolsi cosi cola dove
si puole »; verrh approvata anche se molli
di voi, colleghi della maggioranza, la rite-
nete un errore. Purtroppo, anziché correre ai
ripari di fronte al pericolo che incombe oggi
sull’econornia, si insiste invece su una poli-
tica dogmatica di riforme di strutlura che
come ben disse lo stesso onorevole Colombo
non si sa bene che cosa siano e che cosa si
propongano.

COLOMBO RENATO, Relatore per la mag-
gioransa. Non ho delto questo.

FERRARI RICCARDO. Mi riferisco al mi-
nistro del tesoro. E un buon augurio per l'av-
venire !

La situazione dell’agricoltura si aggravera
ai continuo se non si sara capaci di fronteg-
giarla con idonei provvedimenti, abbandonan-
do una volta per tutte le istanze demagogiche
che rischiano di travolgere la esigua vitalita
delle nostre aziende, aggravando drammadti-
camente quei mali che si afferma di voler cu-
rare, ed attuando, invece, una politica seria-
mente realistica, che garantisca ai produttori
e ai consumatlori stabilitd di prezzi che de-
vono necessariamente essere proporzionati ai
costi; una politica che trovi i suoi strumenti
di realizzazione in organizzazioni economiche
volontaristicamente (dico volontaristicamente)
realizzate dai produltori, creandone di nuove
e potenziando quelle esistenti, salvandole,
come nel caso dei consorzi agrari e della loro
Federazione, da dquella che noi agricoltori,
come ben disse il nostro presidente confede-
rale, consideriamo una aggressione politica
indirizzata a porre le mani su quello che tutti
devono considerare patrimonio sacro e intan-
gibile dell’agricoltura italiana. Onorevoli col-
leghi, signori del Governo, ¢ indispensabile
che non venga ulteriormente modificata la
libera iniziativa dell’imprenditore agricolo,
grande o piccolo che sia, attraverso limitazioni
ed interventi non sempre opportuni né imposti
dalle esigenze della realta. Ma soprattutfo e
indispensabile che da parte degli organi di
Governo venga almeno in parte a limitarsi
quel senso di lungimiranza, quella presun-
zione di potere risolvere a forza di atti d’im-
perio 1 problemi piu difficili o pih assillanti
del nostro tempo.

La storia, nel suo incessante procedere,
muta, anche se in una maniera non sempre
percepibile, le condizioni reali in cui ogni
Governo ¢ costretto ad operare; da vitla a
uuove forze, a nuovi rapporti nella societd;
trasforma, anche, radicalmente, le stesse leggi.
Riconoscere da parte dei governanti il limite
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implicito in ogni attivita legislativa e la con-
seguente impossibilith di comprimere 1'in-
cessante evoluzione della vita sociale sarebbe
la saggezza piu grande. E grande & forse la
mia 1llusione che c¢id possa avvenire. Pure,
onorevoli colleghi, la speranza nella saggezza,
anche coniro ogni evidenza, mai deve venir
meno. {(Applausi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Sereni. Ne ha facolta.

SERENI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, non pud sfuggire
e non e sfuggita a nessuno la particolare si-
tuazione nella quale ¢i troviamo nel momen-
to in cul si di inizio in aula a questo dibat-
tilo. Sarebbe facile indulgere alla tentazione
{lo hanno fatto stamane i colleghi della de-
stra) di spiegare la peculiarita, la stranezza
perfino di questa situazione, in riferimento
agli eventi e al voto di ieri sera che ha posto
in minoranza il Governo.

Ma credo sarebbe indulgere ad una tenta-
zione troppo facile, la quale non c¢i darebbe
ragione della complessita e della gravitd reale
della situazione. 11 problema & senza dubbio
piu complesso di quanto non possa apparire
dal risultato del voto di ieri sera. E, per
quanto riguarda piu in particolare I’esame di
questo provvedimento, vorrei domandarvi:
ma di fronte a quale disegno di legge ci tro-
viamo ? Di fronte a quello che era previsto
nell’accordo dei quattro partiti per la forma-
zione di questo Governo, o di fronte alla leg-
ge, gid diversa, prevista dalle dichiarazioni
dell’onorevole Moro quando ha chiesto la fi-
ducia per questo Governo, o di fronte ad una
legge di quel Governo che ad un certo mo-
mento & apparso presieduto dall’onorevole
Colombo (ma non si trattava del relatore di
questa legge), o ancora dal Governo che ha
richiesto esplicitamente la politica dei red-
diti, o da quello infine che, su questo stesso
tema, ha risposto l’altro ieri sera, in conse-
guenza di una presa di posizione della grande
organizzazione unitaria dei lavoratori, in
una maniera notevolmente diversa ?

E la domanda che vi propongo, perché solo
rispondendo a questa domanda possiamo ren-
derci pieno conto del significato che ai fini
del dibattito su questa legge ha avuto il voto
di ieri sera: la sconfitta di questo Governo
su uno dei problemi fondamentali (e ricono-
sciuto da tutti come fondamentale) della vita
nazionale, qual & quello della scuola.

Credo che non ci si possa nascondere e che
nessuno - nemmeno il Presidente del Consi-
glio — si sia nascosto che, per grande e im-
portante che sia un problema come quello del-

la scuola, non & solo su di esso che sono scop-
piati all’interno della maggioranza dei con-
trasti gia visibili nelle setlimane scorse e che
nel tema della scuola hanno trovato non dico
un pretesio, perché si tralta d’un punto fonda-
mentale di un’azione di governo, ma una del-
le esplicazioni, perché un altro contrasto di
fondo della maggioranza, anzi del partito
stesso della democrazia cristiana, & quello che
si esprime proprio sulla legge che stiamo esa-
minando.

Stamane nei corridoi di Montecitorio -
meta scherzosamente ma metd sul serio -
molti parlamentari, discordi fra loro sui patt
agrari e su molte altre cose, ma uniti da una
opinione largamente diffusa fra gli italiani a
proposito della iettatura, si domandavanoe se
non vi sia proprio una iettatura legata alle
leggi sui patti agrari.

SPECIALE. Si, e pericolosissima: non si
¢ rieletti !

SERENI. Fatto sta che quando si arriva
alla discussione dei patli agrari nel Parla-
mento italiano, i governi cadono.

Credo che per esaminare in una luce scien-
tifica il significato di quest’eventuale iettatura
non basta perd indulgere alle barzellette o
agli scherzi su! malocchio. Bisogna guardare
piu a fondo, perché ¢’¢ direi una controprova
sulla quale mi pare valga la pena di meditare
in un momento politico come questo. Vi sono
state in materia agraria altre leggi che, sotlo
certi aspetti, sono state e sono assai piu avan-
zate, assai piu eversive se volete, di quel che
non siano 1 progetti di legge sui patli agrari
venuti all’esame del Parlamento: parlo delle
leggi di riforma fondiaria, le quali sono state
approvate dal Parlamento senza far cadere
dei governi. Vorrei che tutti insieme meditas-
simo per illuminarei, a nostro modo, nella
nostra presa di posizione nella presente di-
scussione, su questo fatto che non credo ca-
suale.

Voi sapete bene che il gruppo comunista,
al quale ho 'onore di appartenere, ha votato
contro le leggi di riforma agraria. Allora an-
che i compagni socialisti non invocavano 1'ar-
gomento che oggi il collega e amico Renato
Colombo invoca nella sua relazione; non si
meravigliavano se, dopo aver lottato insieme
con noi per la riforma fondiaria, spargendo
sangue generoso di lavoratori aderenti al loro
partito come l'avevano sparso lavoralori ade-
renti alla democrazia cristiana e al partito
comunista, nella lotta per la conquista della
terra, il loro partito decideva insieme con noi
di votare contro le leggi di riforma fondia-
ria; nelle quali non si negava affatto (e come
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avremmo potuto negarlo, proprio noi e i com-
pagni socialisti ?) che vi fossero degli aspetti
posilivi; e spesso, anzi, in prosieguo di tempo,
proprio noi comunisti e socialisti abbiamo do-
vuto difendere la riforma fondiaria contro
uomini della democrazia cristiana che l'ag-
gredivano.

Non si meravigliavano allora, perché la
presa di posizione di fronte a un determinato
provvedimento di legge di quella importanza,
¢ dell’importanza di quello che stiamo discu-
tendo, non puod essere evidentemente fondata
sul fatto che in quel provvedimenio w1 siano
0 non vi siano certi elementi posilivi. Vi ¢ la
votazione sui singoli articoli, per poler espri-
mere il proprio consenso su quel provvedi-
mento che si considera positivo; ma un voto
sul complesso della legge deve essere ispirato
a un giudizio generale su di essa, sul suo
significato, quando quel disegno di legge sia
inserito nel contesto di una politica di go-
verno. Ed era quella politica di governo che
noi rigettavamo quando votavaino insieme con
i compagni socialisti contro le leggi di rifor-
ma agraria presentate dai governi a direzione
democristiana.

Ebbhene, oggi sembra che per i socialisti
e per il relatore per la maggioranza di que-
sto disegno di legge, tale :ealth non sia
pit chiara. Ritornerdé cuomunque su questo
argomenio piu avanti. Voglic per ora vedere
perché qguelle leggi di riforma agraria, nono-
stante i loro limiti, nonostante le loro distor-
sioni, che insieme con I compagni socialisti
noi allora condannammo, perché inserite in
un piano (apertamente dichiarato dall’onore-
vole De Gasperi) di contenimento del movi-
mento contadino, e non di progresso demo-
cralico dell’agricoliurs italiana; voglio vedere
perché allora quelle leggi, nonostante la no-
stra opposizione, che ebbe un determinato ca-
rattere, non fecero cadeare dei governi, mentre
le leggi sui patti agrari li hanno fatti cadere,
né sono estranee alla crisi di fatto in cui 1’at-
tuale Governo & entrato.

L.a realta & che una legge di riforma fon-
diaria, per distorta e limitata che sia, risponde
ad un’esigenza che, nel periodo successivo
alla liberazione, ¢ diventata nel nosiro paese
una esigenza storica assoluta che invano si é
cercato e si cerca di eludere. Una legge di
riforma fondiaria, pur in questi suoi limiti,
trova, si. dellc opposiziont violente, ma trova
anche in tutto il contesto della societa nazio-
nale, compresi larghi strati delle classi possi-
denti, una risposta che sostanzialmente non
€, non puo essere di totale opposizione, mentre
¢ capnace di mobilitare nelle masse una ener-

gia e una capacith di lotta assai rilevanti,
quale che sia D'espressione parlamentare di
questa lotta.

Una legge di riforma contrattuale (non mi
piace né trovo giusta questa espressione: par-
lerei piuttosto di « legislazionie democratica
sul contratti agrari ») & invece, in questa si-
tuazione storica, qualcosa che ha in sé una
contraddizione profonda.

Tanto poco voglio qui sostenere o illu-
strare una lesi che sia esclusivamente di
parte, che non esito a dire che, a mio parere
personale, su questo punlo anche il partito
al quale ho l'onore di appartenere ha avuto
in certi periodi debolezze, che sono state d’al-
tronde criticate nel nostro ottavo congresso
nazionale; si & pensato cioé per un certo tem-
po che, nella lotta per la riforma fondiaria
e agraria, vi fosse un duplice aspetto, I'uno
contrattuale, 1'altro fondiario. Si & trattato
pero di un grave errore, che tale & stato di-
mostrato dall’esperienza. La serietd con cui
discutiamo 1'attuale provvedimento mostra
come noi intendiamo tutla "importanza di una
legislazione democratica sui patti agrari; ma
essa non pud in alcun modo costiluire un sur-
rogato della riforma fondiaria: 1'unica radi-
cale riforma dei contratti agrari oggi possibile
¢ utile al nostro paese & una riforma che, sia
pure con la necessaria gradualita, liquidi i
contratti agrari, tutti i contratti agrari, e uni-
sca la persona del conduttore lavoratore del
fondo con quella del proprietario del fondo
stesso.

La riforma dei patii agrari, cosi come di
fatto veniva impostata dai gruppi dirigenti e
dalle classi dominanti, aveva in sé un carat-
tere contraddittorio. Vi era una spinta obiet-
tiva e potente, della quale dovevano tenere
conto anche i piu reazionari tra i nostri go-
vernanti, di un movimento democratico avan-
zato nelle nostre campagne, fra tutte le cate-
gorie di lavoratori, tale che le classi domi-
nanti e gli stessi governi pil reazionari che
vi sono stati nel nostro paese hanno avver-
tito I'esigenza di risolvere in qualche modo
questi problemi; ma tutte le resistenze di
classe e degli interessi dei gruppi dominanti,
che pur non sono riuscite a prevalere quando
si & traltato delle leggi di riforma fondiaria
si sono manifestate invece in tutta la loro
ampiezza proprio allorché si sono affrontati
i temi assai pin particolari e limitati solle-
vati dalle leggi sui contratti agrari. B acca-
duto cosi che, per andare incontro in qualche
modo alle masse contadine, evitando nello
stesso tempo una riforma fondiaria generale,
i vari governi succedutisi in passatc nel no-
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stro paese hanno proposto nuove leggi sui
patti agrari, cercando in questo modo di con-
tenere la spinta che proveniva dalle masse.

Qual & la situazione relativa all’attuale di-
segno di legge e quali sono le sue contraddi-
zioni interne ? Tornerd piu avanti su questo
tema, riprendendo quanto gia ho avuto occa-
sione di dire nel dibattito in Commissione,
per sottolineare come questo disegno di legge
non risponda alle esigenze produttive della
nostra agricoltura, e assuma un preciso signi-
ficato nel quadro della politica geuerale del
capitalismo italiano, in particolare nei con-
fronti del Mezzogiorno. Ma prima di affron-
tare questi due femi particolari, sia pure di
caratiere assai generale,. vorrei dire qualcosa
sul collccamento politico del provvedimento
al nostro esame. Non vi ¢ dubbio che esso &
il frutto, anzitutto, di una duplice evoluzione
e, se volete, di una duplice crisi politica, ma-
nifestatasi da un lato all’interno del partito
socialista italiano e dall’altro all’interno della
democrazia cristiana.

Vorrei ricordare un aspetto del travaglio
di questa erisi politica dei due partiti, che ha
parlicolare riferimento a questo tema. In
questi anni 1’onorevole Nenni ha posto come
problema fondamentale della politica italia-
na e come giustificazione altrettanto fonda-
mentale della politica da lui propugnata, la
necessita da parte del partito socialista ita-
liano e di tutto lo schieramento democratico
avanzato di sviluppare una polilica capace di
1solare la destra economica e, pia particolar-
merile, la destra della democrazia cristiana.

Alla vigilia del congresso della democra-
zia cristiana, possiamo esprimere un giudi-
zio sui risultati di questa politica del compa-
gno Nenni. Per la prima volta nella storia
della democrazia cristiana dopo la sua rico-
stituzione nella lotta contro il fascismo, ab-
biamo un partito democratico cristiano nel
quale non soltanto la desira non & isolata, ma
dove & scomparsa ogni sinistra; e particolar-
mente quella sinistra che proprio sui temi
dei patti agrari aveva preso costantemente
una posizione che, per larghissima parte,
coincideva con quella delle forze sindacali e
politiche piu avanzate.

Questo punto di arrivo della politica del-
l'onorevole Nenni, che c¢i interessa partico-
larmente nel presente dibattito, & di una estre-
ma gravitd non soltanto per il partilo socia-
lista, non soltanto in generale per la demo-
crazia italiana, ma prima di tutto per un
partito qual & quello della democrazia cri-
stiana, che si proclama interclassista ma
ha, senza dubbio, una larghissima base po-

polare. Ora, il fatto di presentarsi ad un con-
gresso nazionale con una sinistra intaccata o
comunque resa anodina su temi come quelli
agrari, costituisce una delle sconfitte piu gra-
vi cui la direzione politica abbia mai portato
il partito democratico cristiano. Soltanto cosi
¢i possiamo spiegare il contenuto e il signifi-
cato di questa legge; soltanto cosi possiamo
spiegarci la novitd di situazioni che in occa-
sione delle precedenti leggi sui patti agrari
non si erano mai verificate.

Ci siamo trovati dapprima, nell’altro ramo
del Parlamento, di fronte ad una posizione
del Governo e della maggioranza che, di falto,
costituiva quasi un pregiudiziale rifiuto di
emendamenti e che solo una lotta intensa
combattuta al Senato dalle forze di sinistra
¢ riuscita, sia pure soltanto per qualche
aspetto minore, a spezzare. Badate che nelle
precedenti discussioni sui patti agrari — quel-
le, per intenderci, che hanno fatto cadere
altri governi — non si era mai avuto un at-
leggiamento di questo genere; sempre, in
tutte quelle discussioni, noi comunisti, insie-
me con i compagni socialisty, polemmo concor-
dare con la maggioranza (eppure quelli era-
no momenti di contrapposizione violenta fra
maggioranza e minoranza, eiano 1 tempi della
guerra fredda fra Governo e popolo) degli
emendamenti in comune. Ricordo — come fa
il relatore nella sua relazione — che, a un
certo momeato di quei dibaltiti, si arrivo
al punto che noi facemmo nosiro un disegno
di legge che la maggioranza aveva rinnegato.

Perché questa volta, gia al Senato, ma so-
prattutto in sede di Commissione alla Ca-
mera, siamo arrivati ad una simile situazio-
ne ? Abbiamo sentito un esponente della mag-
gioranza, I’onorevole Truzzi, dichiarare aper-
tamente che non si sarebbero accettati emen-
damenti; il che ha indotto i commissari co-
munisti e quelli del P.S.I.U.P. a dichiarare
che li avremmo presentati in aula, in quanto,
di fronte a un simile atteggiamento, i nostri
interventi avrebbero assunto un caratiere
ostruzionistico, che esulava evidentemente
dalle nostre intenzioni.

Perché si ebbe questa presa di posizione ?
Forse per la fretta di approvare il provvedi-
mento 7 Onestamente non si puo invocare
questo argomento, tanto piu quando da un
membro della Commissione del gruppo so-
cialista abbiamo udito una dichiarazione di
estrema gravitd, quando si disse cioé che nel
caso in cui il disegno di legge non fosse stato
approvato cosi come era, in tempo per i rac-
colti, non solo la colpa sarebbe stata, ovvia-
mente, dei comunisti, ma i socialisti non
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avrebbero partecipato ad alcuna lotta sinda-
cale tendente ad ottenere il rispetto della leg-
ge in corso di approvazione.

SCRICCIOLO. Non & esatto.

SERENI. Tale fu la dichiarazione che
tutti abbiamo sentito in Commissione e che
sollevd non soltanto le proteste dei rappre-
sentanti comunisti e di quelli del P.S.I.U.P.,
ma che indusse alcuni membri socialisti a
dissociarsene.

SCRICCIOLO. 11 Bollettino delle Commis-
sioni non ne fa menzione.

SERENI. 11 Bollettino delle Comumissioni
& un resoconio sintetico. Comunque mi fa pia-
cere che il collega rinneghi una simile posi-
zione: non ho alcuna inlenzione di dire male
del partito socialista.

Tutto 1'atteggiamento tenuto in Commis-
sione non pud essere in alcun modo giustifi-
cato con la fretta, perché tutti devono ricor-
dare che da parte dei commissari comunisti
non solo non vi fu alcuna manovra ostruzio-
nistica, ma sono state avanzate proposte per-
ché il dibatlito potesse svolgersi piu rapida-
mente, sia pure con la necessaria ampiezza
e pubblicita. Avete visto ancora stamane che
il gruppo comunista, pur riconoscendo la va-
liditd degli argomenti che venivano addotti
per giustificare una sospensione della discus-
sione, proprio per non dare in alcuna ma-
niera l'impressione che si volesse ritardare
la discussione medesima, ha accetiato, d’ac-
cordo eon la maggioranza, che si continuasse
anche nell’attuale situazione politica.

Questi erano alcuni aspetti che prelimi-
narmente mi pareva necessario chiarire per
dire che vi ¢ una strana analogia tra 1’evolu-
zione che si & avuta dalla prima presentazio-
ne di questo complesso di orientamenti nella
formazione dell’accordec fra i quattro partiti,
fino all’ultimo, vi & cioé uno strano paralle-
lismo fra questa evoluzione o involuzione e
quella pit generale che si & avuta a proposi-
to di tutli i tempi dell’azione e dell’orienia-
mento di Governo. Al principio, noi abbiamo
visto il partito socialista associarsi, questa
volta, ad un tipo di azione come quella che
I’onorevole De Gasperi, a suo tempo, si era
proposto di realizzare attorno alle leggi di
riforma agraria, una politica cioé di conces-
sione alla iniziativa delle masse in maniera
di contenerla entro determinati limiti. Era
un’azione cioé che rispondeva ad una delle
due anime, direi, che da sempre si sono
agitate in seno al partito socialista: l’anima
riformista di coniro a quella rivoluzionaria.
Due anime, diceva Faust, si agitano nel mio
petto. Qualcuno forse ha pensato che, con la

recente scissione, dell’anima rivoluzionaria,
democratica non restasse pit nulla nell’at-
tuale partito socialista. Gli avvenimenti di
ieri sera hanno mostrato che le due anime
continuano a vivere, e che anche nell’attuale
partito socialista, I'altra anima, quella de-
mocratica, non & del tutto spenta.

Bisogna riconoscere, perd, che !’accani-
mento col quale il partito socialista si & le-
gato a questo disegno di legge non é certo do-
vuto all’anima rivoluzionaria; nella intenzio-
ne e nella formulazione esso & dovulo all’al-
tra anima. Vogliamo riconoscere, d’altronde,
che — per quanto riguarda !’onorevole Cat-
tani, personalmente — la sua anima & stata
sempre quella che ispira questa legge. (Inter-
ruzione a sinistre). La differenza & proprio
questa: noi siamo per le riforme, siamo
l'unico partito in Italia che abbia un piano
coerente e conseguente di riforme. Ha rile-
vato una volta il compagno Togliatti, credo
molto giustamente, che la caratteristica del
soclalismo riformista itahiano, diversamenle
da gquanto & accaduto in altri paesi, come nei
paesi scandinavi, & invece quella di non aver
mai avuto un conseguente piano di riforme.
Voi avete sempre propugnato singole riforme
che portavano ad un inserimento della classe
operaia in un determinato sistema; noi ab-
biamo un piano di riforma per spezzare un
tale sistema, per aiutare i lavoratori non do-
mani, ma fin da oggi, ad avviare la costru-
zione di un sistema diverso dall’attuale.

L’accusa, la critica che facciamo al partito
socialista & quella di aver accettato, fatto pro-
prio e promosso questo disegno di legge ri-
formista, strumentale, fatto non per spezzare
quelle strutture, ma per fermare, limitare il
movimento delle masse lavoralrici. La com-
prova, onorevoli colleghi, I’abbiamo in una
affermazione che 1'onorevole Cattani stesso
sinceramente ha fatto in altra sede, e della
quale egli vorrd darmi atto. Per parte mia,
come recentemente ebbi a dire in una pub-
blica assemblea sulla riforma agraria, debbo
dire qui nella mia veste di dirigente conta-
dino ed operaio che in questo disegno di leg-
ge, proprio per il suo carattere strumentale
e riformislico nel senso deleriore della parola,
abbiamo conquistato aleune cose importanti
13 dove determinate categorie, come per esem-
pio i mezzadri, hanno gia avuto la possibilita
di ottenere cospicui vantaggi attraverso aspre
lotte; altrove, per ragioni di difficolta obiel-
tiva, qualche volta per mancanza di una con-
troparte organizzata, le conquiste sono state
minori, come nella colonia meridionale. Non
si & fatto niente per il Mezzogiorno. La frase
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— in camera charitatis — del collega Cattani
&: per il Mezzogiorno non c’é¢ niente.

CATTANI, Sottosegretario di Stato per la
agricollura e le foreste. Questo non & vero. Am-
metto che la legge pud essere meno sodisfa-
cente per il Mezzogiorno, ma per ragioni obiet-
tive: mentre la mezzadria, piu avanzata, si
prestava ad una trasformazione, la congerie
dei patti agrari meridionali era piu difficile
da sistemare.

SERENI. Sono d’accordo. L’evoluzione, o
involuzione, di questo disegno di legge & stata
quella stessa di tutta la politica governativa.
Mi auguro che, nella nuova situazione poli-
tica, in aula D'atteggiamento della maggio-
ranza sia diverso. Ma se si dovesse ripetere la
posizione che si ¢ avuta in Commissione, cioé
il rifiuto pregiudiziale di ogni emendamento,
allora dovremmo dire che anche su questo
punto vi & una strana analogia con la piu ge-
nerale involuzione della politica di queslo
Governo.

Abbiamo visto, nel campo dei rapporti tra
Governo e sindacati, proporre qui dall’attuale
Governo qualcosa che non c’era nel suo pro-
gramma, e cioe la politica dei redditi. B stato
gia autorevolmente commentato da varie parti
il significalo di una tale politica, che non ri-
guarda solo la politica economica, ma il mu-
tamento della base sostanziale sulla quale,
dopo la liberazione, anche nei momenti pin
antidemocratici, la nostra vita nazionale si
& sviluppata.

Anche quando si volle varare la « legge-
{ruffa », anche quando l'onorevole Tambroni
tento di fare un certo {ipo di governo, anche
nei momenti pit gravi di crisi della nostra de-
mocrazia, nessuno, neanche tra le forze
pit reazionarie, ha osato mai mettere in
dubbio che la base comune della nostra vita
economica e politica democratica & quella
che consente ad ogni gruppo sociale di con-
durre liberamente le sue lotte, di porre auto-
nomamente le sue rivendicazioni per il miglio-
ramento del proprio tenore di vita. Questa &
la base comune che, anche nei momenti piu
critici della nostra democrazia, nessuno — non
I’onorevole Scelba, non 'onorevole Tambroni
e tanto meno la democrazia cristiana che &
un grande partito popolare — ha messo in
dubbio. Cosicché abbiamo visto in Italia scio-
perare i magistrati e le piu diverse categorie,
senza che nessuno contestasse che 1'aspirazio-
ne a migliorare il proprio tenore di vita sia una
delle basi della nostra democrazia fondata sul
lavoro. Con la politica dei redditi si vuole in-
vece cambiare le basi della nostra democra-
zia. si vuole affidare il sodisfacimento delle

aspirazioni al benessere a un apparato cenira-
lizzato, privo di ogni autonomia di fronte ai
centri di potere della societd capitalistica e
monopolistica, sotto veste di tecnocrazia, la-
sciando ai sindacati il compito di ripartire fra
le diverse categorie quello che ogni anno si
potrebbe concedere ai lavoratori.

Che significato avrebbe una legge sui patti
agrari se non avesse le caratteristiche che ella,
onorevole Renato Colombo, indica nella sua
relazione, se non fosse qualcosa di esirema-
mente dinamico, che deve avviare un processo
irreversibile, nel senso di andare avanti nel
miglioramento delle strutture e non tornare
indietro ? Che significato avrebbe una tale
legge, quando gia in Commissione si ¢ insistito
nell’affermare che nessun miglioramento &
possibile apportare, quando c¢i si rifiuta pre-
giudizialmente di accettare tutti gli emenda-
menti ? Significa certamente che, come dice
la canzone, « chi ha dato ha dato ha dalo, chi
ha avuto ha avuto ha avuto ». Questo & il si-
gnificato involutivo di un simile provvedi-
mento, parallelo a quello sulla politica dei
redditi, che scaturisce dall’atteggiamento as-
sunto in Commissione dalla maggioranza.

Di qui i contrasli che su questo tema si
manifestano sia nella maggioranza sia in altri
partiti; di qui la lentezza delle procedure; di
qui I'incapacitd da parte di forze che pur di-
chiarano, credo sinceramente, di volere que-
sto provvedimento, di spezzare di fatto le re-
sistenze che si oppongono alle parti positive
di questa legge, che non ¢i sognamo certo di
negare. Sarebbe strano che le negassimo pro-
prio noi che abbiamo lottato per queste ri-
forme.

Credo che in un momento come questo,
nella situazione politica che attraversiamo,
non possiamo non preoccuparci. Vorrei do-
mandarmi se questi provvedimenti, cosl come
sono stati redatti e cosi come la maggioranza
vorrebbe che fossero mantenuti; siano capaci,
non dico di risolvere, ma di affrontare in ma-
niera positiva i1 grandi temi della nostra eco-
nomia agricola, nel quadro dell’economia na-
zionale, in senso specificamente produtiivo.

Quali sono i problemi, in senso produttivo,
della nostra agricoltura, che in maniera cosi
appariscente sono venuti alla ribalta della di-
scussione in Parlamento e nel paese in questi
ultimi mesi ? Conosciamo tutti, e non v’e¢ bi-
sogno di parlarne a lungo, la parte impor-
tante che nello squilibrio della bilancia com-
merciale italiana ha avuto l’incapacitd della
nostra agricoltura, con le sue attuali strutture,
con l'altuale politica seguita dal Governo, di
far fronte ad un leggero aumento di alcuni
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consumi, come quelli della carne, verificatisi
in questi anni.

Non & che questi aumenti siano avvenuti
improvvisi e non previsti. Ma con questi prov-
vedimenti, possiamo confidare che si faccia
un passo avanti nella soluzione di tali pro-
blemi produttivi, che hanno cosi larghe riper-
cussioni economiche non soltanto sulla nostra
agricoliura, ma su tulta I’economia nazionale ?
Possiamo sperare di ottenere effetti positivi
per quanto riguarda, piu specificamente, il
problema nazionale di grandissima portata,
che pur tutti conosciamo e di cui ammettiamo
la gravita, il problema della ricostituzione di
un meccanismo di rapporti normali fra citta
e campagna, tra agricoltura e industria ? Que-
sti provvedimenti possono aiutare in questo
senso, o rendono piu difficile tale riadatta-
mento ?

Ecco un primo gruppo di problemi che io
vorrei rapidamente affrontare, senza svilup-
parli largamente, perché, sia qui alla Camera
e sia in altre sedi, ho gid avuto occasione di
esprimere [’opinione del mio partito in pro-
posito.

Sul primo punto, non possiamo dimenti-
care l’esperienza lontana ormai, ma pur si-
gnificativa, de! movimento operaio e conta-
dino degli anni immediatamente seguenli la
prima guerra mondiale. Di quel grande movi-
mento & restato anche in noi un ricordo, per
diretta conoscenza o per studio di quel perio-
do, complesso e contraddittorio, di fronte al
quale non possiamo nascondere la nostra am-
mirazione e sentircene i continuatori, traen-
done, per 1’altro, l'insegnamento che non si
pud combattere per certi obiettivi senza trarre
tutte le conseguenze dall’azicne che si condu-
ce. Non si possono togliere tutte le cose alla
borghesia senza poi trarne le conseguenze,
senza toglierle il potere e sostifuirgli un altro
potere. Era un riformista, badate bene, era
il vecchio Treves che cosi esprimeva questa
tragedia del partilo socialista, non siamo noi
comunisti !

Vi parra cerlo strano che io possa rilevare
in talune disposizioni di questo disegno di leg-
ge errori per eccesso. Non ho alcuna lenerezza
per il povero capitalista, e non piango affalto
per I'innalzamento al 58 per cento della quota
di ripario (abbiamo loltato per il 60; il 58 &
qualche cosa). Perd non ci si puo nascondere
che aumentare la quota di riparlo al 58 per
cento toglie un certo elemento di slimolo che
ancora persisteva, sia pure estremamenie te-
nue, nel concedente ad operare investimenti
in agricoltura. Si e facili profeti. Abbiamo vi-
sto che cosa ¢ accadulo del famoso 4 per cento

previsto dal lodo De Gasperi: nessun capitali-
sta agrario lo ha mai investito, anche se vi era
tenuto per legge. Abbiamo ogni ragione di
credere che dopo l'approvazione di questa leg-
ge lo stimolo agli investimenti in agricolfura
da parte dei capitalisti agrari, che fino ad
oggi hanno praticamente investito nelle cam-
pagne soltanto quelle centinaia di miliardi che
a costo zero hanno avuto dal pubblico erario,
finira del tutto.

Siamo lutti d’accordo sul terreno tecnico
e sul terreno economico, maggioranza e mi-
noranza: il problema urgente & quello delle
conversioni colturali, che richiedono trasfor-
mazioni, trasformazioni fondiarie, investi-
menti fondiari ed agricoli, che sono cosa ben
differente dalle innovazioni degli ordinamenti
colturali cui fa riferimento il disegno di legge.

Ci domandiamo allora: se i capitalisli non
faranno piu neanche quel poco che facevano,
ai contadini che cosa abbiamo dato perché
essi possano assumere in luogo della borghe-
sia questa funzione ? Non abbiamo dato loro
non dico i mezzi di invesiimento che sarebbero
necessari, perché essi non dispongono del ca-
pitale, quel capitale che i capitalisti non han-
no mai voluto investire; ma non diamo loro
neanche quel diritto elementare di proprieta
o almeno di diretta rivalsa per le migliorie,
che & essenziale in questo momento per la tra-
sformazione della nostra agricoltura.

E badate che questa rivendicazione, tra
l'altro, non & davvero una rivendicazione ri-
voluzionaria. Un vecchio reazionario quale il
Serpieri la sosteneva al principio del secolo
e 1’ha sostenuta anche, per quanto non 1’abbia
realizzata, quando era ministro dell’agricol-
tura sotto il fascismo: che cioé non vi pud
essere un’agricoltura moderna senza rivalsa
di investimenti per l'affittuario e in generale
per coloro che hanno una parte nella condu-
zione del fondo.

Ma non posse considerare questo provve-
dimento di legge a sé stante. Con una proce-
dura che noi abbiamo conmibattuto e che ab-
biamo avuto ragione di combattere il Governo
ha presentato separatamente i singoli disegni
di legge in materia agraria. Noi non possiamo
ignorare che questa legge dichiaratamente &
una parte di un complesso che segna una linea
di politica agraria. Ebbene, in questa linea
di polilica agraria, onorevoli colleghi, in che
modo si va incontro alle necessitd produttive
fondamentali della nostra agricollura ? Quale
posizione si riconosce alla nostra agricoltura
nel complesso dell’economia nazionale, cioe
come sl valuta il rapporto cittd-campagna ?
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Ho accennato prima a questo problema
fondamentale dei miglioramenti fondiari ed
agrari dei quali non si parla, e, ripeto, non
vi & possibilitd di equivoco. Io chiedo mi si
dica perché una primitiva formulazione che
conteneva la parola « trasformazioni » & stata
mutata sostituendo questo termine con «in-
novazioni dell’ordinamento produttivo ». Ecco
di che si tratta, dunque: invece di adottare
la rotazione « X » « y », adotteremo la rotazione
«X» «y» «z»: questo & possibile anche per
iniziativa del mezzadro, purché sia d’accordo
il capo dell'ispettorato provinciale dell’agri-
coltura. Ma, quanto alle trasformazionti,
niente ! Il fittavolo non esiste, il colono e il
mezzadro non esistono !

Ma lasciamo da parte questo problema e
passiamo alle altre queslioni fondamentali in
ordine al tema che stiamo qui discutendo.

Per quanto riguarda il problema delle di-
mensioni aziendali, abbiamo visto il collega
socialista relatore, e per altro verso il collega
Cattani, sposare apertamente la tesi della
azienda familiare. Beh, devo dire che prefe-
rivo l'onorevole Cattani quando in altri tempi
faceva una certa apologia sostanziale - anche
questa conseguente a certe posizioni riformi-
stiche — dell’azienda capitalistica. Almeno era
piu franco e si trattava di una cosa piu seria.

Il fatto & che quesia azienda familiare in
Italia non esiste e, aggiungo, non puo esistere
se si mantengono le attuali strutture fondia-
rie. Pensare che con la ricomposizione - in
ordine alla quale vi & un’esperienza cosl ma-
linconica nei paesi dove da lunghi anni essa
& stata applicata, mentre d’altra parte ha dato
risultati cosi ridicolmente limitati anche in
paesi che hanno condizioni affatto diverse dal-
le nostre - si risolva il problema delle dimen-
sioni aziendali, & assurdo. In un’agricoltura
come quella italiana non si pud pensare che
sia sufficiente, come si dice nella relazione,
portare le dimensioni aziendali a 4, b, 10 et-
tari. I1 problema & piuttosto di portare 1’azien-
da a dimensioni veramente moderne in senso
economico, che sono ben maggiori. E ¢id non
pud essere realizzato che attraverso forme as-
sociative di vario tipo e attraverso gli enti di
sviluppo, che non siano perd quelli previsti
dal disegno di legge (che non rappresentano
niente), ma veramente degli organismi che,
pur lasciando sussistere una molieplicita di
centri di decisione economica nelle imprese
contadine singole o associate, diventino vera-
mente degli strumenti collettivi democratici
di un rapporto tra le varie aziende singole o
associate, ad esempio per quanfo riguarda
l'uso delle macchine e tutta una serie di atti-

vita; strumenti che servano soprattutto per
una erogazione democratica e un orientamen-
to democratico dei finanziamenti, con il di-
ritto di esproprio, bene inteso, e per una orga-
nizzazione nuova del rapporto citta-campagna.
Ma dove &, tulto questo, negli enti di sviluppo
cosi come sono previsti nei disegni di legge
da voi presentati ? Allora per i problemi della
dimensione aziendale e dei rapporti cittd-cam-
pagna siamo o sul terreno della utopia o sul
terreno di affermazioni che mascherano una
sola cosa reale, che ¢ quella della ulteriore
estromissione di cenfinaia di migliaia di con-
tadini, in particolar modo dal! Mezzogiorno,
e del tentativo di appoggiare la politica agra-
ria della maggioranza su grandi aziende ca-
pitalistiche che abbiano attorno a sé aziende
contadine, che non avrebbero tuttavia alcuna
funzione decisionale nella produzione agricola
del nostro paese.

Questa & la realtd, perché in Italia, se non
si fard una riforma fondiaria, chi pud pensare
che si potrd addivenire alla formazione di
aziende del tipo di quelle di cui parla 1'ono-
revole Renato Colombo nella sua relazione ?
E con che cosa si faranno ? Con i denari che
date per la trasformazione delle aziende mez-
zadrili o per 1'acquisto delle terre delle azien-
de mezzadrili ? Abbiaimo fatto il calcolo e
abbiamo constatato che ci vorrebbero dei se-
coli perché i mezzadri italiani diventassero
detentori di quelle aziende di 12 o 14 ettari
che oggi hanno a mezzadria, ammesso che i
proprietari lo consentano.

Ma il punto culminante & quello dell’atteg-
giamento (e qui voglio riconoscere al partifo
socialista una differenziazione di atteggia-
mento) in ordine al problema della Federcon-
sorzi. B stato reso — bisogna riconoscerlo ~
un notevole servigio alla Federconsorzi. E qui
forse i colleghi socialisti sono caduti in un
inganno troppo scoperio. Tutti siamo stati e
siamo concordi, sia in sede parlamentare sia
nel paese, tranne s’intende i diretti interes-
sati, nel riconoscere nella Federconsorzi un
cancro dell’economia italiana, un organismo
che turba e distorce tutfo il sistema dei rap-
porti citth-campagna nel nostro paese, il mag-
giore strumento dei monopoli nelle nostre
campagne.

Ebbene, di fronte a cio, che cosa facciamo ?
Il puro e semplice distacco delle gestioni pub-
bliche in condizioni tali che di fatto obbligano
poi a ridare alla Federconsorzi e ai consorzi
le stesse gestioni in condizioni di preferenza.
Non si dimentichi che la Federconsorzi ha
sempre rubato, non fornendo i rendiconti dei
fondi ricevuti dallo Stato; perd finora ha ru-
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bato con un certo rischio. Il sistema del for-
fait, ad esempio, era un sistema di forfait as-
sai strano, che conosciamo e abbiamo sovente
discusso in Parlamento. Se la Federconsorzi
spendeva di piu, infatti, le si dava un sup-
plemento di fondi; ma se spendeva di meno,
allora ci si ricordava che la gestione degli am-
massi era a forfait, e la Federconsorzi recla-
mava le somme previste dal forfait stesso. Ci
trovavamo dunque di fronte ad una truffa che
una maggioranza parlamentare poteva ogni
volta avallare, ma che restava pur sempre
una truffa qualificata non solo dal punto di
vista politico, ma anche da quello del codice
penale.

Ma adesso non piu, adesso ci troviamo di
fronte ad una bella asta pubblica. Io ho una
diretta esperienza, acquisita nella wveste di
ministro, in materia di aste pubbliche, che ho
combattuto inesorabilmente a proposito di ta-
lune operazioni dell’A.R.A.R. Erano sempre
4-5 dilte che partecipavano all’asta; si andava
a comprare una scatola di spilli, il prezzo sa-
liva ad un milione, e poi nessuno pitl andava
all’asta: e cosi 4 o 5 ditte si sono spartite al-
I’asta pubblica a prezzi ridicoli tulti i resi-
duati di guerra ammontanti a miliardi.

Ebbene, questa ¢ la situazione che oggi si
crea per le gestioni pubbliche: e si pud dire
che abbiamo fatto veramente un favore alla
Federconsorzi, legalizzando una vera e pro-
pria truffa che dura da anni. A meno che non
si proceda, parallelamente, al distacco delle
gestioni pubbliche (che di per se stesso sareb-
be una cosa positiva), all’adozione delle mi-
sure necessarie perché la Federconsorzi resti-
tuisea il mal tolto e perché essa sia sottoposta
ad una effeitiva e radicale riforma che anche
1 nostri compagni socialisti chiedono e recla-
mano, sia pure entro troppo ristretti limiti.

Non tocco altri punti, che nel corso della
discussione generale, e di quella sui singoli
articoli, altri colleghi del mio gruppo svilup-
peranno assai meglio di me. Desidero soltanto
considerare un altro aspetto che denuncia la
gravitd della situazione, aspetto che, pur inte-
ressando particolarmente il Mezzogiorno, ha
una portata di carattere generale, nazionale.

Ho gia sottolineato il significato dell’as-
senza di provvedimenti di carattere positivo
per gquanto riguarda il Mezzogiorno, diversa-
mente da quanto viene stabilito per la mezza-
dria in generale. L’onorevole ministro, in
sede di Commissione, ¢i ha piu volte ripetuto
che l'aumento delle quote di riparto per il
Mezzogiorno & proporzionalmente lo stesso, &
anzi sotto certi aspetti maggiore di quello che
non sia ner la mezzadria. Ma nella relazione

del collega e compagno Renato Colombo ho
trovato un’affermazione che mi interessa, an-
che se essa non ha un valore giuridico. Ad un
certo punto, infatti, la relazione, nel rilevare
che il disegno di legge non prevede esplicita-
mente un minimo di riparto per i nuovi con-
tratti di colonia, osserva che in ogni caso si
dovrebbe giungere alla conclusione che per i
nuovi coniralli di colonia le quote di riparto
non possano essere inferiori a quelle in uso
nella zona.

Sono sinceramente grato al collega Colom-
bo della buona volontd dimostrata; ma siamo
di fronte a non altro che ad una interpreta-
zione benevola della relazione, non ad un pre-
cetto che figuri nel testo della legge. Sarei evi-
dentemente lieto che un emendamento in
questo senso venisse presentato e inserito nel
testo. Se c¢’¢ insomma questa buona inten-
zione, trovi essa articolazione nella legge e
non rimanga solamente enunciata nella rela-
zione scritla !

In effetti, comunque, il minimo nel prov-
vedimento non & stabilito. Percid, teoricamen-
te, nel Mezzogiorno o anche nell'ltalia cen-
trale non si puo6 piu stipulare un nuovo con-
tratto di mezzadria, ma si possono stipulare
contratti in cui al concedente spetti il 99 per
cento ed al colono 1’1 per cento. E nessuno di-
rebbe niente: quello ¢ un contratto tipico.

Ma v’e qualcosa d’altro. Debbo dire (anche
se in ¢id sono in contrasto con 1'opinione del-
I'organizzazione sindacale unitaria, ed anche
forse del mio partito: ma parlo a mero titolo
personale quando affermo cio) che 1’abolizione
della mezzadria, in linea di principio, quale
condanna storica, evidentemente io la condi-
vido; perd mi pare che non basti dire che la
mezzadria & proibita. Che significato avrebbe
infafti dire che & proibifo il capitalismo, o che
¢ proibito, ad esempio, essere poveri? Non
significa niente, giacché evidentemente biso-
gnera creare le condizioni perché le nuove si-
tuazioni si costituiscano. E cosi nel nostro
caso bisognerd creare le condizioni perché al
posto della mezzadria succeda qualche altro
migliore ordinamento.

Ora, cido qui non & previsto. Non & quindi
che io mi opponga alla condanna della mez-
zadria; mi oppongo a questa condanna pro-
nunziata senza creare determinate condizioni
che rendano possibile il passaggio ad un tipo
di contratto migliore.

Non ¢ possibile dire, per esempio, che &
proibita la mezzadria per poi trasformarla in
affitto, perché per ’affitto bisogna prima avere
i capitali. Altrimenti bisogna dire: lo Stato
deve intervenire (come ha fatto prima per i
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capitalisti) perché la metd del capitale che
prima era fornita dalla proprietd terriera sia
fornita dallo Stato alla mezzadria. A queste
condizioni, anche il passaggio dalla mezza-
dria alla proprieta coltivatrice assume un si-
gnificato. Altrimenti, la parola resta priva
di senso e di contenuto e non vale altro che
come condanna storica della mezzadria, con-
danna che noi condividiamo pienamente.

Quanto al Mezzogiorno, enfriamo qui in
un tema di fondo sul quale né il ministro né
il relatore ¢i hanno dato risposta.in Commis-
sione. E poiché conosco il ministro e il rela-
tore, non posso supporre che si tratti di igno-
ranza delle condizioni del Mezzogiorno. Ci si
& detto infatti non solo che mancano le con-
dizioni per superare la colonia meridionale,
ma ci si & detto che essa non ¢ condannabile,
non & sorpassata, e che anzi presenta certi
aspetti positivi — nei confronti della mezza-
dria — nelle condizioni del Mezzogiorno.

Ma qui devo addirittura dare ragione al-
I’onorevole Bignardi, perché — bene o male —
la mezzadria, alla sua origine, ha segnato,
se non altro, il passaggio dal feudalesimo al-
I’etd moderna, all'etd della borghesia, del ca-
pitalismo, seppure in una forma ambigua
come quei tempi consentivano, e poi & venuta
sempre piu evolvendosi in senso capitalista,
cioé in senso positivo, dal punto di vista del
progresso economico e storico. Ma per la co-
lonia meridionale non ¢’ che il feudalesimo.
A modificare questi tipt di contratli feudali
non e venuto il capitalismo agrario, ¢ venuto
semmai il capitalismo monopolistico, che ha
innestato lo sfruttamento capitalistico e mo-
nopolistico su quello feudale. Nella colonia
meridionale, cosi, quell’elemento progressivo,
del quale a suo tempo il capitalismo & stato
I’espressione, non c¢’¢ mai stato. Venirei a
dire che questo contratto non sarebbe poi
cosi arretrato come & quello di mezzadria, e
anzi sarebbe quasi un contralto adeguato,
progressivo...

SERVADEI. Nessuno del nostro gruppo ha
mai fatto un’affermazione del genere.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell agri-
coltura e delle foreste. Non 1'ha detto proprio
nessuno. Voi comunisti ricorrete sempre ad
interpretazioni del tutto soggettive.

MICELI. L’avete detto nella legge.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Ripeto, & una vostra
interpretazione.

SERENI. Io ho qui il testo della relazione.
Vi & una lunga parte in cui si polemizza con
le destre (che io apprezzo e sulla quale con-
cordo pienamente) e nella quale si dimostra

come la mezzadria non corrisponda alle ne-
cessith d'una societd civile e moderna. E sono
riportate anche statistiche interessanti. Poco
fa il collega Riccardo Ferrari chiedeva che si
facesse come in Francia. Ma in Francia la
mezzadria € ridotta al 6 per cento o fors’anche
al 4 per cento. E poi la mezzadria — come
giustamente dice il relatore per la maggio-
ranza — in Francia & cosa ben diversa dalla
mezzadria italiana; in realtd & una forma di
affitto con canone coattivo e con una serie di
diritti che nemmeno questa legge concede al
mezzadro italiano.

Ma quando io vado a cercare la colonia,
non trovo niente. E devo dire: ex ore tuo te
tudico, e aggiungere che « vi & del marcio in
Danimarca », se non altro vi & una coscienza
sporca che lascia cadere l'argomento perché
& delicato.

Nella legge, dunque, si condanna la mez-
zadria, ma non la colonia. Non si dice che
questa & barbara e feudale. Della mezzadria
si pud dire che & un istituto semifeudale.

BIGNARDI, Relatore di minoranza. Non
si tratta di amore per la colonia meridionale,
ma di amore per il voto dei concedenti !

SERENI. Non so se si tratti solo di questo.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Onorevole Bignardi,
era proprio necessaria la sua interruzione per
chiudere il circolo !

SERENI. Nella relazione governativa e in
quella di maggioranza, a proposito della co-
lonia, si parla di un aumento della quota di
riparto, ma non si fa parola di condanna del-
la colonia. Al contrario, si dice che nelle con-
dizioni del Mezzogiorno la colonia risponde
ancora a talune necessita.

Io dico invece che, nella colonia meridio-
nale, 'apporto del concedente & praticamente
nullo dal punto di vista produttivo. B proprio
questa, anzi, una caratteristica peculiare di
questo tipo di colonia parziaria. Un’analoga
considerazione non sarebbe invece esatta, bi-
sogna riconoscerlo, nel caso della mezzadria,
o almeno per tutta la mezzadria. Vi sono, si,
mezzadrie abbandonate dai proprietari, ma
per la parte piu florida non si pud negare che
vengono investiti capitali personali di note-
vole importanza, anche se in gran parte de-
rivano dai fondi dello Stato.

Chiunque conosea il Mezzogiorno sa che
anche il solo parlare di direzione dell’azienda
ha un significato molto relativo. Il padrone
appare solo quando deve ricevere la propria
quota di riparto, se non se la fa addirittura
portare a casa.
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SPONZIELLO, Relatore di minoranza. dire senza iattanza che quella spinta, eserci-

Sono tempi passati !

SERENI. Non & passalo un bel niente. E
di piena attuality la frase ricorrente trent’anni
addietro: possibile che alla porta del padrone
devo bussare sempre con il piede?

Affermare che non vi sarebbe la possibi-
litd per la colonia di passare a una forma piu
moderna e civile, ¢ cosa che non sta in
cielo né in terra. Una simile posizione non
posso spiegarmela con le ragioni che adduce
I’onorevole Bignardi, ma con ragioni pill pro-
fondamente politiche.

Con questa legge si vuole continuare a po-
tenziare un tipo di sviluppo economico che nel
decennio scorso ha favorito 1’espansione mo-
nopolistica e ha portato al cosidetto miracolo
economico. L’espansione monopolistica & stata
fondata sull’aggravamento della discrimina-
zione ai danni del Mezzogiorno. La degrada-
zione dell’agricoltura meridionale e un deter-
minato tipo di esodo rurale dal Mezzogiorno
erano le condizioni per il mantenimento di
un certo tipo di sviluppo della grande indu-
stria monopolistica del settentrione. Questo
fipo di sviluppo, qualora venisse approvato
un disegno di legge di questo genere, verrebbe
potenziato e accentuato ancora nel prossimo
futuro. Occorre mano d’opera che prema sul
mercato settentrionale del lavoro, che renda
piu difficile la politica di elevazione del tenore
di vita delle masse operaie, che continui a
fare del Mezzogiorno una colonia di sfrutta-
mento per i grandi monopoli del nord; e ¢id
in una situazione ancora aggravata dagli squi-
libri determinati dall’entrata dell’Italia in
un’area economica larga come quella del mer-
cato comune, in cui tutti questi fenomeni di
squilibrio, quando non siano controbattuti da
misure adatte ed adeguate, vengono inevita-
bilmente aggravati.

Per questo, onorevoli colleghi, per la col-
locazione politica del presente provvedimento
e in virtu del giudizio di ordine economico e
di ordine sociale che su di esso noi emettiamo,
il nostro gruppo si & battuto al Senato per
migliorare seriamente questa legge e conti-
nuera a battersi, nonostante le preclusioni gia
annunciate in Commissione, qui in aula per
migliorare questa legge.

Su un punto, pero, concordiamo con la
relazione del collega Renato Colombo. A pil
riprese, come ho gia accennato, il relatore in-
siste sulla necessitd che questi provvedimenti
siano sorretti da un’azione continua, da un
orientamento dinamico, da una spinta popo-
lare. Noi siamo convinti che questa spinta vi
é e vi sard, forte e potente. Ci permettiamo di

tata con grande vigore gia dai mezzadri neghi
anni scorsi, si sta estendendo in questi mesi
alle campagne del Mezzogiorno, con lo svi-
luppo di importanti movimenti di coloni e
coloni miglioratari che, specie nelle Puglie e
in certe zone della Calabria, assumono gia un
rilievo assai notevole. Non dubiti dunque la
maggioranza, e non dubiti il collega Colombo,
che quell’elemento dinamico vi sard, e che
per parte nostra noi contribuiremo a che vi
sia e continui questa spinta.

Ma perché questo dinamismo vi sia, e ab-
bia tale forza da mutare la legge e soprattutio
di cambiarne gli effetti, non basta 1'azione
delle masse e dei sindacati, che su molti punti
sono uniti, indipendentemente dalle divisioni
di organizzazione, sulle rivendicazioni da so-
stenere. Perché questo dinamismo positivo
diventi una realtyh non soltanto in rapporto
all’agricoltura ma in riferimento a tutti i
temi fondamentali della vita nazionale (dalla
scuola alla programmazione, che deve essere
democratica e non monopolistica), perché
questa evoluzione irreversibile si realizzi &
necessario anzitutto — gli avvenimenti di ieri
ce lo hanno confermato — che questo Governo
se ne vada, se ne vada presto, e dia luogo ad
una nuova maggioranza.

Di questa nuova maggioranza esistono nel
paese e in quest’aula le potenziali componenti,
non dal punto di vista della dosatura e delle
formule, prive troppo spesso di senso e di
contenuto reale, ma dal punto di vista dei
programmi e degli orientamenti che in agri-
coltura devono tornare a essere di riforma
fondiaria e agraria, su una via largamente
condivisa da diverse organizzazioni sindacali
e politiche, e sulla quale & possibile trovare,
al di fuori di ogni partecipazione o non al
Governo e alla maggioranza, una linea capa-
ce di esprimere un dinamismo nuovo, pPro-
gressivo e risanatore per la nostra agricoliura
e per tutta 1’economia nazionale.

Questo Governo ha reso cattivi servigi al
paese: pud renderne uno buono andandosene,
e presto. B questo che le masse attendono,
anche perché possa andare avanti D’attuale
provvedimento in modo da essere migliorato,
trasformato con un dinamismo che pud farne
uno strumento di rinascita della nazione. {(Ap-
plaust all’ estrema sinistra — Congratulaziont).

Presentazione di disegni di legge.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Chiedo di parlare per
la preseniazione di disegni di legge.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Mi onoro presentare il
disegno di legge:

« Disposizioni in materia di affitto a con-
duttori non coltivatori diretti ».

Presento inoltre, a nome del ministro del-
Uinterno, il disegno di legge:

« Istituzione del Fondo di assistenza per
il personale della pubblica sicurezza ».

Presento, infine, a nome del ministro di
grazia e giustizia, i disegni di legge:

« Modificazioni all’ordinamento delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie »;

« Modificazioni delle norme sui protesti
delle cambiali e degli assegni cambiari ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questi disegni di legge, che saranno stam-
pati, distribuiti e {rasmessi alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Taverna. Ne ha facolta.

TAVERNA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sono anni ed anni che il paese e
noi tutti siamo di fronte ad una situazione di
crisi della nostra agricoltura. Credo che le
cause siano ormai note, dopo l'intensificarsi
degli studi e delle indagini che, in questi ul-

timi tempi, hanno avuio per oggetto il set- -

fore produttivo agricolo.

Innanzi tutto, la capacita produttiva delle
nostre campagne non era sufficiente a garan-
tire un adeguato tenore di vita alla troppo
rilevante massa di popolazione che viveva del
reddito della terra. Sotto questo profilo, con
il progredire dell’industria e delle altre atti-
vitd & stato possibile dare a questo eccesso di
popolazione delle campagne nuove fonti di
reddito, a volte sussidiarie di quelle agricole,
ma piu frequentemente sostitutive delle stesse.
Oggi, se gli altri settori produttivi non saran-
no ostacolati nel loro sviluppo da una poli-
tica economica errata, quale quella che questo
Governo va attuando, si giungerebbe ad ulti-
mare quello spostamento della parte in ec-
cesso della popolazione che viveva di reddito
agricolo verso altri redditi e ad ottenere un
assetto di equilibrio che, pur con sacrifici e
difficolta notevoli, si andava finalmente deli-
neando.

Nel 1911 il 52,2 per cento della popolazione
attiva era dedito ad attivita del ramo econo-

mico agricolo, mentre soltanto il 27,3 per
cento era assorbito dal ramo industriale.

Nel 1962 troviamo che la popolazione at-
tiva distribuita fra i rami economici & mutata
e che sulo 11 27,4 per cento appartiene a quello
agricolo, mentre quello industriale assorbe il
41 per cento. Lo sviluppo del ramo dei servizi
ha consentito di passare dal 17,5 per cento di
addetti, riscontrati nel 1914, al 31,6 per cento
nel 1962.

Occorre perd tener presente che nel 1951
l’agricoltura impegnava ancora il 42,5 per
cento della popolazione attiva. Il pit vistoso
spostamento, quindi, & avvenuto dal 1951 al
1961 : il decennio del grande sviluppo indu-
striale, il decennio in cui si & verificata quella
magnifica ripresa che ha fatto parlare di mi-
racole economico italiano.

Ma, mentre il progresso del settore indu-
striale e di quello dei servizi, nella forma-
zione del reddito nazionale in questi dieci
anni, ha registrato degli interventi significa-
tivi per il valore agginnto, nell’agricoltura tale
valore aggiunto ha avuto un sensibile decre-
mento.

Senza tener conto della pubblica ammini-
strazione, risulta che il settore industriale &
passato da un valore aggiunto del 45,8 per
cento a quello del 48,9 per cento tra il 1951
e il 1961 e il settore dei servizi dal 25,7 per
cento al 32,4 per cento; nello stesso periodo
il valore aggiunio per l'agricoltura & sceso
dal 28,5 per cento del 1951 al 18,7 per cento
del 1961.

Se si pensa che nel 1911 il valore del red-
dito netto pin gli ammortamenti prodotto dal-
l'agricoltura rappresentava il 45,6 per cento
del globale nazionale, si comprende che il
contributo dell’agricoltura alla formazione
del valore aggiunto si & venuto, in 50 anni,
gradatamente riducendo.

La poco marcata espansione produttiva
complessiva del settore agricolo & stata accom-
pagnata da modificazioni strutturali di non
lieve portata. Sono note le oscillazioni regi-
strate dalla cerealicoltura, artificiosamenie
espansa in periodo autarchico e successiva-
mente contratta progressivamente; la fase di
trasformazione della vitivinicoltura, la quale
ha registrato una riduzione della viticoltura
promiscua ed una intensificazione dei vigneti
specializzati: tale trasformazione ha gia fatto
segnare fortissimi incrementi; nonché infine
le espansioni registrate nelle produzioni orto-
frutticole.

Va anche notato che le modifiche struttu-
rali apportate dal 1950 ad oggi hanno consen-
tito un raddoppio nella produzione del latte,
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mentre oggi tale produzione si va riducendo
per l’insufficiente azione degli organi di Go-
verno preposti alla politica agraria del paese.

Di quanto possa riuscire negativa questa
opera degli organi governativi, abbiamo, del
resto, avuto un clamoroso esempio nella as-
surda politica per la bieticoltura, dato che ci
siamo ridotti ad importare zuechero per oltre
un terzo del nostro fabbisogno, e, ancora, nelle
colture dei pomidori da conserva e del ta-
bacco, che pure hanno subito mortificazioni,
la prima in dipendenza di una mancata rego-
lamentazione contrattuale, la seconda delle
disposizioni impartite dal monopolio.

Senza citare i dati riguardanti il fenomeno
degli andamenti produttivi, ma per rimanere
agli aspetti pitt generali del problema, mi pare
che le cifre ricordate siano atte a fornire una
diagnosi dell’atiuale situazione di rapporto
fra i vari settori, e che si possa giungere alla
conclusione che 1’agricoltura italiana non pud
non avere un basso reddito pro capite, rela-
tivamente agli altri settori.

Questo e 1’aspetto principale della crisi
agricola.

Da un lato, occorre che la quantita di po-
polazione agricola sia proporzionata alle ca-
pacitd produttive del settore; dall’altro occorre
incrementare la produttivitd delle nostre cam-
pagne in termini di valore.

Questo ci permette di individuare i due
prablemi che stanno alla base della depres-
sione agricola, ma le cui soluzioni possono es-
sere diverse, positive o anche tali da peggio-
rarla.

Infatti, lo spostamento della popolazione
dall’agricoltura ad altri settori produttivi &
un bene, se genericamente considerato sotto
il profilo della ripartizione del basso reddito
agricolo globale. Tuttavia pnud essere, oltre
certi limiti, un male, se esso si verifica senza
un contemporaneo miglioramento dei metodi
produttivi agrari. Voglio fare un esempio.

Un’azienda male attrezzata, di solito, pro-
duce a costi elevati. Questo perché non for-
nisce un reddito sufficiente in proporzione alle
unitd lavorative occupate, le quali hanno una
incidenza determinata di costo. Se i1 rimedio
consistesse solo nel diminuire le unitd lavo-
rative impiegate nel procedimento produttivo,
le cose sarebbero abbastanza semplici. Ma c’é
un limite, olfre il quale la riduzione del per-
sonale non sarebbe piu possibile, senza con-
trarre anche la somma del reddito inizial-
mente prodotto, annullando cosi ogni vantag-
gio per I’azienda.

Lo stesso fenomeno pud riscontrarsi nel-
I'agricoltura. La riduzione degli addeiti a

questo ramo produttivo ha portato molteplici
benefici: ha alleggerito il carico eccessivo su
una porzione di reddito insufficiente ed ha
fornito nuovi addetti ad altri rami produttivi,
che erano in sviluppo. Tuttavia, siamo forse
arrivati vicini ad un punto in cai Pequilibrio
non dipende piu dal solo fattore costitutivo
dalla popolazione, bensi, soprattutto, da una
esatta dosatura delle forze di lavoro agricole
e delle attrezzature produltive funzionanti.
Siamo, quindi, di fronie ad un concetto di
produttivity, com futti i connessi aspetti ri-
guardanti lo sviluppo tecnologico dei metodi
di coltivazione e la specializzazione delle pro-
duzioni di fronte alle esigenze dei mercati,
non solo nazionali, ma europei.

Affrontare il problema della produttivitd
in agricoltura, significa riferirsi sempre pin
in concreto e profondamente alle caratteristi-
che del suolo nelle varie zone, alla prepara-
zione tecnica dei produttori e della manodo-
pera agricola, ai sistemi di conservazione dei
prodotti, e ciot alla creazione di tutti i mezzi
e gli impianti di cui si giovano gli agricoltori
delle nazioni meglio progredite.

Queste non sono novita per nessuno, e me-
no che meno per il Governo, che dispone dei
risultati di un censimento agricolo e delie
conclusioni di studi, convegni e conferenze,
in misura piu che bastanle a formare ’esattio
quadro della situazione, nonché delle neces-
sitd di rimedio.

Ora, di fronte ad un disegno di legge che
propone il divieto di stipulare nuovi contratti
di mezzadria, ritengo si debba esaminare il
problema sotte il profilo della produttivita
e dei prezzi remunerativi.

Sotto questo profilo, pertanto, occorre ve-
dere quale sia la situazione delle zone inte-
ressate ai contratti agrari in Italia.

Dal rapporto dei dati del censimento ge-
nerale del 1930 con quelli provvisori del cen-
simento del 1961, si rileva che in passato si
¢ avuta una ragguardevole diminuzione del
numero delle unith aziendali elementari con-
dotte a mezzadria e della superficie interes-
sata a tale tipo d'impresa.

I risultati di inchieste attendibili compro-
vano, tuttavia, che tra il 1930 e il 1948 si &
verificato, invece, un sostanziale equilibrio
nell’estensione della colonia parziaria appo-
derata, mentre il regresso ¢ avvenuto quasi
interamenle dal 1948 in poi. La superficie
che nel 1930 era di ettart 4.157.069, con
530.626 unitd aziendali, & scesa, nel 1948-49, a
3.913.377 ettari e, quindi, nel 1961, a 3.199.103
ettari, con 336.876 unitd aziendali.
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La distribuzione, tuttavia, di tali aziende
ha sempre presentato una difformitd da re-
gione a regione, per cui in certe zone si sono
avute diminuzioni, ed in altre degli aumenti
nella diffusione dei sistemi di conduzione in
esame. Anche nell’ambito di una stessa re-
gione si sono avute variazioni per provincia
fra loro contrastanti circa 1’indirizzo e, per-
sino, si sono riscontrate variazioni all’interno
delle stesse province. Ad esempio, nella pro-
vincia di Parma, si & avuto un aumento della
conduzione mezzadrile in pianura, un anda-
mento stazionario in collina ed una diminu-
zione nelle zone montane, secondo le risultan-
ze comparate dei censimenti 1930 e 1961.

Un fenomeno interessante & quello del-
l'appoderamento. E noto, ed & stato molto
spesso ripetuto, che mentre i paesi europei
pin evoluti hanno curato la ricomposizione
fondiaria, con una diminuzione delle aziende
ed un conseguente aumento delle superfici
aziendali, in Italia, nell’agricoltura in gene-
rale, si, assiste, invece, al fenomeno opposto.

Ad accentuare questo fenomeno ha contri-
buito a suo tempo, nonostante gli avvertimenti
dati in contrario, una certa riforma voluta
dal Governo nel meridione, alla quale, a di-
stanza di anni, hanno mosso critiche gli stes-
si antichi fautori.

Comunque, per varie ragioni, in Ifalia si
¢ passali da una situazione del 1930, che regi-
strava 4.196.266 unita aziendali su una su-
perficie complessiva di 26.251.744 ettari (con
una niedia aziendale di ettari 6,25), alla si-
tuazione del 1961, che presenta 4.310.134 unita
aziendali su una superficie complessiva di
26.016.195 eftari (con una media di ettari
6,03 per azienda).

Nel frattempo, risulta che il numero delle
aziende & diminuito in Germania del 9,9 per
cento, del 4,6 per cento nei Paesi Bassi e del
3,7 per cento in Danimarca; in Italia il nu-
mero delle aziende & aumentato del 6,3 per
cento essendo diminuita la superficie dello
0,3 per cento.

Tuttavia, nella mezzadria classica la su-
perficie niedia unitaria poderale & in Italia
di circa 10 ettari, contro una media della su-
perficie aziendale diretto-coltivatrice di ap-
pena 4 ettari, e costituisce percid una valida
struftura, che risponde gia meglio alle at-
tuali esigenze.

Quanto all’aspetto geografico, si deve te-
ner conto che in Italia le aree mezzadrili in-
vestono zone di grande fertilita naturale, poste
in pianura e spesso irrigue, ma si estendono
anche nelle regioni della dorsale appenninica,

ove la montagna e 1’alta collina pongono oggi
I’agricoltura, in genere, indipendentemente
dalle forme di conduzione, nella necessitd di
passare dall’economia di consumo, tradizio-
nale di queste zone, ad una economia di
mercato.

Qui, piu che altrove, si richiede una ini-
ziativa e un’intraprendenza, una passione ed
un coraggio imprenditoriale che, come ve-
dremo, non sono mancati alle imprese mezza-
drili, conscie delle necessita di porsi su basi
moderne.

Inolire, va tenuta presente la configura-
zione giuridica e sociale dei contraenti, la
quale poggia su un concetto, definito dal co-
dice civile, in virti del quale il concedente
si considera un imprenditore che esercita pro-
fessionalmente, di persona o a mezzo di per-
sonale tecnico qualificato, la direzione del-
I'impresa. Il che spiega anche il motivo per
cui la categoria imprenditoriale e mezzadrile
italiana si oppone alle istanze di modificazione
delle strutture e alla fine dell’istituto mezza-
drile. & un motivo di ordine sociale poiché
non si tratta, infalti, per lo pilt — come si so-
stiene da piu parti — di una difesa di redditi
o di posizioni privilegiate, le quali non esi-
stono in realtd, bensi dell’affermazione del
proprio diritto ad un’attivitd professionale
altamente qualificata Tale funzione impren-
ditoriale raggiunge la sua piu elevata espres-
sione e dimostra la sua efficienza attraverso
la costituzione di quei complessi che vanno
sotto il nome di « fattorie »: aziende organi-
che composte da un certo numero di unita
aziendali elementari, con efficienti impianti
centralizzali per la raccolta, la conservazione
e la trasformazione dei prodntti, con una di-
rezione tecnica unitaria e, ordinariamente, di-
screta disponibilitd di mezzi e di capitali, la
cui provenienza ha, sovente, un carattere
extragricolo.

Tali aziende potrebbero, nel prossimo fu-
turo, formare la base pitl concreta per un’equi-
librata evoluzione in senso moderno dell’agri-
coltura di vaste zone (Toscana, Marche, Um-
bria) dell’Italia centrale, assicurando una
appropriata dimensione sul piano €conomico.

D’altronde, non sembra che si possa af-
fermare che la figura del mezzadro rappre-
senti una situazione disprezzabile, rispetto
alle aitre del lavoro agricolo. Dal lato eco-
nomico, si calcola che mediamente esso uti-
lizzi, al di fuori di ogni riparto, di un buon
20 per cento della produzione lorda vendi-
bile. Dal lato sociale, il mezzadro non & un
lavoratore dipendente, ma assume la figura
di socio, non estraneo alle decisioni aziendali,
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pur nel mantenimento e nella salvaguardia
del principio dell’unitad direzionale.

Cid premesso, visti cioé gli aspetti gene-
rali piu significativi dell’istituto mezzadrile,
e poiché la situazione della mezzadria va in-
quadrata in quella piu vasta della travagliata
agricoltura del nostrc paese, io ritengo che
i provvedimenti da piu parte proposli — com-
preso quello presentato all’esamne per inizia-
tiva del Governo - debbano essere intesi
quali strumenti indirizzati, si, ad un parti-
colare setlore, ma rivolti a sanare, nella mi-
sura della loro portata, la crisi del settore
agricolo in generale.

Se questo intendimento del Governo & dun-
que ovviamente supponibile, penso che sia
lecito chiedere il perché da parte governativa
si voglia vietare i nuovi contratti mezzadrili,
come mezzo per curare lo stato patologico
dell’agricoltura italiana.

Infatti, esistono sul settore delle aziende
a conduzione mezzadrile importanti studi, i
quali attestano inconfutahilmente che se in
Italia ci sono aziende agricole che vanno re-
lativamente bene, queste sono proprio quelle
a conduzione mezzadrile.

Una certa proposta di legge — non del
gruppo liberale — nel giustificare le modifiche
da apportare al regime agricolo, riconosce
tuttavia taluni miglioramenti intervenuti
« nelle condizioni dei contratti di lavoro »
nelle campagne, anche se. naturalmente, non
li ritiene sufficienti a « frenare 1’esodo dram-
malico degli ultimi anni che non accenna a
diminuire », mentre «le condizioni ambien-
tali restano misere e prive di atirazione, so-
prattutto per le giovani generazioni » e men-
tre « la condizione di fondo del lavoratore...
tende a peggiorare perché aumenta il diva-
rio del costi di produzione nei confronti del-
Pazienda capitalistica... ». In particolare, i
patti agrari — sempre secondo la citata pro-
posta di legge - andrebbero riformati «in
vista della realizzazione graduale del pas-
saggio della terra e dei capitali ai lavoratori
e ai contadini che la lavorano e alla liquida-
zione degli ostacoli allo sviluppo sociale ed
economico dell’agricolfura che sono tuttora
in atto a causa della separazione del lavore
dalla proprietd o dall’impresa... ». Comun-
que, i firmatari di questa proposta di legge
non dichiarano di volere il divieto dei nuovi
patti agrari, ma propongono delle riforme.

Anche noi liberali abhiamo avanzato una
proposta di riforma dei contratti agrari, ma
abbiamo ritenuto di non limitare la mezza-
dria. anche se non condividiamo certe tesi.

Tuttavia, se alla tesi dei colleghi della
C.G.I.L. si pud riconoscere d’aver niotivato
in certo modo, e con aperta chiarezza, la ri-
chiesta di riformare i patti agrari, io non mi
rendo conto del perché — ripeto - il Governo
voglia limitare la mezzadria vietando i nuovi
contratti.

Se il fine da raggiungere & quello di « con-
seguire pit equi rapporti sociali nell’eserci-
zio dell’agricoltura attraverso il superamento
e la modificazione di forme contrattuali non
adeguate e non rispondenti alle esigenze di
armonico sviluppo dell’economia agricola »,
noi chiediamo: su che cosa si fonda la con-
vinzione del Governo che dal divieto dei nuo-
vi contratti mezzadrili fa dipendere addirit-
tura lo sviluppo dell’agricoltura ?

Gli studi sulla mezzadria cui prima mi
sono riferito utilizzano rilevazioni compiute
dall’Istituto centrale di statistica, dall’Istituto
nazionale di economia agraria, dai servizi
tecnici erariali, dall’Associazione nazionale
degli istituti di credito agrario, dalla Cassa
nazionale impiegati agricoli e forestali, da
servizi del! Ministero dell’agricolfura stesso
(e, quindi, utilizzano dati ufficiali, dei qua-
I lo stesso ministro dell’agricoltura & certa-
mente in possesso e a conoscenza), nonché,
infine, dati contenuti nel rapporto sulle strut-
ture agricole dei paesi del M.E.C., effeftuato
dalla Commissione della C.E.E.

Essi dimostrano anzitutto la validitd dei
contratti mezzadrili anche sul piano econo-
mico, poiché la ripartizione del prodotto a
metd (0 in quella proporzione che sia con-
cordata) non corrisponde ad una analega ri-
partizione degli utili Sta di fatto che una
medesima ripartizione del prodotto pud dare
una diversa ripartizione dell’utile netto da
zona a zona; ebbene, & stato rilevato come tale
variazione vada complessivamente a favore
del mezzadro. Infatti, da quanto ho gid avuto
modo di anticipare e, ancor piu eloquente-
mente, dai predetti studi, risulta che:

i) a favore del mezzadro va la riparti-
zione degli utili, specie in annate catiive e
specie nei lerreni meno fertili (e cioé proprio
gquando e 1a dove il mezzadro ha piu bisogno
di essere tutelato economicamente);

2) inoltre, rispetto alle aziende a diversa
counduzione, risulta che quelle a mezzadria
hanno finora meglio utilizzato il credito agra-
rio per attuare miglioramenti fondiari, men-
tre da esse & stato meno sollecitato 1'inter-
vento dell’iniziativa stalale per bonifiche e
trasformazioni fondiarie. Il che sta a dimo-
strare che l'azienda italiana a conduzione
mezzadrile & riuscita con le proprie forze ad



Atti Parlamentari

— 8619 —

Camera dei Deputati

1V LEGISLATURA — DISGUSSIONI — SEDUTA DEL 26 GIUuGNO 1964

accantonare capitali per realizzare opere di
bonifica e miglioria, senza dover ricorrere
allo Stato;

3) risulta, inoltre, sempre dalle stesse
fonti ufficiali, che proprio alle aziende mez-
zadrili spetta il merito di una avanzata e dif-
fusa meccanizzazione, mentre in esse appare
notevolmente pitl sviluppata e razionalizzata
- rispetto alle imprese non mezzadrili - la
produzione zootecnica;

4) queste aziende superano le altre an-
che nell'impiego di concimi e fertilizzanti
chimici per ettaro, e dimostrano di avere un
impiego di tecnici agrari — laureati e diplo-
mati — in misura tripla, rispetto alle altre
aziende;

5) naturalmente, le aziende a conduzio-
ne mezzadrile presentano un reddito agrario
sensibilmente superiore a quello delle altre,
mentre il reddito catastale grava su di esse
in misura maggiore.

6) inoltre, va osservato che il fenomeno
della polverizzazione, che & uno dei mali
della nostra agricoltura, si presenta in molto
minore entita per questo tipo di conduzione
che non per altri. Anzi, taluni ritengono che
la mezzadria, nelle zone ove essa & piu dif-
fusa, abbia impedito lo spezzettamento e la
dispersione dei fondi. Infatti, per quanto si
tratti piuttosto di poderi che di grosse azien-
de, ci troviamo pero di fronte ad unitd or-
ganiche di dimensioni rispettabili (non a faz-
zoletti di terra).

Volendo citare altri dati, pure interessanti,
dird che si & potuto constatare che persino
I’analfabetismo risulta meno diffuso, mentre
I'istruzione media della popolazione che vive
nella somma del territorio mezzadrile & su-
periore a quella che si riscontra tra la popo-
lazione del restante territorio agricolo italiano.

Da questi studi si pud apprendere che la
rimunerazione della manodopera mezzadrile
& superiore a quella percepita dal resto della
manodopera agricola: non esiste aleun pro-
blema di disoccupazione mezzadrile, e 1'eso-
do dalla campagna riguarda in minor misu-
ra le zone ove e diffusa la mezzadria, che
altre zone.

Alle aziende a conduzione mezzadrile spet-
ta anche il merito della migliore qualitd dei
prodotti: segno evidente di una maggior cura
e di una superiore perizia ed oculatezza nella
gestione.

E infine assodato che i terreni sottoposti a
regime mezzadrile versano all’erario un get-
tito d’imposta proporzionalmente superiore a
quello degli altri terreni. D’altronde, un certo
indice del tenore di vita pud essere offerto

anche dalla diffusione della motorizzazione
(autovetture e motocicli) che nelle zone mez-
zadrili risulta ben maggiore di quella riscon-
trabile nelle campagne ove la mezzadria non
& praticata.

Naturalmente, tutte queste risultanze si
sono ottenute applicando un metodo d’inda-
gine serio, e confrontando fra loro zone aven-
ti le medesime caratteristiche ambientali di
base.

Con queste brevi citazioni di dati, non
intendo trarre la conclusione che la mezzadria
italiana rappresenti un’eccezionale oplimum
nella bassa condizione generale dell’agricol-
tura del nostro paese. Se il livello di vita con-
sentito nelle aziende mezzadrili non pud com-
plessivamente molto discostarsi da quello ge-
nerale delle nostre campagne, tuttavia mi
sembra appaia evidente che la limitazione
d1 questi patti agrari, proposta dal Governo,
venga a colpire un tipo di gestione che, a dif-
ferenza di altre, da risultati relativamente
buoni e dimostra di risentire meno grave-
mente dei mali ormai inveterati della nostra
agricoltura.

Mi sembra, quindi, che la riforma della
mezzadria, proposta dal Governo, non abbia
nulla a che fare con lo sviluppo dell’agricol-
tura e con i fini dichiarati nello stesso di-
segno di legge. M1 sembra. invece, che il
provvedimento proposto, nel suo complesso,
abbia ben poco di positivo.

Eravamo stati preparati da tempo ad ascol-
tare il discorso della completa abolizione del-
la mezzadria: questa avrebhe dovuto essere
proposta sulla base di una contestazione dei
risultati delle indagini alle quali mi sono testé
riferito, sulla base di un rovesciamento delle
medesime risultanze. Se c¢id fosse stato pos-
sibile, il fine addotto di voler operare per un
superamento della crisi agricola avrebbe avuto
una giustificazione obiettiva, fondata esclusi-
vamente sulla validitd di determinate inda-
gini ¢ determinati risultati.

Ma il voler proibire per il futuro la stipu-
lazione di nuovi patti mezzadrili, ed il mante-
nere in vigore quelli in atto, non possono si-
gnificare altro che convalidare una soluzione
transitoria, creare una di quelle situazioni
di transizione che, in Italia, pare siano sem-
pre e stranamente destinate a durare piu
delle situazioni e delle soluzioni definitive,
e sono, comungque, il frutto tipico dei com-
promessi politici.

Che cosa fa il disegno di legge governa-
tivo sulla mezzadria, oltre a dar luogo, sotto
I’aspetto che ho testé indicato, ad una situa-
zione abnorme ?
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Esso stabilisce una certa ripartizione dei
prodotti fra concedente e mezzadro, ed una
certa ripartizione fra i medesimi delle spese
per la coltivazione.

Su che cosa poi si fondi il Governo per
proporre nell’un caso una percentuale del 58
per cento, e nell’altro caso una percentuale
del 50 per cento, non ¢ dato capire sul piano
tecnico; & dato soltanto spiegarlo con una ten-
denza demagogica.

Rispetto all’articolo 2151 del codice civile,
I’articolo 5 del disegno di legge in esame non
modifica il riparto delle spese ed introduce,
forse, una lieve modificazione riguardo alle
spese per la manutenzione dei mezzi mec-
canici.

Rispetto all’articolo 2141 del codice civile,
I’articolo 4 del disegno di legge predetto fissa
un riparto dei prodotti che, nella pratica,
non aveva bisogno di essere previsto da una
espressa norma, dato che lo stesso disposto
del codice civile consente gia di pattuire qua-
lunque percentuale superiore alla metd in
favore del mezzadro.

Ma non sembra forse che il Governo, aven-
do ritenuto di potere elevare la percentuale
di riparto dei frutti a favore del mezzadro,
venga con cio a presupporre una notevole ca-
pacitd rimunerativa dell’azienda mezzadrile ?

Come si concilia questa valutazione con
quella che induce il Governo a limitare, per
il momento, la stipulazione dei contratti mez-
zadrili per evitare 1'ulteriore diffusione, e
con 1l sottinteso, per altro evidente, che in
futuro la mezzadria debba scomparire ?

Noi liberali nella nostra proposta di legge
abbiamo previsto una percentuale-base di ri-
parto a favore del mezzadro in misura tale
da riconoscere le sue condizioni, ma senza
rovinare il concedente e senza eliminare la
reciproca convenienza delle parti ad adottare
il rapporto contrattuale; e, quindi, con lin-
tento di salvare un tipo di gestione aziendale.

Ma per noi liberali questo atteggiamento
e logico e conseguentie con le nostre tesi, le
quali affermano che Vistituto mezzadrile &
valido e positivo e migliorerd la sua funzione
produttiva e sociale quando miglioreranno
le generali condizioni delle nostre campagne.

Non lo &, invece, per chi non crede nella
vitalitd dell’istituto mezzadrile, nel momento
in cui pretende che questo dia utili cosi no-
tevoli da potersi ripartire a maggior favore
di uno dei contraenti, senza con ¢id compro-
mettere la situazione dell’altro.

Comunque, la percentuale da noi proposta
del 53 per cenfo ha il pregio di salvaguardare
la convenienza del mezzadro, in aderenza alle

effettive possibilith di bilancio delle aziende
mezzadrili attualmente riscontrabili; tiene
conto perd del fatto che, trattandosi di azien-
de agricole, gli utili sono pur sempre gene-
ralmente scarsi e che, invece di porre stroz-
zature obbligate, & opportuno dare alle parti
la massima possibilita di concordare la ripar-
tizione sulla base dei dali obiettivi (che in
questo caso sono noti completamente anche
al mezzadro) e delle rispettive capacity, fun-
zioni ed esigenze.

Percid, il voler fissare la percentuale mi-
nima del 58 per cento nel riparto dei frutti
sembra quasi inutile e fuori luogo, dato che
1’8 per cento pitt a favore del mezzadro po-
teva essere lasciato alla libera contrattazione,
che nel nostro paese & di competenza delle
organizzazioni sindacali.

Inoltre, il fissare la ripartizione delle spese
al 50 per eento non & una grande novitd, per-
ché, come tutti sappiamo, gid il codice ci-
vile stabiliva tale proporzione (articolo 2151).

Vi & pot la novita che si vuole introdurre
con larticolo 6, il quale stabilisce che «il
mezzadro collabora con il concedente nella
direzione dell’impresa ». Che cosa cid signi-
fichi, & difficile capire. O la collaborazione
del mezzadro va concepita in modo da salvare
I’'unitd direzionale dell’impresa, oppure assi-
steremo al triste spettacolo di un gran nu-
mero di aziende agricole che, da ben condotie
e attive, diverranno presto mal condotte e
passive.

11 disegno di legge governativo non pre-
cisa se la collaborazione del mezzadro sia un
diritto o un dovere. Quindi ¢ da supporre che
sia un « diritto-dovere ». In questo caso, il
potere direzionale viene anch’esso apparen-
temente diviso al 50 per cento, secondo una
diarchia che dovrebbe avere per supremo co-
dice quello della « buona tecnica agraria »,
e non la regola degli interessi dei due diri-
genti, i quali possono, in veritd, trovarsi in
contrapposizione. A dirimere tali contrasti,
viene, poi, chiamato il pubblico potere nella
figura dell’ispettorato provinciale dell’agri-
coltura, il quale — cosi almeno pare — viene
a costituire una nuova figura di giudice tec-
nico. A questo proposito, mi pare che potreb-
be pure sorgere l'esigenza di una apposita
procedura per questo tipo di controversie.
Il ministro della giustizia Reale, presenta-
tore — per concerto — del disegno di legge in
questione, avrd certamente pensato ad una
procedura rapida, che consenta 1’emissione
di questi arbitrati o sentenze tecniche o pa-
reri-sentenze in tempo utile per il proficuo
compimento dei lavori agricoli... L’articolo 6
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del disegno di legge & semplicemente una
assurditd sul piano giuridico. Indubbiamente
esso presuppone che gli ispettorati provin-
ciali dell’agricoltura siano i depositari della
scienza tecnica quando, anche se cid fosse,
non potrebbero mai essere competenti sulle
particolari esigenze di una limitata zona o di
una determinata azienda. Circa la diarchia
nella conduzione aziendale, che in pratica di-
verrebbe una triarchia per 1’intervento del-
l'ispettorato, si pud facilmente immaginare
quale frutto dard: quello di indurre una
delle due parti a rinunciare in qualche modo
ai suoi poteri direzionali, pur di salvare un
minimo di produzione. B norma ormai accet-
tata, pare, in ogni paese, anche in quelli so-
cialisti, che la direzione aziendale debba es-
sere unitaria, se si vuole ottenere una gestio-
ne economica,

Ma & stato detto da taluni che la mezza-
dria & un residuo feudale, oggi superato sotto
I’aspetto sociologico.

Se & esatto dire che la mezzadria ha avuto
origini feudali in Francia, lo stesso non si
pud affermare per !'Italia. Da noi, infatti, essa
¢ fiorita spontaneamente nei liberi comuni,
ove il mercante o l’artigiano solevano inve-
stire i loro risparmi nella terra, ricorrendo
spesso a questo tipo di conduzione che consen-
tiva la presenza direzionale del concedente.
Del resto, basta pensare ai concetti sui quali
si reggeva l’economia feudale per compren-
dere subito che la mezzadria & stata in netto
contrasto con essi. Sarebbe, invece, piu esatto
riconoscere che l'introduzione della mezza-
dria ¢ stata uno degli elementi che hanno con-
corso alla disgregazione dell’economia feu-
dale.

A coloro che vanno dicendo e scrivendo
che i liberali difendono nella mezzadria
avanzi feudali & facile rispondere che essi
o non conoscono o falsano la storia. O forse
costoro ritengono richiamarsi a quanto & stato
praticato dai titolari di benefici ecclesiastici,
con i quali, in certe zone di mia conoscenza,
lo sfruttamento delle terre ha avuto un netto
carattere di privilegio feudale. Ma anche qui
contro questi abusi la situazione mezzadrile
si poneva anzi come un’affrancazione da una
secolare soggezione debitoria della maggioran-
za dei nostri contadini ed in Friuli si ricor-
dano ancora le lunghe liti giudiziarie soste-
nute da intere popolazioni e comuni, contro
le pievi, i capitoli, le abbazie, ecc.

Quelli che oggi vogliono abolire la mez-
zadria perché avanzo feudale, dove si trova-
vano e cosa scrivevano quando i liberali lot-
tavano e cercavano di legiferare contro questi

istituti feudali ? Vi sono in quest’aula depu-
tati, come me non piu giovani, che senz’altro
ricordano queste cose e sanno come sia facile
oggi parlare di arretratezza agricola, senza
tener conlo delle pesanti ereditd che ancora
ieri ostacolavano lo sviluppc e 'ammoderna-
mento della vita nelle nostre campagne.

Ritengo invece di affermare che I'istituto
mezzadrile, sorto ed affermatosi secoli addie-
tro per esigenze variahili da zona a zona, ma
sempre all’avanguardia per il rispetto e la
dignitd attribuiti al coltivatore associato, ha
subito nei tempi una costante evoluzione,
adeguandosi alle esigenze via via manifesta-
tesi, fino a rendere il mezzadro un lavoratore
affrancato dal rigido controllo e dal regime
di rigorosa dipendenza, e avente, anzi, una
notevole possibilita di iniziativa, raffigura-
bile piuttosto come socio compartecipe che
come lavoratore subordinato. Tuttavia, & im-
portante ricordare che questa elevazione del-
la condizione del mezzadro & stata possibile
e proficua perché, non intaccando il princi-
pio dell'unitaria direzione aziendale, ha con-
sentito il contemporaneo sviluppo e il conti-
nuo ammodernamento dell’azienda mezza-
drile, senza di che non si sarebbe mai giunti
a produrre un reddito da ripartire con sodi-
sfazione. Ora, cessando la direzione unitaria
aziendale, cesserd inevitabilmente ogni ragio-
ne economica, e anche sociale, dell’istituto
mezzadrile.

Sulla validitd della mezzadria — come tipo
di contratto discutibile, se si vuole, ma deci-
samente positivo non soltanto per coloro che
ne ritraggono un utile diretto, ma anche sul
piano dell’economia nazionale — & interessante
notare l'orientamento della Comunitd econo-
mica europea, nel quadro della formulazione
di una politica agraria comunitaria. La com-
petente Commissione della C.E.E. ha preso
in esame il problema per poter trarre un in-
dirizzo basato non su demagogiche istanze,
bensi su dati reali e sulla concretezza dei
fatti.

Il rapporto sulla mezzadria, sottoscritto
all’unanimitad dagli esperti della Commissio-
ne della C.E.E., ha appunto rilevato la gran-
de capacitd di adattamento dimostrata dall’isti-
tuto nei molti e vari momenti storici e ha ri-
conosciuto che, tanto in Francia quanto in
Italia, la mezzadria ha spesso costituito un
decisivo fattore di progresso tecnico-econo-
mico dell’agricoltura di determinate zone, e
ha contribuito all’evoluzione della situazione
sociale delle famiglie contadine.

Evidentemente, dunque, molti nostri auto-
revoli colleghi, quando parlano di « supera-
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mento di residui medioevali », sono perlo-
meno in confrasto con il parere degli esperti
della C.E.E. Secondo questi ultimi, invece,
la mezzadria ha attualmente i seguenti pre-
gi: a) offre garanzia di rimunerazione del la-
voro di tutti i membri della famiglia coloni-
ca, compresi quelli meno capaci; b) copre i
bisogni familiari di prodotti di base per il
consumo; ¢) da la stabilitd di un certo tenore
di vita ed una certa continuitd di lavoro;
d) consente la tenuta di un conto corrente co-
lonico con il concedente, grazie al quale il
mezzadro non deve fare anticipazioni sulle
spese e puo equilibrare le cattive annate con
le buone; e) concede al mezzadro la possibi-
lita di accumulazione capitalistica; /) permet-
te la formazione di lavoratori agricoli con un
elevato livello di vita sociale.

Tra i fattori che innegabilmente hanno
ostacolatc lo sviluppo dell'istituzione mezza-
drile, la G.E.E. annovera senz’altro il bloc-
co dei contratti agrari, quale causa di cristal-
lizzazione di squilibri e fattore stimolante la
negligenza dei contraenti nella gestione del-
Pimpresa, a motivo dell’incertezza di ¢id che
potrebbe succedere con la cessazione del bloc-
co stesso e, inoltre, per la difficolta di appli-
care, in situazione di blocco delle disdette e
di rigidismo contrattuale, nuove tecniche di
produzione, specialmente nelle zone -colli-
nari e montane. In sostanza, il blocco dei con-
tratti ha sottolineato lo squilibrio tra il fondo
concesso a mezzadria e la capacita lavorativa
del nucleo familiare e parentale del conces-
sionario, cristallizzando situazioni in cui, in-
vece, si doveva consentire libere modifiche,
in relazione alla divisione o all’ingrossamento
delle famiglie mezzadrili. B anche rilevato,
nel rapporto della C.E.E., che il bloceo con-
traltuale ha coslituito una strozzatura, che
ha impedito un migliore, possibile adatta-
mento della mezzadria alle esigenze della
agricoltura moderna. Ora, lo sviluppo della
mezzadria non puod essere ricollegato a mo-
difiche contrattuali, ma soltanto al migliora-
mento generale della situazione agricola (cito
sempre il rapporto della C.E.E.).

Queste autorevoli osservazioni, frutto di
indagine approfondita e di spassionata medi-
tazione da parte degli esperti comunitari,
vengono a suffragare la mia tesi e a confu-
tare la tesi che sembra sostenuta dagli esten-
sori del disegno di legge governativo: infatti,
provano che il Governo ha sbagliato strada
proponendosi di modificare i patti agrari in
esame, per cercare di superare una crisi agri-
cola italiana la quale non & affatto originata
o causata dall’andamento della mezzadria.

Pertanto, i provvedimenti proposti dai mi-
nistri dell’agricoltura e della giustizia riguar-
do ai contratti mezzadrili verrebbero ad ope-
rare male, compromettendo la situazione di
aziende che, fra quelle agricole, non vanno
benissimo, ma vanno pur sempre meglio delle
altre; inoltre, applicherebbero rimedi sba-
gliati nel settore agricolo, considerando al-
cune manifestazioni patologiche come cause
della malattia; verrebbero, infine, a porre,
come si suol dire, il carro davanti ai buoi, e
cioé le condizioni della mezzadria davanti a
quelle ben piu allarmanti e bisognose di ri-
medio dell’agricoltura.

Ma il disegno di legge in esame offre il
fianco a critiche anche dal punto di vista del-
I'equitd di trattamento nei confronti delle
parti contraenti: infatti, ritengo che, proprio
per assicurare all’azienda quel rendimento
e quella gestione economica che rappresentano
il sogno di tanti agricoltori, si debba in ogni
caso dare al concedente la possibilitd di rece-
dere dal contratto, quando il colono non ab-
bia felicemente superato un congruo periodo
di sperimentazione.

I1 disegno di legge governativo si preoccu-
pa di poche cose, rispetto alle vere esigenze
dell’agricoltura, e, quindi, anche dell’azien-
da mezzadrile; ma quando si preoccupa lo fa
soltanto in difesa del mezzadro, il quale, cosi,
viene sostanzialmente ad essere 1'effettivo im-
prenditore, di fronte ad un esautorato ti-
tolare.

Il diritto, perdo, di decidere, alla fine di
un congruo periodo di prova, se il mezzadro
sia 0 non sia idoneo alla gestione dell’azienda,
deve essere riconosciuto al concedente, in no-
me dell’esigenza che prima di tutto ha 1’agri-
coltura oggi, e ciod 1'esigenza di coltivatori
coimmpetenti.

Inoltre, fra le cose di cui i signori ministri
proponenti non si sono preoccupati (e si tratta
di cose che rispondono a quei fini di svilup-
po agricolo che essi dichiarano di voler per-
seguire), mi permetto di segnalare la conces-
sione di finanziamenti a queste imprese mez-
zadrili: finanziamenti a basso costo ed a lun-
ga durata, per promuovere o stimolare la
produzione in certi settori, gid negletti in pas-
sato per la scarsa convenienza ad attendervi,
ma gid eccessivamente decrementati, tanto
da necessitare di forti importazioni.

E poiché i prezzi dei prodotti agricoli sono
legati ai forti costi di produzione, occorre por-
re le aziende in grado di resistere alla con-
correnza esterna: non vedo altro modo se
non quello di concedere un ampio e lungo
seravio fiscale, mediante la riduzione delle
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imposte e sovrimposte e la riduzione delle
aliquote dei contributi agricoli unificati.

Queste semplici cose che i liberali chie-
dono da anni inutilmente, e che, pure, comin-
cerebbero a dare sollievo all’agricoltura, sono
pia utili delle complicazioni legislative intor-
no all’istituto mezzadrile, che il disegno di
legge governativo vorrebbe introdurre.

Concludendo, ritengo che, contrariamente
a quanto propone il Governo, sia opportuno:

1) riconoscere — anche sulla scorta dei do-
cumenti della C.E.E. - che «la validitd dei
contratti associativi ¢ strettamente legata alla
libertd contrattuale, da stabilirsi in un quadro
legislativo che consideri sia la possibilitd di
disdetta del contratto, sia le norme che dia-
no ai lavoralori un ragionevole periodo di
stabilitd ». Pertanto, ritengo che, per il pro-
gresso agricolo, sia utile ammettere ogni pos-
sibilitd di contrattazione; che, inoltre, non si
debba sopprimere la nossibilitd di continuare
a porre in essere nuovi contratti mezzadrili,
bensi che occorra favorirne 1’evoluzione sia
giuridica sia economica, facilitando anche le
trasformazioni tecniche e il passaggio volon-
tario e spontaneo verso altri tipi di impresa;

2) altuare, quanto prima, misure atte a
concedere finanziamenti per incrementare
talune produzioni (e segnatamente il miglio-
ramento del patrimonio zootecnico) e rifor-
mare il credito agrario, sia di migiioramento,
sia di esercizio, sia di conduzione, per favo-
rire 1’afflusso di capitali all’agricoltura, che
ne ha sempre avvertito la carenza;

3) studiare e porre in atto forme di pro-
tezione dei prodotti in azienda, come si sta
facendo in altri paesi del M.E.C. e nella stes-
sa America del nord;

4) applicare il pin efficace sgravio fi-
scale.

Purtroppo, il disegno di legge in esame
non si cura di queste esigenze, proprie non
soltanto della mezzadria, ma di tutto il set-
tore agricolo.

Alla luce di quanto esposto sulla situa-
zione generale dell’agricoltura e sulla fisio-
nomia e geografia relative all’istituto mezza-
drile; alla luce delle indagini ufficiali, non-
ché dei pareri e giudizi forniti dagli esperti
della G.E.E., possiamo ora tentare di cogliere
lo spirito del disegno di legge presentato dal
Governo, in quanto non resta che comporre
gli elementi delle disamina per trarne le pos-
sibili osservazioni di carattere politico.

La domanda alla quale voglio cercare ri-
sposta & quella gid formulata nel corso del
mio intervenlo: perché, se le risultanze of-
frono della mezzadria un quadro positivo, il

Governo propone di vietare per il futuro i
patti agrari ?

Occorre, anzitutto, richiamarsi al fatto che
a questo Governo partecipano i socialisti.
Ma come mai i1 socialisti si sarebbero conver-
titi inspiegabilmente alla teoria della pro-
prietd coltivatrice, sostenendo in suo nome
I’abolizione della mezzadria, in contrasto con
la loro dottrina ?

Evidentemente, 1 socialisti italiani hanno
adottato questa linea per motivi tattici, sfrut-
tando il senso della proprietd che & diffuso
fra la gente delle campagne, consci che in
questo modo sono potuti altrove giungere
facilmente al potere.

In realtd, essi ingannano i mezzadri e i
confadini, attirandoli in una situazione di
disagio economico, poiché & migliore la con-
dizione del mezzadro in una grande e mo-
derna fattoria di quantc non sia quella del
coitivatore diretto che possieda un piccolo
appezzamento agricolo.

Lo slogan «la terva ai contadini » lo si ri-
trova anche nella proposla di legge sottoscrit-
ta dagli onorevoli esponenti della C.G.I1.L.,
qualcuno dei quali milita nel P.S.I. e qualche
altro nel P.C.IL.; il che dimostrerebbe - se
pur ce ne fosse bisogno — dove in realtd af-
fondi le sue radici questo Governo e da quale
terreno iragga le sue idee in questa e in altre
questioni.

1 socialisti vogliono eliminare la mezza-
dria, non in nome della proprietd contadina,
ma proprio perché essa consente al mezzadro
d: avvicinarsi alla posizione dell’'imprendi-
tore e, inoltre, per « punire » nello stesso tem-
po il concedente « capitalista ».

Per eliminare la mezzadria — se essa risul-
tasse un istituto realmente superato, se, cioé,
motivi economici e tecnici consigliassero di
farlo — basterebbe dare la facoltd di recedere
dal contratto, ogniqualvolta ragion1 valide ve-
nissero a sussistere. Anzi, essendo la mezza-
dria un contratto associativo implicante un
rapporto fiduciario tra le parti, non ci sa-
rebbe bisogno di particolari disposizioni per
eliminarla. Dove il reddito & inadeguato, &
il concessionario che se ne va, perché nes-
suno lo trattiene o lo puo trattenere.

Dove perd le famiglie sono rimaste per
decenni sullo stesso fondo, non & pensabile
che la mezzadria si sia rivelata quel contratio
inadeguato o ingiusto che molti vorrebbero
far credere. D altronde, nessun concedente si
¢ mai sognato di privarsi d1 un buon mez-
zadro, a meno di non esservi costretto, poiché
cio avrebbe significato andare contro i propri
interessi, menire le leggi di blocco sono ser-
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vite soltanto a proteggere gli inetti e gli inca-
paci e ad impedire quel movimento delle fa-
miglie che funzionava da volano regolatore
delle forze lavorative disponibili.

Il disegno di legge in esame appare pieno
di contraddizioni sotto 1’aspetto economico,
giuridico, sociale e tecnico.

Esso costituisce, quindi, soltanto un altro
colpo vibrato dai socialisti, con la compia-
cenza della democrazia cristiana, del P.S.D.I.
e del P.R.I., all’economia di mercato, in at-
tesa di nuove iniziative rivolte a perfezionare
I'opera di distruzione.

Affermo che tutto questo non giova ad un
solo concedente, e neppure ad un solo mez-
zadro; non giova all’agricoltura, né all’eco-
nomia del nostro paese, economia che tanti
travagli & destinata a subire proprio a causa
di questa partecipazione dei socialisti al Go-
verno.

Se il Governo attuale vuole intervenire
veramente a favore dell’agricoltura cerchi al-
meno di fare in modo che le scarse provvi-
denze istituite operino efficacemente; per parte
mia ho notizie di mului richiesti da agricoltori
per l'esecuzione di opere di miglioramento
fondiario, gid regolarmente eseguite (in se-
guito all’approvazione dei competenti ispetto-
rati provineiali e compartimentali agrari),
mutui che non vengono erogati. Le pratiche
vengono ostacolate e ritardate ad un punto
tale che spesso i richiedent:i si rivolgono sco-
raggiati ad altre fonti di finanziamento, tutta-
via con gravi difficolta e maggiori oneri.

Si sa che, poiché tali concessioni di mutui
avvengono sempre con riserva, l’attuale ca-
renza di fondi induce gli organi erogatori a
valersi oltre misura di tale riserva. B evidente
che, invece di attardarsi a presentare prov-
vedimenti quali quello da me criticato, i1 Go-
verno farebbe bene a favorire 1'agricoltura re-
perendo i fondi necessari alla concessione di
questi mutui.

I Governo ha gravi responsabilitd oggi
verso 1’agricoltura italiana. Ma invece di favo-
rirla con gli strumenti normali e gia esistenti,
pare che preferisca pensare a grandi riforme,
agli enti di sviluppo, a nuova burocrazia ac-
canto alla gia troppa esistente.

Si elinmiinano i contratti di mezzadria, si
parla di enti di sviluppo e non si & capaci
d’altro che di complicare le cose giad difficili,
non si & capaci neanche di far funzionare la
burocrazia esislente.

Quando mancano i fondi per concedere
mutui agli imprenditori agricoli che dimo-
strano dinamismo e buona volontd, bisogna
chiedersi a che cosa potranno servire gli enti

di sviluppo e che cosa faranno, se non ripe-
tere un apparato burocratico degno di quello
di bizantina memoria ?

Percio, onorevoli colleghi democristiani,
voi avete una grande responsibilitd. Mi auguro
che vorrete considerare il disegno di legge in
esame nel quadro di una pit ampia situazione
dell’agricoltura, e solto questo aspetto boc-
ciarlo — come faremo noi liberali — perché con-

{raddittorio, male impostato e inutile, anzi

dannoso per l'economia del paese.

Diversamente, alle gravi responsabilitad che
voi gia avete per la situazione economica ita-
liana, per aver ceduto alle richieste dei so-
cialisti, aggiungerete anche quella di una
legge che deprimerd ancor piu l'agricoltura
e con essa l'economia del nostro paese. (4p-
plausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Imperiale. Ne ha facolta.

IMPERIALE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, & veramente dif-
fiicile parlare in quest’aula sul tema che stia-
mo lrattando, anche se questo tema ha ap-
passionato durante tanti anni la Camera e,
specialmente in questi ultimi anni, tutta
U'opinione pubblica.

Dagli interventi effetiuali in questo primo
scorcio di discussione abbiamo potuto consta-
tare quanto questo problema sia delicato e
complesso e come debba impegnare la nostra
attenzione e le nostre facoltd. Dalla sua so-
luzione dovra derivare infatti la tranquillita,
la serenitd, la pace operosa nelle nostre cam-
pagne.

‘Mentre noi stiamo qui in trepida attesa,
ancora in trepida attesa stanno i nosiri con-
tadini che hanno gid mietuto o si apprestano
a miefere e non sanno in quale modo devono
ripartire i loro prodotii. Hanno ascoltato la
voce delld stampa, la voce della pubblica opi-
nione, la voce dell’altro ramo del Parlamento;
ma in effetti ancora non conoscono la deci-
sione che sard presa affinché essi possano por-
tare a casa la parte sacrosanta di prodotti im-
putabile al loro lavoro.

L’agricoltura interessa tutte le regioni di
Italia e ancora oggi rimane una tra le piu im-
portanti altivita economiche nazional. 1l ruo-
lo che essa svolge non & stato sempre rico-
nosciuto. La societd & stata traita, special-
mente in questi ultimi anni, ad interessarsi
pit dell’industria e del commercio, a stu-
diarne le strutture, ad incentivarne le aftti-
vitd. Il mondo dei campi & rimasto invece
in uno stato di disorganizzazione; sempre
maggiormente diviso, anche per nostra colpa,
ha vissuto un lungo e duro calvario fino ai
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nostri giorni. Esso si & sorretto, e in parte
considerevole, specialmente in quest: ultimi
anni, con i contributi che lo Stato ha devoluto
all’agricoltura, incamerati in alta percentuale
dal proprietari; si & sorretto anche, partico-
larmente nell’Italia meridionale, con le varie
forme di assistenza a favore dei lavoratori.
Lo Stato non & riuscito a rendersi esatto conto
della crisi, e in conseguenza di ¢id non ha
potuto predisporre in tempo i rimedi. B suc-
cesso quello che Menenio Agrippa limpida-
mente fece comprendere alla plebe romana:
perché un organismo operi pienamente, oc-
corre che tutti i suoi organi siano efficienti,
quando uno di essi si ammala e non si riesce
a trovare il rimedio, a lungo andare tutto
I’organismo ne soffre.

L’agricoltura & un organo vitale della so-
cietd italiana. Mentre altri settori hanno co-
nosciuto, specialmente in tempi recenti, pe-
riodi di largo benessere, essa si & via via in-
debolifa e ha perso coraggio. Oggi, per non
aver saputo o potuto prevedere quello che
era logico attendersi in conseguenza di un
periodo di aumentato benessere, il settore
agricolo si & trovato impreparato ad affron-
tare le richieste poste dagli aumentati con-
sumi. L’agricoltura senza reddito, perché la-
sciata per anni senza difesa, alla merce del-
I'inlermediazione e della speculazione di mer-
cato, oggi fa pagare duramente la sua lunga
malattia. ,

Rafforzare lo Stato vuol dire dare un equi-
librio agli interessi diversi, vuol dire soprat-
tutto fare in modo che i ceti rurali non si
trovino piu in posizione subordinata rispetto
alle altre forze produttive. Nel compiere que-
st’azione ¢ perd necessario tenere presente che
P’agricoltura non & soltanto attivitd economica.
Essa e essenzialmente modo di vita che di-
fende e consolida l'istituto familiare, rafforza
la libertd con la difesa della proprietd della
terra, mantiene vivo l’amore per la patria.
E n=cessario tenere presente che la forza mo-
rale del mondo dei campi, nonostante tutto,
non ha ceduto al nuovo ed ¢ rimasta fedele
alle sue tradizioni.

Il mito della lotta di classe, nel mentre
ha fatto presa nell’ambiente dei ceti operai,
non ha fatto breccia nel mondo dei campi,
con le dovute eccezioni fra i salariati e 1
braccianti.

Siamo convinti che una Italia prospera e
forte st avra dalla diffusione e dal decentra-
mento delle industrie, ma piu prospera e pil
forte 1’otterremo se riusciremo a risolvere i
problemi dell’agricoltura. La fisionomia che
la proprietd fondiaria assume oggi nei vari

paesi & dovuta al processo genetico della stessa
propriety e ad un altro importantissimo fat-
{ore: il contratto agrario dominante. 11 pro-
gresso ¢ stato portato da questo strumento,
che, dal servaggio alla libertd, ha accompa-
gnato 1 secoli della storia umana. Da moltis-
simi anni in Italia il contratto agrario & su
posizioni statiche. Nell’ultimo ventennio in
particolare non & stato adattato alla rapida
evoluzione economica né alle tendenze sociali
dei ceti agricoli. Con il grande e piccolo af-
fitto, 'enfiteusi e la mezzadria sono sopravvis-
sute sempre piu stentatamente le forme im-
postate sul lavoro conladino (contadini im-
prenditori integrali, contadini imprenditori
parziali o coimprenditori) e le altre forme
basate sulle figure misie dei coloni affittuari,
coloni salariati, coloni partecipanti, affittuari
per 1l suolo e contemporaneamente parteci-
panti per il soprassuolo, terroticanti, forme
svariatissime differenziatesi specialmente nel-
I'Italia meridionale.

L’agricoltura pertanto da ancora oggi vita
a forme superate di contratto, che variano
da regione a regione, da provincia a pro-
vinela, da comune a comune e spesso da
azienda ad azienda.

Sino a qualche tempo fa, come per il
lontano passato, la disoccupazione permet-
teva 1'esistenza di questa miriade di tipi con-
trattuali che appesantivano lattivild conta-
dina dando sensibile vantaggio alla proprietd.

La fame di terra, la lotta tra i contadini
per accaparrarsi i migliori appezzamenti,
portava questi ultimi a cedere nei confronti
dei proprietari ed a sottostare a contratti inu-
mani, che fino ad un decennio fa hanno per-
messo indebiti guadagni (in alcune contrade
dell'Ttalia meridionale, per 1’acquisizione dei
migliori terreni, un contadino lottava con 1'al-
tro, offrendo al proprielario decine e decine
di migliaia di lire per ottenere la colonia).

In questo lungo periodo, il lavoro conta-
dino, con poco pane e poca libertd, ha cam-
biato la struttura delle terre, le ha profonda-
mente dissodate con la sua paziente tenacia,
le ha liberate dalle rocce, le ha coperte di
lussureggiante vegetazione, ha accresciuto
enormemente il valore delle proprietd fon-
diarie.

0ggi che l'evoluzione, il progresso, il pilt
alto senso della liberla, hanno portato il Go-
verno ad affrontare i problemi dell’agricol-
tura italiana, oggi che eventi imprevedibili
hanno rovesciato la situazione, per secoli do-
minante, fra la proprietd e il lavoro, ¢ indi-
spensabile tenere conto del fatlo che il va-
lore fondiario delle terre in grandissima parte
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¢ dovuto a coloro che per vivere furono co-
stretti a lavorare dall’alba al tramonto, e rap-
presentarono con il loro impegno ed il loro
sacrificio lo strumento del progresso agricolo
nazionale.

Riconoscere ai contadini il loro giusto po-
sto nell'impresa agricola & oggi necessitd do-
vuta all’evoluzione sociale, al valore che il
loro lavoro e la loro fedeltd assumono nei
campi che in buona parte sono abbandonati;
ma deve essere soprattutto riconoscimento del-
'opera da loro prestata per tanti secoli. Dal
sovraccarico umano di qualche anno addietro
siamo passati all’esodo rurale che sempre, in
determinat: periodi, ha caratterizzato la fuga
dei piu poveri e bisognosi verso la citta. B
un fenomeno fisiologico, questo, che tende ad
equilibrare, in conseguenza dei bisogni, la
distribuzione della popolazione, recando nuo-
va linfa contadina ai ceniri urbani.

Via via che 1l progresso ha fatto passi
innanzi nelle citta, i contadini pit coraggiosi,
perché pit bisognosi, hanno abbandonato per
esse la terra e la casa. L’Italia aveva il piu
capace serbatoio umano nelle sue campagne
ed a questo serbatoio ormai da piu anni si
sta attingendo a piene mani.

Le cause dell’esodo rurale sono dovute,
ieri come oggi, alla scarsa remunerazione dei
lavoratori agricoli, alle forme del lavoro agri-
colo non legate alla terra, alle depresse con-
dizioni di civilta delle campagne, alle diffi-
cili condizioni della vita rurale, che ingene-
rano nella gente dei campi 1'aspirazione alla
vita della citta.

Ieri, come oggi, il livello dei piu alti red-
diti contadini si mantiene considerevolmente
al di sotto di quelli offerti ai lavoratori del-
I’'industria. Nella prima metd del secolo in
Europa si & cercato di ovviare a questi in-
convenienti incrementando la produzione ed
elevando 1 compensi agli operatori e ai lavo-
ratori agricoli, cercando di legarli a residenze
rurali piu civili, aumentando, sia pur grada-
tamente, il loro potere politico.

Nell’ultimo trentennio anche 1'ltalia ha se-
guito qusta strada. Le scoperte hanno per-
messo produzioni a costi bassi, con conse-
guenti aumenti dei reddifi e dei consumi.
L’evoluzione economica ha moltiplicato rapi-
damente le esigenze dei servizi e sono stati
richiesti sempre pitt numerosi contingenti di
lavoratori alle campagne.

Dal 70 per cento di popolazione attiva che
nel secolo scorso insisteva sull’agricoltura,
siamo scesi al 38,45 per cento nel 1954, al
28,8 per cento nel 1961, al 27,26 per cento
nel 1962 ed a circa il 25 per cento nel 1963.

Contemporaneamente il reddito dell’agricol-
tura, che negli anni dal 1936 al 1940 si aggi-
rava attorno al 30 per cento del reddito na-
zionale, & passato dal 1951 al 1955 al 27 per
cento e nel 1963 a circa il 20 per cento.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
BUCCIARELLI DUCCIH

IMPERIALE. Da quanto abbiamo esposto,
possiamo constatare che il 25 per cento della
popolazione agricola attiva, nei confronti della
popolazione attiva nazionale, beneficia di un
reddito agricolo che si aggira attorno al 20
per cento del reddito italiano. Ne deriva che
nei settori extragricoli 1’80 per cento del red-
dito complessivo viene distribuito tra il 75 per
cento della popolazione attiva.

Potremmo correggere questa disparitd por-
tando il reddito agricolo su scala nazionale
ad avvicinarsi alla percentuale della popola-
zione agricola attiva, o facendo in modo di
dinrinuire la percentuale della popolazione de-
dicata all’agricoltura, sino a renderla pari
alla percentuale del reddito che l'agricoltura
produce.

A causa dell’evoluzione stiamo andando
verso un continuo e graduale esodo dalle
campagne. Cid non toglie che, per avvicinare
il reddito agricolo a quello delle altre atti-
vita, dobbiamo sforzarci di aumentare per-
centualmente quel reddito, risolvendo i pro-
blemi inerenti alle strutture, alle produzioni
e alla produttivita, e soprattutto pervenendo
alla conquista dei mercati.

La programmazione, che sta assumendo
importanza determinante, se viene considerata
indispensabile negli altri settori, lo & mag-
giormente in quello agricolo. Possiamo dire
che l'agricoltura sia la pit complessa e diffi-
cile delle aftivitd umane. Essa richiede una
conoscenza di ogni branca della scienza, men-
tre ogni problema assume varietd di toni e di
contenuti nei problemi diversi che interessano
le agricolture nazionali, regionali e provin-
ciali, per giungere capillarmente alle diffe-
renziazioni che esistono nello stesso comune
e sin nella stessa azienda. Per poter program-
mare in agricoltura & indispensabile cono-
scere perfettamente i dati stalistici che inte-
ressano le superfici agrarie, nella differenzia-
zione delle colture e delle produzioni, le forze
della privata inizativa e le altre variamente
organizzate.

Indispensabili ancora sono i servizi infor-
mativi sulle esigenze dei mercati nazionali
ed internazionali, sulla previsione delle pro-
duzioni, per poter fornire agli agricoltori 1
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consigli necessari ad orientare economica-
mente la loro attivita,

Di fronte all’attuale situazione dell’agricol-
tura, soprattutto considerando lo spopola-
mento progressivo delle campagne, che tende
ad aumentare sotto la spinta dell’emigrazione
per le richieste di manodopera che vanno sem-
pre pitn aumentando da parie del mercato
comune europeg, appaiono chiaramente tre
strade agli operatori agricoli per poter con-
durre razionalmente ed economicamente i
terreni: l'impresa familiare, I'impresa indu-
striale, e la libera cooperazione di condu-
zione tra i proprietari.

L’'impresa familiare, diffusissima in tutti i
paesi del mercato comune, deve anche in Ifa-
lia rappresentare la base di quella che sara
la nostra agricoltura.

In altri luoghi dove l'impresa familiare
difficilmente puo sviluppare con successo la
sua attivitd, i terreni abbandonati o insuffi-
cientemente coltivati possono essere gestiti
dall’impresa industriale che, con le tecniche
piu appropriate e gli ingenti capitali a dispo-
sizione, puo ottenere redditi sufficienti a ripa-
gare gli investimenti ed a procurarsi conve-
nienti utili di gestione. Perd, 14 dove l'im-
presa industriale non perviene o non pud per-
venire, deve sopperire (ed & importantissimo
che i nostri agricoltori lo comprendano !) la
libera iniziativa dei proprietari che in zome
omogenee uniscano le loro proprietd elimi-
nando le divisioni materiali e creando le
grandi aziende cooperative di conduzione: in
altre parole, una sorta di societa per azioni in
agricoltura, ove l’azione viene rappresentata
dalla proprieta, che, raggiunta nuova am-
piezza economica, riesce a irovare i capitali
indispensabili alle opere di trasformazione, di
meccanizzazione e per le nuove strutfure atte
alla trasformazione dei prodotti.

Tutti e tre i tipi di impresa dovranno ne-
cessariamente puntare alla industrializzazione
dell’agricoltura, soprattitto perché nei pe-
riodi della massima produzione, quando essa
& svilita sul mercato, opportunamente con-
servata, possa nel tempo trovare possibilitd
di smercio e di consumo.

E questa dell'industrializzazione una que-
stione molto importante, in considerazione del
faito che al periodo di alta richiesta e conse-
guentemente di prezzi remunerativi succede
quasi sempre un ben pit lungo periodo di
prezzi calanti ed antieconomici. B in questo
periodo che dobbiamo avere a disposizione
attrezzature ed infrastrutture capaci di tra-
sformare le produzioni e di conservarle. Que-
sti prodotti oggl richiesti su tutti i mercati

del mondo potrebbero dare un alto reddito
che attualmente 1'agricoltura non da.

L'industrializzazione dell’agricoltura, non
lasciala alla speculazione commerciale, ma
affidata alla libera iniziativa dei produttori e
coordinata nell’ambito delle programmazioni
provinciali, regionali e nazionali, ci fornira
lo strumento capace di elevare i redditi del
settore, tanto da avvicinarli a quelli delle
altre attivith economiche.

Le strutture agricole dovranno prendere
pertanto un asselio ben determinato. Perché
le slrutture siano adeguate alle esigenze della
nuova politica nazionale, inquadrata nel pit
vasto orizzonte di quella del mercato comune,
sarh indispensabile affrontare con competenza
e saggezza 1 gravi nei del frazionamento e
della polverizzazione della proprieta.

E stato detto dianzi dall’onorevole Sereni
che noi abbiamo bisogno di portare anche la
proprietd contadina a dimensioni razionali ed
adeguate alle esigenze economiche. Queste
dimensioni, da tre a cinque volte superiori
alla capacita lavorativa del nucleo familiare,
permetteranno di reperire con maggiore fa-
colta i capitali, di impiegare pilt economica-
mente le macchine e di diminuire i costi di
produzione in modo da reuderli saldamente
remunerativi. L’attuale polverizzazione e fra-
zionamento della proprietd non permettono
la diminuzione dei cosli di produzione. Le
slrutture attuali sono in gran parte, per man-
canza di reddito, abbandonate dalla proprieta
e dal lavoro contadino, nelle sue pih svariate
estrinsecazioni. E bene perd aver presente
che ogni soluzione, che ¢i pud sembrare ra-
zionale ed indispensabile, non deve mai avere
rigidita di impostazione o essere codificata.
Necessario ¢ avere idee chiare e chiari pro-
grammi. I modi e i fempi della loro attua-
zione non possono essere predeterminati dal-
l'uomo, specialmente in agricoltura: nel corso
delle trasformazioni i programmi saranno
adattati alle esigenze ed alle possibilita del
momento. Le maglie di una valida coopera-
zione dovranno legare 1'una all’altra le im-
prese familiari coltivatrici. La cooperazione
non ¢ in alcun caso da sottovalutare, come
mi sembra abbia fafto ancora 1'onorevole Se-
reni. La cooperazione della piccola, della me-
dia o della grande proprieta & il polmone
indispensabile per trasformare la nostra agri-
coltura in un’agricoltura razionale, indu-
striale e competitiva; una cooperazione capace
di fornire a prezzi convenienti concimi, man-
gimi, sementi selezionate, di costituire un
parco macchine per lenire la fatica e ridurre
i costi di produzione, di costruire un’idonea
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struttura per lavorare, trasformare e conser-
vare 1 prodotti.

Tale struitura puo sorgere e progredire
se apposite leggi e idonei strumenti ne impo-
steranno l'azione e ne sorreggeranno 1 ascesa.
Ma manca ancora la sintesi di questa imposta-
zione che siamo andati configurando, e senza
la quale i problemi agricoli non potranno
essere assolutamente risolti. La siniesi & il
reddito: un reddito sufficiente e capace di
offrire sicurezza a questa benemerita attivita.
Per assicurave il reddito alla nostra agricol-
tura noi dobhiamo affrontare i difficili pro-
blemi del mercato: di un mercato non guidato
e dominato dalla speculazione, ma in mano
alle organizzazioni degl: agricoltori, con a
fianco le infrastrutture necessarie alla conser-
vazione e alla lavorazione dei prodotti.

Una organizzazione di questo tipo, special-
mente per guanto riguarda la piccola pro-
prieta familiare coltivatrice e la libera coope-
rativa di conduzione dei terreni fra proprie-
tari, deve potersi servire nei momenti oppor-
tuni di un idoneo credito: un credito per
I'agricoltura in mano agli agricoltori, attra-
verso le loro organizzazioni e la costituzione
di casse rurali 0 di banche rurali che, unita-
mente ai capitali depositati dagli operatori
agricoli, ne abbiano a disposizione altri co-
spicui, fornili dallo Stato al pit basso inte-
resse. Svincolando gli operatori agricoli dal-
I'usura der grand: istituti di credito e prov-
vedendo a fornire denaro meno costoso e pil
alla mano, senza ricorrere ad operazioni lun-
ghe, estenuanti e gravose, renderemmo uno
dei mighori servizi all’agricoltura italiana.

Problemi di cosi vasta portata necessitano
di una trattazione unitaria, impostata nel qua-
dro generale dell’agricoltura italiana ed euro-
pea. Per questo sarebbe stato forse pitt razio-
nale affrontare insieme, come & stato delto an-
che da aliri, lo studio dei provvedimenti pre-
parafti dal Governo in quesia materia. Trattare
0ggl soltanto quello riguardante i contratti
agrari vuol dire restringere la visione a un
settore particolare, anche se, come abbiamo
constatato, della massima importanza per lo
sviluppo dell’agricoltura. 11 quadro generale
che abbiamo fracciato ci aiuterd comunque
uell’indagine settoriale che ci apprestiamo a
svolgere.

Gi siamo soffermati precedentemente a con-
siderare le condizioni di vita che hanno ca-
ratterizzato i1 lavoro contadino. Il desiderio
della terra propria, conseguenza di un’aspira-
zione maturata attraverso il fravaglio di gene-
razioni, l'aspirazione alla liberth di operare
senza conirasti e senza soggezioni hanno de-

terminato una mentalita che deve necessaria-
mente f{rovare il suo sbocco. L’apporto for-
nito dai contadini alle {rasformazioni fondia-
rte, la terra redenta con il loro lavoro e resa
fertile con il loro sudore e eon i loro sacrifici,
hanno crealo un’altesa che non pud essere
delusa.

Quando si parla di superamento della mez-
zadria, di abolizione dei contratti alipici e di
regolamentazione delle forze contrattuali di
conduzione della terra, si vuole tenere pre-
senti queste aspirazion: e piu chiaramente
queste inderogabili esigenze sociali. Di fronte
al generale abbandono delle campagne, un
mezzo per fermare il contadino &, a nostro
avviso, quello di offrirgli la proprieta. A dif-
ferenza di quanto affermano i1 comunisti, il
contadino sa hene che oggi non & piu suffi-
ciente unite in una sola persona i tre fattori
della produzione (lavoro, proprietd e im-
presa) per ottenere un maggiore utile. Il col-
tivatore si rende conto del fatto che la quota
di ammortamento incidera annualmente sul
raccolto, sa che un’agricoltura moderna e
competiliva non puo accontentarsi del lavoro,
ma richiede considerevoli capitali a disposi-
vione, si rende conto che non & facile realiz-
zare, data la mentalitd individualistica che
ancora regna nelle campagne, le organizza-
zioni associative che potrebbero potenziare le
singole aziende agricole. Nonostante cio, i
contadini scelgono la terra in proprieta, per-
ché in essa hanno maturato la loro forma-
zione e perché in essa credono, per tradizione,
nonostante le infinite delusioni. Costoro non
lasceranno la campagna, perché non hanno,
come suol dirsi, il piede in due scarpe, non
hanno tentennamenti di sorta.

E sulla scorta di queste risultanze stori-
che, di queste sacrosante e secolari aspira-
zioni, che il disegno di legge considera supe-
rata la mezzadria e apre la strada alla pil
responsahile proprieta coltivatrice familiare;
la apre fissando un principio di alta giustizia
soclale, seguendo I'evoluzione dei tempi, lun-
go la strada tracciata dalla dottrina sociale
cristiana, che vuole meno proletari e piu pro-
prietari.

Non & detto, tuttavia, che il principio san-
cito debba essere universalmente seguito. Nei
poderi piu fertili il colono forse non chie-
dera la proprieta; in altri meno dotati, fatti
gli i1donei arrotondamenti, forse 1'accettera e
ritornera con maggior passione a lavorarvi
per migliorare il fondo e accrescerne grada-
tamente i redditi; altri poderi saranno defini-
tivamente abbandonati e tocchera ai proprie-
tari provvedervi direttamente. In questo pe-
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riodo di profonde trasformazioni sociali in
ogui branca di attivita umana & particolar-
mente difficile scegliere con sicurezza la stra-
da migliore. Le polemiche dei comunisti e
dei liberali, forze di avanguardia nell’azione
di opposizione a questo progetto e particolar-
mente all’articolo 3, ci lasciano tranquilli per-
ché noi democristiani abbiamo guardato al
passato e abbiamo il senso della validita della
mezzadria e dell’apporto che essa ha dato
all’agricoltura italiana, specialmente in alcune
regioni.

Con la mezzadria esiste il podere e in esso
la famiglia colenica. L’esistenza del podere
con la sua unita tecnico-agraria chiaramente
determinata & in rapporto con le forze di la-
voro e con 1 bisogni della famiglia. La fami-
glia colonica partecipa ai risultati e ai rischi
dell’impresa e il colono & coimprenditore che
generalmente entra nella societa per meta
delle spese e dei prodotti.

Queste condizioni hanno fatto della mez-
zadria, per il passato, un sistema eccessiva-
mente rigido. Molto spesso ogni singola mez-
zadria non & stata studiata nel suo luogo eco-
nomico e pertanio non ha potuto dare risul-
lati adeguatamente convenienti. Talora alcune
mezzadrie sono state impostate su sistemi in-
tensivi di coltivazione, che richiedevano in-
genti capitali di esercizio. Altre volte il po-
dere non offriva alla famiglia colonica una
uniforme distribuzione del lavoro e 1'appo-
deramento era di superficie superiore o infe-
riore alle possibilita della famiglia stessa.
Quando il mezzadro si trovava a dover ope-
rare in una azienda froppo ampia, veniva
impegnato in constderevoli spese di avventizi;
quando invece il podere era poco ampio, i
componenti la famiglia colonica dovevano
cercare lavoro al di fuori di esso. Altre volte
la mezzadria, non avendo sufficiente capacita
produttiva, non dava un reddito adeguato ai
bisogni della famiglia colonica. Quando nel
podere mezzadrile sono venute a mancare
queste proporzioni, si sono verificati gli in-
successi che ieri e oggi si lamentano. Altre
volte il proprietario assenteista, non legato
da amore alla sua terra, e coloni non prepa-
rali adeguatamente ad affrontare le loro re-
sponsabilita non hanno permesso quei rap-
porti di fiducia e di mutua intesa che caratte-
rizzano questo tipo di contratto.

In altri termini: la mnezzadria, con i me-
desimi patti contrattuali, ma in ambienti ed
ordinamenti economico-agrari diversi ed an-
che in poderi diversi dalla stessa zona, pud
ritnunerare in differente misura il lavoro della
famiglia colonica. In aleuni poderi molto fer-

tili un terzo del raccolto puo compensare
maggiormente il mezzadro che non la meta
del raccolto in poderi di scarsa produttivita.
Ricordiamo le mezzadrie dell’Appennino,
dove il mezzadro, per la scarsa redditivita del-
la terra che conduce, si & indebitato e continua
a 1ndebitarsi.

Non si puo pertanto dire in modo gene-
rico che la mezzadria & sempre giusta ed
equa, in quanto il colono unitamente al pro-
prietario sopporta la metd delle spese e ri-
ceve la metd dei prodoiti. T indispensabile
invece pervenire ad assicurare la giusta ri-
munerazione del lavoro ¢ degli oneri forniti
dal colono e dalla sua famiglia.

Non & dunque la mezzadria come tale che
impedisce o rallenta il progresso dell’agricol-
tura, La ove il podere si adatta al contratto,
e sono stati adeguatamente impostati gli or-
dinamenti colturali, attraverso la immissione
di sufficienti capitali; 1a ove la mezzadria,
nello spirito del contratio, ha saputo raggiun-
gere dimensioni economicamente valide, si &
oftenuto col progresso tecnico un concreto
progresso economico.

E bene ancora ricordare un fatto social-
mente importante: la mezzadria ha funzio-
nato e funziona ancora come strumento di
selezione del lavoratore nel cammino verso la
piu impegnativa attivith di proprietario.

Per ovviare alle complesse difficolta del
passato e per convalidare l'orientamento che
vuole alla base della nostra struttura agri-
cola la piccola propriela coltivatrice, si & con-
cordato quell’articolo 3 tanto viluperato che,
mentire vieta nuovi contratti di mezzadria,
consente alle mezzadrie anguste, antiecono-
miche, di allargare il loro podere con Vin-
clusione di nuove superfici e di pit ricche
coltivazioni, mantenendo la validita del vec-
chio contratto.

L’articolo 3, nel mentre si orienta verso
il tipo di conduzione che pare piu valido, la-
scia aperta la possibilita di mutare il giudi-
zio. In tal senso mi permeito di pregare 1'ono-
revole ministro affinché, dopo aver adeguata-
mente osservato 1'evoluzione che fara seguito
al divieto di stipulare nuovi contratti di mez-
zadria, voglia predisporre pitl rispondenti di-
sposizioni legislative, maggiormente aderenti
alle esigenze delle parti contraenti.

La forza d'urto che necessariamente il di-
vieto provochera nelle regioni e nelle zone
maggiormente interessate pensiamo possa ser-
vire a concludere il lungo dibattito sulla vali-
ditd o meno del contratto mezzadrile, che ha
creato, in questi ultimi decenni, un certo di-
sorientamento nel legislatore e, per i contra-



Arti Parcamentari

— 8630 —

Camera det Depulalt

1V LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 Ggiugno 1964

sti mai regolati fra le parti, una stasi nel
progresso agricolo di intere regioni della pe-
nisola.

L’articolo 4 regolamenta ampiamente le
modalita della ripartizione dei prodotli nella
mezzadria, cercando di ovviare a tutti gli
eventuali contrasti che potessero sorgere e di
favorire di volta in volta il concedente e il
mezzadro, allo scopo di rafforzarne la colla-
borazione.

Cosi, nel caso di prodotti divisibili, essi
saranno divisi sul fondo, e ognuna delle parti
ne acquisterd sin da quel momento la piena
disponibilita. E stata data quindi facoltd al
mezzadro di venire immediatamente in posses-
so della sua parte, ovviando al caso frequente-
mente lamentato di proprietari che solo dopo
mesit di insistenti pressioni procedevano alla
regolarizzazione dei conti e alla consegna al
colono della sua parte. Viene disposto inoltre
che, a parita di condizioni, il mezzadro che
vende ha l'obbligo di favorire il proprietario.

Nel caso della trasformazione, conserva-
zione e vendita dei prodotti in comune, con-
cedente e mezzadro partecipanc a parithd di
condizioni ai vantaggi o ai rischi di tali ope-
razioni. Molto avversata, specie da parte libe-
rale, & la facolta concessa al mezzadro, in
caso di mancato accordo, di lavorare, trasfor-
mare e immagazzinare la sua quota di pro-
dofto negli impianti aziendali. B stato osser-
vato che in questo modo il colono intraleia
la lavorazione del prodotto del proprietario e
crea difficolta per un razionale sfruttamento
della produzione; e si & anche parlaio di
una indebita pressione del legislatore sulla
volonta del concedente. Mi corre 1'obbligo
di dire che codesti sono pretesti privi di fon-
damento, perché gli impianti, dove esistono,
sono generalmente in condizione di lavorare
e immagazzinare la produzione dell’intera
azienda; né si puo sostenere che, potendo il
concedente acquistare la produzione del colo-
no e trasforrnarla, non sia perd egualmente
possibile procedere alla trasformazione della
medesima quantita di prodotto, quando essa
sia fatta per conto del mezzadro.

Intendo ora rapidamente =offermarmi sulla
ripartizione dei prodotti, che assegna al mez-
zadro una quota fissa non inferiore al 58 per
cento. Ancora una volta si & voluto rendere
rigido i1 contratto, che, come abbiamo visto,
dovrebbe invece adattarsi alle condizioni dei
fuoghi e alle diverse prestazioni fornite dal
concedente e dal mezzadro.

Vi sono mezzadrie di terreni meno fertili,
di collina, povere, dove il lavoro, per essere
equamente remunerato, merita di ottenere

(uote di riparto pitt alte del 58 per cento.
Anche a questo proposito chiedo al Governo
di voler far seguire un’altra legge, nel modo
e nel tempo opportuno, che devolva la fissa-
zione della quota di riparto al giudizio di una
apposita commissione coslituita in sede pro-
vinciale.

L’articolo 6 regola la direzione dell’im-
presa mezzadrile. A tal proposito, il primo
conuna dice che il mezzadro collabora con
il concedenle nella direzione dell’impresa. A
me sembra che se lo spirito della legge &
quello di consolidare il rapporto associativo,
attraverso la paritetica direzione dell’'impresa,
& pin rispondente allo stesso spirito cambiare
la parola: «collabora » del primo capoverso
con l'altra: « partecipa ».

In considerazione poi del faito che le deci-
sioni di scelta delle coltivazioni non sempre
sono suggerite dalla buona tecnica, ma spesso
investono interessi particolari delle parti, che
possono orientarsi verso colture ricche, a ca-
rallere intensivo, dove occorre larghissimo
impiego di capitali e di lavoro, oppure verso
colture di huona resa, ma richiedenti un mo-
desto impiego di giornate lavoralive; e tenendo
presente che guando le parti non sentono il
richiamo della collahorazione, che & il segreto
della riuscita del contratto mezzadrile, rifiu-
teranmo anche il consiglio de!l capo dell'ispet-
torato dell’agricoltura, propongo che i1 Go-
verno — sempre successivamente all’emana-
zione della presente legge — voglia rimediare
all’attuale carenza determinando la possibi-
lita di risolvere rapidamente le controversie,
con l'istiluzione di una commissione parite-
tica formata da un giudice, dal capo del-
I'ispettorato con funzione consultiva e da due
periti di volta in volta scelti dalle parli su
designazione dei sindacati. Una commissione
di questo genere, snella, capace di convocarsi
con rapiditd, servird a scoraggiare le even-
tuali controversie litigiose, che venissero pro-
vocate dall’'una o dall’altra parte con lin-
tento di creare pesanti situazioni sul podere
¢ spingere all’allontanamento la parte piu
debole.

L’arlicolo 8, che tratta delle innovazioni,
da facolta al mezzadro di eseguire trasforma-
zion1 dell’ordinamento produttivo anche nel
caso che il concedente si opponga. La mezza-
dria puo esercitarsi vantaggiosamenie quando
il fondo ¢ sistemato e non necessita di pro-
fonde innovazioni o di considerevoli trasfor-
maziont fondiarie. Quando questo non sia,
sembra logico che il mezzadro possa richiedere
trasformazioni o impianti piu razionali; e ri-
volgersi nel comune inleresse, in caso di ri-
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fiuto del concedente, all’ispettore provinciale
dell’agricoltura, e da questo ricevere 1'ap-
provazione, che implicitamente deve divenire
obbligatoria per il proprietario. Si tratta perd
di una disposizione che sembra poco rispon-
dente alla realtd. Ben difficilmente, infalti,
sl troverannce mezzadri disposti ad anticipare
capifali a parziale vantaggio del proprietario,
che non ha senlito per primo, nel cornune
interesse, I'esigenza della trasformazione; tan-
to piu che il pagamento dell’indennita deve
essere effettuato da parte del proprietario
entro il termine massimo di tre anni.

I titolo terzo tratta della colonia parzia-
ria. L’articolo 10 determina la quota dei pro-
dotti e degli utili spettanti al colono per con-
tratto, per uso o per consuetudine locale,
aumentandola in misura pari al 10 per cento.

Anche per la colonia, come ho fatto pre-
sente per la mezzadria, ritengo che non si
possa fissare dei parametri predeterminati.
Podere per podere, zona per zona agraria, a
scconda delle diverse coltivazioni che vi insi-
stono, deve poter variare la quota di riparto
spetlante al colono. Mentre {’arlicolo fissa un
limite massimo ad esso spetlante, sarebbe
bene determinare — sempre in un successivo
momento — un lhimite niinimo, comunque non
inferiore al 40 per cento.

L'articolo 13 del titolo quarto tratta dei
contratti atipici. Viene vietata la slipulazione
di nuovi contratti per fondi rustici, che non
appartengano ad alcuno dei tipi regolati dalle
leggi in vigore; ma viene ammesso che i vec-
chi contratii atipici ~ tanto diversi da zona a
zona d’Italia e fuori del tempo - possano
essere ricondotti al contratto tipico, o al tipo
di contratio prevalente, o ancora al tipo di
contratto maggicrmente analogo, o alle nor-
me che regolano il contratto di lavoro subor-
dinato.

Si apre cosi una casistica che sa il cjelo
come si potrad risolvere: una casistica che in
alcune zone lascerd tutto com’e, senza cam-
biare nulla; in altre, dove il sindacato & ope-
rante, susciterd contrasti, provochera discor-
dis e reazioni, distruggerd la pace dei campi.

L’evoluzione, 'esodo rurale, i fattori di
civilith che hanno cperato in questi ultimi
anni sono stali capaci da soli di superare un
passato contrattuale, che era un vero e pro-
prio mosaico e non avrebbe permesso i sistemi
di conduzione oggi indispensabili per dimi-
nuire i costi e ottenere pin alti redditi. Dei
rapporti del genere, numerosissimi fino a
qualche anno fa, molti sono oggi spariti com-
pletamente mentre altri sopravvivono in al-
cune zone d’Italia. Esistono ancora, pertanto,

contratti atipici, relativi ai coloni parziari,
quasi affittuari, quasi salariati, con rapporti
di partitanza, di puro salario e misti.

Talvolta, specie nel Mezzogiorno, & dato
in affitlo soltanto il suolo, con canone in na-
tura, mentre il soprassuolo (olivo, vite, ecc.)
¢ dato tutto o solo in parte in compartecipa-
zione al colono; se & dato in parte, il restante
soprassuolo & riservato al proprietario o &
sotloposto a speciali pattuizioni tra proprie-
tario e colono.

1 partitanti si avvicinano alla figura dei
contadini, ma la terra non & appoderata e la
coltura & fissata dall'imprenditore in partite
d1 terra che esso affida anno per anno in coms-
partecipazione. Alcuni di questi contratti sono
di una complessita considerevole, e provocano
un notevole appesantimento.

Nei contratti con rapporti di partitanza di
puro salario ¢i troviamo di fronte a compensi
salariali in quantita predeterminata, o in
quantita subordinata all’andamento della pro-
duzione.

Il terratico, poi, specialmente nel Mezzo-
giorno, si considera una forma di partitanza,
in cui il contadino viene compensato dal pro-
dottc che verrd a superare una quantitd fissa
stabilita.

I1 contratto di compartecipazione solo ec-
cezionalmente si estende a tutta l'azienda. Al
compartecipante, a compenso delle sue pre-
stazioni, viene corrisposta una quota parte di
prodotto che varia dal 30 al 40 per cento. Al-
cune volte il contratto si inizia prima della
semina, altre volle dopo che le piante sono
nate.

Queste forme ebbero nel passato il pregio
di legare alla terra gli operai, nelle ore libere
dalle altre occupazioni, nonché le donne e i
ragazzi della famiglia.

Mentre abbiamo considerato superato il
contratto di mezzadria, non possiamo lasciare
supravvivere, specialmente mnel mezzogiorno
d’Italia, queste forme antiche e superatissime
di contratti. 11 rispetto della dignitd dell’uomo
ci impegna ad abolirle e a riportarle a quelle
ormai tipiche e ben definite dell’affitto, della
mezzadria o della colonia.

Non dovremmo perd assolutamente pren-
dere in considerazione 1’enfiteusi, di cui parla
il penultimo capoverso dell’articolo 13. L'en-
fiteusi, oltre a non rientrare nel tipo di con-
tratti che stiamo esaminando, & superaia stori-
camente, & fuori del nostro tempo e della reale
situazione del lavoro contadino. L’enfiteusi
rappresenfava una possibilita di acquistare la
proprietd attraverso l'accumulo del lavoro,
quando guesto era abbondantissimo e mal re-
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tribuito. Ora il lavoro nelle campagne & in-
sufficiente, diverra sempre piu scarso, e con-
seguentemente non si troverd contadino dispo-
sto a impegnarsi in questa forma di contratto.

L’agricoltura, che non & stata compresa
né seguita. che & stata sempre guardata con
I'occhio del passato, si vendica oggi, salta
innanzi agli imprenditori e ai politici con
molleplici miraggi, che poi subito scompaiono,
perché gia superati da un’altra realta.

Questa ¢ la sintesi. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, stiamo dihatiendo argomenti
che in parte dovrebbero essere gia stati accan-
tonati; stiamo parlando di un’agricoltura or-
mai da tempo superata, mentre dovremmo
uniformarci ai tempi e guardare all’avvenire,
che vuole impostazioni completamente nuove e
coraggiose. B per questo che, pur mirando
a nuove, piu complele e razionali disposizioni
m materia di contratti agrari, non posso non
essere d'arcordo con questa legge, che, men-
tre migliora la ripartizione dei prodoiti a
vantaggio del contadino, pervenendo a realiz-
zare la giustizia da lunge tempo altesa, spez-
za 1 ponti col passato e apre le porte a una
nuova realtd, piu razionale e moderna, ca-
pace di porre l’agricoltura mediante nuove
esperienze su un livello di valida competiti-
vita con gli altri settori dell’economia nazio-
nale e con gli altri paesi europei. (Applausi
«l centro — Congralulazioni).

Presentazione di un disegno di legge.

DELLE FAVE, Ministro senza portafoglio.
Chiedo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELLE FAVE, Minisiro senza portafoglio.
Mi onoro presentare. a nome del miunistro del
lesoro, il disegno di legge:

« Variazioni al bilancio dello Stato ed a
quelli di amministrazioni autonome per 1’eser-
cizio finanziario 1963-64 ».

PRESIDENTE. Do atlo della presentazione
di questo disegno di legge, che sara stampato,
distribuito e trasmesso alla Commissione com-
petente.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

ForRNALE e Fusaro: « Modificazione dell’ar-
ticolo 8 della legge 1° gingno 1942, n. 675, con-
cernente l'inquadramento degli insegnanti

dell’ordine elementare nel gruppo B dell’or-
dinamento gerarchico delle amministrazioni
dello Stato » (1521);

BuTTE ed altri: « Istituzionz di un congedo
non retribuito a scopo culturale » (1522);

IForNALE ed altri: « Modifica dell’articolo 2
della legge 12 dicembre 1960, n. 1597, recante
norme per il reclutamento dei commissari di
leva » (1523).

Saranno stampate, distribuite e, avendo i
proponenti rinunciato allo svolgimento, tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di stamane delle Coinmissioni in sede
legislativa sono stati approvati i seguenti prov-
vediment::

dalla VI Commissione [(Finanze e te-
$0710):

MazzoNI ed altri: « Aumento del fondo di
dotazione della Cassa per il credito alle im-
prese artigiane e facilitazioni per 1’accesso
al credito bancario » (437) e TAMBRONI ed al-
{ri: « Istituzione presso la Cassa per il cre-
dito alle imprese artigiane di un fondo cen-
trale di garanzia e modifiche al capo VI della
legge 25 luglio 1952, n. 949 » (895), in un
testo unificato e col titolo: « Istituzione presso
la Cassa per il credito alle imprese artigiane
di un fondo centrale di garanzia e modifiche
al capo VI della legge 25 luglio 1952, n. 949,
recante provvedimenti per lo sviluppo del-
I'economia e I'incremento della occupazione »
(437-985);

dalla XIV Commissione (Sanild):

De Maria e DE PaAscaLis: « Modifica agh
articoli 3 e 4 del regio decreto % agosto 1932,
n. 1296, concernenti gli organi amministrativi
degli istituti fisioterapici ospedalieri di
Roma » (1308), con modificasioni;

dalle Commissioni riunite VI (Finanze
e tesoro) e XII (Industria):

Senatori VALLAURI e ZANNIER: « Norme
integrative per I'applicazione della legge 16
dicembre 1961, n. 1525, recants agevolazioni
tributarie a favore degli stabilimenti indu-
striali nel territorio del comune di Monfal-
cone e nella zona Aussa-Corno in provincia
di Udine » (Approvaia dalla VII Commissione
del Senato) (1091);
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dalle Commissioni riunite X (Trasporti)
e XIII (Lavoro):

« Regolamentazione delle assuntorie nelle
ferrotramvie esercilate in regime di conces-
sione » (609), con modificazioni e 1’assorbi-
mento della proposta di legge GuapaLuPI ed
altri: « Regolamentazione delle assuntorie
nelle ferrotramvie in regime di concessione »
(341), la quale, pertanto, sarad cancellata dal-
I'ordine del giorno.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1’ono-
revole De Marchi. Ne ha facolla.

DE MARCHI. Signor Presidenle, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, nell’accingermi
ad intervenire sul progetto di legge in esame
debbo premettere che, a mio modo di vedere,
la discussiona su di esso non acquista il suo
giusto valore se non si abbia presente il qua-
dro completo costituito anche dagli altri co-
siddetti provvedimenti per l’agricoltura gia
presentati dal Governo, ma non ancora in di-
scussione alla Camera. A loro volta, tufti in-
sieme i provvedimenti per I'agricoltura acqui-
stano la loro vera luce solo se visti nel qua-
dro piu ampio dell’ordinamento regionale nel
quale essi devono operare ed in relazione alla
programmazione economica che il Governo
¢ deciso ad attuare.

Ora, mi domando a questo proposito se ci
si renda perfettamente conto delle implica-
zioni sorgenti dai solbtili rapporti di questo
disegno di legge sui contratti agrari con gli
altri provvedimenti per l’agricoltura, [’ordi-
namento regionale e la programmazione eco-
nomica. Non sembii quindi una digressione
quanto sto per osservars. La veritd & che le
disposizioni di questo disegno di legge che
stiamo discutendo rappresentano ancora sol-
tanto delle tessere di una specie di domino.
Il gioco completo apparird quando tuite le
altre tessere saranno state sistemate.

E pertanto utile e necessario — per uscire
di metafora — vedere questo disegno di legge
come una delle facce della lotta contro la pro-
prietd fcndiaria non contadinag e contro il di-
ritto di proprieta in genere. Infatti, a propo-
sito di molte sue disposizioni, non si pud dire
che esse rappresentino un punlo di arrivo,
essendo esse soltanto un punto di partenza
sulla via dello smantellamento della proprieta
fondiaria non contadina. Alcune di queste
norme, in parlicolare, non sarebbero addiril-
tura comprensibili se non in funzione di fini
ben determinati.

Cost, prima di tutto, deve dirsi delle due
disposizioni del primo comma dell’articolo 3
e del primo comma dell’articolo 14 del testo
approvato dal Senato, secondo le quali, men-
tre sono vietati dall’entrata in vigore della
legge nuovi contratti di mezzadria, contempo-
raneamente vengono prorogati senza limite di
tempo i contratti di mezzadria in corso. L’in-
congruenza del contrasto acquista significato
solo se le norme stesse vengono poste in re-
lazione con le facilitazioni che si vuole conce-
dere al mezzadro per l'acquisto del podere,
contenute nel disegno di legge governativo sul
riordinamento delle strutture fondiarie e lo
sviluppo della prioprieta coltivatrice.

Piu precisamente: mentre si vuole scardi-
nare l'istituto mezzadrile, si vuol lasciare con-
temporaneamente aperta la via al mezzadro
attuale per comperare il podere che coltiva,
con i mutui quarantennali all’uno per cento a
carico dello Stato. Tale via, che presuppone
la possibilita di permanenza del mezzadro sul
fondo, prevista dal presente disegno di legge,
e lermina con l'acquisto del podere meadiante
i mutui quarantennali, passa anzitulto attra-
verso il diritto di prelazione del mezzadro, sta-
bilito all’articolo 16 del disegno di legge n. 518
pendente dinanzi all’altro ramo del Parla-
mento.

Per comprendere la gravita de!l diritto di
prelazione in relazione alla piena disponibilita
della proprietd fondiaria, occorre tsner pre-
sente che la continuazione a tempo indefinito
del bloceco dei contratti agrari sancito dal pre-
sente disegno di legge, unitamente a tutti gli
altri provvedimenti contenuti vello stesso, ren-
dono irnpossibile il libero gioco della domanda
e dell’offerta, eliminando praticamente la do-
manda di terreno mezzadrile da parte di altri
lavoratori manuali della terra. Si verifichera
quindi il caso di terreni aventi caratferistiche
simili, il cui valore commerciale sard estrema-
mente diverso a seconda che vi sia insediato
un mezzadro o siano coltivati a conduzione
diretta. Si verificherd ciod il fenomesno dei
prezzi diversificati, tipico delle economie a
base socialista.

Poiché il prezzo di vendita di un terreno
condotto a mezzadria sard necessariamente
quello pin basso, il diritto di prelazione — in-
tanto — si eserciterd solo su tale minor valore
artefatto. Spesso perd l'unico interessato al-
I"acquisto del podere sara addirittura il mez-
zadro che lo coltiva; e poiché il mezzadro si
decidera all’acquisto del terreno solo usu-
fruendo del mutuo quarantennale concesso
dallo Stato, e tale mutuo sard concesso solo
se il prezzo sara ritenuto congruo dall’ispetto-
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rato provinciaie dell’agricoitura, avverrd in
pratica che gli ispettorati non potranng sta-
bilire la congruita del prezzo in base ad ele-
menti oggettivi risultanti dal mercato dei ter-
reni, ma dovranno essi stessi, in mancanza
del libero mercato, stabilire in maniera del
tutto arbitraria quale sia il prezzo congruo.
E chiaro infatti che se 1'ispettorato decide che
siano mediamente congrui certi prezzi, e gli
aspiranti compratori mezzadri non sono di-
sposti a comperare s3 non usufrusndo dei
mutui quarantennali agevolati, il mercato si
dovrd necessariamente adsguare a tali prezzi,
che diverranno in realtd prezzi di imperio.

Il concedente a mezzadria che non voglia
sottostare ai nuovi patti agrari perché non 1i
trova utili economicamente, e decide pertanto
di vendere, lo potra fare solamente dando la
possibilitd di prelazione al proprio mezzadro,
ad un prezzo artificiosamenie svilito e per di
pit arhitrario.

Ma la via che, presupponendo la perma-
nenza del mezzadro sul fondo, termina con
I’acquisto del podere da parte sua mediante il
mutuo quarantennale, oltre che attraverso il
diritto di prelazione passa anche attraverso
il divieto quasi assoluto al concedente di re-
scindere il contratto di mezadria per compiere
sul fondo immediate e radicali trasformazioni.
Come & nolo, finora, anche in regime di bloc-
co dei contralti agrari, era possibiie al conce-
dente, in virta delle disposizioni di cui alla
legge 1° aprile 1947, n. 273, rescindere il con-
tratto di mezzadria qualora volesse compiere
nel fondo immediate e radicali trasformazioni
agrarie, la cui esecuzione fosse incompatibile
con la continuazione del contratto, quando il
piano fosse stato dichiarato ulile ed attuabile
ai fini della produzione agraria da parte del-
Pispettorato compartimmentale dell’agricoltura.

La nuova disciplina di cuj all’articolo 17
del disegno di legge n. 518 esclude formal-
mente tale possibilitdh — per essere esatti — in
due casi: «) quando vi sia gia stata promessa
di vendita al mezzadro, ¢ questi abhia gia ini-
ziato le procedure per otlensre i mutui agevo-
lati; &) quando il colono al quale sia stata in-
viata una disdetta motivata dalla volonta di
effettuare radicali trasformazioni agrarie di-
chiari, entro 30 giorni dalla stessa, di voler
acquistare i1 fondo eniro un anno, ed effetti-
vamente lo acquisti entro tale termine.

A quante e quali sneenlazioni da parte del
mezzadro si prestino queste disposizioni & piu
che evidente. 11 concedentz sara esposto a tutbti
i possibili ricatti; né potra in pratica liberare
il fondo, in ogni caso, se non con il consenso
del mezzadro.

Fin gqui abbiamo dunque chiaramente di-
mostrato che il concedente a mezzadria non
potra vendere volontariamente a prezzi eco-
nomici né mutare radicalmentz il modo di col-
tivazionz e conduzione, ove il mezzadro di
sua spontanea volontdh non lasci libero il
fondo.

Una parte notevole dei concedenti a mezza-
dria sara costretta a vendere forzosamente per
I’antieconomicitd della conduzione. Il nuovo
riparto dei prodotti e gli oneri addossati al
proprietario del terreno dalla nuova disciplina
renderanno infalli passive mo.le gestioni agri-
cole.

Un certo numero di concedenti, par altro,
per la ricchezza particolare dei loro terreni a
mezzadria e la buona organizzazione del-
l’azienda, polra forse ancora resistere per
sualche tempo. L’avvenire tuttavia non si pre-
senta roseo neppure per questa pregiata cate-
goria, L’assedio alla proprietd diverrd sempre
pia stretto.

Intanto, ¢ subito da osservare che le con-
dizioni confratinali inderogabili di cui al di-
segno di legge sono un punto di partenza e
non un punto di arrivo in matsria di benefici
a favore del mezzadro. L’articolo 1 del disegno
di legge, al secondo comma, reca infatti: « Le
disposizioni della presents legge sono indero-
gabhili. Tuttavia sono fatti salvi i rapporti, de-
rivanti da contratti individuali o collettivi di
mezzadria o di colonia parziaria, che risultino
piu favorevoli al mezzadro o colono ». E 1'arti-
colo 4 al primo comma stabilisce che deve es-
sere assegnala al mezzadro una queta « non
inferiore » al 58 per cento dei prodotti ¢ degli
utili.

Lungi da noi il porre in discussione la le-
gittimitd di accordi individuali o collettivi
particolari: ma solo quando ¢id possa avve-
nire in clima di libertad contrattuale, quando
ciog l'alternativa a pretese condizioni iugula-
torie sia la reseissione del contratto; non quan-
do, come nel caso presente, il contratto sia re-
scindibile ad iniziativa di una sola delle parti
confraenti. Sotto questo profilo non & chi non
veda a quante pressioni, soprattutto da parte
sindacale, restino esposti 1 concedenti a mez-
zadria.

Non solo. L’articolo 8 nel primo comma
prevede: « Il mezzadro pud eseguire, anche
se 1l concedente si opponga, innovazioni del-
l'ordinamento produttivo, quando il capo del-
Pispettorato provinciale dell’agricoltura abbia
riconosciuto che le innovazioni proposte sono
di sicura utilitd per la produzione e propor-
zionate all’equilibrio economico dell’azienda
ed allo sviluppo economico della zona ». Al
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terzo comma dello stesso articolo & previsto
poi che il mezzadro abbia diritto ad una in-
dennitd corrispondente, e che il pagamento
della stessa debba essere effettuato eniro il
fermine massimo di tre anni. 11 che comporta
in iinea teorica una obbligazione ex lege per
atto alfrui, assolutamente contraria ai nostri
principi di diritto. In linea pratica, poi, es-
sendo sufficiente che le innovazicni siano pro-
porzionali all’equilibrio economico dell’azien-
da e non all’equilibrio economico del proprie-
tario dell’azienda, ne consegue che il paga-
mento delle indennitd pud impegnare il pro-
prietario del terreno, senza sua colpa, ulire
vires.

A parte la mostruositd della cosa in sé,
sorge qui il problema della graduazione dzalia
garanzia dei crediti che, secondo le norms ge-
nerali, potrebbe lasciare esposto proprio il
mezzadro che abbia effettuato a sue spese 1’in-
novazione. Se si stabilisse, d'altronde, una
prelazione a favore del mezzadro, si verrebbs
ad apportare al concedente 1’ulteriore danno
di indebolirne le possibilita di garanzia, con
evidente pregiudizio, fra l’altro, anche dei ter-
zi interessati. La faziositd, evidentemente, non
& buona consigliera neppure nel campo deila
lecnica giuridica.

Come conseguenza di un sempre possibile
nuovo riparto superiore al 58 per cento a fa-
vore del mezzadro e delle innovazioni nell’or-
dine produttivo ad iniziativa del mezzadro che
dovranno essere obbligatoriamente indenniz-
zate da parte del proprietario, un altro certo
numero di concedenti a mezzadria dovra sven-
dere i} proprio terreno.

Ma I'assedio continuera. Continuerd, pre-
cisamente, attraverso gli enti di sviiuppo, i
quaii, secondo !’articolo 8 del disegno di legg
governativo n. 518, avranno possibilita di
esproprio di terreni fino ad un quarto di ogni
azienda, con i soli limiti che 'imponibile del-
la parte residua non risulti per effetto dal-
Pespropriazione ridotto al di sotto di lire
30 mila e non rimanga compromesso 'organi-
cita aziendale.

A questo punto interverranno 1’ordinamen-
to regionale e la programmazione economica.
Poiché la regione a statuto norimale, secondo
I’articolo 117 della Costituzione, ha competen-
za normativa, tra 1’altro, anche in materia
agricola mnei limiti dei prineipt fondamentali
delle leggi dello Stato, & prevedibile e previsto
che gli enti di sviluppo, in seguito all’attua-
zione dell’ordinamento regionale ed in rela-
zione alla programmazione economica, diven-
gano di diritto veri e propri organi regionali
d’'intervento. B istruttivo, a questo proposito,

rifletlere che gia oggi, in assenza di norme
sulla programmazione e sui rapporti fra enti
di sviluppo e regioni, un progeatto di legge re-
gionale sardo in materia di riordino fondiario
(il n. 124) tende ad assegnare agli enti di
sviluppo ed agli altri organismi di bonifica
coid operanti, e creati nel quadro e per i fini
delle leggi statali, il compito dell’attuazione
di norme regionali.

Quanto ai rapporti tra programmazione
economica ed enti di sviluppo, & istruttivo in-
vece consultare il cosiddetto plano di sviluppo
economico per 1’Umbria, cola diligentemente
redatto, con forte anticipo, in previsione della
programmazione totale dell’economia. In tale
piano ¢ previsto che 1'ente di sviluppo per
I’agricoltura umbra predisponga i programmi
di trasformazione; controlli tutta la politica
degli incentivi; determini 1’equo salario per
e zone mezzadrili (al mezzadri infatti dovreb-
be essere assicurato in ogni caso un minimo
salariale garantito); determini unitamente al-
P’ents regionale per il credito agrario la poli-
tica di erogazione del credito in agricoltura;
decida sugli eventuali espropri delle imprese
agricole (evidentemente, sia in applicazione
delle leggi statali sia in relazione ai program-
mi regionali di trasformazione, comprendenti
anche 'miglioramenti obbligatori). 1 terreni
espropriati dovrebbero poi essere affidati dal-
I’ente di sviluppo per 1’agricoltura umbra ad
una azienda agricola regionaie.

Se si considera che il piano auspica inoltre
lo sviluppo di cooperative ed anche di asso-
ciazioni di mezzadri volte all’acquisto ed alla
vera e propria conduzione associata della ter-
ra, si comprende come l'abolizione della pro-
prieta fondiaria padronals possa esssre la pri-
ma tappa verso una diffusa collettivizzazione
della terra in Umbria. Il principio del salario
che verrebbe introdotto di soppiatto nella mez-
zodria & allamente significativo.

Si dird che siamo andali troppo oltre, che
siamo fuori tema, addirittura nel mondo della
fantasia. Eppure cid che non & previsto nel
piano dell’'Umbria & possibile che si realizzi
anche sul piano pratico e giuridico, una volta
che ne siano state poste quelle premesse delle
quali il disegno di legge in discussione & come
una pietra miliare.

Nel quadro poco sopra tracciato, che illu-
stra quello che & da considerare un vero e pro-
prio disegno criminoso contro il diritto di pro-
prieta fondiaria, oggi vergognosamenle brac-
eato, il disegno di legge in discussione non &
che uno degli elementi della morsa per soffo-
care tale tipo di proprieta; perd & un elemento
basilare. Una volta posti i principi, come in
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filosofia, i resto segue da sé¢ e, direi, & neces-
sariamente logico. Ecco perché, con un Go-
verno che ha la tendenza a vivere ai margini
della Costituzione, come certuni hanno la ten-
denza a vivere ai margini del codice, ¢ impor-
tantissimo essere particolarmente vigili e de-
nunciare ogni slittamento costituzionale, che
oggi puod apparire di importanza limitata, ma
domani potrd portare a conseguenze irrepara-
bili. Nonostante che gia altri colleghi prima
di me, soprattutto del gruppo liberale, abbia-
mo depunciato al Senato e alla Camera 1'inco-
stituzionalita evidente di alecune disposizioni
di questo disegno di legge, & dunque necessa-
rio insistere sullo stesso tema.

Questo disegno di legge viola innanzi tutto
Parlicolo 41 della Costituzione, per il quaie
I’iniziativa privata & libera, sempre che non si
svolga in contrasto con 1'utilith sociale o in
modo da recare danno alla sicurszza, alla li-
berta, alla dignitd umana. Ora, vietando da
un lato la formazione di nuovi contratti mez-
zadrili, e mantenendo dall’altro sine die il
blocco delle disdette, si comnrime ingiusta-
mente 1a libertd economica dell’organizzazione
dell’azienda agraria in casi che non recano
danno alla sicurezza, alla libertd ed alla di-
gnith umana e non sono neppure in contrasto
con 1'utilita sociale.

Mentre non v’e bisogno di dilungarsi trop-
po per dimostrare che la possibilith di sti-
pulare e rescindere conlratti mezzadrili non
reca danno alla sicurezza, alla dignity ed alla
libertd umana, é facilmente intuibile tale pos-
sibilith non & neppure in contrasto con 1'uti-
lita sociale. Infatti 1’utilita sociale protetta
dalla Costituzione non & 1'utilita di una classe
in contrapposizione alla disutilith di un’altra
classe, né un’utilita sociale secondo un certo
punto di vista politico, ma & 1'ulilitd sociale
obiettivamente considerala, che sia tale per
la societa nazionale tutta intera e in maniera
indiscutibile (per esempio, contrasterebbe cer-
tamente con 1'utilitd sociale quell’iniziativa
privata che contrastasse con la salute pub-
blica).

Nel nostro caso, 1'utilitd sociale dei con-
tratti associativi in agricoltura ¢ stata tra
I"altro (come & noto), riconosciuta proprio
mm questi giorni anche da una speciale com-
missione della C.E.E., formata per lo studio
di tali forme contrattuali in Francia ed in
1talia. Comunque, ripetiamo, ove 1'utilitd so-
ciale di una determinata iniziativa possa for-
mare oggetto di discussione, per cid stesso
rimarrebbe fuori dal concelfo di utilita sociale
contemplato dalla Costituzione.

Oltre tutto, nello stesso disegno di legge
In esame vi & contrasto sull’utilith sociale
della liberta contrattuale in fatlo di mezza-
dria, data la coesistenza del divieto di stipu-
lare nuovi contratti mezzadrili e della con-
tinuazione del blocco per i contratti esistenti.
Delle due 1'una: o il contratto mezzadrile &
socialmente utile, ed allora non v’é ragione
par vietarlo; o esso & socialmente dannoso,
ed allora non v’'é ragione per prorogare il
blocco.

E da notare, incidentalmente, che il blocco
dei contraiti agrari venne istituito in mo-
menti eccezionali e per motivi eccezionali do-
vuti alla guerra; e che esso venne prorogato,
prima anno per anno, poi coun la legge 11 lu-
glio 1932, n. 765, « fino al lermine dell’annata
agraria in corso al momento dell'entrata in
vigore di una nuova legge contenente norme
di riforma dei contratti agrari». Il blocco
cioe trovd la sua giustificazione costituzio-
nale, altrimenti mancante, proprio nel fatto
dell’eccezionalita e della temporaneita del
provvedimento.

Tali motivi di giustificazione non sono evi-
dentemente piu validi ora, tanto & vero che
1l disegno di legge in discussione & anzi volto
a dettare una esatta, normale e permanente
disciplina nei riguardi dei fondi finora con-
dotti a mezzadria. La legge cioé di cui si
parlava nella legge 11 luglio 1952, n. 765,
come quella che avrebbe dovuto automatica-
niente far cessare il blocco dei contratti agra-
ri, & proprio questa in discussione.

E vero che anche questo disegno di legge,
all’articolo 14, dice testnalmente che i con-
tratti agrari esistenti sono prorogati « fino a
nuova disposizione », cioé che la proroga non
ha carattere permanente neppure questa vol-
ta; ma una tale enunciazione, puramente for-
male, non puod salvare da sola l'incostituzio-
nalita della disposizione, poiché oggi man-
cano i presupposti sia della impellente neces-
sith eccezionale sia dell’effettiva volonta della
temporaneitd della proroga. Infatli: che non
vi sia necessitd eccezionale di proroga dei
contratti mezzadrili ¢ tanto vero, che il di-
segno di legge proibisce di stipularne di
nuovi; che la nuova proroga sia veramente
concepita come temporanea lo nega il fatto
stesso che essa e contenuta in un disegno di
legge che vuole rappresenlare una soluzione
definitiva in materia.

Questo disegno di legge viola inoltre I'ar-
ticolo 42 della Costituzione che recita: « La
proprietd privata & riconosciuta e garantita
dalla legge, che ne determina i modi di acqui-
sto, di godimento e i limiti allo scopo di as-
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sicurarne la funzione sociale e di renderla
accessibile a tutti. La proprieta privata puo
essere, nei casi preveduti dalla legge e salvo
indennizzo, espropriata per motivi d’inte-
resse generale ». La violazione costituzionale,
secondo noi, si concreta nell’impedire la
estrinsecazione del diritto di proprieta, che in
tanto ha valore, in quanto sia dinamicamente
concepito: il mero nome di proprietd, senza
possibilita alcuna di estrinsecazione legal-
mente lecita, resta solo un nome.

Per poter vietare legittimamente la mez-
zadria secondo i limiti legali costituzional-
mente lecili posti al diritto di proprietd occor-
rerebbe poter dimostrare che essa ostacola la
accessibilityh a tutti della proprieta e non ha
funzione sociale. Mentre non c’¢ bisogno di
dimostrare che essa non ostacola I’accesso alla
proprieta, occorre ripetere per il concetto di
ulilitd sociale quanto sopra notato esaminando
il divieto di stipulare nuovi contratti mezza-
drili in relazione all’articolo 41 della Costitu-
zione.

Poiché, inoltre, il disegno di legge rischia
di svuotare in certr cast completamenfe di
rendita economica la proprietd dei terreni
condotti a mezzadria, e tale fenomeno & arti-
ficiale e forzoso data la continuazione del
blocco dei contratti, le norme relative sono
anticostituzionali in rapporto all’articolo ' 42
della Costituzione anche sotto questo profilo,
essendo la rendila economica connaturale alla
proprieth fondiaria (che non & wun’opera
d’arte).

B contrario, infine, quanto meno ai nostri
principi generali del diritto, perfino 1'ultimo
comma dell’articolo 16, aggiunto come emen-
damento al testo originario durante la di-
scussione al Senato: «Le disposizioni della
presente legge si applicano anche per la di-
visione dei frutti dell’annata agraria in cor-
so ». Qui la legge si sostituisce alla volontd
dei privati in un rapporto obbligatorio, e per
di piu retroattivamente, in fatto di diritti que-
siti. Basta 1'enunciazione a sottolineare 1’enor-
mita di una tale disposizione.

Il vecchio detio: «fatta Ia legge trovato
I’'inganno » sembra che debba veramente es-
sere invertito dalla sconcertante iniziativa le-
gislativa di questo Governo, nel senso che:
« fatto I'inganno, frovata la legge ».

Per cueste ragioni, signor Presidente, con-
fermo l’opposizione mia e del gruppo libe-
rale al dissgno di legge in discussione.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

(La seduta, sospesa alle 20,35, & ripresa
alle 20,45).

Dimissioni del Governo.

MORQO, Presidente del Consiglio del -
nistre. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO, Presidente del Consiglio det ni-
nisiri. Comunico alla Camera che ho rasse-
gnato nelle mani del Presidente della Repub-
blica le dimissioni del Governo.

Il Governo rimane in carica per gli affari
di ordinaria amministrazione.

PRESIDENTE. Prendo atio di quanio ora
comunicato dal Presidente del Consiglio. Do-
vrei ora comunicare chs la Camera ¢ convo-
cata a domicilio. Sennonché il Senato si riu-
nisce domani per esaminare la modifica ap-
portata ieri sera dalla Camera al bilancio
semestrale dello Stato. Nell’eventualita che la
Camera debba riunirsi prima del 30 giugno,
chiedo 'autorizzazione a convocarla, se neces-
sario, e senza alcuna formaliti, anche in un
giorno festivo.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Annunzio di interrogazioni,
di una interpellanza e di una mozione.

MAGNO, Segretario, legge le interroga-
zioni, l'inlerpellanza e la mozione pervenute
alla Presidenza.

La seduta termina alle 20,50.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VITrosio FALZONE
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZA
E MOZIONE ANNUNZIATE

Inierrogazioni a risposta scrilta.

DURAND DE LA PENNE. — Al Minisiro
dell’interno. — Per conoscere se sia al cor-
rente della situazione estremamente precaria
in cui versa la « Citta dei ragazzi » di Catania,
che ospita circa 400 bamnbini.

Detta istituzione era fino a poco tempo fa
diretta da un benemerito sacerdote, ora dece-
duto, ed attualmente fa capo al parroco della
borgata, il quale non & assolutamente in gra-
do, nonostante la migliore volonta, di far
fronte alle pin elementari esigenze della isti-
tuzione, che per solo pane e pasta spende cir-
ca 10.000.000 di lire all’anno.

Inoltre risulterebbe che gl: enti pubblici
1on inviano regolarmente alla istituzione sud-
detta i loro gia modesti contributi.

L’interrogante chiede pertanto al Ministro
interrogato se non ritenga urgente intervenire
atfinché alla Cittd dei ragazzi di Catania siano
forniti i mezzi per assicurare carattere di sta-
bilitd al mantenimento dei fanciulli e per con-
sentire alla giovane comunitd una esistenza
serena ed ordinata. (7052)

LUCIFREDI e GHIO. — Al Ministro dei
lawori pubblici. — Al fine di conoscere quan-
do verosimilmente potrda essere completato il
finanziamento della costivuzione della strada
da Levanto a Carrodano, in provincia di Spe-
zia, per l'aliacciamento della via Aurelia alla
Val di Vara, i cui primi lotti, p2r un importo
complessivo di lire 235.000.000, furono finan-
ziati in parte sulla legge n. 589, in parte suila
legge n. 635 ed in parte sulla legge n. 184.

Gli interroganti segnalano la particolare
importanza di questa strada e la lunga attesa
delle popolazioni interessate, cui essa porte-
rebbe cospicui vantaggi, eliminando una si-
tuazione di semiisolamento, che porta al pro-
gressivo abbandono di talune zone gia popo-
late. Kssi chiedono pertanto che, trattandosi
di completare un’opera gia per la piu parte
eseguita, 11 finanziamenio dell’ultimo lotto
della stessa venga considerato impegno prio-
ritario rispetto ad analoghi lavori progettati
< non ancora iniziati. (7053)

MONASTERIO. — Adi Ministri dell’ agri-
coltura e foreste, dell’interno e delle finanze.
— Per sapere quali provvedimenti intendano
adottare per recare aiuto, con l'urgenza che

|

si impone, ai coltivatori del comune di La-
tiano (Brindisi), il cui agro & stato sconvolto
dalla disastrosa grandinata del 24 giugno 1964.

(7054)

MAGNO, DI VITTORIO BERTI BALDINA
E PASQUALICCHIO. — A{ Munistri dell’ agri-
coltura e foreste, del tesoro, delle finanze, del-
I'interno e del lavoro e previdenza sociale. —
Per sapere se, data la gravita dei danni arre-
cati dai violenti nubifragi dei giorni scorsi in
provincia di Foggia, non ritengano di dover
dare opportune disposizioni ai competenti or-
gani periferici, per accertare sollecitamente la
consistenza dei danni zona per zona e per So-
spendere la riscossione delle imposte, delle
sovrimposte, dei contributi di bonifica, pre-
videnziali e assistenziali, delle cambiali agra-
rie in scadenza.

Essi chiedono anche di sapere se non ri-
tengano i Ministri interrogati di dover pro-
muovere idonee misure affinché i coltivatori
diretti, mezzadri, coloni e compartecipanti
danneggiati, ottengano tempsstivamente ade-
guati aiuti, fra cui i necessari sgravi fiscali e
countributivi, la concessione di contributi a
fondo perdulo in proporzione del danno su-
bito, la concessione di prestiti straordinari age-
volati.

Gli interroganti chiedono di sapere inoltre
se non ritengano i ministri interrogati di do-
ver promuovere a tale scopo, al piu presto, la
istituzione di un fondo di solidarietd nazionale
contro le avversitd atmosferiche e le calamita
nazionali, sollecitata anche dalla commissione
speciale della Camera per il bilancio seme-
strale dello Stato, nella seduta del 12 giu-
gno 1964, con l'approvazione di un ordine
del giorno presentato dai deputati Magno ed
altri. (7055)

BASSI. — Al Ministro dei lavori pubblici.
-— Per conoscere i motivi per cui '« Anas »
non ha ancora provveduto a far proseguire i
lavori di ampliamento delle due nazionali
Trapani-Marsala e Trapani-Palermo (nel
tratto sino a Domingo) sospesi da oltre un
anno in seguito al dissesto della impresa ag-
giudicataria, e ad appaltare gli altri tron-
chi di rete stradale ricadenti nella provincia
di Trapani e gia da tempo finanziati, contri-
buendo cosi ad accrescere la disoccupazione
nel settore edilizio ritardando nel contempo
la esecuzione di opere pubbliche primarie ai
fini dell’auspicato sviluppo economico di una
provincia tanto depressa. (7056)
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BASSI. — A¢ Ministri della marina mer-
cantile e dei lavori pubblici. — Per sapere
se sono a conoscenza del grave stato di di-
sagio in cui vivono le popolazioni delle isole
Egadi, espresso da quel consiglio comunale
con proprio ordine del giorno del 10 aprile
1964 inviato ai Ministri interessati, e per co-
noscere quali idonei provvedimenti intendano
adottare, ciascuno per la parte di propria
competenza, sulla base delle utlili indicazioni
fornite da quel consiglio comunale. (7057)

FODERARO. — Al Minisiro del tesoro. —
Per conoscere se non ritenga opportuno adot-
tare un provvedimento che estenda anche ai
pensionati a carico della Cassa di previdenza
dei dipendenti enti locali — analogamente a
quanto avviene per altre categorie di pensio-
nati — la corresponsione di quote di aggiunta
di famiglia per la moglie ed i figli ancora a
carico. (7058)

BASSBI. — Al Ministro presidente del Co-
matato der ministri per il Mezzogiorno. — Per
sapere se €& a conoscenza del fatto che 1'isti-
tuto professionale per I'industria e 1’artigia-
nato di Trapani, finanziato da oltre tre anni
dalla Cassa, non & stato ancora appaltato, e
per sapere se non intenda autorevolmente
infervenire per la pin sollecita definizione
di questa pratica, il cui lunghissimo iter con-
traddice alla normale speditezza e corren-
tezza degli uffici della Gassa per il Mezzo-
giorno. (7059)

ALPINO. — 4l Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per sapere se non
ravvisi la necessitd di correggere il contrasto
tra gii essenziali principl sociali che ispirano
I'istituto della prosecuzione volontaria della
assicurazione obbligatoria di invalidita e vee-
chiaia e le norme che, ai sensi dell’articolo 6
della legge 4 aprile 1952, n. 218, ora sosti-
tuito dall’articolo 12 della legge 12 agosto
1962, n. 1338, colpiscono drasticamente anche
i piun banali e involontari errori in cui, pur
adempiendo ai versamenti, possono incorrere
gli assicurati.

Si cita il caso, sperimentato direttamente
a Torino, in cui I'assicurato, per semplice
aimenticanza del termine di scadenza della
autorizzazione biennale, continua ad apporre
per gqualche tempo le marche sulla tessera
INPS rilasciatagli. In tal caso le marche sono
annullate per il periodo decorrente da tale
scadenza fino alla nuova autorizzazione bien-

nale, rimborsando bensi l'importo all’inte-
ressato ma facendogli perdere tutto il corri-
spondente periodo assicurativo, nonostante
egli avesse, sia pure su documento formal-
mente scaduto, corrisposio 1 premi.  (7060)

SANNA, MINAST £ RAIA. — Al Ministro
delle finanze. — Per sapere:

quali ragioni hanno determinato la de-
cisione della direzione generale dei monopoli
di Stato di chiudere la direzione e 1’agenzia
coltivazioni 1abacchi di Sassari;

se sia a conoscenza che lale provvedi-
mento determina il licenziamento di 55 di-
pendenti avventizi ed il trasferimento di 16
dipendenti di ruolo;

se non ravvisi la necessita di un inter-
vento urgente al fine di far revocare il prov-
vedimento suddetto che mentre danneggia si
gran numero di lavoratori contrasta sia con
I’azione che gli enti pubblici dovrebbero svol-
gere per la rinascita della Sardegna sia con
le esigenze particolari della provincia di Sas-
sari dove si coltivano a tabacco vaste esten-
sioni di terreno. (7061)

FIUMANO. — Al Minisiro delle finanze.
— Per conoscere i risultati della inchiesta con-
dotta nelle ultime settimane da parte del-
I'ispettore generale delle finanze ingegner
Ferrante presso gli uffici del catasto di Reggio
Calabria, nei cui confronti 1'opinione pubbli-
ca provinciale ha rivolto la sua attenzione
preoccupata dall’andamento generale dei ser-
vizi. (7062)

FIUMANO. — Al Ministro dell agricoltura
e delle foreste. — Per conoscere quali inter-
venti intenda adottare nei confronti del signor
Neri Beniamino fu Antonio, tilolare di azien-
da agricola in agro di Reggio Calabria, via
Condera, secondo tronco e abitante in Reggio
Calabria, via Vittorio Veneto, 77.

I1 Neri ha costruito nel suddetto fondo una
casa colonica con il finanziamento dello Stato,
dopo aver demolito la vecchia abitata dalla
famiglia del colono Giordano Antonio costret-
to a trasferirsi nei locali adibiti a stalla e, a
costruzione compiuta, piuttosto che consegna-
re la casa alla famiglia colonica, cosi come
previsto dalle leggi, ha trovato piu utile darla
in fitto, con il canone di lire 10 mila mensili,
prima a tale Fazzari Angelo ed ora ad un grup-
po di giovani che nulla hanno a che fare con
la coltivazione del fondo. (7063)
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FORTINI. — Al Ministro dell’ agricoltura
e delle foreste. — Per conoscere se in rela-
zione al problema della sistemazione deila
rete scolante dei Regi Lagni, gia in fase di
concreto avvio a soluzione, non ritenga, con-
siderati i primi incoraggianti risultati otte-
nuti con gli interventi manutentori straordi-
nari effettuati a seguito del primo consistente
finanziamento (170 milioni di lire) dello scor-
so esercizio, di proseguire in siffatti inter-
venti, che si dimostrano di grande utilita ed
efficacia non solo per porre riparo nel modo
pin urgente possibile alle situazioni di allar-
me e di disagio cui si trovano esposte le po-
polazioni rurali di quella vasta plaga, nelle
province di Napoli e Caserta, ma anche per
ricostituire le effettive possibilita di portata
delle esistenti attrezzature idrauliche e di ho-
nifica di quel territorio, con il ripristino delle
originarie sagome della canalizzazione borbo-
nica, la cui conoscenza & base preliminare per
U definitivi inlerventi esecutivi, diretti ad una
nuova e piu adeguata sistemazione idraulica,
rispondente alle mutate esigenze fisiche, eco-
nomiche ed agrarie della zona, qgual'® lo sco-
po dei progeiti in corso.

Tanto piu opportuna la prioritd degli in-
terventi di manutenzione straordinaria, in
quanto I’esecuzione di lavori per la sistema-
zione definitiva del tronco vallivo dei Regi
Lagni dovra indubbiamente essere coordinata
con la definizione delle opere di foce, ancor
0ggi in corso di studio.

L’interrogante chiede, pertanto, come gia
fece presente con la precedente interrogazione
n. 67, che siano ulteriormente disposti finan-
ziamenti adeguati, necessari per assicurare,
senza soluzione di continuita, lo sviluppo or-
ganico del programma dei lavor: di manuten-
zione ordinaria e straordinaria per il ripn-
stino dell’efficienza di zone e tronchi funzio-
nali dell’intero bacino di cui trattasi, cosi da
restituire tranquillita e fiducia nel proprio
lavoro ai coltivatori delle campagne negli
agri di Nola, Marigliano, Acerra, Casalnuovo,
Gaivano, Maddaloni, Marcianise, Teverola,
Casaluce, Villa di Briano ed in altre contrade
di quel territorio. (7064)

PUCCI ERNESTO, RUFFINI E GIGLIA. —
Al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Ministro delle finanze. — Per conoscere se
non ritengano necessario mettere allo studio,
specialmente in questo momento, i partico-
lari aspetti del perdurante e grave fenomeno
del contrabbando delle sigarette che continua
a costituire un forte danno per l'erario in

aperto dispregio delle leggi in materia, nono-
stante gli sforzi apprezzati della Guardia di
finanza, i cui mezzi d’intervento dovrebbero,
perd, essere adeguatamente potenziati per
far fronte ai crescenti servizi d’istituto;

per chiedere, alfresi, che vengano riba-
dite, anche ai prefetti, opportune direttive,
per rintuzzare il fenomeno del rifornimento
clandestino di sigarette presso enti ed uffici
pubblici, purtroppo largamente lamentato,
in danno soprattutto dell’erario e con il re-
ricolo dell’uso, anche come qualitd, di pro-
dotti di ignota provenienza;

per chiedere, infine, se non ritengano ne-
cessarie, date le crescenti esigenze della lotta
contro il contrabbando., norme piu rispon-
denti alle conseguenze del fenomeno e san-
zioni adeguate, soprattutto nei casi di recidiva,
nei confronti dei trasgressori. (7065)

SIMONACCI. — Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. — Per sapere se & vero che,
nonostante la sua comunicazione ufficiale di
far rappresentare la cinematografia italiana
al festival internazionale di Karlovy-Vary (Ce-
coslovacchia) dal film La ragazza di Bube, il
medesimo film sia stato fatto proiettare alla
manifestazione cinematografica di Berlino;
quali sono stati 1 motivi che lo hanno indotto
a venir meno all’impegno preso con la cine-
malografia cecoslovacca e quali provvedimenti
urgenti intenda prendere per eliminare questo
gravissimo inconvenienle. (7066)

MIOTTI CARLI AMALIA, PEDINI, DOS-
SETTI, SARTI, CONC1 ELISABETTA, CAT-
TANEO PETRINI GIANNINA, BISAGLIA,
COCCO MARIA, CASTELLUGCI, RAMPA,
DEGAN, MARTINI MARIA ELETTA, EL-
KAN, CANESTRARI, DE MARZI, GIRAR-
DIN, FORNALE, BREGANZE, ROMANATO,
BIANCHI FORTUNATO, COLLEONI, BIAN-
CHI GERARDO, DALLARMELLINA, MAN-
CINI ANTONIO, STELLA, GHIO, CAIAZZA,
VERONESI, BARONI, MARCHIANI, BONAI-
TI, PICCOLI, RIPAMONTI, CAVALLARO
FRANCESCO, DAL CANTON MARIA PIA,
SPADOLA, TOROS, BARTOLE, BOVA, CAL-
VETTI, SIMONACCL. — Al Presidente del
Consiglio dei manistri. — Per sapere se non
ritenga opportuno e indifferibile dare dispo-
sizioni agli organi centrali e periferici della
pubblica amministrazione ed analoghi sugge-
rimenti agli enti locali perché siano contenute
nel numero e nella forma le manifestazioni,
specialmente inaugurali, alle quali si richiede
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la presenza di personalita e di funzionari che
comportano dispendio di tempo e di danaro
del tutto sproporzionato, oltre che non grato
ai cittadini e diseducativo, specie in un mo-
mento in cui si fa appello al sacrificio ¢ alla
austerita di tutti. (7067)

SILVESTRI. — Ai Ministri dell’interno e
dell’agricoltura e foreste. — Per sapere quali
urgenti provvidenze intende adottare codesto
Ministero a favore dei coltivatori della valle
del Brenta (comuni di Solagna, Romano d’Ez-
zelino, Pove del Grappa, Campolongo, San
Nazario, Bassano), gravemente danneggiati a
seguito del nubifragio e della grandinata del
giorno 8 giugno 1964, che hanno distrutto
per circa il 70 per cento la vite, i frutteti e la
fienagione, recando cospicui danni anche alle
colture del tabacco.

L’interrogante fa presente che trattasi di
zone depresse, prive di industrie e dove gli
abitanti traggono 1'unica magra sussistenza
dal lavoro agricolo, per cui l’intervento ha
carattere di urgenza. (7068)

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dell’agricoltura e foreste, dell’inter-
no e delle finanze, per conoscere quali prov-
vedimenti intendono adottare con urgenza a
favore dei coltivatori diretti affittuari e mez-
zadri dei comuni di: Novellara, Rolo, Reggio-
lo, Fabbrico, Campagnola, Guastalla e Gual-
tieri, gravemente colpiti dal nubifragio del
21 giugno 1964 con il quale sono andati di-
strutti completamente i principali raccolti di
grano, granoturco, uva e impianti di frutteti.

« Gli interroganti fanno rilevare che le zone
colpite sono per il 90 per cento composte di
famiglie di agricoltori e che un mancato e
sollecito intervento da parte dei ministeri in-
teressati creerebbe per tante famiglie di agri-
coltori cosi duramente colpiti condizioni di
grave e insopportabile disagio economico.

(1393) « CURTI IvANO, AVOLIO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e della
pubblica istruzione, per sapere che cosa in-
tendano fare di fronte all’infollerabile situa-
zione creatasi all’istituto Eastman di Roma,
dove i dipendenti non riescono ad ottenere
il perfezionamento dell’accordo relativo al
nuovo regolamento del personale, a suo tempo

sottoscritto dal consiglio di amministrazione
e dell’Ente stesso.

« Gli interroganti chiedono inoltre di sa-
pere se i Ministri competenti sono a cono-
scenza della prassi amministrativa dell’isti-
tuto in parola e dell’organizzazione dei ser-
vizi da anni softoposti a fondate critiche e la-
mentele sia da parte del perscnale interno sia
da parte dei pazienti.

« Infine gli interroganti chiedono di cono-
scere le ragioni per le quali sin dal 1952
I'Eastman non sottopone i propri bilanci al
controllo della Corte dei confi.

(1394%) « PERINELLI, CERAVOLO, PIGNI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale, della
marina mercantile e del tesoro, per conoscere
quali provvedimenti vogliano adottare per ri-
solvere la grave situazione in cui versano i
pensionati della Cassa di previdenza mari-
nara, i quali, a differenza di tutte le altre
categorie di lavoratori in afttivitd ed in pen-
sione, non hanno conseguito, dal 1958, alecun
miglioramento economico malgrado le cre-
scenti difficoltd di ordine familiare che la si-
tuazione generale comporta.

Chiede se, al fine predetto, non ritengano
opportuno disporre con urgenza, attraverso
un intervento straordinario dello Stato, 1’ade-
guamento delle pensioni in questione al costo
della vita nelle percentuali riconosciute a tut-
te le altre categorie, e cid in attesa che le ri-
forme allo studio per un’approfondita revi-
sione della legge sulla previdenza marinara
e sulle pensioni in genere, possano risolvere
in modo organico e definitivo la crisi verifi-
calasi nel sistema vigente.

(1395) « ROBERTI ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per sapere se le auforitd
italiane sono informate, si preoccupano di
seguire, ed in quale modo ritengano di do-
ver intervenive, eventualmente in via preven-
tiva, sui fatti, gravissimi sul piano della mo-
rale, del buon gusto e della stessa civilta, dei
quali in questi giorni sta dando ampia no-
tizia la stampa, e che sono stati stigmatizzati
come un vero e proprio « ritorno alla barba-
rie, e prova di decadenza », e precisamente:

1) il tentativo di lancio, dagli Stati Uniti
all’Inghilterra, di un nuovo tipo di abito che,
secondo le descrizioni di agenzie di stampa
internazionali, oltrepasserebbe ogni limite di
buon gusto e di decenza;
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2) il lancio di un nuovo indumento bal-
neare (sempre corrispondente al massimo di
cattivo gusto, di offesa al pudore, alla decen-
23, al decoro, ed alla stessa intelligenza an-
che sul piano strettamente civile), che in que-
sli giorni dovrebbe essere lanciato dagii Stati
Uniti in Europa, e consistente praticamente
in un « bikini » ad un solo pazzo;

3) le dichiarazioni (delle quali in verita
hanno parlato soltanto due settirnanali cosi
detti di varietd) di un numeroso gruppo di
« passeggiatrici », operanti sulle pubbliche
strade nelle maggiori citta italiane, che sa-
rebbero pronte ad adottare il nuovo tipo di
abito.

1396) « GREGGI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro delle partecipazioni statali, per sa-
pere se sia a conoscenza del fatto che negli
stabilimenti Sant’Eustacchio di Brescia (grup-
po LR.L) tutti i sindacati hanno proclamato
lo sciopero a oltranza per un’ora al giorno
per protestare contro la direzione che unila-
teralmente senza consultare né la commissio-
ne interna né i sindacati, e questo in viola-
zione del conlratto collettivo, ha ridotto 1'ora-
rio di lavoro da 48 ore a 44 per settimana;

per conoscere quali interventi urgenti
intenda operare per risolvere la delicata con-
troversia e quali provvedimenti intenda pren-
dere contro la direzione degli stabilimenti
Sant’Lustacchio il cui atteggiamento antide-
mocratico aggrava sempre di pin la situa-
zione interna e produttiva.

{1397) « NICOLETTO. BRIGHENTI ».

« I sottosecritti chiedono di interrogare il
Ministro degli affari esteri, per conoscere
quali passi abbia compiuto o intenda com-
piere per assicurare che I'Italia non sia in
alcun modo coinvolta. né per rapporti con
gli Stati Uniti d’America, né attraverso la
N.A.T.O., né in alcun altro modo, nella azio-
ne da parte degli Statt Uniti d’America con-
tro il Vietnam in violazione della sua indi-
pendenza, degli accordi di Ginevra del 1954
e della sicurezza della pace nel Sud-Est asia-
tico e nel mondo; e quali passi abbia compiu-
to o inteuda compiere per esprimere la con-
trarieth e la preoccupazione del nostro Paese,
riguardo a tale azione. che & una negazione
dei diritti del popolo vietnamita.

(1398) « LuzzaTro, VECCHIETTI, CACCIATORE,

VALORL, FRANCO PASQUALE, GATTO,
ANGELINO. PIGNI ».

Interpellanza.

« 1 sottoscritti chiedono di interpellare i
Ministri dell’industria e commercio e del la-
voro e previdenza sociale, per sapere se e
come intendano intervenire, per la sistema-
zione del personale dipendente dalla Compa-
gnia mediterranea di assicurazione e di rias-
sicurazione che, a seguito del noto provvedi-
mento di sospensione dell’attivitd assuntiva,
si pud dire ormai in fase di liquidazione.

« Piu specificatamente si chiede:

1) se & previsto 'assorbimento di questo
personale da parte delle altre imprese assi-
curatrici che stanno, in pratica, assorbendo
il portafoglio della Compagnia stessa stante
I'inipossibilita dei taciti rinnovi;

2) in che misura fale assorbimento sia
stato previsto e quali particolari provvidenze
si intendono adcttare per compensare even-
tuali disagi derivanti al personale dalla messa
in liquidazione della Compagnia;

3) se si & provveduto a salvaguardare
il diritto del personale a fruire delle indennita
di licenziamento maturate per il servizio
prestato.

(252) « ROBERTI, CRUCIANI, ROMUALDI »,

Mozione.

« La Camera,

premesso che nel settore agricolo & for-
temente sentila la necessita di miglioramenti
fondiari suggeriti da nuove tecniche e dal
NrOgresso;

che gli agricoltori sono stati invitati,
spinti e pure incoraggiati da tuiti i governi
del dopoguerra ad eseguire lavori sia per au-
mentare la produttivita dei terreni, sia per
migliorare le condizioni di vita e di reddito
delle popolazioni rurali;

constatato che negli ultimi mesi si sono
verificati dovunque casi di mutui accordati
ad agricoltori e coltivatori diretti relativi ad
opere eseguite a seguito di regolare approva-
zione sia in sede di progetto, sia in sede di
collaudo da competenti ispettorati agrari e che
al momento della conclusione non vengono
erogati;

rilevato che gli ostacoli al buon fine del-
I'operazione vengono frapposti dagli istituti
esercenti il credito agrario che operano con
capitoli propri e dagli istituti partecipanti degli
istituti speciali, forse portati a destinare i
fondi di cui dispongono ad impieghi piu lu-
crost;
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rilevato altresi che in linea generale gli
istituli di cui sopra non danno alcuna spiega-
zione sul loro comportamento o al massimo
oppongono motivi privi di fondamento tec-
nico o giuridico,
invita il Governo

a tener fede agli impegni del piano verde,
ponendo fine ad una situazione che, oltre che
ingiusta, sta diventando per tanti volenterosi
agricoltori di grave disagio perché costretti

a ricorrere a finanziamenti oggi molto diffi-
cili, a condizioni onerose, comunque Spesso
non sopportabili dall’economia agricola.

(22)  « TAVERNA, GOEHRING, DE MaARcHI, Ca-
TELLA, ALESI, FERRARI RICCARDO,
Borra, LEoPARDI DITTAIUTI, BI-
GNARDI, PIERANGELI, (GASSANDRO ».
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