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La seduta comincia alle 10.

BIASUTTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de-
putato Iozzelli.

(E concesso).

Discussione del disegno di legge: Stato di
provisione della spesa del Ministero della
agricoltura e delle foreste per Pesercizio
finanziario dal 1° luglio 1963 al 30 giu-
gno 1964 (452-452-bis).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia ap-
provato dal Senato: Stato di previsione del-
la spesa del Ministero dell’agricoltura e delle

foreste per 1'esercizio finanziario dal 1° luglio
1963 al 30 giugno 1964, ’
Saranno svolte anche le seguenti mozioni:

Miceli, Ingrao, Pajetta, Laconi, Barca, Bu-
setto, Natoli, Sulotto, Magno e Sandri: « La
Camera, rilevato che per la sua struttura, per
1 suoi indirizzi, per i suoi legami col mono-
polio e con la grande impresa agraria capita-
listica la Federazione italiana dei consorzi
agrari (Federconsorzi), oltre che un ente bu-
rocratico corporativo, & divenuta, ormai, un
grosso complesso a carattere monopolistico in
contrasto con gli interessi dell’azienda conta-
dina ed uno sbarramento allo sviluppo della
libera cooperazione nelle campagne e, con c¢io,
un obiettivo ostacolo al rinnovamento demo-
cratico della nostra agricoltura; constatato
come anche nel settore distributivo dei pro-
dotti agricoli e dei generi alimentari la Feder-
consorzi rappresenta oggi una delle piu costo-
se strozzature fra cittd e campagna ed uno
strumenio che riconduce unicamente a fini
speculativi ogni tentativo di manovra del com-
mercio estero a favore dei consumatori; tenute
presenti le gravi inadempienze ed irregolarita
verificalesi nelle gestioni degli ammassi gra-
nari, nonché in altre operazioni economiche di
grande rilievo affidate in esclusiva per conto
deilo Stato alla Federconsorzi, inadempienze
ed irregolaritd ampiamente denunciate dalla
stampa, da economisti e studiosi, da partiti
politici, da organizzazioni sindacali; conside-
rato che la Federconsorzi, utilizzata come
strumento economico da una bene individuala
corrente conservatrice dello schieramento po-
litico ifaliano, frustrando tutti i controlli sta-
biliti per legge sulle sue gestioni per garan-
fire le sue posizioni di monopolio e per far
salve le sue irregolarita ed attivitad specula-
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tive, con la sua rilevante potenza economica
e la sua direzione priva di scrupoli, & dive-
nula fonte di generale corruzione che arriva
ai piu alti gradi dell’apparato statale; al fine
di poler predisporre con sollecitudine e rego-
larita provvedimenti legislativi atti a liqui-
dare 1'attuale struttura federconsortile ed a
modificare in senso cooperativo 1’ordinamento
dei consorzi agrari provinciali; nel riaffer-
mare ’esigenza dell’immediata costituzione e
dell’autonomo funzionamento della Commis-
sione d’inchiesta sui monopoli chiamata, tra
I’altro, a chiarire fino a fondo la vera natura
delle atfivitd e delle strutfure federconsortili,
impegna il Governo: a presentare al Parla-
mento gli esatti rendiconti delle gestioni di
tutti gli ammassi del grano di produzione na-
zionale e di tutte le operazioni di commercio
granario con l'estero eseguiti per conto dello
Stato, nonché le rilevazioni e le risultanze di
lutte le attivith ed i collegamenti economici
¢ bancari della Federconsorzi e dei consorzi
agrari; ad affidare a libere cooperative di pro-
duttori agricoli, con le facilitazioni in pas-
sato concesse ai consorzi agrari e alla Feder-
consorzi, la gestione di tutie le operazioni di
ammasso e di intervento che saranno ese-
guile per conto dello Stato; a nominare im-
mediatamente, e in attesa della promulga-
zione dei definitivi provvedimenti di legge,
alla direzione della Federconsorzi un commis-
sario straordinario. il quale per le sue compe-
tenze tecniche ed i suoi fermi orientamenti
democratici ed antimonopolistici dia piena
garanzia che rendiconti e rilevazioni siano ri-
spondenti alla realta e che il libero mowi-
mento cooperativo diventi l'effettivo protago-
nista della difesa dei piccoli e medi produt-
tori agricoli » (1);

Ferri Mauro, Cattani, Luzzatto, Ander-
lini, Amadei Leonetto, Angelino, Franco Pa-
squale, Giolitti, Lombardi Riccardo, Paolic-
chi, Pigni, Matteotti, Valori, Avolio, Della
Briotta, Ferraris e Loreti: « La Camera, con-
siderato che sia ormai inderogabile affron-
tare concretamente la riforma della Federcon-
sorzi e dei comsorzi agrari provinciali, come
misura necessaria per ridare libertd e piena
possibilita di sviluppo al mondo delle campa-
gne e come premessa indispensabile all’avvio
di una programmazione democratica, invita
il Governo: 1) a lenere fermo 'impegno gia
assunto dal ministro dell’agricoltura davanti
al Senato a presentare al Parlamento, entro
il 20 ottobre 1963, 1’analistica situazione eco-
nomico-finanziaria degli ammassi statali affi-
dati alla Federconsorzi e ai consorzi agrari
a tutto il 31 dicembre 1962, anche con rife-

rimento agli utili differenziali per campagna
del grano di importazione nonché ai rapporii
patrimoniali tra federazione e consorzi con
enti e privati per la fornitura di beni e la
prestazione di servizi necessari alla gestione
degli ammassi per conto dello Stato; 2) a pre-
disporre gli opportuni provvedimenti per una
riforma della Federconsorzi e dei consorzi
provinciali, che affidi le funzioni pubbliche
(gestione ammassi, “mpori-export di Stalo,
erogazione di credito con contributo stata-
le, ecc.) a strumenti pubblici di gestione e
deferisca le altre funzioni ai consorzi agrari
restituiti alla loro originaria strutiura demo-
cratica e cooperativa » (4).

Dichiaro aperta la discussione generale.

Il primo iscritto a parlare & l'onorevole
Miceli, che illustrerd anche la sua mozione.

MICELI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, la mozione da noi
presentata quasi all’inizio della presente le-
gislatura ed-oggi venuta in discussione alla
Camera a distanza di oltre due mesi- non
ha perduto di attualita né di importanza. Si
puo anzi affermare che la sua presenza ftra
le iniziative parlamentari urgenti e la nostra
insistenza perché la trattazione non ne fosse
piu oltre differita, hanno gid da sole pro-
dotto i loro frutti, se & vero che il 18 set-
tembre scorso un gruppo di compagni socia-
listi, al Senato, ha fatto propria la richiesta
che il nostro gruppo ha posto all’attenzione
del paese, e che altre forze democratiche han-
no appoggiato, per mesi e mesi senza aver
oftenuto una risposta delle responsabili sfere
governative e consortili: la richiesta, cioe,
della presentazione dei rendiconti degli am-
massi gestiti dalla Federconsorzi; e se & vero
che, a seguito di questa richiesta, il Gover-
no non ha potuto pit oltre continuare nella
tattica di dilazione e di diversione e, per boc-
ca del ministro dell’agricoltura, ha dovuto
promettere al Senato che sanera la sua rico-
nosciuta inadempienza presentando al Par-
lamento i conti richiesti. ’

Ma questo risultato indiretto della pre-
sentazione della nostra mozione, anche se
notevole, non esaurisce il contenuto né le
finalitd della mozione stessa; anzi riteniamo
che, affinché la promessa governativa della
presentazione dei rendiconti degli ammassi
non venga, come & successo per il passato, di-
menticata od elusa, e quindi non si traduca
in una ennesima beffa nei confronti del Par-
lamento, & necessario che preliminarmente
I’intero problema della Federconsorzi sia po-
sto in discussione, in modo che il Parlamento
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stesso possa adottare in tempo i provvedi-
menti e le misure cautelative necessarie.

La Federazione dei consorzi agrari, for-
malmente, & una societd cooperativa a respon-
sabilitd limitata. Contrariamente pero alle al-
tre forme cooperative, che sono libere e vo-
lontarie, la Federconsorzi (cosi come i consor-
zi agrari) & regolata nella sua attivita da nor-
me contenute in un decreto legislativo, poi
trasformato in legge; un decreto (lo ricordo a
quei colleghi-che di solito fanno obiezioni av-
ventate per coprirsi di un inesistente avallo
comunista) che risale al 7 maggio 1948 e non
porta la firma di ministri comunisti, né di
ministri socialisti, ma di De Gasperi, Segni,
Grassi, Pella, Del Vecchio, Tremelloni e Fan-
fani.

Le norme contenute nel decreto hanno la
loro ragione d’essere nel fatto che la Feder-
consorzi & stata ed & chiamata ad assolvere
funzioni di interesse pubblico, esercitando at-
tivita che hanno costituito la parte fondamen-
tale della sua gestione ed hanno portato al
rapido accrescimento del suo patrimonio.

Oggi i dirigenti della Federconsorzi, sen-
tendo il tetto che scotta, per evitare la resa
dei conti e scongiurare il legittimo controllo
da parte dello Stato, cercano di ripudiare
questa loro funzione pubblica e di mimetiz-
zarsi nel mare magnum delle libere imprese
a carattere cooperativo. Infatti nella relazione
del presidente che accompagna il bilancio del
1962 della Federconsorzi, a pagina 12, si puo
leggere che questa non & un ente pubblico, ma
una societd privata: « B qui opportuno ram-
mentare — si legge nella relazione — che i con-
sorzi agrari sono societd cooperative a respon-
sabilita limitata e quindi di natura privati-
stica, e non enti statali o parastatali, o co-
munque di natura pubblicistica ».

Questo irriconoscente ripudio della fun-
zione pubblicistica che ha creato le fortune
della Federconsorzi, pur se avallata da pareri
autorevoli, & smentita dai fatti, cio¢ dalla real-
td operativa, economica di questo organismo.
Tutti, e in specie i contadini, hanno c¢onosciu-
to e conoscono i consorzi agrari e la Feder-
consorzi come enti che hanno realizzato con
il finanziamento statale e con pedaggi e di-
spendi notevoli e non giustificati la polifica
degli ammassi del grano, dell’olio, del burro,
del formaggio, della lana. E anche quando il
rapporto fra Federconsorzi e produttori agri-
coli non & stato quello afferente agli ammassi,
ma ha investito operazioni economiche e ser-
vizi di vario tipo — acquisto sementi, acquisto
bestiame, acquisto macchine — questo rappor-
to ha avuto sempre relazione ed & stato spesso

determinato da interventi statali, come il fon-
do di rotazione, la legge sulla montagna, il
piano verde, la legge sullo sviluppo della
zootecnia. Di fatto, anche se non & scritto nelle
leggi, questi provvedimenti hanno consentito
I'erogazione dei fondi attraverso la Federcon-
sorzi, quasi in esclusiva.

Ma, onorevoli colleghi, la funzione pub-
blicistica della Federconsorzi, ripudiata dal
presidente a pagina 12 della relazione che ho
letta, riappare nello stesso bilancio 1962, non
pit con parole ma in cifre, a pagina 1 del
rendiconto patrimoniale. Su un attivo patri-
moniale di 653 miliardi 678 milioni 571 mila
lire della Federconsorzi, la gestione per conto
dello Stato ammonta a 417 miliardi 400 mi-
lioni: costituisce cioé il 63,8 per cento del-
l’attivo patrimoniale.

Quantii discorsi, quante migliaia di parole
(gli americani cosi usano valufare i discorsi)
occorrerebbero per smentire queste significa-
tive cifre, che rivelano 1'attivitd pubblicistica
di fatto esercitata dalla Federconsorzi?

Solo in tal modo, solo con questa attivita
pubblicistica si spiega 1’apparente miracolo
economico della Federconsorzi, di questa pic-
cola cooperativa o consorzio di cooperative che
ha un capitale sociale, sapete di quanto, onore-
voli colleghi ? B riportato qui a pagina 1 del
bilancio: 4 milioni e 650 mila lire; ho detto
« milioni », e non « miliardi ». Ebbene questa
piccola cooperativa con 4 milioni di capitale
- interamente versato, perd ! — costituito dalle
quote di 50 mila lire per ogni consorzio; que-
sta piccola societdh & proprietaria (lo dice il
bilancio) di oltre 9 miliardi di stabili e di at-
trezzi, risulta creditrice, in gran parte rispet-
to ai consorzi, per oltre 25 miliardi; tiene in
portafoglio oltre 41 miliardi di cambiali per
piani speciali, ed & capace di offrire garan-
zie e fideiussioni — e le ha offerte — per 38
miliardi ! :

Solo cosi, con una massiccia ed incontrol-
lata attivita pubblicistica, si puo spiegare
come questa piccola ‘societd cooperativa, che
al suo sorgere, nel 1945, aveva un patrimonio
immobiliare di 3 milioni 525 mila lire di im-
mobili, abbia ora un patrimonio di immebili
di 8 miliardi 336 milioni, abbia cio& moltipli-
cato 2.360 volte il suo patrimonio iniziale.

Onorevoli colleghi, vi prego di considerare
che non si tratta in questo caso di rivaluta-
zione perché, come sanno tutti gli esperti di
bilancio e chiunque abbia una minima espe-
rienza in proposito, se si trattasse di rivalu-
tazione la stessa cifra dovrebbe comparire
come contropartita al passivo del bilancio: e
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cid non avviene perché nel passivo vi sono
solo & milioni e 650 mila lire di capitale so-
ciale (interamente versato, non lo dimenti-
chiamo !).

La Federconsorzi percid nei fatti, superan-
do anche lé norme di legge, ¢ divenuta un
ente economico pubblico, strumento della po-
litica agraria dei vari governi; la sua attivita
si esercita manovrando ingenti mezzi finan-
-ziari forniti o garantiti dallo Stato; le sue ini-
ziative si svolgono sotto 1'egida di provvedi-
menti che direttamente o indirettamente le
attribuisconc esclusive e preferenze notevoli.

Se questo & vero, se la Federconsorzi ha di
fatto funzioni pubbliche di tale importanza,
non solo & lecito, ma & doveroso che lo Stato,
attraverso il sno supremo organo di controllo,
che & il Parlamento, faccia luce sulle afttivita
economniche, sulle strutture, sugli indirizzi
della Federconsorzi.

Perché la Camera possa esattamente valu-
tare le richieste avanzale nella nostra mo-
zione, & necessario che essa esprima un giu-
dizio sulla Federconsorzi; giudizio che non
pud basarsi sulle formule, sugli statuti, sulle
dichiarazioni, ma sui fatti, ciog sulle attivita,
le strutture, i legami, la politica di questo
ente.

Le attivitd della Federconsorzi sono quali-
tativamente varie, e non tutte palesi né tutte
direttamente attinenti all’agricoltura. Una
delle essenziali attivita & stata e rimane quella
comprendente servizi e gestioni agricole ese-
guite per conto dello Stato o dallo Stato
finanziate. A questo tipo di attivitd deve ascri-
versi quella che la Federconsorzi ha eserci-
tato nel primo dopoguerra e fino al 1952 — non
ce lo dimentichiamo - distribuendo per conto
dello Slato aiuti esteri di diverso tipo
(U.N.R.R.A., ER.P., AU.8.A,, ecc.) e mano-
vrando percid una massa di prodotti che a
quel tempo avevano una grande importanza,
ed il cui valore nominale si fa ascendere a
duemila miliardi.

La principale delle attivityd pubblicistiche
statali date in esclusiva alla Federconsorzi ¢
stata perd quella degli ammassi obbligatori,
per contingente, e la connessa attivita del-
I'importazione di prodotti agicoli, e prima di
tutto di grano, per conto dello Stato.

E stato a questo punto obiettato al Senato,
non so se anche dallo stesso ministro Matta-
rella, che titolare della gestione degli am-
massi dei cereali non & la Federconsorzi, ma
sono 1 singoli consorzi agrari. In effetti la
legge 30 maggio 1947 affida la gestione dei
« granai del popolo » ai consorzi agrari. Nella

stessa legge perd (articolo 18) & previsto che
tutti 1 rendiconti affluiscano alla Federcon-
sorzi. B stato dimostrato al Senato in tempi
ormai lontani, nella memorabile seduta — diro
in seguito perché memorabile — del 21 giugno
1956, i1 valore "puramente formale di questa
norma che, tra le altre cose, ¢ stata emanata
prima del decreto 7 maggio 1948, n. 1235,
quando la Federconsorzi non era ancora re-
golata da un decreto che disciplinasse la
sua attivitd e quella dei consorzi agrari.

Questa norma & resa simbolica dal fatto
ormai riconosciuto che i finanziamenti e la
direzione degli ammassi erano e sono nelle
mani della Federconsorzi. I1 Governo stesso
ha riconosciuto questa titolaritd della Feder-
consorzi negli ammassi quando, per negare
gli ammassi alla cooperazione, ha affermato
che non poteva polverizzarli, ma aveva bi-
sogno di un ente statale unico che desse, le
massiine garanzie per la manovra del pro-
dotto; e questo ente non poteva essere che la
Federconsorzi.

Ma anche questa maschera formale & di
recente cadula, perché con il decreto ministe-
riale 18 luglio 1962, che disciplina la nuova
manovra del grano, la Federconsorzi & di-
venuta la titolare di fatto (anche sulla carta
stampata) della gestione degli interventi sta-
tali. L’articolo 1 di quel decreto dice infatti
che la Federazione dei consorzi agrari & inca-
ricata, quale organismo di intervento, di svol-
gere per conto, nell’interesse e sotto il con-
trollo dello Stato, gli interventi per il settore
granario, ai sensi del regolamento n. 19 del
4 aprile 1962.

Questa scottante questione degli ammassi
ha vivamente impressionato 1’opinione pub-
blica, portando in primo piano il problema
della Federconsorzi tra le grandi masse del
paese, le quali richiedono oggi che il Parla-
mento 'affronti e la risolva.

Dal 1945 ad oggi la Federconsorzi, atlra-
verso le attrezzature dei consorzi agrari pro-
vinciali, ha acquistato grano di produzione
nazionale, lo ha immagazzinato, lo ha tra-
sportato, 1o ha rivenduto ai mulini, e qualche
volta lo ha esportato all’estero. La Feder-
consorzi ha acquistato direttamente grano
estero per il rifornimento nazionale, lo ha
rivenduto ai mulini e qualche volta lo ha
anche riesportato. Per tutte queste operazioni
ha ottenuto i finanziamenti necessari da isti-
tuti bancari con garanzia dello Stato. Il costo
di queste operazioni eseguite per conto dello
Stato & totalmente a carico dello Stato e quin-
d: deve essere accertato e controllato dallo
Stato, e per esso dal Parlamento. '
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Per la complessitda e D’entita della mano-
vra, onorevoli colleghi, voi comprendete che
occorrono strumenti di controllo molto va-
lidi. Non si tratta di un’unica operazione ri-
ferita ad un solo anno, ma di una operazione
che abbraccia un arco di tempo che va dal
1945 al 1961. E non & un’operazione a senso
unico: acquisto e vendita di grano nazio-
nale; ma un’operazione che implica trasporti,
magazzinaggio, consegna ai maulini, distri-
buzione di grano gratuita, macina di grano
e vendita dello stesso per uso zootecnico, ecc.
Voi capite che non bastano i rilievi su una
qualsiasi « situazione economico-finanziaria »
ma sono necessari rendiconti precisi.

Questi rendiconti sono stati chiesti alla Fe-
derconsorzi, non all’inizio della campagna
elettorale conclusasi il 28 aprile scorso, ma fin
dall’aprile 1951. In quell’epoca il presidente
della Corte dei conti, Ortona, rispondendo al
senatore Sturzo, diceva testualmente: « La
gestions degli approvvigionamenti alimeniari
assunti per conto dello Stato dalla Federcon-
sorzi » (come si vede non si parla dei consorzi
agrari !) « & soggetta al controllo postumo del-
la Corte, ma questa non ha avuto finora la
possibilith di esercitarlo perché ancora non
sono stati presantati i rendiconti ».

Subito dopo i senatori Paratore e Ruini
(21 giugno 1951) insistevano chiedendo i econti
al Governo; ma il Governo ‘il 30 giugno 1951
presentava non i conti richiesti (e su questo
richiamo I'attenzione del ministro Mattarella,
perché non si ricada nello stesso gioco), bensi
un’'evasiva « situazione economico-finanziaria »
che ¢ stata subito sepolta tra 1'indifferenza del
Parlamento con una significativa epigrafe det-
tata dal senatore Sturzo: « Questi non sono
. conti consuntivi, ma conti elusivi ».

Pressato dall’esigenza di sanare una situa-
zione debitoria preoccupante i1 Governo, nella
primavera del 1956, ha presentato provvedi-
menti legislativi per gli ammassi eseguiti sino
al 1954. Ma neanche (uesti provvedimenti sono
i rendiconti richiesli, sono solo espedienti
di provvisoria sanatoria finanziaria di una si-
tuazione debitoria preoceupante (lo ricorda il
collega Assennato, che nel 1956 ha trattato la
questione qui alla Camera). Ne abbiamo con-
ferma esaminando uno qualsiasi di questi sei
provvedimenti (che furono approvati tutti in
un giorno), ad esempio la legge 28 giugno
1956, n. 597. I articolo 5 dice: « L’effettiva
entitd degli oneri assunti a carico dello Stato
a termini della presente legge verrd accertata
dal Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste ». Quindi, assunzione di oneri senza co-
noscerne l'entitda | Aggiunge I’articolo 6:

« In attesa della liguidazione & autorizzata la
corresponsione alla Federazione dei consorzi
agrari ed ai consorzi agrari provineciali di ac-
conti destinati alla parziale estinzione dei
crediti delle banche ».

Messo di fronte a questi provvedimenti di
legge, il Parlamento espresse la sua energica,
drammatica protesta contro una simile presa
in giro; e specialmente tumultuose furono le
sedute del 21 e del 22 giugno al Senato. Le
sei leggi vennero approvate, ma sotto il ri-
catto di un pauroso accrescersi giornaliero de-
gli interessi. Il senatore Bertone disse che si
pagavano a quella data gli interessi di un
milione 800 mila lire all’ora, essendo l’onere
dai 13 ai 15 miliardi all’anno. Rispondendo
ad una interruzione qualcuno avverti che an-
che il lieve ritardo che cosi si arrecava alla
approvazione della legge costava allo Stato
50 mila lire!

La situazione era cosi assurda e scanda-
losa che lo stesso ministro Medici prima della
votazione ebbe a dichiarare: «Prendo qui
impegno di esaminare una metodologia la
quale dia al Senato certezza di non discutere
pitt su contabilityh che hanno una etd quasi
veneranda, ma di disculere anno per anno
sul conti che noi intendiamo presentare al Par-
lamento ».

Onorevole ministro, il ministro Medici &
oggi un suo collega ed un suo predecessore,
perché ex ministro dell’agricoltura; ebbene,
ella deve riconoscere che ha come compagno
di cordata un uomo del quale il meno che si
possa dire & che dimentica con molta disin-
voltura i propri impegni. :

Ma non solo di ministri bugiardi si tratta,
ma di governi complici e inadempienti. Nel
1958 un altro ministro dell’agricoltura, 1'ono-
revole Ferrari Aggradi, presentd un ulteriore
tentativo di rendiconto, ma si trattd anche que-
sta volta di cifre globali sintetiche, divise solo
per campagne, delle quali la stessa ragioneria
dello Stato ebbe a dire: « La questione del
compenso da attribuire alla Federconsorzi at-
tende ancora una sua soluzione ».

Si arriva cosi al 12 novembre 1962, quando
il presidente della Corte dei conti, Ferdinando
Carbone, dichiara: « Risultano ancora da de-
finire rilevanti partite di oneri risalenti addi-
ritbura alla campagna ammassi del 1943 per
la mancata presentazione di un numero note-
vole di rendiconti alla cui compilazione pre-
siedono la Federconsorzi e i consorzi agrari ».
Si precisa che i consorzi agrari provinciali e
la Federconsorzi avrebbero ‘dovuto presentare
845 rendiconti della gestione ammassi per le
campagne 1943-44 e 1944-45, e ne hanno in-
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vece presentati soltanto 540; avrebbero dovuto
presentare 1.010 rendiconti per le campagne
fino al 1949 e ne hanno presentati invece solo
92: avrebbero dovuto presentare 403 rendi-
conti per le campagne fino al 1954, e non ne
hanno presentato nessuno.

Quanto, poi, alla gestione della importa-
zione dei cereali — per la quale non ci si pud
giustificare con la scusa dei consorzi agrari
che non presentano i propri rendiconti, in
quanto questa gestione & tenuta in proprio
dalla Federconsorzi — la Corte dei conti di-
chiara: « Per la gestione dell’importazione dei
cereali tenuta dalla Federconsorzi, la Corte
dei conti afferma l'esigenza di acquisire alla
rendicontazione gli estratti conti bancari ori-
ginari dei finanziamenti della gestione, e os-
serva che tutta la gestione & tuttora insoluta
per le resistenze che oppone ’ente gestore alla
esibizione degli estratti conti anzidetti ». Quin-
di non solo mancata presentazione dei rendi-
conti, ma azione perché essi non possano es-
sere acquisiti per altra via: questo & il signi-
ficato della parola « resistenze ».

Siamo cosi arrivati alla fine del 1962;
e a questo punto, cio® dopo un consuntivo di
pressanii richieste del Parlamento (di questa
lotta noi siamo stati i protagonisti in prima
linea e basti percid ricordare le battaglie com-
battute dal compagno Spezzano in Senato)
dopo che partiti, organizzazioni sindacali,
Corte dei conti avevano chiesto che si facesse
luce, dopo 1'ostinato diniego della: Federcon-
sorzi e del Governo, il partito comunista ha
chiamato 1’opinione pubblica a decidere sulla
questione, informandola direttamente. Infatti
il 24 gennaio 1963 1'Uniza pubblicava in tutte
lettere: « La Federconsorzi non ha presentato
rendiconti per la colossale cifra di 1.064 mi-
liardi ».

Sulla natura e sulla qualifica della grave
inadempienza governativa e federconsortile
quanto ho esposto dovrebbe dispensare da
ogni ulteriore obiezione e discussione: si trat-
ta di inadempienza nella presentazione dei
conti. Qualcuno per altro obietta che la cifra
da noi indicata & esagerata, scandalisticamen-
te esagerata: cid in sostanza ha affermato il mi-
nistro Rumor, quando ha ammesso che 1 ren-
diconli non erano stat: esibiti, ma non per la
cifra danoiindicata, bensi peruna cifra minore.

Vale la pena di ricordare il modo in cui
questa cifra & stata ricavata da uno dei mag-
giori competenti di economia agraria del no-
stro paese, il professor Rossi Doria. Dal 1945
al 1962 sono stati ammassati nelle diverse for-
me, esclusi gli ammassi volontari, 240 milioni
di quintali di grano nazionale, e sono stati

importati 140 milioni di grano’ estero. Queste
operazioni sono passate tutte, sostanzialmente,
attraverso la Federconsorzi. Il grano & stato
acquistato dal produttore o dall’estero, & stato
pagato al produttore, vi sono stale spese, si
sono incassate delle somme, perché il grano &
stato venduto ai molini. Queste sono le carat-
teristiche della gestione. Quali le cifre ?

La Federconsorzi e i consorzi agrari hanno
incassato per differenza fra prezzo pagalo al
produttore e ricavo realizzato sulle vendite in
tutto 292 miliardi e 800 milioni.

Qualcuno a questo punto pu® obiettare:
dite una cosa assurda, in quanto tutti sappia-
mo che il grano & stato ammassato per deter-
minare il prezzo politico del pane, quindi il
prezzo del grano pagato & inferiore a quello
acquisito; come fate allora a parlare di utili ?
Eppure, se considerate il prezzo pagato al pro-
duttore {queste sono indagini fatte dall’« Inea »
e cifre fornite da alcune tabelle presentate
dall’allora ministro Ferrari Aggradi) ed i ri-
cavi lordi, rileverete che in genere una diffe-
renza positiva esiste. Ebbene, per tutti gli anni
nel quali vi & stata questa differenza positiva,
la Federconsorzi ha incassato complessiva-
mente 72 miliardi e 950 milioni.

Per il grano estero vi & stato sempre un
saldo attivo tra il pagato ed il riscosso, in tutto
di 219 miliardi e 850 milioni. La differenza in-
cassata dalla Federconsorzi fra cid che ha ri-
cevuto e cid che ha pagato ammonta percid
in complesso a 292 miliardi 800 milioni.

In pin: sono stati approvati attraverso quei
sei disegni di legge approvati il 22 giugno 1956
e due decreti precedenti, versamenti per conto
della Federconsorzi per complessivi 239 mi-
liardi e 800 milioni. Basta percid fare la somma
delle cifre stanziate da ognuna di queste sin-
gole leggi e se ne avrd la prova.

Infine, vi & alla fine del 1961 (ma successi-
vamente & cresciuta) una esposizione verso le
banche per anticipazioni alla Federconsorzi di
519 miliardi 800 milioni, e ¢id non solo verso la
Banca d’'Italia, ma anche verso altri istituti
finanziatori.

Quindi, tiriamo le somme: la Federcon-
sorzi ha incassato direttamente 292 miliardi e
800 milioni; 239 miliardi e 800 milioni sono
stati versati dalle banche per anticipazioni
fatte alla Federconsorzi; restano da pagare per
lo stesso titolo alle banche 519 miliardi e 800
milioni; totale 1.052 miliardi. Se a quella
cifra aggiungete quegli interessi che tanto
preoccupavano i senatori nel giugno 1956, da
indurli perfino a rinunziare a qualche inter-
ruzione, arriviamo ai 1.064 miliardi da noi
denunciati.
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Questa & l’entitd della cifra incassata dal
1945 ad oggi dala Federconsorzi e dai consorzi
agrari provinciali, e per la quale mancano i
rendiconti.

I1 precedente ministro dell’agricoliura,
onorevole Rumor, nelle sue contraddittorie ri-
sposte, non ha fornito i rendiconti che avreb-
bero potuto ridimensionare o smentire questa
cifra. I1 2 febbraio si & limitato a dire che la
cifra non era di 1.064 miliardi, ma di 854 mi-
liardi. Ammetteva cosl che almeno per questi
854 miliardi non esistevano rendiconti; ma
commetteva 1’errore di dimenticare le somme
incassate direttamente dalla Federconsorzi e
dai consorzi agrari come differenza del prezzo
fra il grano acquistato ed il grano venduto.

Il 5 aprile il ministro Rumor, nella ocea-
nica riunione (forse da qualche tempo sempre
meno oceanica) indetta dalla « bonomiana » ha
dichiarato che il Governo era in grado di pro-
durre subito un rendiconto finanziario di tale
gestione. Dopo questa dichiarazione, le finestre
del palazzo del Ministero dell’agricoltura di
via XX Settembre sono rimaste per molte notti
illuminate nell’affannoso tentativo di consen-
tire al ministro di mantenere fede alla sua av-
ventata dichiarazione. E cid soprattutto in pre-
visione della consultazione elettorale, data la
grande sensazione che aveva suscitato nel pub-
blico la denuncia di questa sbalorditiva ina-
dempienza del Governo e della Federconsorzi.
Ma quelle finestre sono rimasie illuminate in-
vano, perché i rendiconti annunciati il 5 aprile
non sono mai venuti. Invece dei rendiconti &
venuta qualche altra cosa. Il 10 maggio, ad
elezioni concluse, la Gazzetta ufficiale pubbli-
cava un decreto firmato dal ministro dell’agri-
coltura nel quale era detto « Le commissioni
provinciali per 1'esame dei rendiconti delle ge-
stioni di ammasso sono incaricate della revi-
sione dei rendiconti di amrnasso per le campa-
gne dal 1954 in poi ». Ecco dunque un secon-
do ministro che smentisce se stesso: il 5 aprile
dice che & pronto ad esibire i conti ed il 10
maggio riconosce che questi conti o non esi-
stono o mancano della necessaria revisione
proprio nella loro origine formativa, il con-
sorzio agrario.

Sone dunque due i suoi colleghi bugiardi
ed io non so, onorevole Mattarella, come col-

locarli, se alla sua destra o alla sua sinistra, .

0o uno a destra e ’altro a sinistra. Scelga lei,
onorevole ministro, ma non dimentichi che,
fatta la scelta, qualcuno potrebbe ricordare la
collocazione.... del Golgota.

Il ministro Mattarella c¢i ha promesso di
fare quello che i suoi predecessori non hanno
fatto, presentare i conti della Federconsorzi.

Cido ha dichiarato al Senato il 19 settembre
1963 in risposta all’ordine del giorno dei com-
pagni socialisti Bonacina ed altri. Ma I'ono-
revole ministro Mattarella, prima di fare tale
dichiarazione, senza essere sollecitato da al-
cuno, ha sentito il dovere (poiché tutti i mi-
nistri sentono il dovere di spendere una pa-
rola in favore della Federconsorzi e della col-
laterale « bonomiana » a questo dovere non
poteva mancare 1'onorevole Mattarella, presi-
dente onorario di tale associazione) di esclu-
dere che in ogni caso si possa parlare di am-
manchi, poiché lo Stato non ha pagato ancora
nulla, o almeno non ha pagato tutto.

Onorevole ministro, & vero: lo Stalo non
ha pagato tutto, perché vi sono ancora le
banche che accreditano oltre 539 miliardi, ma
la Federconsorzi ha esatto tutto per conto pro-
prio alle spalle e senza il controllo dello
Stato, questa & la verita. (S7 ride). Questi 539
miliardi di cui si discute sono dovuti per
cambiali rilasciate dalla Federconsorzi agli
enti finanziatori e quindi per saldi gid riscossi
e dirgeriti dalla Federconsorzi. Ella ha dun-
que detto cosa esatta, onorevole ministro, af-
fermando che lo Stato non ha ancora pagato,
ma quello che ella non ha deito e che piu
preme & che la Federconsorzi ha esatto tutto
e che lo Stalo pagherd prima o poi con l'ag-
gravio di notevoli interessi.

E qui giungiamo ad una seconda conside-
razione. La Federconsorzi ha esatto tutto, par-
te direttamente e parte atiraverso le banche.
L’esposizione delle banche per tuiti gli am-
massi & di 741 miliard! e 700 milioni sino alla
fine del 1962 e per gli ammassi del solo grano
di 716 miliardi. Ma non le dice nulla questa
cifra, onorevole ministro ? Per consentire alla
Federconsorzi di incassare subito tutto il suo
presunto avere senza presentare alcun rendi-
conto, facendosi cosi giustizia con le proprie
mani, reslano da pagare ancora 716 miliardi
presso gli istituti bancari!

Una interruzione parlamentare, onorevoli
colleghi, oggi non costa pit 50 mila lire,
ma molto di piu! A quanto ammontano gli
interessi ? Noi ci troviamo in gravi ristret-
tezze per l'erogazione del credito; il Governo
cerca di prendere. misure perché i credito sia
limitato, senza arrecare turbamenti - esso
afferma - allo sviluppo della produzione.
Ma questo notevole credito congelato e pro-
gressivo delle banche verso lo Stato non &
in contrasto con le esigenze attuali di una
notevole possibilith di manovra sul credito?

Onorevole ministro, io dicevo che i mini-
stri bugiardi erano due, ma debbo rettificare
la mia affermazione. A proposito di questi de-
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biti congelati per ammassi che adesso sono
divenuti notevoli ma che preesistevano in pas-
sato, parlando all’assemblea dell’Associazione
bancari il 28 novembre 1950, I'onorevole Pella
diceva: « Oltre tutto appare paradossale che
mentre lo Stato, nella sua veste di titolare del
pubblico risparmio, ha inteso disciplinare 1’at-
tivita creditizia in modo da attribuire agli isti-
tuti 1'erogazione del credito secondo forme
tecniche strettamente consone alla caratteri-
stica ed alla natura del risparmio raccolto,

nella sua seconda veste di utente del credito -

non si preoccupi esso stesso di osservare le
norme stabilite al riguardo, restituendo alla
scadenza le somme mutuate ». Proprio 1’allora
ministro Pella nella stessa seduta promelteva
che avrebbe sanato la situazione smobiliz-
zando al piu presto le esposizioni bancarie
per gli ammassi. Da allora ad oggi da poco
piu di cento miliardi siamo arrivati a quasi
750 miliardi di esposizioni. Eccoci dunque
di fronte ad una terza inadempienza: le espo-
sizioni non sono diminuite, ma notevolmente
aumentate.

Altro fatto significativo poi & il seguente:
su 741 miliardi di esposizione debitoria per il
1962 nei confronti degli istituti hancari, 587,6
(79,3 per cento) sono stati gia riscontati presso
la Banca d’Italia dagli istituti finanziari. Quasi
tutto il finanzianiento degli ammassi avviene
cosi non con i guattrini delle banche, ma con
i quattrini delln Stato atlraverso due inter-
mediari superflui e costosi: la Federconsorzi
e le banche. Su questi crediti si paga il 7,5
per cento di interessi comprese le provvigioni.
Non era piu, semplice un finanziamento di-
retto da parte del tesoro, con l’interesse del-
1'1,50 per cento, come & stato fatto altre volte,
se poi col risconto alla Banca d’Italia 1'onere
di questo debito pendente ricade sulla Banca
d’Italia e quindi sul tesoro stesso ?

Il ministro Mattarella, nel promettere 1'ac-
coglimento delle richieste dei conti degli am-
massi, ha testualmente detto al Senato: « Pre-
senteremo 1’analitica situazione economica fi-
nanziaria delle gestioni di ammasso affidate
alla Federconsorzi e ai consorzi agrari a tutlo
il 31 dicembre 1962 ».

Onorevole ministro, non ho bisogno di ri-
mandarla agli atti parlamentari per ricordarle
che la sua formula e tolta di sana pianta da
quella usata dal ministro Segni il 30 giugno
1951 a seguito dell’ordine del giorno Para-
tore. I presunti conti che rispondevano a que-
sta formula sono stali proprio quelli definiti
da don Sturzo non consuntivi, ma elusivi!
Volete ripetere trincerandovi dietro questa for-
mula, quella beffa che & stata gia condannata

dalla opinione pubblica e dal Parlamento ? Io
non voglio fare il processo alle sue intenzioni,
onorevole ministro, anzi voglio credere che
solo per comodita di dizione ella abbia usato
una tal formula. Ma & certo che dovere nostro,
dovere del Parlamento (e per parte nostra
lo adempiamo con la nostra mozione), & quello
di chiedere « veri » conti, che diano la possi-
bilita non solo di leggerli (perché vi sono conti
che non si possono leggere), ma anche di risa-
lire alla origine delle cifre riportate, di analiz-
zare la distribuzione per capitoli e di chie-
dere la presentazione delle « pezze d’appog-
gio » per ognuna di esse. Di questo tipo deve
essere il rendiconto da sottoporre all’esame
del Parlamento. Dev’essere chiaro (e questo
¢ lo scopo della richiesta di rendiconto) a tutto
il popolo italiano: quanti Jr questi mille e
passa miliardi sono stati rubati (perché quan-
do non si vuole -presentare i conli ¢’ qualche
furto da occultare), da chi sono stati rubati,
come sono stati rubati (e cid anche per pre-
munirci per il futuro), quanti di questi mi-
liardi sono stati dissipati, quanti sono stati
giustamente spesi.

Queste non sono illazioni o parole forti o
accuse gratuite. Prima di tutlo preghiamo
gli onorevoli colleghi di aspettare’ per queste
valutazioni che i conti siano presentati. In
secondo luogo quneste nostre supposizioni sono
legittimate — ed & quindi legittima la richiesta
della presentazione d'un rendiconto veramente
leggibile e controllabile — da aleuni fatti. Ono-
revole ministro, ¢ vero o no che nel 1960 1'au-
torita gindiziaria, su denuncia d’'un dipen-
dente licenziato, rinvid a giudizio per asso-
ciazione a delinquere e peculato ai danni dello
Stato per un miliardo e 800 milioni un gruppo
di funzionari e d1 dirigenti del consorzio agra-
rio provinciale di Brescia ? Con quale moti-
vazione ? Per aver addebitalo alle opere di
gestione ’ammasso del grano cali maggiorati
o inesistenti, o prepuliture mai eseguite; per
avere commerciato in proprio grano deposi-
tato nel magazzino dell’ammasso; per aver
venduto come grano selezionato da seme grano
comune da macina; per aver immesso delle
scorie ne] grano per farne aumentare il peso
all’atto della consegna; per aver fatto passare
per grano avariato grano poi venduto come
buono; per aver addebitato spese di trasporto
non sostenute avendo utilizzato dei viaggi di
ritorno a vuoto. 8i pud a cio obiettare: questo
& avvenuto a Brescia; chi vi autorizza a pen-
sare che anche altrove sia avvenuta la stessa
cosa ?

Io direi, invece: chi ci autorizza a non pen-
sarlo ?
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Si badi che il casdb di Brescia & stato sco-
perto non gid in seguito ad un controllo ef-
fettnato dalla Federconsorzi o dal Ministero
dell’agricoltura, ma per la denunzia di un
complice licenziato. Ma quanti sono i casi
simili a questo che non sono stati scoperti ?
E da presumere che ci siano anche e soprat-
tutto det complici non licenziati, ma premiati
e promossi. Noi abbiamo quindi il diritto di
nutrire questi sospetti. I conti falsificati dei
dirigenti del consorzio agrario di Brescia non
hanno formato oggetto della.valutazione del-
le spese della Federconsorzi su scala nazio-
nale ? Quanti conti simili (in cui rientra an-
che la truffa individuale dei dirigenti locali)
non fanno parte dell’analisi dei costi che la
Federconsorzi presenta e si fa pagare, anzi si
paga con le proprie mani?

Un altro esempio che giustifica i nostri
sospetti. Quando si sono eseguiti degli am-
massi, le cooperative hanno sempre chiesto
di poter parteciparvi con le loro attrezzature
¢ hanno fatio delle offerte specifiche. Per
I'ammasso volontario finanziato del grano
hanno fatto al Ministero dell’agricoltura 1'of-
ferta sulla base di un costo di gestione di 160
lire per ogni quintale di grano ammassato,
eccezion fatta delle spese di finanziamento e
delle spese di trasporto. Perché non sono sta-
te accettate queste offerte e si sono pagate in-
vece alla Federconsorzi 375 lire al quintale,
di cui solo 235 ai consorzi agrari provin-
ciali ? :

Dal capitolo dei furti e delle malversa-
zioni veniamo a quello delle operazioni sba-
gliate e degli sperperi. Nel 1958, poiché vi era
una notevole giacenza di grano, il ministro
dell’agricoltura Ferrari Aggradi, senza che al-
cun provvedimento legislativo lo consentisse,
dispose che 5 milioni di quintali di grano am-
massato, che appesantivano i magazzini, fos-
sero destinati alla zootecnia. Ma vi & di piu:
si stabili che il grano fosse sfarinato e che si
acquistassero e i istallassero nei magazzini
di deposito degli speciali frantoi mobili per
la macinazione di questo grano che sarebbe
stato po1 consegnato alle aziende zootecniche.
Il direttore generale della Federconsorzi, Leo-
nida Mizzi, fu entusiasta dell’iniziativa. La
Federconsorzi ha sempre agevolato le inizia-
tive governative ! Furono cosi istallati 20 fran-
toi. Fu dimenticato perd un particolare: che
non sempre le zone di massima produzione
del grano coincidevano con le zone a forte
presenza di aziende zootecniche. Entravano
quindi in considerazione la spese per i tra-
sporti e per i frantoi. In conclusione, 1’opera-
zione fallimentare dovette essere sospesa a

metd strada. Invece di 5 milioni di quintali
venne distribuita sola la metd. Tutto questo
causd una perdita netta di 1.500 lire al quin-
tale, per un totale di circa 4 miliardi. Forse
questi sono fra quei miliardi ancora da liqui-
dare (la cambiale impera anche in queste ope-
razioni) agli istituti bancarii.

Onorevoli colleghi, non ci vogliamo soffer-
mare sulle responsabilitya del ministro Ferrari
Aggradi, anche se & legittima la domanda: per-
ché il dirigente di un’azienda privata o un
amministratore comunale, soprattutto se di si-
nistra, & chiamato a rispondere delle insuffi-
cienze e degli errori che ha commesso, ma un
ministro non deve render conto di atti che
costano miliardi alla collettivita ?

Ma vogliamo chiedere: su questa operazio-
ne sbagliata promossa da un ministro, quanto
¢ stato 1'utile della Federconsorzi ?

Per porre un punto fermo sul capitolo am-
massi e renderne piu visibili gli aspetti, effet-
tuiamo un semplice calcolo. Attualmente per
tutta la gestione degli ammassi sono da pa-
gare alle banche 716 miliardi, mentre nei ma-
gazzini sono giacenti 12 milioni e mezzo di
quintali di grano, fra duro e tenero, per un
valore di circa 83 miliardi. Sottraendo dal
totale dei debiti il valore della merce am-
massata, risulta una differenza di 633 mi-
liardi che rappresenta il deficit di gestione.
Si & comprato e venduto il grano e la Feder-
consorzi, titolare della gestione, ci mette di
fronte ad un deficit di fatto pari a 633 mi-
liardi. Questi miliardi non potranno eviden-
temente essere chiesti né ai produttori, che
dovrebbero restituire una parte di quanto ri-
cevuto, né ai mulini, né ai commercianti este-
ri che hanno acquistato i nostri prodotti. Chi
pagherd dungue questi 633 miliardi, cui pos-
sono forse esserne aggiunti altri che la Feder-
consorzi si & gid presi per conto suo?

Ella, onorevole Ministro, ¢i ha fatlo capire
che il Governo, prima di pagare, vuole anda-
re cauto. Gli interessi paurosamente si molti-
plicano ma il Governo va cauto ! Questa cau-
tela & giusta perché rendiconti rigorosamente
controllati potrebbero far concludere che deb-
ba essere la stessa Federconsorzi chiamata a
pagare per quello che si & preso in piu, per
le sue inadempienze, per i costi eccessivi. Cer-
to & che non si pud pretendere che lo Stato
versi ad occhi chiusi una somma cosl ingente.
Ma non & forse vero che ogni ritardo causato
dalla mancata presentazione dei conti aggra-
va la situazione per I'aumento degli interessi
e che il tutio rappresenta una grave palla al
piede per I'economia nazionale, specie nell’at-
tuale momento ? Non pretendo che su c¢id con-
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cordi anche 1'onorevole Truzzi il quale pare
desidera una liquidazione lauta, sollecita, ed
incontrollata in favore della Federconsorzi.

TRUZZI. Dird al momento opportuno su
quali punti sono d’accordo e su quali in di-
saccordo. Ma non sono obbligato a dirlo a lei,
onorevole Miceli.

MICELI. Ella, onorevole Truzzi, non & ob-
bligato a dirlo a me in privato, ma ritengo,
dato il suo incarico, che ella abbia il dovere
di far conoscere il suo punto di vista al Par-
lamento, e dunque anche a noi.

TRUZZI. Io non sono la Federconsorzi.
Esprimero dunque il mio parere, non gia quel-
lo della Federconsorzi. (Commenti all’estrema
sinistra).

MICELI. La gestione degli ammassi, seb-
bene ci appassioni molto, e giustamente, date
le dimensioni ed implicazioni, non esaurisce
tutto il campo d’azione della Federconsorzi.
Questo campo comprende anche i cosiddet-
ti servizi di istituto, ossia quelle altivitd che
non sono di secondo piano e che una societd
cooperativa deve svolgere per rendere dei ser-
vigi ai produttori agricoli.

Vi & prima di tutto il servizio degli approv-
vigionamenti, che i consorzi e la Federcon-
sorzi gestiscono per i produttori. Si & calco-
lato che questi servizi di approvvigiona-
mento da parte della Pederconsorzi sia-
no ammontati a 245 miliardi di fatturato. Se
si pensa che la Montecatini ha avuto nello
stesso anno un fatturato di 167 miliardi, se
ne deduce che la Federconsorzi & il piu gran-
de complesso commerciale italiano per la ven-
dita di prodotti agricoli.

A servizio di chi si rivolgono queste opera-
zioni ? Le voci pin importanti si riferiscono ai
fertilizzanti e alle macchine agricole.

Per i fertilizzanti sin dal 1949 & stato stipu-
lato con la Montecatini un accordo per la for-
nitura di concimi fosfatici e nel 1951 & inter-
venuto un accordo supplementare per i fer-
tilizzanti azotati. L'effetto di questi accordi e
stato, forse, un qualche vantaggio nel prezzo
di vendita o nelle modalita di consegna per i
produttori agricoli? Pregherei i colleghi di
segnalarmi se cid sia avvenuto. "

Successivamente (e siamo qui al punto ne-
vralgico della questione), nel 1960, & entrato
in attivitd lo stabilimento A.N.I.C. di Raven-
na, che ha prodotto una specie di crisi nella
distribuzione degli azotati e ristabilito alcune
condizioni di libera concorrenza. L’ingegner
Mattei, all’'inaugurazione dello stabilimento di
Ravenna, affermo che gli azotati, con i nuovi
procedimenti, potevano essere venduti al 40
per cento in meno dei prezzi tradizionali. E

I’onorevole Bonomi nel -marzo 1960 dichiara-
va che poteva essere anche ipotizzata una ri-
duzione fino al 43 per cento sul prezzo degli
azotati. Si cred, in effetti, un interessante cli-
ma di concorrenza nella vendita degli azotati,
cosi che tra il dicembre 1959 e il marzo 1960
essi furono venduti in Ifalia con una media
del 39 per cento di ribasso rispetto ai prezzi
C.I.P. Il regime di concorrenza, quindi, era
entrato in funzione.

In tale situazione, che cosa doveva fare la
Federconsorzi nell’interesse dei produttori ?
Doveva sganciarsi dagli accordi con la Monte-
catini ed essere lo strumento di rottura del
monopolio. Cosa ha fatto, invece ? Ha mante-
nuto quegli accordi, ha favorito la costituzione
di un consorzio composto da Montecalini, Ru-
mianca, Vetrocoke e Edison (S.E.I.F.A.), e
si & resa intermediatrice di quello scandaloso
cartello di distribuzione degli azotati che ruo-
ta intorno alla S.E.I.F.A. di cui la Federcon-
sorzi & la catena di distribuzione. Tutto que-
sto ha avuto una contropartita: alla Feder-
consorzi & stato assicurato il 70 per cento del-
11 vendita degli azotati prodotti; ma con un pe-
sante costo per i contadini e per 1’'agricoltura
italiana; dopo 1'accordo i prezzi degli azotati
song risaliti ed il C.I.P. ha codificato il rialzo !

Nel settors macchine vi & stato per la ven-
dita trattori un acecordo di esclusiva fra la
Fiat e la Federconsorzi che, stranamente, non
& stato & mai pubblicato e del quale il Governo
farebbe bene a pretendere la pubblicitd. Ri-
teniamo che i termini di quesio accordo, che
sono stati intravisti, abbiano in sé gli elementi
dello scandalo. B prevista una provvigione alla
Federconsorzi del 25 al 27 per cento sulla ven-
dita dei trattori. Quale ditta seria pratica un
tale ribasso all’azienda rivenditrice ? Ribasso
che, poi, la Federconsorzi, devolve ai singoli
consorzi in una misura ridotta che va dall’i1
al 15 per cento. Tutto guesto porta ad una
politica della meccanizzazione che vede in Ita-
lia protagonisti la Federconsorzi e la Fiat.
Conseguenza di tale politica & il fatto che in
dieci anni, cioe¢ dal 1951 al 1961, 1'importa-
zione dei trattori esteri & discesa dal 43 al 16
per cento. E cid non tanto per un progresso
stimolatore, anche nei confronti dei prezzi, da
parte dell’industria nazionale, ma per quella
preclusione che & venuta dal blocco Federcon-
sorzi-Fiat e che ha trovato nei vari governi
compiacenti barriere protezionistiche. Si &
avuto interesse a vendere trattori Fiat, cioe
trattori di un determinato tipo, scoraggiando
I'impiego di altri trattori in specie pit idonei
alle arature piu profonde; si & intervenuti
presso gli enti di riforma inducendoli a crea-
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re parchi macchine improvvisati, mastodon-
tici e qualitativamente inadeguati, oggi in gran
parte divenuti depositi di rottami che si cer-
ca di accollare alle cooperative degli assegna-
tari. Non diversamente stanno le cose per le
vendite delle sementi e dei mangimi.

Anzi, per quanto riguarda le sementi, &
il caso di riferire la motivata denuncia fatta
spesso ed anche in sede di Commissione in-
dustria: la Federconsorzi, disponendo in ab-
bondanza del grano da macina degli ammas-
si, molte volte mescola e qualche volta so-
stituisce nella vendita il grano da seme con
il grano da macina: perpetuando una delit-
tuosa truffa a danno dei contadini e della
prodzione agraria.

Ma ai servizi di conduzione della Feder-
consorzi se ne aggiungono - altri di diverso
tipo: quelli di trasformazione, di commercia-
lizzazione, di conservazione dei prodotli; am-
massi volontari, enopoli, elaiopoli, conservi-
fici, latterie, molini, ecc. A questo punto non
vi & pin distinzione tra la Federconsorzi ¢ la
azienda industriale, in quanto la Federcon-
sorzi stessa, che asserisce di essere, insieme
con 1 consorzi, un organismo cooperativo,
non riunisce intorno a questi impianti pro-
duttori omogenei, ma gestisce vere e proprie
aziende industriali.

Queste aziende, bene o male dirette, ope-
rano al di fuori dei produttori e pagano i
prodotti qualche volta meno delle stesse
aziende industriali. Prendiamo, ad esempio,
la « Polenghi-Lombardo », questa « patacca »
affibbiata alla Federconsorzi con un pauroso
deficit iniziale e che adesso & stata risanata
a spese delle altre gestioni e dei contadini.

Quale differenza & possibile riscontrare tra
la « Polenghi-Lombardo » e la « Galbani »?
Forse che il produttore di latte che conferisce
alla « Polenghi-Lombardo » (alla quale non
& neppure associato) ottiene condizioni mi-
gliori del produttore che conferisce alla « Gal-
bani »? Forse che il consumatore italiano pa-
ga i prodotti della « Polenghi-Lombardo » a
prezzi diversi da quelli della « Galbani» o
della « Locatelli »? O non & vero che la « Po-
lenghi-Lombardo » {(quindi la Federconsorzi),
la « Galbani » e la « Locatelli », sono sullo
stesso banco della difesa del monopolio della
trasformazione a danno dei produttori con-
ferenti nonché dei consumatori ? Tutto que-
sto & stato confermato dalla solidarieta esi-
slente tra questi enti per 1'accaparramento e
la spartizione delle importazioni di favore
del burro estero senza che i consumatori
fruissero di alcun ribasso.

Venendo a parlare degli ammassi volon-
tari dobbiamo dire che qui, in effetti, vi sono
dei conferenti settorialmente omogenei. Ma
quale voce in capitolo essi hanno? Ho letto
nella Assemblea plenaria della conferenza
agraria nazionale un regolamento-tipo per
questi ammassi; possiamo paragonarlo al re-
golamento di certi tipi di assicurazione, scrit-
to con caratteri cosi minuti che nessuno lo
legge, ma delle cui clausole c¢i si accorge al-
lorché si va a riscuotere 1'indennizzo per si-
nistri !

Nell’articolo 8 di questo regolamento si
dice che la Federconsorzi ha il diritto di ese-
guire le vendite, quale che sia I’avviso della
commissione consultiva dei conferenti. A que-
sta fa seguito una clausola ancora piu pesante
ed assurda: & quella commercialmente definita
« dello star per credere », in virtu della qua-
le il conferente, il quale non puod decidere
della vendita del prodotto, firmando il rego-
lamento accefta in partenza la personale re-
sponsability per tutti i danni e le perdite che
le operazioni eseguite dalla Federconsorzi
potranno cagionare. E questa dovrebbe esse-
re una forma cooperativa! Io affermo che
qualunque cooperativa adotlasse questa for-
mula sarebbe proposta, e giustamente, per
lo scioglimento.

Tutto ¢id & stato consentito alla Federcon-
sorzi dall’esclusiva degli ammassi concessale
dai vari governi. Ricordo la questione scan-
dalosa dell’ammasso del formaggio grana.
Allorché in varie occasioni proponemmo di
affidare la gestione dei vari ammassi finan-
ziali al movimento cooperativo, ci si obietto
che gli ammassi avevano una portata nazio-
nale, per cui bisognava affidarli ad organi-
smi a carattere nazionale come la Federcon-
sorzi. Questa giustificazione cessava di aver
valore per I'ammasso del «grana ». Il for-
maggio grana non & una produzione a carat-
tere nazionale: & produzione localizzata in
uno stretto triangolo territoriale. Guarda ca-
s0: in questo stretto triangolo territoriale,
nel quale & compresa la provineia di Reggio
Emilia, le attrezzature maggiori e migliori
per la conservazione del prodotto sono pro-
prio quelle possedute dalle cooperative. In-
vece con la legge 28 luglio 1961, n. 837, venne
affidato I’ammasso del formaggio grana alla
Federconsorzi con un sussidio statale di 450
milioni ! La Federconsorzi per fare 1’ammas-
so, necessariamente, ha dovuto servirsi delle
attrezzature delle cooperative, operando pe-
rd la consueta « cresta » e facendosi pagare
i soliti pedaggi.
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Preferenze decisive sono adottate a favore
della Federconsorzi: per esempio, in sede di
manovra del credito. Abbiamo detto che la
Federconsorzi vende annualmente 245 mi-
liardi di prodotti.

Ma questa vendita avviene forse in con-
dizioni di paritd con gli altri venditori, cioe
in un clima di concorrenza tale da avvantag-
giare i contadini acquiescenti ? No. La Feder-
consorzi non ha bisogno della concorrenza,
cioé non ha bisogno di praticare prezzi mi-
gliori degli altri per poter vendere. La Fe-
derconsorzi vende, soprattutto, perché attua
direttamente il credito agrario e perché cio
le & consentito dalle leggi a questo riguardo.
Infatti Leonida Mizzi in una riunione ha
rivelato che circa il 70 per cento dei 245 mi-
liardi di fatturato della Federconsorzi & co-
perto dal credito agrario.

A questo punto, immagino subito il coro
di proteste che verrd dagli onorevoli colleghi
della Confederazione dei coltivatori diretti:
ma non ringraziate la Provvidenza che vi ha
messo a disposizione un istituto che senza
eccessive formalitd, con una semplice firma,
dd ai contadini la merce di cui hanno biso-
gno, chiamandoli a pagare solo al raccolto ?
Non & forse cid un titolo di indubbia bene-
merenza ? Non & forse vero che, solo per que-
sto, se la Federconsorzi non esistesse, biso-
gnerebbe crearla ?

Ora, onorevoli colleghi, il credito agra-
rio in tanto & valido ed efficace in quanto
non & erogato in regime di monopolio, specie
se soggetto di tale monopolio & un ente con-
temporaneamente venditore delle merci og-
getto del credito agrario. K evidente, in que-
sto caso, che prima di tutto vi & un’azione
lesiva nei confronti della concorrenza di ven-
dita e quindi un regime di alti prezzi e, in
secondo luogo, vi & una distorsione delle fi-
nalitd del credito agrario, perché in base a
quell’esclusiva, praticamente, si possono collo-
care i tipi di macchine, di fertilizzanti, di se-
menti che si vogliono e con cio si pud deci-
samente influire sul processo di produzione
agricolo. In altri termini chi come la Feder-
consorzi ha in mano globalmente I’esclusiva
del credito agrario e le merci sulle quali in-
vestirlo ha la possibilita di indirizzare la
produzione agricola, di intervenire negli in-
dirizzi delle aziende. Questo potere affidato
ad un ente che persegue il massimo profitto
non assicura certo un indirizzo agricolo co-
mune agli interessi della collettivita.

Queste sono le attivitd normali. Vi sono,
poi, le attivitd collegate, ad esempio quelle as-
sicurative. I1 F.A.T.A. (non & morgana) era

una piccola societa che nel 1947 si chiamava, se
ben ricordo « Scintilla » con 5 milioni di ca-
pitale e 2 milioni di premi all’anno. E inter-
venuta la Federconsorzi e si & verificato il
solito miracolo: il capitale ha raggiunto i
750 milioni e i premi annui 4 miliardi e
736 milioni. Sbalorditivo successo! Qual &
stato il segreto di questo miracolo ? Adesso
che & consentito indagare anche sui miracoli,
esaminiamo cosa c’é stato al fondo di questo
miracolo. Vi & stata ’assicurazione diretta o
indiretta delle gestioni statali che, come si sa,
dal 1947 ad oggi sono state di centinaia e
centinaia di miliardi. L’onorevole Bonomi ha
protestato contro quesla spiegazione del mi-
racolo F.A.T.A. No, ha precisato, le assicu-
razioni di gestioni statali vengono affidate an-
che ad altre societd assicurative. Si, 1’onore-
vole Bonomi ha detto giusto, ma ha dimen-
ticato il picecolo pedaggio del 17 per cento
prelevato dal F.A.T.A. su tali assegnazioni !

La Federconsorzi, oltre che impianti di
trasformazione di prodotti agricoli, possiede e
gestisce impianti industriali: 14 fabbriche di
fertilizzanti, una fabbrica di antiparassita-
ri, ecc. Ma di questi impianti non si & mai
servita come strumenti, almeno indicativi, di
rottura antimonopolistica. Inoltre la Feder-
consorzi & legata, attraverso partecipazioni
azionarie, a molte societd di tipo vario:
immobiliari, bancarie, industriali, editoria-
li, ecc. Si possono valutare a 33 le societd di
vario tipo alle quali la Federconsorzi parte-
cipa con capitale superiore a 10 milioni. Nel
bilancio federconsortile del 1961 le azioni di
partecipazione a questa societd si riportavano
per 5 miliardi e 383 milioni: in effetti am-
montavano ad un valore di oltre 10 miliardi.

B significativo notare che la Federconsorzi
partecipa al capitale azionario della Monte-
catini eon 336 milioni che, rivalutati, arrivano
a 1.042 milioni !

La struttura della Federconsorzi & rispon-
dente nelle sue complesse attivith capitali-
stiche e di monopolio. E una struttura gle-
bale ed accentrata. Dicevamo che i consorzi
agrari sono strumenti e accessori della Fe-
derconsorzi, la quale li ingabbia non solo
attraverso gli statuti (in un articolo di essi
viene stabilito che i direftori debbono essere
scelti fra quelli indicati in un albo compilato
dalla Federconsorzi), ma con una assoluta
esclusiva nel campo economico operativo. 11
credito dei consorzi agrari si ha se & garan-
tito dalla Federconsorzi; le convenzioni « mac-
chine fertilizzanti » sono quelle con la Fiat,
con la Montecatini e con la S.E.I.LF.A. che
hanno come titolare la Federconsorzi; le sov-
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venzioni statali passano sempre di fatto at-
traverso la Federconsorzi, ecc.

Che la Federconsorzi non sia 1'organismo
consortile dei consorzi agrari & dimostrato da
questa lapalissiana considerazione: gran parte
dei consorzi agrari, eccetto quelli di Milano,
di Ferrara e qualche altro, & in permanente
stato di difficolta finanziarie e reddituali. B
evidente che 1'organismo di secondo grado di
siffatti consorzi, se fosse cooperativo, risen-
tirebbe le conseguenze di guesto stato di cose.
Invece, mentre 1 consorzi agrari sono in gran
parte e sempre piu deficitari, la Federconsorzi
presenta una posizione patrimoniale, finan-
ziaria, reddituale di una invidiabile floridezza.
Per i consorzi agrari molti sono stati e sono
1 fallimenti. Adesso si parla del fallimento
del consorzio agrario di Bari, il deficit sembra
ascendere a 3 miliardi, sembra gia disposta
la liquidazione coatta, gli organi ministeriali
sono presenti in questa vicenda attraverso il
dottor Mecca. Ma gia si protendono i tentacoli
della Federconsorzi .(che in portafoglio aveva
25 miliardi di debiti dei consorzi), non gia per
sostenere o far risorgere il consorzio di Bari,
ma per appropriarsi delle sue attrezzature e
del suo patrimonio a condizioni di vantaggio.

Rivelatrice a questo proposito & stata la
recente sollevazione dei 135 direttori e vicedi-
rettori dei consorzi agrari e ultimamente an-
che quella dei presidenti. Tutto questo rivela
che non solo la Federconsorzi & estranea al-
l'attivita dei consorzi agrari, ma anche che
la sua presenza e la sua attivitd sono causa
dello stato di disagino di tutto il complesso
consortile italiano.

Da queste attivitd e da questa struttura del-
la Federconsorzi deriva una necessaria prassi
di corruzione interna ed esterna. Non vi parlo
dei numerosi episodi di truffe e ammanchi
verificatisi nella Federconsorzi. Ultimo in or-
dine di tempo, & quello di Velletri, che ha
visto il direttore ragioniere Alterini ed altri
come beneficiari e molti contadini come suc-
cubi di un volgare ladrocinio. Questi scandali
non si spiegano se non con complicitd o con
mancanza di controllo. Vi ho citato il caso di
Brescia: 1.800 milioni di ammanchi, sottratti
in dieci anni.

Ma vi & un collegio sindacale nei consorzi
agrari ? Si, esiste. E come opera ? 11 collegio
sindacale di Brescia non solo non si & accorto
di niente, ma pochi giorni prima della denun-
cia all’autoritd giudiziaria dichiarava che
« dalle frequenti ispezioni e controlli & emer-
sa la perfetta regolaritd delle operazioni e il
regolare funzionamento dei servizi » (Applau-
si all’estrema sinistra). Anche nelle modeste

cooperative dei contadini avviene che il con-
trollo sindacale sia poco efficace, ma purtrop-
po molti dei sindaci delle cooperative non dico
che siano analfabeti, perché non & consentito,
ma hanno appena un modesto grado di istru-
zione. Ma {ra i membri di questo collegio sin-
dacale che ha fatto questa dichiarazione sa-
pete chi vi 8? Vi sono i rappresentanti dei
Ministeri dell'agricoltura, del lavoro e del
tesoro | (Comanenti all’estrema sinistra). Che
cosa ha fatto nei confronti di questi sindaci
suoi rappresentanti il ministro dell’agricol-
tura dell’epoca ¢ Ci augureremmo che almeno
non li abbia premiati con una promozione !

Corruzione interna e corruzione esterna,
in una successione ininterrotta di casi: il
processo Roisecco, sul quale si & sollevato in
tribunale appena un velo subito ermetica-
mente richiuso; « navi elastiche » nelle quali
speculatori legati alla Federconsorzi e al Mi-
nistero dell’agricoltura esportavano all’estero
farina italiana per ottenere in cambio un
quintalaggio doppio di grano tenero degli
ammassi di Stato.

L’elasticita delle navi consisteva in que-
sto: figurava che la farina caricata era in
quantitd qualche volta doppia del tonnellag-
gio massimo! A proposito di corruzione
« esterna », 'agenzia Arnia del 23 febbraio
1962 e del 1° marzo 1963 ha pubblicato pre-
cisi dati sui beni del commendator Domenico
Miraglia, presidente del collegio sindacale
della Federconsorzi e ispettore del servizio
alimentazione, illustrando un inspiegabile e
notevole acerescimento de! suo patrimonio.
Secondo 1'Arniae, la partecipazione del Mira-
glia nella societa G.I.O.M.I. sale dal 1955 al
1958 da un milione 750 mila lire a 29 milioni
750 mila. I Miraglia possiede un apparta-
mento in corso Vittorio Emanuele n. 326, in-
direttamente acquistato per 15 milioni nel
1959 (valore effettivo 50 milioni); altre pro-
prietd immobiliari del Miraglia sono: villa
in Fregene (Roma) con circostante giardino
in posizione centrale tra via Castellammare
e via Forte dei Marmi; azienda agricola in
val Tupino (agro Nocera Umbra), acquistata
nel 1959 per il prezzo dichiarato di 36 mi-
lioni; azienda agricola in provincia di Bene-
vento. Come si pud facilmente rilevare, in cir-
ca sei anni, cioe dal 1953 al 1960, 'incremento
del patrimonio immobiliare e azionario del
direttore generale Miraglia & stato di oltre
cento milioni di lire. L'informatore aggiunge
che cio si & verificato sebbene il Miraglia ab-
bia ben nove figli a carico (Commenti alla
estrema sinistra), € conclude: « Gome & stato
osservalo in precedenti note, I’origine di que-
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sta ricchezza & furtiva ed & da mettersi in
relazione con le attivith svolte dal predetto
funzionario nell’esercizio dei suoi delicati
compiti » (presidente del collegio sindacale
della Federconsorzi).

Onorevole ministro, quando il periodico
Vita ha annunciato un’inchiesta giornalistica
privata sul C.N.E.N. e sul professor Ippolito,
il Governo ha dimostrato una insolita sensibi-
lita ed & subito intervenuto con un provvedi-
mento di sospensione dall’incarico che noi
approvammo. Ma, nel caso che ci riguarda
¢ stata aperta qualche inchiesta ? Non c¢i ri-
sulta. Eppure, si tratta anche in questo caso
di notizie stampate, per le quali non & stata
presentata alcuna querela. Forse per svegliare
i ministri bisogna che gli italiani scelgano
bene la rivista su cui pubblicare le loro de-
nunzie ? (Commenti).

Una voce all’estrema sinistra. Nemmeno
I’onorevole Saragat se n'¢ interessato !

MICELI. Onorevole Ministro, ella & stato
chiamato da poco e per la prima volta al dica-
stero dell’agricoltura. Pero & a tutti nota la
sua capacita di acquisire subito conoscenza
delle pit varie situazioni. I ella a conoscenza
dell’esistenza di un « fonda speciale ammassi »
nell’ambito del Ministero dell’agricoltura, dal
quale annualmente sono prelevate determi-
nate somme da distribuire come gratifiche o
premi ai vari funzionari? E a lei noto che
queste misteriose gratifiche vanno, singolar-
mente, da un minimo di 30 mila lire a un
massimo che ancora non & dato sapere ? Que-
sto movimento di denaro sfugge ad ogni con-
tabilita, perché la distribuzione avviene con
criteri discrezionali. Voglio credere che 1'ono-
revole ministro non conosca ancora tale in-
credibile prassi, cosi come mi auguro che non
sia a conoscenza di un altro fatto incredibile.
I1 dottor Vitale al quale sembra che Ella stes-
so abbia di recente conferito 1'incarico di
coordinare i dati sulla situazione finanziaria
della Federconsorzi, dati che giorni fa ha
promesso al Senato di presentare, & proprio
il funzionario che amministra in proprio que-
sto fondo ammassi dal quale sono prelevate
le gratifiche per i funzionari del suo dica-
stero ! (Commenti).

L’indirizzo politico della Federconsorzi di-
scende necessariamente dalla sua stessa na-
tura e attivitd. La politica della Federcon-
sorzi assume due fondamentali direzioni:
funziona da una parte da braccio economico
secolare dell’onorevole Bonomi e della Con-
federazione dei coltivatori diretti e, con cio,
della faseia piu conservatrice della democra-
zia cristiana; funziona, dall’altra parte, come

strumento di penetrazione e di predominio
dei monopoli, ciog della destra economica piu
qualificata, nelle campagne italiane. Queste
due reali funzioni contrastano obiettivamen-
te con la funzione cooperativistica, che do-
vrebbe essere essenziale per la Federconsorzi
e che la Federconsorzi stessa rivendica come
scudo protettivo. Vi & un insieme di attribu-
zioni concesse alla Federconsorzi quasi in
esclusiva che per cio stesso vengono negate
alla cooperazione. Se il credito viene diret-
tamente attribuifo alla Federconsorzi, & ne-
gato alla cooperazione; se il finanziamento
ammassi volontari & concesso alla Federcon-
sorzi, & perd negato alle cooperative; se alla
vendita del grano da seme con diretto sconto
dei contributi statali & preposta la Federcon-
sorzi, nonostante il diverso avviso della Corte
dei conti, questa facoltd viene negata alle
cooperative. La politica degli ammassi affida-
ta in esclusiva alla Federconsorzi, per la sua
stessa impostazione, oltre che per gli scan-
dali ricorrenti, ha destato perplessita e preoc-
cupazioni negli ambienti economici piu av-
vertiti. Per questo nel settembre 1956 il mi-
nistro del tesoro & stato costretto ad istituire,
presso la ragioneria generale dello Stato, una
speciale commissione di indagine presieduta
dal dottor Silvio Cozzi. Alla fine del 1957 la
commissione ha presentato al ministro i ri-
sultati del suo lavoro, risultati che suonavano
condanna al sistemma ed invito a modificarlo.
Quale seguito vi & stato a questa conclusio-
ne ? Il 20 luglio 1961, prima di approvare una
scandalosa assegnazione in esclusiva dell’am-
masso del burro alla Federconsorzi, la VIII
Commissione del Senato all’'unanimitd appro-
vava il seguente ordine del giorno: «I1 Se-
nato, convinto della necessitd di dare un’or-
ganica disciplina alla politica degli ammassi,
invita il Governo ad affrontare il problema
proponendo gli opportuni provvedimenti le-
gislatiyi specie nei confronii della coopera-
zione ». La volonta del Parlamento & stata
calpestata. Nessun provvedimento i governi
hanno presentato. La Federconsorzi ha man-
tenuto sempre la sua riserva di caccia nei vari
ammassi.

La Federconsorzi ha perseguito una po-
litica degli ammassi granari dalla quale ha
ritratto utili e finanziamenti considerevoli.
E chiaro che un tale diretto interesse ha con-
tribuito a mantenere in vita questa politica
anche quando essa era ingrata e dannosa per
I’economia del nostro paese. Il professore
Rossi Doria ha dimostrato che gran parte del-
la responsabilitd del proseguimento degli am-
massi risale alla Federconsorzi, che da stru-



Atti Parlamentari

— 2263 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 4 oTTOBRE 1963

Y

mento di esecuzione & divenuta pilota e so-
stegno di una siffatta politica nei confronti
di futti i governi.

Qualcuno potrebbe chiederci se e quando
noi siamo stati contrari alla politica degli
ammassi granari. Noi siamo stati per una
politica transitoria e limitata degli ammass::
circoscritta nel tempo (epoca di difficile ap-
provvigionamento alimentare), limitata ne-
gli interventi (I’ammasso e il finanziamento
dello Stato per noi si doveva attuare esclu-
sivamente nei confronti delle piccole aziende
e dei coltivatori diretti). Cosi operando sa-
rebbero stati spesi in meno ceniinaia e cen-
tinaia di miliardi che avrebbero potuto finan-
ziare le conversioni culturali delle aziende
coltivatrici. Ma questo non conveniva alla
Federconsorzi che aveva interesse a mano-
vrare decine di milioni di quintali di grano,
annualmente. £ noto infatti che le grandi par-
tite che si conferiscono agli ammassi, special-
mente per quanto riguarda il grano, del quale
la piccola azienda meridionale & in gran parte
autoconsumatrice, provengono non dai pic-
coli ma dai grandi produttori. Ecco perché
abbiamo avuto il prolungamento tfotalitario
sino al 1962 del regime di ammasso che tanto
¢ costato all’economia e ha compromesso la
attuazione degli indirizzi e delle conversioni
colturali anche se formalmente patrocinati
dai vari governi.

‘Ma la Federconsorzi non si & limitata alla
descritta negativa politica dei fatti; essa ha
formalmente espresso una sua politica agra-
ria che sta a destra di futto lo schieramento
di destra del nostro paese.

Onorevoli colleghi, forse a molti di vol
tutto questo & sfuggito. Io ho avuto 1’onore
di partecipare in rappresentanza della coope-
razione agricola ai lavori della II commis-
sione della conferenza agraria nazionale.
Sono stato percio insieme con il professor
Calzecchi Onesti, rappresentante della Feder-
consorzi. Lra all’ordine del giorno la que-
sltione dells mezzadria e si discuteva della
liquidazione di questo antiquato istituto. Heco
come il Calzecchi Onesti ebbe ad esprimersi
a nome della Federconsorzi sul problema in
discussione. Leggo dal resoconto stenografico
della seduta del 25 giugno, pagina 75 e se-
guenti: « Oggi la mezzadria dovrebbe scom-
parire per dar posto all’azienda contadina
con tutta la sua impreparazione ed insuffi-
cienza ». Ed aggiunge: «E certo che il con-
tratto di societd fra il mezzadro e il conce-
dente & stato socialmente utile all’'uno ed
all’altro ed & anche certo che da questo con-
tratto sono derivati rapporti umani da rico-

noscere fruttuosi»! E cosi conclude: « Ti-
rate le somme, non si vedono i motivi che
possono condurre ad atteggiamenti non fa-
vorevoli al contratto di mezzadria. Esso si
allineera certamente alle nuove esigenze del-
I’'agricoltura ». Qui il rappresentante della Fe-
derconsorzi va anche al di 14 dei piu incalliti
difensori della mezzadria. Infatti perfino que-
sti ammettono che dove non vi & convenienza
economica la mezzadria dovrebbe essere supe-
rata, che cioé si dovrebbe conservare « la mez-
zadria pulita » mentre dovrebbe essere elimi-
nata «la mezzadria sporca ». Per il rappre-
sentante della Federconsorzi & invece tutta la
mezzadria (pulita e sporca) che deve diven-
tare una struttura non solo da conservare ma
da «allineare alle esigenze dell’agricoltura
italiana », evidentemente attraverso i tradizio-
nali lauti contributi dello Stato.

Come se questo non bastasse e per ricor-
dare la posizione della Federconsorzi negli
scottanti problemi attuali di politica agraria, il
presidente della Federconsorzi nella recente re-
lazione al bilancio 1962 (pagina 9) fa giustizia
sommaria di tutti i propositi pit o meno ri-
formatori delle sinistre italiane affermando:
« G’¢ una massa benemerita di produttori che
vive nelle ansie per le prospeltive riformato-
rie ». E chi sarebbe questa massa di produt-
tori che non dorme per le proposte riforma-
torie ? Parlando sulla distribuzione della pro-
prietd risultante dall’ultimo censimento agra-
rio, il citato presidente afferma che «vi &
uno scaglione, 1'1,2 per cento del totale nu-
mero di aziende agrarie, che ha superficie
superiore ai 50 ettari e che comprende azien-
de di ampiezza suscettibile di rapido alli-
neamento alle nuove istanze tecniche ed eco-
nomiche ». Ecco individuati i produttori che
« sono in ansia per i provvedimenti riforma-
tori »: le aziende con superficie superiore ai
50 ettari! Sono queste le aziende che stanno
a cuore alla Federconsorzi e al suo presi-
dente. A favore di esse, in quanto suscettibili
di rapido allineameanto, ecc., si rivendica la
pit larga messe di contributi ed incentivi !

La Federconsorzi & oggi al giudizio del-
I'opinione pubblica italiana; questa nostra di-
scussione in Parlamento ne & un indice, se
non esclusivo, per lo meno significativo. Il
popolo italiano un primo giudizio nega-
tivo sulla Federconsorzi lo ha espresso nelle
elezioni del 28 aprile. V'¢ stata allora nei con-
fronti della Federconsorzi una campagna di
denunzia che qualcuno ha definito scandali-
stica. Ma i contadini non si sono scandaliz-
zati, si sono riconosciuti invece tra le vittime
di quegli scandali. Ed hanno espresso in
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modo democratico il loro giudizio sulla Fe-
derconsorzi: hanno dato piu voti a quel par-
tito che era stato il principale protagonista
— e ne mena vanio - di questa campagna di
denuncia, e hanno diminuito, in qualche
caso sensibilmente, i voti che davano prima
a quella organizzazione che & solidamente
collegata alla Federconsorzi: 1'organizzazione
bonomiana. Se vi & qualcuno che ha dei dubbi
in proposito risponda a questa domanda:
quanti voti di preferenza in meno ha avuto
I'onorevole Bonomi ? Quanti sono i depufati
bonomiani oggi alla Camera rispetto al forte
gruppo della passata legislatura ?

Un primo giudizio, un giudizio democra-
tico di condanna della Federconsorzi, della
sua struttura, dei suoi seandali, vi & stato
il 28 aprile ed & da quello che bisona partire
per decidere sulla Federconsorzi. Ma vi sono
molti altri giudizi i quali confermano che la
Federconsorzi ¢ puntellata e sostenuta dalle
forze piu conservatrici del nostro paese, gli
agrari e la direzione bonomiana; & osteggiata
invece e combattuta dalle forze politicamente
e socialmente piu avanzate. La conferenza
agraria nazionale ha dovuto in parte dare
ragione alla denuncia contro la Federcon-
sorzi affermando, eufemisticamente, che la
Federconsorzi ha per lo meno bisogno di una
maggiore caratterizzazione cooperativistica !
Illustri tecnici ed economisti come il profes-
sor Rossi Doria, con argomentata requisito-
ria, hanno condannato la Federconsorzi defi-
nendola « gruppo di pressione che gia seria-
mente ha danneggiato la nostra posizione
economica e ha impedito una evoluzione tem-
pestiva e coerente della’ nostra politica agra-
ria ». Un convegno altamente qualificato co-
me quello del movimento Salvemini si & con-
cluso il 31 marzo 1963 proponendo lo scio-
glimento per legge della Federconsorzi. Una-
nime, poi, ¢ la condanna delle organizzazioni
sindacali e politiche socialmente avanzate nei
confronti della Federconsorzi. Non vi leggo
quello che ¢ scritto in Sindacato nuovo n. 2
del febbraio 1963, pagina 10, a proposito dei
«mille miliardi ». Anche se 1’onorevole Storti
per cautela preelettorale ha dichiarato di non
avere scritto lui I’articolo (del resto lo sape-
vamo, perché era firmato con una W che
¢ la sigla di Waldemaro Casini), si tratla
sempre di un articolo pubblicato sul giornale
della C.I.S.L. del quale 'onorevole Storti &
direttore.

Ma la posizione di condanna della C.I.S.L

nei confronti della Federconsorzi, ufficiosa -

prima del 28 aprile, diventa oggi ufficiale. Vi
leggerd in proposito due brevi affermazioni

riportate da Conquiste del lavoro del 29 set-
tembre 1963: « Non si pud certo considerare
sistema cooperativo o cooperazione quello in-
staurato dalla Federconsorzi »; e sarebbe
poco. Si specifica infatti piu avanti: « Ecco
perché l'organizzazione sindacale non crede
ad una cooperazione di vertice ma di base,
e nega ogni valore sostanziale ad ogni opera-
zione trasformistica o di pseudo-mimetizza-
zione cooperativa di organismi come la Fe-
derconsorzi noti come frusts monopolistici e
parassitari, non agevolanti ma frenanti lo svi-
luppo agricolo nazionale ». Era logico che
queste posizioni trovassero sbocco conclusivo
nella proposta di legge n. 309 che la Confede-
razione generale italiana del lavoro ha pre-
sentato il 26 luglio 1963. Questa proposta pre-
vede che tutte le attivityi pubblicistiche della
Federconsorzi passino agli enti regionali di
sviluppo, e che anche le attivith non pubbli-
cistiche riferentesi ad attrezzature e servizi
della. Federconsorzi possano essere assegnate
alla cooperazione libera e volontaria.

Onorevoli colleghi, per tutti questi motivi
la Federconsorzi si colloca al centro dei gravi
problemi dell’agricoltura italiana e rappre-
senta un nodo che occorre sciogliere o reci-
dere pregiudizialmente per poter avere le
mani libere ed affrontare le altre essenziali
questioni del campo agricolo.

Le forze politiche che vogliano assumere
serio impegno di affrontare e sanare, nel
quadro di una generale programmazione eco-
nomica democratica, 1’attuale situazione del-
I’agricoltura, non possono essere in cid reti-
centi, né trascurare 1’adozione di una pronta
decisione sul destino della Federconsorzi.
Dalla posizione di queste forze nei confronti
della Federconsorzi si avrd la qualifica delle
loro effettive intenzioni in campo agrario,
economico, politico.

Ma perché questo venga facilitato e per-
ché sia resa possibile I'attuazione di radicali
e meditati provvedimenti nei confronti della
Federconsorzi, occorre stabilire delle premes-
se, adottare alcuni interventi di carattere im-
mediato sui quali anche ’attuale transeunte
gdoverno pud impegnarsi se effettivamente
vuole -essere porite verso soluzioni e formule
veramente democratiche.

Per questo, a conclusione della nostra
mozione, noi avanziamo tre precise richieste:

1) Una chiarificazione completa e docu-
mentata si faccia subito sulle attivitd della
Federconsorzi che si riferiscono agli ammassi
e in ispecie agli ammassi granari. Onorevole
ministro, noi . vogliamo discutere su rendi-
conti che devono rendere possibile un con-
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trollo, una visione delle pezze giustificative
e non su documenti sintetici ed elusivi come
quelli prodotti in passato.

2) Stabilito che la Federconsorzi non &
di fatto un ente cooperativo e che anzi la
sua attivitd ostacola lo sviluppo in tutti i
settori e a tutti i livelli di una cooperazione
libera e democratica, occorre intervenire im-
mediatamente, se non per annullare, per lo
meno per ridurre questa nefasta funzione an-
ticooperativa della Federconsorzi facilitando
invece quello sviluppo cooperativo che sino
ad oggi & stalo precluso o ridotto dalla pre-
senza e dall’azione della Federconsorzi. Per-
cid noi proponiamo nella mozione un secondo
intervento e cioé che da oggi in poi tutte le
attivita di ammasso dei prodotti con infer-
vento stalale siano sottratte alla Federcon-
sorzi e siano affidate alle libere associazioni
cooperative e consortili, consentendo, se ne-
cessario, l'utilizzazione delle attrezzature e
degli impianti della Federconsorzi, che sono,
poi, impianti ed atirezzature creati con de-
naro pubblico.

3) Perché queste due condizioni {chiari-
ficazione dell’attivita pubblicistica della Fe-
derconsorzi e trasferimento dell’attivita sussi-
diata dallo Stato alla cooperazione), possano
di fatto e presto realizzarsi, dovremo prelimi-
narmente cambiare 'attuale direzione della
Federconsorzi. Una tale direzione & natural-
mente compromessa: portata non a far luce,
ma a gettare ombra; non a denunciare, ma a
corrompere; non a spogliare la Federconsorzi
delle attuali attivith cooperative, . ma ad accre-
scerle e ad eluderne il trasferimento. Ed @&
percid che, razionalmente, noi concludiamo
la nostra mozione chiedendo che sia insediato
alla Federconsorzi un commisario il quale dia
piena garanzia di una elevata competenza
tecnica e contemporaneamente di un provato
orientamento demaocratico ed antimonopoli-
stico.

Noi riteniamo che solo dopo avere stabilito
le tre premesse che concludono la mnostra
mozione, il Parlamento potra, con tutta sere-
nitd e serietd, affrontare il problema della Fe-
derconsorzi ed adottare per esso, con coscienza
e con informazione, quelle soluzioni che por-
teranno alla liquidazione di uno strumento
corporativo a carattere monopolistico e consen-
tiranno lo sviluppo di quelle libere forme as-
sociative che sono elemento essenziale per un
rinnovamento democratico di tutta la nostra
agricoltura. (Vivi applausi all’estrema sini-
stra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l’ono-
revole Scalia. Ne ha facolta.

SCALIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, credo che, discuten-
do la situazione della nostra agricoltura, an-
che se per brevi cenni (come mi accingo a
fare), non si possa prescindere dal conside-
rare sia gli aspetti congiunturali e partico-
lari della situazione agraria e della crisi del-
la nostra agricoltura, sia gli aspetti struttu-
rali e permanenti. Credo infatti che vi siano
intime connessioni e interdipendenza tra i
primi e i secondi, ciogé fra gli aspetti pura-
mente congiunturali di questa situazione e
quelli che invece discendono dalle strutture.

Per procedere ad un siffatto esame occor-
rono grande chiarezza e sereniti, che consen-
tano una completa visione del quadro di azio-
ne politica e legislativa che deve derivarne e
per poter stabilire anche la gerarchia o la sca-
la di prioritd degli interventi. Dal momento
che non & possibile affrontare tutti i problemi
congiunturali e strutturali nello stesso mo-

-mento, e dato che si presentano aspetti che ri-

chiedono azione politica e legislativa di breve
termine ed altri per i quali & necessaria una
azione politica e legislativa di medio e di lun-
go termine, credo che da una visione globa-
le della situazione della nostra agricoltura si
possa trarre gli elementi e le indicazioni per
slabilire, anche in una gerarchia di interventi,
le scelte prioritarie.

Non mi dilunghero sulla diagnosi dell’at-
tuale situazione: vi accennerd soltanto come
premessa al discorso che intendo sviluppare.
D’altra parte non posso non tener conlo del
fatto che della situazione della nostra agricol-
tura si ¢ anche recentemente e ampiamente
parlato nel dibattito svoltosi in sede di Com-
missione bilancio; mi basterd quindi rifarmi
soltanto alle conclusioni che in quella sede
sono state tratte circa 1’aspetto congiunturale
attuale che caratterizza la situazione della no-
stra agricoltura.

La situazione ¢ attualmente contraddistin-
ta da una contrazione dell’offerta sul mercato
di prodotti fondamentali dell’alimentazione
in presenza di un’aumentata domanda o di
una crescita dei consumi. Questo fenomeno
— strano, almeno apparenfemente — & avve-
nuto nel settore di alcuni prodotti agricoli es-
senziali, come la carne, il latte e derivati,
I'olio, lo zucchero, e ha determinato questa
sfasatura fra declino o flessione dell’offerta e
aumento della domanda e quindi del con-
sumo; ha determinato quindi un sensibile
processo di lievitazione dei prezzi sia all’in-
grosso sia al dettaglio.

I primi rimedi che sono stati adottati in
sede governativa sono stati costituiti da lar-
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ghe importazioni di prodotti fondamentali;
ma cido -~ anche secondo 1'esposizione che i
minisiri Colombo e Medici hanno fatto in
Commissione bilancio — non ha prodotto ef-
fetti positivi sull’evoluzione dei prezzi e ha
finito solo con l'aggravare il deficit della bi-
lancia dei pagamenti.

Una situazione di tal genere dovrebbe ap-
parire a prima vista inspiegabile, ma vedia-
mo come da un’attenta analisi risulti perfet-
tamente comprensibile. Giog, I'aumento delle
importazioni, che avrebbe dovuto saldare la
sfasatura esistente fra offerta all’interno del
mercato e domanda di beni di consumo, in-
vece di provocare una stagnazione o addirit-
tura una flessione e una diminuzione dei prez-
zi, non ha fermato la lievitazione dei prezzi,
che hanno continuato il loro processo ascen-
sionale.

In presenza di questa situazione il Gover-
no ha recentemente adottato alecuni provvedi-

menti congiunturali tendenti a sostenere e ad-

assistere la zootecnia e 1’olivicoltura. Tali
provvedimenti, nel quadro di una manovra
congiunturale, possono essere compresi e ap-
provali anche in vista (e io ne tengo conto
nel formulare un giudizio) della natura del-
l’attuale Governo e delle finality limitate nel
tempo che esso si & prefisso di conseguire. Si
tratta di provvedimenti di congiuntura, e
quindi come tali io i interpreto, senza dram-
matizzare e senza pregiudizi politici. In que-
sti giorni si & fatto gran clamore sulla stampa
per interpretare, secondo diverse e opposte
tesi, il succo e il significato dei provvedimenti
governativi e per darne una interpretazione.

Nella nostra valutazione noi vediamo i
provvedimenti governativi come strettamente
congiunturali, quindi provvedimenti di bre-
ve termine, {endenti ad evitare 1’aggravarsi di
sfasature. In questa visione, la nostra valuta-
zione non & certamente drammatica ecome
quella di certa stampa. Ma, agli effetti di un
esame delle condizioni della nostra agricol-
tura, l'analisi va evidentemente ampliata e
approfondifa. Perché vi & sempre un quid da
trovare: il perché dell’insufficienza della ma-
novra di mercato, il motivo per cui, in pre-
senza di una maggiore disponibilita di merci
attraverso I'importazione ¢ l'offerta interna,
i prezzi abbiano continuato nel loro fenome-
no ascensionale.

Ogni parte politica si sforza di ricercare
le motivazioni della crisi della nostra agri-
coltura secondo proprie valutazioni e visioni.
Io cercherd di offrire in questa sede le mode-
ste valutazioni che la C.I1.8.L. approfondisce
da anni e sostiene in questo settore.

Alcuni parlano di una crisi di carattere
mercantile. Da qui la tendenza a limitare gli
interventi dello Stato agli aspetti strettamen-
te mercantili: fissazione di prezzi remunera-
tivi, integrazione di prezzi, alleggerimenti del
carico tributario sul settore, larga politica
creditizia, ecc.

Un’impostazione di questo genere, nella
valutazione che noi facciamo, non & erronea
in sé e per sé; ma & erronea perché parziale;
oserei dire che fa diventare primario quello
che non é P’aspetto decisivo del problema
stesso.

L’aspetto decisivo del problema investe 1l
rapporto fra le strutture agricole e i costi di
produzione e per strutture intendo quanto
concerne i tipi di aziende, l’organizzazione
aziendale, la disponibilith di manodopera, il
grado di meccanizzazione delle aziende, 1’or-
ganizzazione exlra-aziendale, cioé cooperati-
va, l'energia, le comunicazioni, l'irrigazione,
i rapporti fra proprietario dell’impresa e ma-
nodopera, l'organizzazione del credito, gli
strumenti di intervento pubblico, ecc.

Ho voluto subito prospettare una visione
globale dei problemi della nostra agricoltura,
perché, in una tale visione, gli interventi con-
giunturali di breve termine hanno senso solo
in quanto siano seguiti da quelli strutturali
a lungo termine. Naturalmente gli interventi
congiunturali devono rientrare nella logica
degli interventi strutturali. Se vi saranno gli
interventi strutturali (ed & quello che tufti
aspettiamo dal nuovo corso politico), eviden-
temente gli interventi congiunturali avranno
esplicato un’utilita; diversamente risultereb-
bero dispersivi, privi di risultati, o addirit-
tura in contraddizione, se posti in essere mal-
destramente, con gli obiettivi a lungo termine
che si intende perseguire.

L’agricoltura & indubbiamente afflitta da
una forma di anemia che rasenfa ormai la
tisi; ed & chiaro che l'intervento congiuntu-
rale puo servire soltanto a mantenere ad un
cerfo livello di equilibrio le condizioni gene-
rali dell’organismo, ma non a migliorarle
radicalmente. Per ottenere questo risultato
occorrono rimedi specifici che attacchino di-
rettamente il male, sono cio& necessari non
interventi congiunturali ma interventi strut-
turali che incidano sulla realtd aziendale,
sulle dimensioni dell’impresa, sulla sua or-
ganizzazione, sulla sua corrispondenza alla
realtd agricola, determinando a lungo termine
una soluzione del problema decisivo del rap-
porto fra impresa e costo di produzione.

Questa interdipendenza e questa indispen-
sabile correlazione tra i problemi congiuntu-
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rali e quelli strutturali pud essere dimostrata
non soltanto con argomentazioni di carattere
generale, ma risalendo al generale dal par-
ticolare.

Una prima constatazione che emerge dal-
I'esperienza degli ultimi tempi & che siamo in
presenza di una minore offerta interna di pro-
dotti fondamentali, accompagnata ad una
maggiore domanda. Ora questo squilibrio tra
domanda e offerta non pud che derivare da
un eccessivo coslo di produzione derivante

dall’inadeguatezza dell’impresa agricola. Se,

in presenza di un espandersi della domanda
il mercato dell’offerta si restringe e si riduce,
ovviamente vi deve essere qualche fattore tur-
bativo che impedisce 'adeguamento dell'of-
ferta alla domanda; e questo elemento & rap-
presentato appunto dal costo di produzione
eccessivo, che deriva dall’inadeguatezza del-
I'impresa agricola.

Vi & poi da domandarsi come mai vi sia
una tendenza al rialzo dei prezzi quando
alla maggiore domanda si fa fronite con una
maggiore offerta mediante importazioni dal-
I'estero. Se vi & un volume di importazioni
inteso a permettere di sodisfare la domanda
interna, ovviamente non dovrebbe verificarsi
il fenomeno della lievitazione dei prezzi. Ma
P'apparente anomalia pud essere risolta solo
arrivando alla conclusione che la maggiore
offerta globale si accompagna ad un crescente
rialzo dei prezzi a causa dei difeiti e della
inadeguatezza della rete distributiva dei pro-
dotti agricoli, che presenta un tale grado di
arrugginimento, di incontrollabilita, di paras-
sitarietd, da non rispondere piu ad alcuna
sollecitazione al ribasso.

Queste le conclusioni che noi traiamo, in
termini economici, dai discorsi che sono stati
fatti in sede di Commissione bilancio, con-
clusioni per altro confermate autorevolmente
dai ministri Colombo e Medici.

L’esattezza dell’analisi testé compiuta ap-
pare confermata da un esame particolareg-
giato dei settori agricoli che presentano at-
tualmente le maggiori sfasature. La produ-
zione zootecnica, ad esempio, & in diminu-
zione, ad eccezione dei settori dei suini e del
pollame. 1 dati dell'Istituto centrale di sta-
tistica dimostrano che nel corrente anno si @
registrato un maggiore regresso, ma che una
tendenza alla contrazione era gia in atto da
alcuni anni; fra il 1961 e il 1960, ad esempio,
il numero dei soli capi bovini & diminuito di
circa 200 mila unitd; e un’analoga diminu-
zione si & verificata anche nel campo degli
ovini tra il 1960 e il 1961.

Sappiamo che il nostro, tra i paesi del
M.E.C., e quello che ha il pitt basso consumo
di carne; quindi non si pud dire che I'anda-
mento previsionale del settore tenda alla sta-
bilizzazione del mercato della domanda in-
ferna; vi sard, anzi, una crescente domanda,
ciod un crescente consumo inferno per ade-
guare i consumi italiani al livello dei paesi
del mercato europeo. Come & possibile, quin-
di, che pur manifestandosi questa tendenza,
si sia in presenza di un graduale disimpegno
produttivo ?

Questo dipende dal costo di produzione
della carne che in Italia supera quello degli
altri paesi del M.E.C. Qualcuno potrd anche
obiettare che a ¢id concorrono in modo rela-
tivo il clima e il suolo e in modo rilevante il
sistema di allevamento al chiuse {problema
della tisi) rispetto a quello a pascolo o al-
I’aperto praticato in altri paesi. Qualche altro
potra dire che concorrono a ¢id anche la razza
e il duplice utilizzo (carne e lavoro) del bo-
vino.

D’accordo. Chi ha perd la vista lunga si
accorge che tali carenze si ricollegano alla si-
tuazione della nostra azienda agicola, alle sue
dimensioni, al permanere di un tipo di rap-
porto inaccettabile dal lavoratore (la mezza-
dria), a motivi di contenuto economico e so-
ciale, alla scarsa preparazione professionale,
all’impostazione coliurale dell’organizzazione
dell’azienda, alla mancanza di strufture extra-
aziendali e di circoli cooperativistici. B I'im-
presa, nel suo complesso, che non & organiz-
zata secondo una iendenza ottimale per la
produzione di bestiame bovino da carne. I
costi di produzione non sono percid compe-
titivi soprattutto per questa ragione struttu-
rale, poiché le altre (quelle ambientali, di
clima, di razza, ecc.) risultano marginali.

In presenza di una domanda interna dimi-
nuisce, naturalmente, I’offerta e aumentano
soltanto le importazioni che sono destinate
ad aumentare ulteriormente dato anche il
massimo livello di consumo di carne riferito
agli altri paesi. Tullo questo non so con quan-
{o beneficio della nostra bilancia dei paga-
menti. Le cifre, infatli, dimostrano che nei
primi sei mesi del 1963 sono stati introdotti
due milioni e 410 mila guintali di carne, cioé
una quantitd guasi uguale a quella di tutto
ii 1959, che ammontava a due milioni e ofto-
centomila quintali. Tali dati sono destinati
ad aumentare perché, in presenza di una
contrazione della produzione interna, avremo
un aumento delle importazioni, il che si ri-
flettera sulla bilancia dei pagamenti, con
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gravi preoccupazioni per la politica generale
del nostro paese.

La stessa cosa pud dirsi per il latte: il con-
sumo & in aumento e si ha una flessione pro-
duttiva all’inferno. D’accordo che vi & un
problema di bassi prezzi alla produzione, ma
a lungo andare il problema dei costi diventa
un problema di migliore struttura della
azienda.

Lo stesso deve dirsi per il settore ortofrut-
ticolo. D’accordo che vi saranno altri fatfori
pitt modesti, ma non vi & dubbio che dalla
distribuzione dei prodotti e dalla organizza-
zione dell’azienda dipenderd la possibilita di
una coltura competitiva nei confronti dei pae-
si del M.E.C.

Tutto questo mi sembra ovvio. Ecco perché
io dico (e lo faccio al di fuori di ogni consi-
derazione politica) che non affrontare il pro-
blema delle strutture non sarebbe dare ragio-
ne o torto a questa parte politica, ma costitui-
rebbe una condanna per la nostra agricoltura,
perché significherebbe non porre le premesse
della soluzione dei problemi della crisi.

Nel quadro di una visione globale dei pro-
blemi strutturali dell’impresa dobbiamo an-
che soffermarci su alcuni altri aspetti della
struttura di mercato, della politica granaria,
per la quale urgono provvedimenti efficienti.
La coltura granaria, che ha retto in virti del
prezzo politico, dimostra sempre piu la sua
scarsa competitivitad per un prezzo di mercato.
A mano a mano che entra in funzione, che
scatta i1 meccanismo del mercato comune eu-
rop:o, si aggravano sempre pit le nostre dif-
ficolta all'interno per cid che riguarda la po-
litica granaria. A me & capitato, in convegni
presieduti da autorevolissimi tecniei, di sentir
chiedere con preoccupazione dai produttori
quale sara in fuluro la politica granaria, ma
sempre ho sentito rispondere in modo vago
e incerto. Mi rendo conto del motivo di questa
incertezza: deriva dal fatto che si ignora
quale potrd essere lo sbocco il giorno in cui
i prezzi non saranno piu competitivi.

A mio avviso, la difesa di un alto prezzo
politico, soprattutto del graho ftenero, & in
conirasto con I’esigenza di una necessaria con-
versionte coliurale, sia pure graduale. Comin-
¢i il Governo con lo scoraggiare, sia pure
prudentemente ma gradualmente la produ-
zione del grano tenero, affinché il nostro pae-
se non si trovi improvvisamente di fornts al
contraccolpo che ci derivera dall’entrata in
funzione delle clausole del M.E.C. E aggiungo
(lo abbiamo fatlo presente in molte occasioni
anche a nome della nostra organizzazione sin-
dacale) che questo sostegno rappresentato dal

prezzo politico del grano tenero andrebbe gra-
dualmente dirottato verso alire colture possi-
bili e redditizie, in modo da resiringere I'area
destinata a grano a quelle zone a piu alta
produttivita che presentano costi di produ-
zione competitivi.

Noi invitiamo il Governo ad intervenire in
questo settore per scoraggiare da un lato la
produzione di grano tenero e, di converso, per
incrementare, attraverso misure di incentiva-
zione e di sostegno polilico dei prezzi, altre
colture possibili e redditizie.

Un altro campo meritevole di attenzione &
quello della produzione di barbabietole, la cui
importanza & crescente in virtu dell’inecre-
mento (anche questo & stato detto con chia-
rezza in seng alla Commissione bilancio) del
consumo dello zucchzro nel nostro paese.

In questo settore, da una fase di sovrap-
produzione siamo passati a carenze che hanno
determinato una grave scarsitd di zucchero sul
mercato. Occorre, a mio avviso, che il Mini-
stero dell’agricoltura affronti questo proble-
ma con coraggio, e non gia sulla base di pre-
giudiziali o di ragioni politiche. Onorevole
Mattarella, ho sperimentato nella mia pro-
vincia di Catania che cosa significhi il mo-
nopolio dello zucchero, ed ella sa — da buon
siciliano quanto me - che la Siciliana zuc-
cheri, che costituiva un vanto della nostra
economia, ¢ stata costretta a chiudere, in
quanto non vi sono per essa possibilita di
vita fino a quando esisteranno strutture mo-
nopolistiche di mercato. Io vorrei che il Mi-
nistero dell’agricoliura sostenesse in questo
campo la trasformazione in senso cooperati-
vistico, anche perché in questo campo abbia-
mo avuto esempi positivi, come quello del-
I'ente per lo sviluppo del delta padano, il
Coproma, che raggruppa circa mille conta-
dini bieticollori e rappresenta un riuscito ten-
tativo di inserimento cooperativo nel mer-
cato, che i contadini hanno saputo brillan-
temente realizzare. Perché non incoraggiare
in questo settore una politica di questo ge-
nere ?

E passo ora, molto brevemente, per chia-
rire il nostro pensiero senza iattanza e fuori
da ogni pregiudiziale politiche, al problema
indubbiamente delicato della Federconsorzi.

L’onorevole Miceli un momento fa ha avu-
to l'amabilitd di leggere un pezzo di Con-
quiste sociali, senza citarne l'autore. Le di-
cevo io quelle cose...

MICELI. L’articolo era firmato V. M.

SCALIA. Le assicuro che V. M. & colui che
redige la cronaca. Non & nel mio costume ab-
bandonarmi ad affermazioni gratuite; ma, a
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qualsiasi problema esse si riferiscono, io in-
tendo motivarle, onorevole Miceli, in una cor-
retta impostazione e fuori di ogni intendi-
mento di strumentalizzazione politica.

Ella, onorevole Miceli, & brillantissimo nel
modo di esporre: indubbiamente la sua ora-
toria meridionale rende suggestivo e molto
colorito il suo eloquio e gliene do atto. Ma
dovra, a sua volta, dare atto a me coa altret-
tanta obiettivitd che le strumentalizzazioni po-
litiche di problemi importanti e delicati come
questo non aiutano a risolverli, radicalizzano
le posizioni, fanno assumere impostazioni
preconcette, non aiutano a ragionare sulle
cose, perché, naturalmente, quando tutto sboe-
ca o finisce nello scandalismo, & chiaro che
ogni parte politica cerchi di attuare la propria
difesa.

Anche il problema della Federconsorzi
deve essere esaminato correttamente e con
serenita. .

Intendo occuparmi della Fedeconsorzi (ne
parliamo, onorevole Miceli, con spirito di-
verso perché, ripeto, non vi & in noi alcuna
volontd di strumentalizzazione politica) per-
ché l'organizzazione sindacale democratica
intende contribuire allo sviluppo agricolo del
nostro paese; e poiche riteniamo che per lo
sviluppo agricolo del nostro paese una poli-
tica importante come quella della Federcon-
sorzi debba formare oggetto di attento, sere-
no, analitico esame, noi ne facciamo oggetto
di attento, sereno, analitico esame.

L’andamento dei prezzi dei prodotti di cui
P’agricoltura abbisogna e dei prezzi dei pro-
dotti che 1’agricoltura vende & cosl squilibrato
da rappreseniare indubbiamente uno dei mo-
tivi fondamentali della cosiddetta crisi di red-
dito dell’agricoltura. La posizione dei conta-
dini produttori rispetto a questo andamento
di cose & di autentica, perenne e giustificatis-
sima protesta.

La Federconsorzi, istituita con apposito de-
creto legislatlivo per rimediare a questi incon-
venienti, non ha purtroppo servito allo scopo
di equilibrare il mercato nell’interesse dei
contadini. B una considerazione del tutlto og-
gettiva che ho creduto di dover fare ed & do-
veroso anche ricercare le cause di questa inef-
ficienza della Federconsorzi, che pud a suo
volta tradursi in ostacolo per la soluzione pin
valida dei problemi mercantili e strutturali
dell’agricoltura. Le cause di questa mancata
efficienza vanno ricercate senza iattanza e sen-
za pregiudiziali massimalistiche né di difese
oltranzistiche, né di condanne preconcette.

Le Federconsorzi appare sul piano econo-
mico un {rust ceniralizzato, di cui i con-

sorzi provinciali sono a loro volta sedi peri-
feriche, suddivisi in agenzie che non hanno
nulla a che vedere con una struttura coope-
rativa di base. Questa & la realtd oggettiva.
Basti constatare che la nomina dei diretiori
dei consorzi agrari viene stabilita di fatto
dalla Federconsorzi, privando questi orga-
nismi di base della capacitd di scelta degli
esecutori. A cid si aggiunge la possibilitad di
accentrare i maggiori valori patrimoniali nel-
I'organismo che doveva, nelle intenzioni, e
deve essere prevalentemente di coordina-
mento. La mancanza di un controllo di base
ha dato vita, anziché a cooperative di base
di cui i consorzi provinciali dovevano essere
I'espressione coordinatrice di secondo grado,
alle cosiddette agenzie fino a far giungere
queste ad un numero superiore alle 5 mila
in tutta Italia. E anche queste non hanno
niente a che vedere ‘con la cooperazione di
base per la loro struttura, per il loro modo
di porsi nella realtd agricola, per il loro modo
di affrontare la realta.

Si pone oggi il grave problema di affron-
tare questa situazione. Alcuni sono dell’av-
viso che il Ministero dell’agricoltura debba
sviluppare un’intensa politica della coopera-
zione agricola secondo le seguenti direttriei:
disponibilitd di mezzi finanziari per la for-
marzione dei soggetti, di tecnici; una destina-
zione massiceia di credito ad hoc con fondo
di garanzia; nuove disposizioni per agevola-
zioni tributarie; un testo unico di leggi che
semplifici 1'attuale congerie legislativa. Co-
storo sostengono che la formazione anche in
modo pluralistico di un movimento coopera-
tivistico autentico, sostenuio da una politica
come quella delineata, rappresenfi una dia-
lettica notevole nei confronti della stessa Fe-
derconsorzi, tale da costringerla a mutare in-
dirizzo in senso benefico.

Noi siamo tra coloro che non credono, per
la verita, data D’entita della Federconsorzi
nella sua attuale struttura, alla possibilita che
si realizzi questo tipo di dialettica. Vi sarebbe
troppa sproporzione tra un gigante Golia e
i piccoli, modesti lillipuziani che si move-
rebbero attorno ad esso per chi sa che cosa,
ma certamente non per svolgere un proficuo
dialogo.

Altri affermano che ¢io non & sufficiente
e che occorre una riforma di carattere legi-
slativo nei confronti della Federconsorzi per
delimitare la sua forma ad una normale
struttura cooperativa pari alle altre strutture
cooperative di grado superiore. Quindi, fun-
zione di coordinamento essenziale, nessuna
proprietd o limitata proprietd patrimoniale,
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nessun diritto alla designazione del perso-
nale esecutivo o diretlivo nelle strutture di
base, impostate invece sul pieno autogoverno.

Altri ancora ritengono che occorra proce-
dere alla liquidazione della Federconsorzi e
dei consorzi agrari cosi come oggi sono, per
affidare il tutlo a cooperative che sorgeranno
0 a una gestione di Stato per l’intervento di-
retto ai fini di una politica dei prezzi nella
agricoltura.

Per quel che ci riguarda, vi & da dire
innanzi tutto che il discorso si inserisce cer-
tamente e preliminarmente nel contesto di
una politica agricola che colga gli aspetti
strutturali, di mercato, commerciali, sociali
secondo una serie di interventi prioritari. Ri-
teniamo cioé che, costituiti gli enti di svi-
luppo, sia importante stabilire una precisa
politica della cooperazione da essi promossa
e sostenuta, e che, disposta una legge-quadro
per una politica dei prezzi dei prodotti agri-
coli, si debba prevedere gli interventi diretti
dello Stato a sostegnc dei prezzi a mezzo di
strumenti pubblici.

A questo punto si impone una riforma le-
gislativa della Federconsorzi, che riporti que-
sta organizzazione nell’ambito totalmente
privato, non ne faccia, cosi come ¢ stato fino
ad oggi, un organismo privilegiato (perché
definire cooperazione quella della Federcon-
sorzi non risponde cerio a veritd), ma un or-
ganismo privato, alla stregua di un movi-
mento cooperativistico agricolo al quale sia
riservato ampio campo di azione.

Si tratta di un problema che va visto con
serenitd e fuori di ogni pregiudiziale poli-
tica. Certo & legittimo che 1’opposizione pon-
ga tutto il problema sul piano politico e
voglia magari prendersi la sodisfazione della
nomina di un commissario, ma, a mio pa-
rere, il discorso sulla Federconsorzi investe
la struttura stessa di questo organismo e la
sua democratizzazione. (Comamenti all estre-
ma Ssinistra).

Tutto ¢i¢ richiede un’analisi condotta al
di fuori di ogni strumentalizzazione politica,
un’analisi attenta, seria, approfondita. Forse
sard necessario, credo, procedere alla stessa
liquidazione dell’atiuale patrimonio della Fe-
derconsorzi, provvedendo all’assegnazione di
alcuni impianti allo Stato e di altri al movi-
mento cooperativo di base che potrebbe sor-
gere e svilupparsi attorno agli stessi consorzi
agrari, intesi su rinnovate basi democratiche,
come organismi di secondo grado.

Il giorno in cui la Federconsorzi finisse
di essere il superorganismo di direzione e di
controllo e i consorzi agrari provinciali

riacquistassero una loro naturale funzione
di organismi di secondo grado attorno ad un
movimento cooperativo di base, si potrebbe
attuare seriamente nel paese una giusta linea
di riconversione, con la precisa volonta poli-
tica di giungere non gia a risultati massima-
listici bensi alla conversione di uno stru-
mento che allc stato attuale risulta monopoli-
stico e parassitario nell’agricoltura del nostro
paese.

Credo che il ministro dell’agricoltura (che
ha gia avuto occasione di esprimere il suo
parere su questo argomento e ne avri una
pit ampia in questo dibattito, al termine del
quale potra farci conoscere compiutamente
il suo pensiero sull’avvenire che si vuol ri-
servare anche alla trasformazione di questa
struttura che allo stato altuale certamente
non serve allo sviluppo agricolo del nostro
paese), debba convenire che su quesio pro-
blema ormai, fuori da ogni criterio di scan-
dalismo politico, tuiti si sia d’accordo circa
la necessitd di trovare democratiche soluzioni
che permettano di giungere al miglioramento
delle condizioni produttive e di mercato del-
la nostra agrieoltura.

In ultimo, se mi & consentito, vorrei trat-
tare brevemente degli enti di sviluppe, sui
quali I'amice onorevole Ceruti parlera in ma-
niera pit approfondita. In una politica strut-
turale in senso stretto della nostra agricoltura,
una politica che riguardi le strutture di mer-
calo e anche i canali della programmazione,
nen vi € dubbio che gli enti di sviluppo sonc
destinati a svolgere una particolare funzione.
E qui il discorso & rivolto in particolare ai
colleghi socialisti, i quali svolgcno una pole-
mica sottile sulla necessitd di creare gli enti
dv sviluppo prima o dopo I'aftuazione delle
regioni. A me pare che questo non sia un modo
corretto di impostare il problema.

Gli enti di sviluppo, visti come canali della
programmazione, sono indilazionabili nella de-
finizione del loro guadro istituzionale e d2vonc
essere creati cggi e non domani. Quandc sa-
ranne attuate le regioni, si trattera sclo di de-
finire i rapperti tra enli di sviluppo e regioni,
ma questo & un aspetto particolare, direi mar-
ginale, che riguarda la politica di attuazione.
Mi auguro che il Governc di centro-sinistra,
che speriamo possa essere formato a novem-
bre, definisca gli aspetti programmatici della
sua politica in ordine alla questione degli
enti di sviluppo, perché evidentemente non si
pud andare avanti con provvedimenti-tampo-
ne, contingenti e saltuari. Si tratta di andare
avanti secondo una visione globale della poli-
tica agraria. In questa visione gli enti di svi-
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luppo rappresentanc gli strumenti, i canali,
oserei dire i mezzi atiraverso cui poter rea-
lizzare quella politica di programmazione in
agricoltura che altrimenti non sarebbe realiz-
zabile.

Chiedo venia a questo punto se non mi
diffondo sulle critiche che ci sono state mosse
da alcuni settori politici, soprattutto dalla
destra, secondo cui con ghi enti di sviluppo
vorremmo convertire la logica dell’iniziativa
privata sostituendo lo Stato ai privati. Queste
cose fa comodo scriverle sui giornali perché
servono a costituire di ognuno di noi una fi-
gura invisa o amata dalla pubblica opinione.
Ma va ribadito che da parte nostra non si &
mai pensato a nulla di tutto questo: si & sol-
tanto cercato di coordinare l'intervento dello
Stato. Qui tutti, dai liberali ai « missini », ai
comunisti, sostengono la necessitd dell’inter-
vento dello Stato, perché a tutti piacciono i
denari dello Stato. Al nostro gruppo, pero,
non piace che i fondi dello Stato siano gettati
dalla finestra, ma vorremmo che venissero
spesi secondo una visione coordinata, che Ii
utilizzi al massimo.

Il nostro intendimento circa gli enti di svi-
luppo & che in essi 'intervento dello Stato non
sia reso inutile o paternalisticamente assisten-
ziale, ma abbia una efficacia risolutiva ai fini
produttivi.

Mi permetto quindi di dire che noi abbiame
avuto ed abblamo una visione unifaria di
questi organismi, e aggiungo che siamao
stati tanto cauti nelle nostre proposte da non
avere neppure ipctizzato 1’esproprio. I colle-
ghi della C.G.I.L. prendano atto che la C.I.
S.L., propone soluzioni differenti in ordine
a un aspetto fondamentale: il progetto della
C.G.L.LL.. guarda all’evoluzione della nosira
popolazione agricola con una visione statica,
che porterebbe ad errori madornali di prospet-
tiva. Invece, anche in considerazione dell’'im-
pessibilith di reperire i mezzi finanziari per
operare gli espropri (3 mila miliardi), questa
misura & stata da noi prevista soltanto come
exirema ratio, quando la funzione sociale della
proprietda venga tradita nella sua essenza e
I’esproprio diventi allora 1'unicc mezzo atlra-
verso cui lo Stato possa ripristinarla.

Per il resto non abbiamo proposio niente
di eccezionale, chiedendo che, in una eon l'isti-
tuzione degli enti di sviluppo, si provvedesse
alla riforma delle norme dei codice civile (an-
che su questo I’amico Geruti si soffermera con
la sua specifica competenza) : richiesta, questa,
che si giustifica in base ad una visione orga-
nica del problema della nostra agricoliura in
un quadro generale di sviluppo economico.

Un accenno infine alla politica de] credito.
Vorrei su queslo piano esprimere a nome della
C.1.8.L. la nostra considerazicne per il cosid-
detto progetto Dell’Amore inteso alla crea-
zione di un istituto nazionale di credito agra-
rio che dovrebbe convcgliare nell’agricoltura
il risparmio ad essa necessario e contribuire
a realizzare un piano nazionale di ripartizione
dei contributi da corrispondere agli istituti che
esercitino il credito agraric, in modo da met-
terli in grado di applicare alle rispettive ope-
razioni tassi d’interesse fissati dal Comitato
interministeriale per il credito inferiori a
quelli oggi correnti per le operazioni di cre-
dito agrario, di esercizio e di miglioramento.
Noi riteniamo sia indispensabile in questo
campo una migliore organizzazione del ere-
dito, e le conclusioni in questo senso prospet-
tate nel prcgetto Dell’Amore ci sembranc pos-
sano essere fatte proprie dal Governo per av-
viare il problema della sistemazione e della
regolamentazione del credito su basi piu con-
crete e pin complete.

Hc voluto meolto sinteticamente — e mi per-
donino i colleghi questa sommarietd — accen-
nare ad alcune valutazioni tra le pit impor-
tanti, a quelle, cio®, che mi & sembrato supe-
rassero la polemica del momentc e investis-
sero le questioni essenziali della pclitica agri-
cola. Perché discutere della congiunzione ha
un valore — come ho detto un momento fa -
se e in quanto la congiuntura serva a prepa-
rarci un futuro che sia migliore del passato.
Per assicurare questo futuro migliore, ovvia-
mente i} Governo — quello attuale o quello che
verrd — deve porsi i problemi ormai indila-
zionabili per lo sviluppo della nostra agricol-
tura. E vorrei che da quest’aula, indipenden-
temente da ogni ideologia politica, fosse espres-
sa, sulla base della constatazione della crisi
in cui versa la nostra agricoltura, una parola
unanime non certo di semplice conforto mo-
rale, ma di preciso impegno: preciso impegno
non tanto di alleviare le condizioni della nostra
agricoltura con il palliativo del eontributo o
con il modesto assegno assistenziale, ma
di attuare una nuova politica strutturale,
che permetta al nostro paese di assumere pro-
porzioni, capacitd di produzione, una fisiono-
mia agraria che lo rendano capace di compe-
tere con gli altri paesi e eomunque di assicu-
rare a noi un avvenire migliore.

Questo & I'augurio che noi formuliamo co-
me sindacalisti della C.I.S.L.; questo & I'impe-
gno concreto ehe intendiamo portare avanti,
senza essere offuscati da pregiudizi o da vel-
leitario massimalismo, ma decisi ad affrontare
con coraggio, eon onestd, con fermezza, chia-
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mando pane il pane e vino il vino, le com-
plesse realtd che ci stanno dinanzi. Perché
saremmo cattivi medici, saremmo deputali e
rappresentanti de! popolo ancora peggiori, se
cercassimo di nascondere dietro eufemismi le
realtd buone e cattive che esistono nel nostro
paese, o di illuderci con parole corfesi e gar-
bate. Siamo qui per compiere il nostro dovere
e questo dovere intendiamo compiere fino in
fondo, nell’interesse dei lavoratori e del paese.
(Applausi al centro).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I’ono-
revole Bignardi. Ne ha facolta.

BIGNARDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, la discussione
del bilancio dell’agricoltura offre motivi di
riflessione sulla situazione agricola. A cid
stimola D’accurata relazione dell’onorevole
De Leonardis, su questa linea generale si &
tenuto il eollega che mi ha preceduto, I’'ono-
revole Scalia, con un intervento che potrebbe
definirsi di «filosofia delle strutture ».

Questa riflessione sulla situazione agricola
¢ oggi piu che mai necessaria. Vorrei ricordare
uno degli ultimi motti di Luigi Einaudi:
«conoscere per deliberare ». Nella situazione
attuale dell’agricoltura italiana non possiamo
permetterci il lusso di deliberare senza cono-
scere. Ora ci si richiama — e lo ha fatto in
Commissione agricoltura l'onorevole Ceruti —
alle conclusioni della conferenza nazionale del
mondo rurale e dell’agricoltura. La eonferenza
& di ieri, ma chiediamoci: di quanto sono gia
mutati da ieri i termini dela situazione agri-
cola ? In realtd situazione economica, aspetti
sociali, indirizzi tecnici, richieste dei consu-
matori, equilibri di mercato, tutto oggi in
agricoltura evolve con ritmo accelerato, scon-
volgendo ogni previsione sia sul quando la
situazione si stabilizzerd, sia sul come si
stabilizzera.

Gli esempi sono davanti a tutti noi:
basta guardarsi attorno. Mentre nella bassa
ferrarese marciscono le mele che ai prezzi
correnti non & remnnerativo raccogliere, suona
il campanello di allarme della riduzione degli
allevamenti e incombe all’orizzonte un pe-
sante deficit di carne e di latte. Quella coltura
bieticola, di cui si predicod la riduzione, ne-
cessita oggi di essere estesa. Siamo impor-
tatori di grano dopo che si ¢ predicato la
riduzione delle colture cerealicole. Vaste zone
a coltura intensiva si convertono a estensive
e cid & progresso quando incrementa il pro-
dotto netto; ristrette zone gid intensive si
intensivano ancora di piu, e cid & progresso
quando assieura stabile occupazione di mae-

stranze scelte e concentra limpiego di mezzi
operativi e la raffinazione delle tecniche.

Una situazione — dicevo - in evoluzione
accelerata in un settore che mosse lentamente
nei secoli. Si & marciato di pit negli ultimi
cinque anni rispetto ai cinquanta precedenti
come si & marciato di pia nell’ultimo mezzo
secolo rispetto ai cinquecento anni precedenti.

Ora io vorrei vedere questa evoluzione
nel suo aspetto centrale: nell’aspetto sociale.

Avete presenti, onorevoli colleghi, le stime
della « Svimez» sulle variazioni delle forze
di lavoro intervennte nel passato quinquennio
e sulle variazioni previste per il quinquennio
prossimo ? Anzitutto, fra il 1957 ed il 1962
gli effettivi di lavoro agricolo si sono ridotti
di circa un milione di unita; calcolando, poi,
anche l'allontanamento della quota di inere-
mento naturale della forza di lavoro agricolo,
arriviamo a un esodo che sfiora il milione e
mezzo di unita, eon un saggio di decremento
annuo del 4,5 cer cento. Supponendo inva-
riato, o di poco diminuito, il saggio di esodo
nel quinquennio prossimo, avremmo nel 1968
meno di 5 milioni di addetti all’agricoltura,
cioé il 22 per cento della forza di lavoro
globale nazionale, '

E notate che, se questa cifra pecca in
qualcosa, pecca in eccesso. Considerate due
aspetti. Secondo una recente notizia, sul totale
della manodopera agricola inciderebbe un mi-
lione di lavoratori pensionati. Quindi, il tasso
di invecchiamento delle popolazioni rurali sa-
rebbe fortemente superiore alla media nazio-
nale globale dei settori agricolo e non agricolo.

L’altiro aspetto & che almeno una certa
alignota di quanti sono considerati lavoratori
agricoli & parzialmente occupata anche in
altri settori. La stima di questo fenomeno &
complessa, ma esso non pud non incidere in
qualche misura sul calcolo delle produttivita
e delle remunerazioni, che faremo fra poco.

Tornando all’esodo rurale, mi pare che,
contrariamente a quanto taluni giudicarono
in passato, costituisca un ridimensionamento
in complesso positivo. Ma vi & da chiedersi:
1) continuera Yespansione produttiva dei set-
tori non agricoli ad assorbire quote invariate
della forza di lavoro agricola ?; 2) la sostitu-
zione della forza di lavoro umana con forza
di lavoro meceanica presuppone investimenti
di capitali. Saranno disponibili i capitali ade-
guati da investire sia per mantenere la capa-
citd produttiva attuale, sia per aumentarla
secondo le esigenze ? E quali capitali saranno,
capitali pubblici o capitali privati ?

Passo a considerare le variazioni passate,
e prevedibili nell’immediato futuro, del pro-
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dotto pro capite in agricoltura. Mi riferird
ai dati indicali nella relazione Saraceno alla
commissione nazionale per la programma-
zione economica. Per il passato quinquennio,
dalle 384 mila lire di prodotto pro capite
del 1957 arriviamo alte 504 mila lire di pro-
dotto pro capite del 1962, con un saggio medio
di incremento annuo del 5,6 per cento: il
piu alto — ritengo — della storia agricola
d’Italia.

Per il 1968, supponendo il professor Sa-
raceno un saggio medio di incremento del
5,9 per cento, arriveremmo ad un prodotto
pro capite in agricoltura pari a 849 mila lire
del 1963. Lire 1963, osservo di passaggio,
scrive il professor Saraceno: col che i nostri
soloni della programmazione danno per acqui-
sito che la lira del 1968 sara diversa dalla
lira del 1963.

Una voce a sinistra. E da un pezzo che
cid accade.

BIGNARDI. Onorevole collega, ella ha
ragione quando dice che cio accade da un
pezzo; il fatto & perd che accade in questi
ultimi tempi con ritmo accelerato e ben
diverso da quello di tempi meno recenti.

Comunque, la cifra indicata nel rapporto
Saraceno di un prodoito agricolo pro capite
pari a 849 mila lire nel 1968, rappresenta certo
un traguardo ragguardevole, e direi anche
ragionevolmente supponibile. Tale cifra sconta
un incremento annuo 1963-1968 del prodotto
lordo agricolo pari al 2,5 per cento e indica
per il 1968 una percentuale di incidenza del
reddito agricolo sul reddito globale nazionale
pari al 14 per cento.

Per misurare il cammino percorso in un
decennio e l'intensitd delle mutazioni in atto,
osservo che passiamo da un reddito 1957,
che rappresentd ancora il 20 per cento del
reddito nazionale, ad una previsione di red-
dito agricolo 1968 che, pur aumentando il suo
volume di oltre il 50 per cento rispetto al 1957,
rappresenta solo il 14 per cento del reddito
globale nazionale.

E qui dobbiamo proporre ancora u a
volta le domande gia prima formulate: 1) con-
tinuerd il ritmo di espansione del reddito
globale nazionale ? 2) il ritmo di espansione
del reddito agricolo sard sorretto da adeguati
investimenti di capitali ?

Ho voluto richiamare a me slesso, se
non ai colleghi che gia le conoscevano, come
si usa dire in tribunale quando si cita una
legge al magistrato, queste cifre per arrivare a
una conclusione, e cioé che, anche assumendo
per buone le previsioni indicate, a me fran-

camente non pare che il problema agricolo
italiano possa dirsi risolto.

Intanto, per realizzare queste previsioni
di aumento della produzione agricola, glo-
bale e pro capite, sono necessari nuovi in-
vestimenti e bisognera procurare o la prov-
vista di capitali pubblici o l'incentivazione
all’investimento di capitali privati. A mio
parere bisognerd procurare entrambe que-
ste cose.

Ma quello che mi preme sottolineare &
che, anche realizzando la previsione d’un
prodotto agricolo pro capite 1968 di 849 mila
lire, tale cifra corrisponde pur sempre ad un
prodotto pro capite dei settori non agricoli
previsto per il 1968 in un milione e mezzo
di lire in cifra tonda, cioé quasi il doppio del
prodotto agricolo. E, d’alira parte, prodotto
del lavoro agricolo non significa remunera-
zione del lavoro agricolo.

In un lucido studio pubblicato di recente,
un giovane ma assai valente docente univer-
sitario, il professor Di Cocco, calcola che su
una produzione pro capite annua di circa
mezzo milione di lire (& la situazione media
del 1961, del 1962 e forse anche del 1963)
possa andare a retribuzione del lavoro
agricolo (ricompensato il lavoro direttivo;
pagati i lavori straordinari; ammortizzando,
assicurando e compensando i capitali fondiari
e agrari; pagate le sementi, i concimi, gli an
ticrittogamici, i earburanti, ecc.) non oltre la
metd della cifra indicata, cioé circa 250 mila
lire. Un reddito invero troppo scarso, che
mette in crisi la piccola proprietd coltivatrice
non meno delle forme associative, e spiega
1’esodo rurale, cosl come spiega la preferénza
che molti lavoratori agricoli danno ormai al
lavoro salariato con salario certo e fuori di
ogni alea della produzione.

La soluzione del punto critico della nostra
agricoltura & vista dal professor Di Cocco in
questi termini: occorre che lo sviluppo agri-
colo consenta all’'unita lavorativa di aumen-
tare sostanziosamente il valore del prodotto
pro capite al fine di consentire che su questo
aumentato prodotto sia tagliata una piu
lauta fetta di remunerazione per il lavoro
agricolo.

Si prenda il prodotto pro capite 1962, pari
a circa mezzo milione. Anche se fosse attri-
buito tutto al lavoro (disconoscendo gli altri
fattori della produzione, le spese, gli interessi
e gli ammortamenti dei capitali impiegati) sa-
rebbe pur sempre una remunerazione insuffi-
ciente.

La sola possibilitd di pervenire ad una
remunerazione adeguata del lavoro agricolo



Atti Parlamentari

— 2264 —

Camera dei Deputati

IV LEGISLATURA ~— DISGUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 4 OTTOBRE 1963

consiste in un poderoso aumento della pro-
duttivitd del lavoro. Non esistono altri ri-
medi, per la semplice ragione che non puo
attribuirsi un reddito che non sia stato pro-
dotto.

SABATINI. Questa impostazione mi sem-
bra un po’ semplicistica. Non si tratta sol-
tanto di un problema di produttivita. E
necessario anche un minimo di sostegno.

BIGNARDI. lo sto tentando una dia-
gnosi, mentre ella gia si preoccupa delle
terapie. Diagnosticato il male, si potra, in
ordine ai rimedi, scegliere la strada del so-
stegno (come vuole lei) o qualunque altra
strada. L’importante perd & sapere se siamo
d’accordo sulla diagnosi del male. La bassa
remunerazione del lavoro agricolo dipende
dal fatto che questo non ¢ adeguatamente
produttivo, per cui non si puo distribuire
quello che non é stato prodotto. Questa é una
realtd incontrovertibile.

ANGELINO. Vi sono troppe incidenze.

BIGNARDI. Non si tratta di gquesto.
Quando una unita lavorativa produce 500
mila lire annue di prodotto, anche se le diamo
tutto, le diamo troppo poco. Per arrivare ad
una reiribuzione sufficiente, bisogna quadru-
plicare il prodotto.

ANGELINO. Ma il prodotto agricolo a
che prezzo viene acquistato ?

BIGNARDI. Con il mercato comune che
avanza e con certe sitwazioni internazionali
che procedono, non vi ¢ da farsi illusioni in
ordine ai prezzi.

Io voglio comunque sottolineare che né
la confluenza della proprieta nel lavoratore
(posto anche che la terra gli venisse regalata)
varrebbe ad aumentargli il reddito in misura
consistente, né tanto meno varrebbero a risol-
vere il problema provvedimenti tipo equo
canone o revisione di quote di riparto colo-
nico: meri palliativi, che introdurrebbero ele-
menti di sperequazione nelle aziende moderne
e bene organizzate e sarebbero irrilevanti in
quelle zone, che una volta si usava chiamare
marginali, ma che rappresentano, purtroppo,
zone sempre piu vaste in determinate pro-
vince e regioni.

Ed & wun’illusione anche lo sbandie-
rato torto che Yagricoltura riceverebbe dal
commercio, di parte dei cui redditi do-
vrebbe appropriarsi: ma tali redditi con-
seguono ad investimenti, il cui costo va pure
preventivato e calcolato. Ed & un’illusione il
mito che la cooperazione risolverebbe tutti
i problemi agricoli. Certo, per molti versi, la
cooperazione & utile e necessaria, ma, quanto
a risolvere i problemi agricoli, ¢i vuole altro !

Non vorrei che, sotto l'eccellente proposito
di risolvere i problemi agricoli, si pensasse
invece di utilizzare la cooperazione per risol-
vere i problemi di potenziamento e di finan-
ziamento di taluni partiti politici.

La soluzione del problema di portare i
redditi di lavoro agricoli a livelli sufficienti
0, come suol dirsi, competitivi, assicurando
altresl ’equa remunerazione degli altri fattori
produttivi, non passa che per una strada,
quella che ho indicato: 'aumento della pro-
duttivita.

Il Di Cocco calcola che portando la pro-
duzione annua pro capite a due milioni (si
tratta di quadruplicare, come vedete, l'at-
tuale reddito) sarebbe possibile pervenire,
dedotta la copertura delle maggiori spese
imposte dalla meccanizzazione e dall'impie-
go di nuove tecniche, a triplicare all’incirca
gli attuali redditi di lavoro agricolo. Ma per
conseguire tale obiettivo, occorre accrescere
di oltre il doppio quelle previsioni Saraceno
che giudicammo prima costituire un traguar-
do ragguardevole, anche se non irraggiun-
gibile: bisognerebbe infatti passare dalle circa
850 mila lire di prodotto annuo pro capite,
previste nel rapporto Saraceno come meta
per il 1968, ai circa due milioni stimati ne-
cessari dal Di Cocco per riequilibrare il
settore agricolo in crisi.

E raggiungibile questo obiettivo? Non
sussistono al riguardo, a mio modo di vedere,
insuperabili difficoltd tecniche od economiche,
tanto & vero che singole aziende agricole, con
le tecniche disponibili e senza particolari
sussidi, gia si portano a ridosso di questi
risultati, per esempio nella valle padana, o
nella mia Emilia, o in taluni complessi orto-
frutticoli dello stesso meridione.

Ma occorre sapere se vogliamo fare in
agricoltura la sola politica veramente sociale:
quella di migliorare i redditi di lavoro attra-
verso l'aumento della produttivita del lavoro,
e cosl facendo assicurare al paese e ai con-
sumatori i prodotti che domandano, nella
quantita richiesta e ad equi prezzi di mercato;
oppure se vogliamo fare la politica delle
illusioni (che diventano poi delusioni, come
I'esperienza recente insegna), la politica dei
pannicelli caldi (quando sono caldi), dei
rimedi sbagliati, delle medicine mirabolanti,
ma inefficaci.

Bisogna sapere dove si vuole andare e
come ci si vuole andare. Finora non sono
state chiare né la meta da raggiungere né la
strada da seguire: un’antologia delle contrad-
dizioni della politica agraria degli ultimi
lustri sarebbe veramente interessante, ed &
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una ricerca che raccomando ai cultori di

patologia economica, disciplina che - ove
non esistesse — sarebbe utile inventare.
(Commenti).

Oggi bisogna considerare criticamente il
passato, e in fretta perché non vi é tempo da
perdere. Altrimenti i benefici derivanti dal-
I'esodo rurale, dall'impiego di nuove tecniche,
dall’attuazione di nuove raffinate esperienze
aziendali, e gli stessi vantaggi che possono
conseguire dall’allargamento dei mercati e
dall’incremento dei consumi, sarebbero inutili
e rischierebbero anzi di portare ad una crisi
senza sbocco del sistema agricolo nazionale,
invece che aprirgli vie di progresso e possibi-
litd di sviluppo.

Apprendiamo dalla stampa di questi gior-
ni della crisi senza precedenti che ha investito
I’economia agricola sovietica. Un grande quo-
tidiano del nord pubblicava, giorni addietro,
che I’Unione Sovietica spende per il grano
canadese l'intera produzione aurea di un
anno, qualcosa pare come mezzo miliardo di
dollari. I una notizia che si presta a diverse
considerazioni: difficilmente avremmo potuto
immaginare, anche con la piu fervida fantasia,
che i guai dell’economia comunista sarebbero
serviti a risolvere i problemi di sovraprodu-
zione dell’economia capitalista. £ una vendet-
ta della storia.

ANGELINO. E una forma di collaborazio-
ne fra i popoli, frutto della coesistenza.

BIGNARDI. Ma, al di la della polemica,
dobbiamo ricavarne alcuni insegnamenti. Pri-
mo, che non disporremmo di produzione aurea
per eventuali consimili acquisti: & bastata la
politica di questi ultimi mesi per dissestare
la nostra bilancia dei pagamenti. Secondo,
che le politiche sbagliate portano a risultati
sbagliati, fino a ridurre I'agricoltura dell’ Unio-
ne Sovietica a livelli peggiori dell’agricoltura
zarista. Neppure quei maestri dell’arte di
compilare le statistiche ufficiali che sono i
sovietici riescono a nascondere cio.

Uno sbaglio in altri settori e assai piu
facilmente rimediabile che non uno sbaglio
in politica agricola, essendo questa atti-
vitd legata a tempi di produzione, a investi-
menti a lungo ciclo, a fattori naturali insop-
primibili ed esszndo essa legata a fattori psi-
cologici del pari insopprimibili.

Accennerdo brevemente a qualche aliro
tema generale. Valorosi colleghi del niio grup-
po interverranno in seguito a completare
quell’esame complessivo che 'importanza dei
problemi in discussione richiede.

Per lungo tempo in Italia abbiamo avuto
la monomania dell’azienda diretto-coltiva-

trice. B una monomania di origini letterarie,
come troppi altri consimili esempi sussistono
tra noi: risale al virgiliano exiguum colito,
un monito che non era attuale neppure al
tempo di Virgilio, ma costituiva per I'appunto
un sentimentale anacronismo comprensibile
in un poeta. Nell’altro dopoguerra il partito
popolare accettd Vinvito virgiliano, e Vexi-
guum colito divenld un programma politico
con diciannove secoli di ritardo. I1 guaio
¢ che anche la democrazia cristiana recepi dal
partito popolare lo stesso monito, e abbiamo
perso tempo prezioso inseguendo un milo
letterario, che I’esperienza agricola di Europa
ed extraeuropea giudica ormai irrimediabil-
mente sorpassato.

SABATINI. Vada a vedere in Olanda.

BIGNARDI. Non creda che il privilegio
di conoscere 1’0Olanda sia soltanto suo, poiché
in questi ultimi tempi viaggiamo un po’ tutti.

Oggi pare che di questo mito si sia fatta
giustizia. Un recente rapporto della F.A.O.
dice che il domani agricolo é riservato alle
imprese medie {cito da un titolo de Il Giorno,
giornale non sospetto). In un recente conve-
gno organizzato dall’universitd cattolica di
Milano {(cito da L’Awvwvenire d’ltalia, altro gior-
nale non sospetto) si é affermato testualmente:
« L’impresa capitalistica ¢ quetla nella quale é
prevalente Vapporto di capitali e di terre ri-
spetto all’apporto di lavoro. Se siriconosce che
¢ aspirazione del lavoratore agricolo il con-
seguire condizioni di reddito e di vita concor-
renziali a quelle degli altri settori, risultera
evidente che solo l'introduzione di turni di
lavoro potra dare anche al lavoratore agricolo
condizioni di vita concorrenziali e adegualte.
Le sole imprese che non possono consentire
tale realizzazione sono proprio le imprese
familiari lavoratrici, quelle cioé in cui Pim-
prenditore fornisce totalmente o prevalen-
temente 'apporto di lavoro ed in cui il valore
di tale apporto & essenziale alla formazione
del reddito dell’imprenditore stesso. Il fatto
che le imprese familiari lavoratrici non pos-
sano adattarsi alle esigenze di tempo libero
richieste dai lavoratori fa ritenere superati
tali tipi di impresa in un paese ad elevato
tenore di vita ».

Una voce al centro. Chi ha firmato questo
articolo ?

BIGNARDI. Si tratta di un articolo fir-
mato M.P.A., che riferisce sul convegno della
Mendola organizzato dall’'universita cattolica
di Milano e riassume una delle due relazioni
ufficiali di detto convegno.

Badate che io non condivido questo ec-
cesso, come sto per dire. Come non ho mai
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condiviso la monomania per la piccola pro-
prieta, cosi non condivido certa monomania
che sta sorgendo oggi per 'impresa capitali-
stica.

Non si deve cadere nell’eccesso di nuove
generalizzazioni. La realta agricola di domani
sara pur sempre una realtd multiforme, e
accanto alle imprese grandi e medie potranno
sussistere imprese piccole per colture specializ-
zate, come accanto alla figura dell’agricoltore
capitalista sussisterd la figura del coltivatore
diretto, che tendera sempre piu a farsi medio
imprenditore.

Grande o media o piccola che sia la struttu-
ra dell’impresa, l'agricoltura diventa, & gia
diventata, un fatto professionale, un mestiere
complesso e difficile. E I’esigenza di competiti-
vita dei salari e dei profitti, accanto all’esigen-
za del tempo libero, accanto alla necessita
di accurate specializzazioni, modifica profon-
damente lo stesso complesso dei lavoratori
addetti al settore agricolo. 1l che non toglie
che accanto a questa agricoltura professionale
(la vera agricoltura) permangano forme di
agricoltura complementare: complementare
rispetto ad altre attivita, come moltissime
colonie meridionali (quando qualcuno calcola
i redditi delle colonie meridionali, deve tener
conto che esse occupano mediamente un terzo
del tempo disponibile nel lavoro agricolo);
complementare rispetto al naturale ciclo pro-
duttivo (come accade per molti lavoratori
agricoli pensionati); complementare infine
come accade per quella borghesia cittadina
delle professioni e degli impieghi che investe
capitali d'origine extragricola nella terra.
Volete rifiutare l'affluire di questi capitali?
Volete cacciarli? Ma la provvista di nuovi
capitali & il problema dei problemi per I’agri-
coltura di oggi e di domani. Questi fornitori
di capitali alla nostra agricoltura dovrete
invece ringraziarli ed allettarli.

In questo quadro di agricoltura comple-
mentare (ma non solo complementare: esi-
stono fior di aziende di primissimo piano con-
dotte a mezzadria, che sono esemplari sia dal
punto di vista economico che da quello so-
ciale), in questo quadro collocherd una breve
osservazione sulla mezzadria.

Oggi & d'uso condannarla seniza possibilita
di appello. Attenzione a non ripetere errori
del passato: altre condanne senza appello non
sono passate alla Corte di cassazione della no-
stra storia agricola ! ‘

Il superamento della mezzadria pone pro-
blemi immensi - rendiamocene conto - sia
per i nuovi ordinamenti aziendali sia per il
reperimento dei necessari capitali per trasfor-

mare i fondi in piu vaste unitd organiche.
Laddove sussistono le. condizioni economiche
per il mantenimento della mezzadria, é assurdo
voler intervenire per provocare artificiosi mu-
tamenti. Laddove tali condizioni non sussisto-
no, provvedera liniziativa dei singoli (come
gia ha provvedute e sta provvedendo) alle
trasformazioni pit opportune. Che saranno
da agevolare e sussidiare, perché, con nuovi
ordinamenti, non receda la produzione, come
sta avvenendo in campo zootecnico.

Vogliamo queste agevolazioni e sussidi, e
i necessari indirizzi tecnici, e un certo orienta-
mento delle produzioni, onde evitare, se pos-
sibile, eccessi e difetti (ma con garbo! E
materia suscettibile delle piu perentorie smen-
tite), vogliamo soprattutto una certa quali-
ficazione delle produzioni e una spinta alle
lavorazioni sociali dei prodotti, vogliamo
tutto civ farlo con gli enti di sviluppo ?

Io diffido sia degli enti — gran semenzaio
di impiegati che stanno dietro le scrivanie,
preoccupati di burocratiche scarfoffie — sia,
e ancor piu, della duplicazione degli enti.
Perché affidare a nuovi enti compiti che
potrebbero essere bene assolti dagli ispetto-
rati agrari provinciali e regionali? Magari
chiudendo certi uffici inutili (come i fanto-
matici uffici dell’alimentazione, o il fantoma-
tico consorzio di una canapa che non si coltiva
piu e che, per quel tanto che si coltiva, tutto
desidera tranne che di essere consorziata),
magari — dicevo — chiudendo uffici inutili e
destinando il relativo personale a rafforzare
gli organici degli ispettorati.

Ma, insomma, poiché grossi compiti di
agevolare le trasformazioni incombenti, di
incentivare la ricomposizione fondiaria, di al-
leviare le difficolta, di sostenere ed esaltare gli
gforzi innovatori incombone allo Stato, non
sarebbe alla fine motivo di scandalo anche la
creazione di appositi uffici, purché siano
coordinati a quelli esistenti e abbiano compiti
ben precisi: di coadiuvare 'iniziativa privata,
non di soffocarla e di sostituirla; di incrementa-
re gli sforzi dei singoli, non di comprimerli; di
rendere piu efficiente e piu libera I’agricollura,
non di burocratizzarla o di socializzarla e,
in una parola, di esaltare la libertd cristiana
della persona anche nell’economia, non di
subordinarla all’'egemonia marxista del col-
lettivo.

Chiudendo questo mio intervento, non pos-
o non richiamarmi alle diffizoltd che incom-
bono quest’anno sull’agricoltura, difficolta
particolarmente gravi per le insidie della
stagione e per la crisi di talune, di molte pro-
duzioni.
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Ella, onorevole ministro, che & patrocina-
tore oggi di un bilancio ereditato da un pre-
cedente Governo (un bilancio che noi liberali
non approviamo per i criteri cui si ispira,
come mon approviameo, anzi guardiamo con
viva preoccupazione, la linea politica di cui,
oltre la contingenza del presente Governo, il
suo partito sifa alfiere e propugnatore), ella,
onorevole ministro, conosce le situazioni parti-
colarmente gravi, quest’anno, dell’agricoltura
nazionale. Ci auguriamo che in qualche modo
ella voglia e possa provvedere a misure di
sostegno e di tamponamento.

Abbiamo appreso di proposte in campo
zootecnico, olivicolo e hieticolo: proposte an-
che apprezzabili, ma la cui attuazione si pro-
lunga in un futuro che per il nostro settore &
gravido di ombre, minacciato da errori politici
ancora piu radicali di quelli del recente pas-
sato. Onde non sappiamo come giudicare que-
ste proposte, non riuscendo ad apprezzare
fino a che punto siano conciliabili con gli orien-
tamenti che dovessero prevalere domani, Ove
tali orientamenti contrastino con il diritto,
con le ragioni dell’economia, con la nostra vi-
sione di una societa in progresso nella liberta
e nella dignita di tutti i cittadini, noi liberali
combatteremo quegli orientamenti, convinti
di interpretare la protesta delle campagne, e
ancora piu la protesta del paese, che in ogni
insidia all’assetto rurale vede un danno eco-
nomico emergente insieme a un guasto politi-
co, forse ancora. piu grave il secondo del primo,
poiché gli errori economici sono meno diffi-
cilmente rimediabili che non gli errori politici.
Ma la somma di diversi errori, politici ed eco-
nomici, non potrebbe non avere conseguenze
assai gravi per P’agricoltura italiana in fase di
difficile assestamento e tormentato sviluppo,
come avrebbe assai gravi conseguenze la stessa
stabilitd politica del paese, stabilita politica
cui 'ambiente rurale ha sin qui dato un ap-

porto essenziale. (Applausi — Congratulazioni)
PRESIDENTE. R iscritto a parlare I'ono-

revole Sangalli. Ne ha facolta.

SANGALLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, come negli anni
scorsi cosi anche in occasione del presente
dibattito sul bilancio dell’agricoltura pren-
do la parola per intrattenermi su problemi
non tanto generali quanto specifici: quello
del settore latliero-caseario.

Ritengo di rendermi interprete delle ansie
e delle preoccupazioni di tutti i produttori,
specialmente nella mia valle padana, e di
esporre anche le apprensioni del mondo ru-
rale nazionale, che sta attraversando un mo-
mento veramente molto, molto delicato.

Ecco perché, onorevole ministro, bisogna
con senso obiettivo guardare in faccia alla
realtd, non occultando le cose che vanno male
ed anzi correndo immediatamente ai rimedi
idonei a ristabilire la fiducia, a ridare la pos-
sibilitd del superamento della crisi, a rendere
piu stabile, pin redditizia, vorrei dire pill mo-
rale la permanenza delle famiglie sui fondi
rurali nell’interesse soprattutto dell’economia
nazionale.

Evidentemente quella attuale non e una
crisi riservata esclusivamente all'Italia; pud
con certezza affermarsi, come d’altra parte
hanno gia rilevato alcuni oratori che mi hanno
preceduto, che essa pill o meno riguarda tutto
il mondo contemporaneo. Tuttavia, siamo noi
che in maggiore misura risentiamo e ancor
piu risentiremo in futuro di questa situazione
determinatasi sicuramente, onorevole mini-
stro, per circostanze che sono al di sopra della
volonta di noi uomini.

Molte situazioni, nel mondo, si sono in que-
sti tempi capovolte. Abbiamo appreso, infatti,
che 1'Unione Sovietica, che un tempo espor-
tava grano in grande quantitd, é oggi alla ri-
cerca affannosa di questo insostituibile pro-
dotto: proprio in questi giorni sta contrattando
P'acquisto di ingenti quantitativi di grano nel
Canada e negli Stati Uniti d’America. Ma vi
& di piu. Paesi europei specializzati nella pro-
duzione zootecnica, e particolarmente nella
trasformazione del latte, sono ansiosamente
alla ricerca di questo elemento fondamentale.
L’Italia, che si distingueva per la larga dispo-
nibilitd di manodopera agricola — cosa che ha
fornito sempre pretesto, nel passato, ad una
vasta campagna demagogica — ora denuncia,
lo fa rilevare la lucida relazione del collega
De Leonardis, la pit forte e sensibile carenza
di unitd di lavoro in agricoltura e si deve ad-
dossare appunto a questa nuova situazione la
maggiore colpa della crisi attuale.

Non vi & dubbio che le disastrose conse-
guenze di questa contrazione si siano sensibil-
mente ripercosse non soltanto su tutta la pro-
duzione agricola, ma anche su.tutie le strut-
ture aziendali, specialmente su quelle di azien-
de a piccola conduzione, cioe a carattere fa-
miliare.

Dalla campagna fuggono i giovani, restano
1 vecchi e i ragazzi. Non stard a soffermarmi
sulle cause di questo continuo e duraturo
esodo. Le ha giA accennate nella sua relazio-
ne 'amico De Leonardis: anzi, richiamo la
attenzione dei colleghi sul punto in cui egli
afferma che bisogna anche considerare i mo-
tivi che spingono le nostre ragazze a mnon
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voler piu contrarre matrimonio con i nostri
giovani rurali.

Di tale incresciosa situazione, che ha tut-
tavia le sue giustificazioni, il setiore zootee-
nico ha risentito pit di tutti gli altri, e se
pensiamo che non pit tardi di due anni or
sono sull’incremento del patrimonio zootec-
nico erano state riposte tutte le speranze dei
tecnici, degli economisti e degli stessi uomini
politici (fino a lanciare, in occasione della
conferenza dell’agricoltura e del mondo ru-
rale, lo slogan « meno grano e pin bestiame »),
dobbiamo oggi dolorosamente costatare come
e quanto certe volte siano fallaci le previ-
sioni in agricoltura e aleatori i piani e i
programmi generici in questo campo di atti-
vitd. Si & detto che anche 1'Italia, come
quasi tutti i paesi piu civili del mondo, si
avvia verso una piu intensa attivitd in altri
settori economici, specialmente in quello in-
dustriale. Non si puo tuttavia dimenticare che
il nostro paese ha tratto e trae tuttora dalla
agricoltura gran parte del suo potenziale pro-
duttivo e che la sua economia trova fonda-
mento e base sull’esercizio in buona parte
specializzato dell’economia agricola.

Colpire, quindi, questo settore significa
colpire tulta 1’economia nazionale. Non illu-
diamoci, perché le caratteristiche di un paese
non possono cambiare nel breve giro di pochi
anni senza provocare le pin gravi e impensa-
bili ripercussioni. Ad esempio, in Germania,
paese eminentemente industriale, si & fatto
ricorso, come da noi, ad un massiccio, ma
.organico intervento nel settore agricolo, per-
ché ad un determinato momento ci si & accorti
che senza un’agricoliura potenziata nessun
paese pud chiamarsi anche politicamente li-
bero.

Non intendo muovere alcuna critica a
quanto con lodevole competenza & stato fatto
in questi ultimi anni dai governi che hanno
preceduto l'attuale. Tutt’altro! Molto in ef-
fetti & stato fatto, e la democrazia cristiana,
sotto questo aspetto, pur riconoscendo che
molto resta da fare, pud presentare al suo at-
tivo un bilancio di confortevoli e concreti
risultati. Vorrel dilungarmi nella trattazione
di questi risultati, ma non lo faccio per non
togliere la possibilita di trattare altri argo-
menti agli oratori del mio gruppo che inter-
verranno nella discussione.

Forse nel passato abbiamo ecceduto indi-
viduando nel fenomeno della disoccupazione
il maggior male dei nostri tempi e delle no-
stre campagne. Questo fenomeno ha dato, si,
motivo anche a denunce di particolari situa-
zioni locali, come ad esempio & avvenuto nella

mia provincia, quella di Milano, ma nello
stesso tempo ci ha portato fuori strada, per
cui oggl quasi non crediamo alla realtd pre-
sente.

La realia, infaili, & quella che pit dura-
mente constatiamo nell’ltalia settentrionale e
in particolare nella valle padana, dove le
stalle si svuotano perché non vi & piu per-
sonale per governarle. B in queste regioni che
piu rimarchevole & stato lo sforzo. dei produt-
tori agricoli, piccoli e grandi, per seguire i
nuovi orientamenti ai quali ho accennato, non
imposti, ma suggeriti dall’allo. Questi pro-
duttori avevano creduto di adempiere quasi un
dovere civico modificando le preesistenti
strutture aziendali, per orientarsi verso le
nuove mete ufficialmente e solennemente in-
dicate. Ma oggi noi parlamentari, noi respon-
sabili, cosa dobbiamo dire a costoro, costretti
talvolta con il cuore gonfio di amarezza (e
non & un'esagerazione) a riconsiderare la se-
mina come il solo espediente per continuare
ancora l'esercizio di una media o piccola
azienda agricola, evitando cosl il peggio ?

Tutto cio pud sembrare paradossale, ma &
purtroppo la realtd nella quale & venuta a
trovarsi la zootecnia. I sacrifici faiti in tanti
anni per dar vita e sviluppo all’allevamento
bovino, per la sua selezione, per il risana-
mento delle stalle, per il potenziamento della
produzione, corrono il rischio di essere fru-
strati in brevissimo tempo qualora non si cor-
ra ail ripari con tutti i mezzi possibili e imma-
ginabili. Sono infatti migliaia i capi di bovini
da allevamento che ogni giorno vengono sa-
crificati. Ad esempio, gli accertamenti ese-
guiti da noi della federazione dei coltivatori
diretti di Milano presso il grande macello di
Milano o in paesi e citta vicine, c¢i informano
che anche bovine gravide vengono abbattute
per impossibilitd di accudirle e per mancanza
di reddito. Il fenomeno si va estendendo anche
alle piccole aziende di coltivatori diretti, ove
sono rimasti, purtroppo, vecchi, donne e
bambini.

Con molto ottimismo lo stesso direttore ge-
nerale per la tutela dei prodotti agricoli del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste, pro-
fessor Albertario, ha in questi giorni denun-
ciato il fenomeno, rilevando una flessione del
10 per cento nelle presenze di bestiame bo-
vino ai fori boari, e ci ha informato contem-
poraneamente che soltanio nel primo semestre
di quest’anno le importazioni di bestiame bo-
vino e relalive carni nel nosiro paese sono
state pitt che triplicate nei confronti del pri-
mo semestre del 1962, raggiungendo la cifra
record di 1.850.000 quintali !
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- E cosa dobbiamo dire del latte ? In questi
giorni & in corso una vivace polemica sul fe-
nomeno della mancanza di questo prodotto es-
senziale all’alimentazione umana: la sua ca-
renza ¢ causa di viva preoccupazione per le
nostre popolazioni.

Eravamo appena sulla buona via per un
allargamentn del consumo pro capite del latte
in Ttalia, quando di colpo siamo ricaduti al
punto di1 parlenza, vanificando tutta 1’azione
svolta per allargarne i consumi. Allro che
« giornata per il latte », signor ministro: oggi
siamo invece alla ricerca affannocsa e spesso
vana del bicchiere di latte per i nostri amma-
lali. £ Roma insegna !

Occorrerd pertanio ricercare le cause, al-
meno le maggiori, le piu appariscenti, di
questo pieno capovolgimento della situazione.
Le leggi economiche hanno avuto sempre. ed
hanno tuttora una loro logica. Tentare di elu-
derle vuol dire disconoscere la realtd e mar-
clare verso il disastro.

Come in chimica, anche in economia vi &
una certa legge del minimo. Allorché si porta
a cifra rossa o anche a zero il reddito di una
impresa, questa e gid condannata. In agri-
coltura occorre rivedere quella politica eco-
nomica che ha influito sui costi e ha deter-
minato i prezzi.

Non si e pensato che la politica fiscale, non
tanto quella perseguita dallo Stato, quanto
guella perseguita dagli enti locali, ha disse-
stato tutia 'agricoltura del nostro paese, fino
ad aunullarne il reddito. I1 minimo era stato
superalo; e con esso il massimo di sopporta-
zione della economia aziendale.

L’agricoltura ha pagato le spese di tutto e
per tutii: gli altri settori possono trovare piu
agevolmente il modo di rifarsi dei maggiori
oneri, ma all’agricoltura questo non & con-
cesso, anzi spesso su di essa si sono riversati
1 gran parte i maggiori costi sopportati dagli
altri settori. Oggi intanto, mentre la lievita-
zione dei prezzi assilla il consumatore e preoc-
cupa governanli e politici, non pud ammet-
lersi che soltanto l'agricoltura debba essere
sacrificata sull’ara delle esigenze nazionali !

Tutto cid ha determinato la situazione che
si lamenta. L’agricoliura italiana non ha bi-
sogno di belle parole. Occorre creare effetti-
vamente tutli i presupposti per una residenza
pit confortevole nella campagna, tale da fre-
nare il gid accennato e deprecato esodo dei
glovani verso le citth. Legare 'uomo sempre
piu alla terra & quello che & stato gia fatto,
in gran parte con risultati positivi, in altri
paesi, e non vi € ragione per cui non possa
essere fatto anche in Italia. Occorre non con-

siderare l'esercizio delt’agricoltura fine a se
stesso, ma collegarlo a tufti gli altri setlori
produttivi. Diversamente, non saranno sola-
mente gli agricoltori — siatene certi — a pian-
gere un giorno sulle proprie disavveniure, ma
sard tutto il paese, per gli inevitabili riflessi
che ne verranno.

Il « piano verde », onorevoli colleghi, pur
rimanendo nella sua impostazione ancora og-
gi lo strumento piu valido per un concreto
aiuto alla nostra agricolfura, & -ormai supe-
rato per quanto ha riferimento all’entitd delle
sue disponibilitd finanziarie. Lo riconosce lo
stesso relatore, quando afferma: « Dopo le
prime esperienze di applicazione del piano,
che non ha la pretesa di risolvere tufti i no-
stri problemi agricoli, tra i quali hanno rile-
vanza i problemi di riforma delle strutture,
la sua consistenza finanziaria si va concreta-
mente rivelando insufficiente ai bisogni delle
varie zone agricole ed inadeguata a rispondere
tempestivamente allo slancio operativo ma-
nifestato-dai ceti agricoli con le loro nume-
rose domande ». Comungue, indipendente-
mente da quanto sopra, si rende, a mio av-
viso, assolutamente necessario adeguare me-
glio i1 piano alle esigenze dei piccoli produt-
fori hisognosi di case, di stalle moderne, di
strade, d1 acqua, di luce, ecc.

Ritornando poi, al problema del latte, che
ora & di maggiore attualita e al quale, come
ho gia detto, & intimamente legata l'econo-
mia agricola di quasi tutta I'lialia setientrio-
nale ¢ della mia regione in particolare, devo
ricordare che gia in un mio precedente inter-
vento degli scorsi anni ho dovuto, in questa
stessa sede, abusare della cortesia dei colleghi,
per illustrare la palese sperequazione esistente
in questo settore tra costi e ricavi. Circa due
anni or sono affermave che il costo medio di
un litro di latte andava da un minimo di
62-65 lire ad un massimo di 67-70 lire. Da
allora non abbiamo avuto che congiunture del
tutto sfavorevoli e pertanto oggi quella media
deve ritenersi notevolmente accresciuta, ove
si considerino solamente l'aumento verifica-
tosi nel costo della manodopera, il maggiore
costo di tutti i beni strumentali, gli oneri fi-
scali e contributivi. Il prezzo del latie, in-
vece, ¢ sempre fermo sulle stesse posizioni:
percid il divario, gid accennato allora in dieci
lire al litro tra costo e realizzo, ora & ancora
aumentato.

Di qualche leggero miglioramento recente-
mnente apportato al prezzo del latte al consu-
mo tutti hanno beneficiato, ma non i produt-
tori. Le centrali e 'intermediazione hanno as-
sorbito le poche lire di aumento: percido fa-
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talmente si ¢ determinata la situazione attuale,
gravida di imprevisti per le sorti future dei
nostr1 gllevatori. Se il tempo me lo consen-
tisse, vorrei leggere gli ordini del giorno di
tutte le  nostre associazioni sindacali della
Lombardia, dei nostri allevatori,.

Per altro, devo ringraziare il Governo per
i provvediment: recentemente approvati e dai
produttori da tempo auspicati, provvedimenti
concrell e sicuramente efficaci, specialmente
perché destinati anche, molio opportunamente,
a premiare chi ha sostenuto o sosterrd mag-
giori sacrifici per risolvere anzitutto l'aspetio
sanitario della produzione, previo il risana-
mento delle stalle.

Speriamo che questi provvedimenti si tra-
ducano immediatamente in conecreta realtd.
¥ un probiema di capitale importanza, anche
perché la lamentata carenza -numerica dei
capi di bestiame potrd essere, sia pure parzial-
mentie, compensata dal miglioramento qua-
litativo della produzione.

Occorre dunque impostare una realistica
politica di sostegno, tale da dare la possibi-
litd alla produzione del latte, che era gia av-
viata a raggiungere il traguardo dei 100 mi-
lioni di quintali ed ora si afferma discesa in-
torno ai 75 milioni di quintali, di riprendere
in pieno il suo progresso.

A questa produzione lattiera & legata evi-
dentemente anche quella casearia, alla quale
particolarmente tutta la valle padana & inte-
ressata, costituendo essa, inoltre, una aftti-
vitd industriale di primissimo piano,

Anche qui si prevede per il corrente anno
una diminuzione da 120 a 100 mila quintali
della produzione di formaggio in confronto
al 1962 - diminuzione pari al 17 per cento
circa — mentre, purtroppo, le importazioni
dall’estero vanno assumendo sempre pi pro-
porzioni veramente preoccupanti. Da circa
286 mila quintali del 1958 siamo saliti a 500
mila quintali importati nel 1962, e si prevede
di arrivare a circa 600 mila quintali alla fine
della correnle annata. A questa importazione
deve essere aggiunta quella relativa al burro,
che si prevede che nel 1963 si aggirerd intorno
al 400 mila quintali.

Sono queste cifre che impressionano, quan-
do pensiamo che tutta o quasi l'economia
agricola di alcune nostre regioni & stretta-
mente vincolata alle sorti di tali produzioni,
senza poi cousiderare il grave pericolo di ve-
dere conseguentemente smantellate anche
tutte le strutture cooperative — che noi ap-
poggiamo fermamente - e quelle industriali
e commerciali interessate alla lavorazione del
latte e conservazione e distribuzione dei pro-

dotti derivati, strutture che tanti sacrifici sono
costati all’iniziativa privata e tanti interventi
sono costati allo Stato.

Aggiungo, infine, che ritengo particolar-
mente irrilevante 1a preoccupazione di evitare
il pericolo di un rincaro del costo della vita
aumentando il prezzo del latte, che & tuttora
al livello di quello di dieci anni or sono. Oc-
corre, a mio avviso, ben altro per evitare pe-
ricoli inflazionistici. Il prezzo del latte & e
deve essere oggi la base del rilancio agricolo.
Se il prezzo & remunerativo, gli allevamenti
crescono e si perfezionano; se il prezzo, in-
vece, non copre i costi, non vi sono lusinghe,
non vi sono aiuti, non vi saranno incentivi
che valgano.

Onorevole ministro, ho fatto presenti quel-
le che sono specialmente .le nostre esigenze,
¢ concludendo affermo che i nostri produttori
guardano fiduciosi alla sua opera, perché la
conoscono molto sensibile ai problemi del-
l'agricoliura.

Ecco perché, portandole 1’eco delle ansie
e delle preoccupazioni dei produttori, le por-
go anche l'augurio che ella possa venire in-
contro alle nostre richieste, possa dare stabi-
lita, fiducia e sicurezza alle nostre imprese,
che atlendono di porsi al lavoro affrontando
i necessari sacrifici, ma sapendo che questi
saranng compensati, nell’interesse non sol-
tanto delle aziende, ma anche dell’economia
del paese. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. R iscritto a parlare 1’ono-
revole Gagliardi. Ne ha facolld.

GAGLIARDI. La difficoltd nel trattare i
bilanci - sui quali, almeno io, intervengo pil
per un dovere di coscienza che per la con-
vinzione di fare opera realmente concreta e
valida — sta nel fatto che, come ho avuto
occasione di dire in altra sede, c¢i troviamo
in presenza di bilanci presentati da un Go-
verno scaduto e portati in discussione davanti
al Parlamento da un Governo che sta per
scadere. Forse mai nella storia del Parlamento
italiano si € arrivati ad una situazione cosi

‘complessa e per certi aspetti cosi anacroni-

stica. D’altra parte. quali che siano i governi,
1 problemi urgono, premono e vanno af-
frontati.

Le cose che dird non hanno la pretesa di
essere nuove né originali; perd, esse sono
dettate da una radicata convinzione che ho
acquisito in lunghi anni di fraterno contatto
con la gente dei campi. Talvolta mi sento dire
da qualche collega: ma tu, lagunare, come
ti intendi di campagna ? Ma & un fatto che
i colleghi forse ignorano che le province di
Venezia e di Treviso, che mi inviano i questa
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aula, hanno problemi agricoli formidabili,
vecchi quanto & vecchio il nostro paese: pro-
blemi che m’impongono — come dicevo pri-
ma - per dovere di coscienza di prendere la
parola.

L’onorevole Miceli, a nome del gruppo co-
munista, rivelando ancora una volta la stru-
mentalita che contraddistingue 1'azione di
quel settore (non per nulla, se gli onorevoli
coulleghi leggono attentamente le due mozioni
presentate, rileveranno la profonda diversita
di tono e di contenulo di quella comunista
rispetto a quella socialista), ha sferrato un
violents, duro, demagogico attacco alla Fede-
razione dei consorzi agrari, della guale dico
subito che non sono sostenitore né paladino,
perché riconosco in essa difetti che vanno eli-
minati. Ma l'onorevole Miceli 1o ha fatto
(cosi come, del resto, aveva fatto 1'onorevole
Gian Carlo Pajetta durante la campagna elet-
torale con risultato, purtroppo, assai positivo)
con un sistema certamente demagogico e non
costrutiivo. »

Ripeto, il movimento popolare cattolico
ha fondato la sua presenza nelle campagne
sui movimenti cooperativistici, e quindi ha
tutto 1'interesse che anche la Federazione dei
consorzi agrari adegui a questa impronta le
sue strutture. Ma quello che non & tollera-
bile & il diniego assoluto di qualunque aspetto
positivo, il rifiuto di qualunque ricerca di
¢id che & obietlivo e vero. Noi potremo modi-
ficare quelle strutture, ma dobbiamo dire che
esse hanno e indubbiamente avranno in fu-
turo una funzione, specialmente nella misura
1 cui si adegueranno ai nuovi compiti, per
I’assistenza tecnica, per il fabbisogno di ca-
pitali di esercizio e di investimento, per le
forme cooperativistiche che stanno alla base
dell'esistenza stessa di ogni iniziativa con-
tadina. (Commenti all’estrema sinistra).

Ho detto che quelle strutiure vanno mag-
giormente utilizzate, finalizzate e modificate
In senso cooperativistico. Di questo siamo futti
convinti e penso che anche I’onorevole mi-
nistro eoncorderad con me. Ma da una osser-
vazione di tal genere, al discorso dei mille
miliardi, alla clamorosa smentita venuta dallo
stesso senatore Combi al Senato e al fare
d’ogni erba un fascio, mi pare che passi enor-
me differenza.

RAUCCI. Ella ¢ d’accordo sulla necessita
che sia presentato il rendiconto della Feder-
consorzi ? .

GAGLIARDI. Il Governo si ¢ impegnato
a presentarlo entro 11 20 dicembre 1963; e cer-
tamente lo fara.

Parlando di un bilancio come quelto della
agricoltura, mi sembra che il discorso debba
partire da una visione di fondo del problema
agricolo italiano. Ho rilevato una traccia di
questa visione nella interessante e intelli-
gente relazione. La visione di fondo deve ri-
guardare alcuni problemi insoluti: fondamen-
tale fra questi & i1 problema delle strutture
agricole, che trova cenno nella relazione, ma
che forse non & esplicitato fino alle ultime con-
seguenze con la necessaria chiarezza.

I rapporto proprieta-impresa-lavoro, nel
settore agricolo, non & slato ancora adeguato
ad una evoluzione decisa, necessaria, fondata
su presupposti economici e sociali, cosi come
avrebbe dovuto essere gid da fempo. Non si
pud, infatti, pensare ad una agricoltura in de-
cisa rinascita se non affroniiamo il problema
delle strutture. Le strutture condizionano i
costi e le rese di produzione. Bisogna rivolvere
i praoblemi che riguardano i patti abnormi, la
mezzadria, i1 piccolo affitto, la proprietd in-
sufficiente. E tutto questo che deve stare alla
base della futura politica agraria dei governi
che succederanno a quello attuale. Si tratta
di una necessitd che non & dettata da ideolo-
gie o da visioni esasperatamente politicizzate,
ma & dettata da esigenze strettamente econo-
miche e quindi sociali.

La battaglia della mezzadria fu, per noi
cattolici, anzitutto una battaglia per liberare
il mezzadro da una forma di rapporto che lo
manteneva in condizioni di subordinazione,
e quindi di incapacita di diventare il vero ti-
tolare dell’impresa. E noi sappiamo quanta
necessita vi sia di una efficace iniziativa neila
canduzione agricola.

I1 problema di creare una proporietd di-
refto-coltivalrice, non ridotta ai tre o quattro
ettari come nel mio Veneto, ma ampliata a
seconda delle colture, rimane alla base della
rinascita del mondo contadino. Bisogna af-
frontare questo problema con i miglioramenti
obbligatori, con il superamento della mezza-
dria, sia attraverso incentivi, sia attraverso
una soluzione totale del problema. Il ministro
puo operare (anche se non direttamente, per
i limiti assegnati a questo Governo) per pre-
parare materiale prezioso at governi che ver-
ranno.

Come ho detto, il problema delle strutture
¢ il problema della produzione e quindi dei
costi. Si produce male, si produce poco, si
produce ad alti costi. Il rapporto impresa-la-
voro-proprietd deve essere ridotto ad un rap-
porto che si identifichi al massimo nella fi-
gura del proprietario-lavoratore.
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Il bilancio viene in discussione in un mo-
mento acuto della situazione economica, men-
tre si rivela ancora una volta il falio che la
agricoltura costituisce il fondamento di tutta
la nostra economia.

Parlando ad alcuni contadini, alcuni mesi
fa, mi sentii obiettare: ma ella queste cose
ce le dice ormai da troppo tempo. Ed io ri-
sposi: se non avele fiducia nei governanti, ab-
biatela per lo meno nella necessitd inderoga-
bile che il problema agricolo sia affrontalo e
risolto, pena la crisi della stessa economia
nazionale. Se maneca, infatti, un’agricoltura
sana, presto o tardi la bilancia dei pagamenti,
I'industria, la disiribuzione della popola-
zione, la programmazione regionale entre-
ranno in crisi, perché saranno poste di fronte
a diffieolta insormontabili. E che sia cosi &
dimostralo dall’andamento della bilancia dei
pagamenti e¢ dalle vicende degli ultimi tempi.
E sinlomatico, ad esempio, che per certe pro-
duzioui, come quella dello zucchero, non si
sia riusciti ad attuare un’efficiente program-
mazione, con la conseguenza che tre anni ad-
dietro siamo andati incontro ad una crisi di
sovraproduzione e quest’anno abbiamo dovuto
invece importare oltre un milione di quintali
di zucchero.

Di qui l'esigeniza di una programmazione
seria, fondata su indagini di mercato estese
all’Ilalia, all’Europa, al mondo intero, ba-
sala sull’intervento dei pubblici poteri non
per limitare la libera iniziativa, ma per esal-
tarla. Non vi e settore economico nel quale
gli imprenditori privati chiedano l’intervento
dello Stato con l'insistenza con cui la solleci-
tano in agricoliura. Compito dello Stato &
quello di ridurre il rischio della libera inizia-
tiva; quando 1'alea diventa troppo forte, non
vengono pin investiti pit capitali nell’agri-
coltura e si abbandona la terra perché si ha
timore di assumersi da soli una troppo pe-
sante responsabilita. Attraverso le indagini di
mercato e la politica di programmagzione lo
Stato ha appunto il compito e il dovere di di-
minuire il rischio degli imprenditori privati
e di garantire loro sicurezza e stabilita: sono
questi gli obiettivi principali di una efficiente
e intelligente politica agraria.

Una delle condizioni per il successo di tale
politica & rappresentata dall’adeguamento
del sistema creditizio in agricoltura. 11 pro-
blema del credito costituisce una vera e pro-
pria strozzatura dell’economia agricola. Noi
continuiamo ad approvare leggi e a stanziare,
saggiamente, decine di miliardi- per finan-
ziare iniziative produttive, ma se non scio-
gliamo il nodo del credito agrario continuia-

mo ad erogare il danaro attraverso canali
vecchi e superati, che non fanno affluire la
ricchezza 1a dove essa & necessaria. In Italia
il credito agrario & ancora fondato esclusiva-
mente sulle garanzie reali e su strutture e
mentalita superate, che occorre adeguare,
come gia ebbi occasione di dire in un inter-
vento pronunziato in questa Camera il 16
febbraio del 1961 e come devo purtroppo ri-
petere ancor oggi, perché, nel frattempo, ben
pochi passi in avanti sono stati fatti per la
soluzione del problema.

Basta porre mente a cio che significa il
credito agrario per l'attuazione di una poli-
tica programmata, di incentivazione e di di-
sincentivazione, per rendersi conto che non
possiamo continuare a basare la concessione
del credito, sia esso di esercizio o di investi-
mento, soltanto sulla base delle garanzie rea-
li. Non ci si domanda, da parte degli isti-
tuti di credito, se I'investimento per il quale
si chiedono i capitali sia produttivo o meno,
purché chi chiede il prestito abbia terre e
case da offrire come garanzia; quando, vice-
versa, un contadino chiede capitali per in-
vestirli a fini produttivistici, ben difficil-
mente 1i ottiene se non puo offrire garanzie
adeguate. Siamo dunque di fronte ad una
strozzatura che va eliminata, se vogliamo
risollevare le sorti della nostra agricoltura.

Un altro problema da risolvere & quello
del futuro degli enti di riforma. Con l’ap-
provazione del « piano verde », come noto,
si concedeva al Governo la delega per ftra-
sformare gli enti di riforma in enti di svi-
luppo e rinascita agraria. Un anno fa, con
decreto del Presidente della Repubblica, ¢&
stato pubblicato i1 nuovo ordinamento di
questi enti, ma da allora ad oggi, signor mi-
nistro, non si & fatto nulla, e gli enti di ri-

- forma, che non hanno ancora completato i

compiti loro affidati, si trovano con 1'acqua
alla gola e rischiano di non poler nemmeno
provvedere al pagamento degli stipendi ai
dipendenti. ’

B quindi necessario che ella fornisea, non
tanto alla Camera quanto alle migliaia di
tecnici e di specialisti che in questi enti ope-
rano, ufficiali, solenni, impegnative garanzie
circa lo stanziamento dei fondi necessari agli
enti per mantenere in vita le loro strutiure,
non gid come fine a se stesse ma come mezzi
indispensabili per completare il ciclo della
riforma.

Basterebbe che io citassi il bilancio del-
I'Ente delta padano che, essendo esso vicino
alla mia zona, conosco in maniera piu pre-
cisa. Quel bilancio ¢ fondato su speranze su
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promesse, sull’imprevedibile: c¢i0 significa da dei danni che le calamitd producono alle

cadere nel grotiesco o quasi. Per completare
la benifica idraulica, le opere di irrigazione,
di trasformazione fondiaria, 1’esercizio e la
manutenzione delle opere gia attuate, il bi-
lancio dell’Ente delta padano ha previsto 3
miliardi e 750 milioni di lire. Vi saranno
questi fondi ?

E questo un e¢iclo della nostra politica
agraria che giova concludere, completando
le ultime opere e chiudendo cosi una som-
ma di aftivitd che pur con aleuni aspetti cri-
ticabili, credo non possa non essere conside-
rata altamente posiliva nella storia della po-
litica agraria del nostro paese. Sono stati dati
affidamenti, sono stati pronuciati discorsi che
lasciavano ben sperare, ma a lutt’oggi non
vi & ancora nulla di deciso.

Un ultimo problema. Siamo continua-
mente pressati dalle popolazioni contadine,
le quali subiscono sovente gravissimi danni
a causa delle calamitd nafurali. B un pro-
blema di natura comunitaria, sociale, la cui
saluzione si impone con urgenza anche se va
dato alto al ministro di avere provveduto a
nuovi finanziamenti per la legge n. 739.

Cito un esempio: il disoccupato percepi-
sce il sussidio di disoccupazione, il conia-
dino no, egli lavora la terra, e quando vede
distruggere il suo prodotto lavora senza gua-
dagno. Il contadino in poche ore, in una
giornata, in una notte pud vedere distrutto
tutto il suo lavoro: allora ci si limita a sta-
bilire esenzioni fiscali, dilazioni nei paga-
menti, finanziamenti di opere da ricostruire.
Ora, non ¢ possibile che la collettivita prov-
veda con palliativi di quesio genere.

Non so se sia diventata legge la proposta
di un deputato francese il quale ha previsto
l'istituzione di un fondo con il quale, se non
al cento per cento, almeno in larga misura,
si va incontro alle popolazioni contadine col-
pite dalle calamitd naturali. Tale fondo &
alimentato anche con il contributo degli stes-
si coltivatori. In questo modo potrebbero es-
sere abbandonate le polizze di assicurazione
contro la grandine, gli incendi. Si potrebbe
creare un sistema globale al guale inferes-
sare le stesse compagnie di assicurazione con
un contributo dello Stato. variabile a secon-

coltivazioni, alle case. In tal modo la classe
contadina avrebbe la concreta prova che si
¢ dato vita ad uno strumento efficiente di di-
fesa dei prodotti della terra dalle calamita
naturali.

Dobbhiamo veramente impegnarci di piu
sui problemi agricoli; diversamente noi cor-
riamo il rischio di avere delle crisi acute,
che qua e la vanno insorgendo: abbiamo
quella della bilancia dei pagamenti, che per
quasi il 50 per cento & dovuta proprio alle
nostre insufficienze nel campo agricolo, in-
sufficienze che minacciano di aggravarsi per
I’aumento dei consumi e per un certo depau-
peramento nel settore delle carni. Abbiamo
problemi di ordine morale e sociale deter-
minati dal grande esodo, dal trasferimento
di popolazioni intere, che vengono sradicate
dal vecchio, tradizionale ambiente e portate
improvvisamente nella cerchia della citta, in
una vila che, in certi casi, va al di 13 delle
loro stesse possibilitd, e dove sono coinvolte,
come apprendiamo dalle cronache quotidia-
ne, in una serie di episodi non certo liefi.

Un siffatto esodo produce addirittura gra-
vi conseguenze politiche. Non possiamo di-
menticare 'apporto decisamente democratico
della gente dei campi. B un apporto fedele,
conlinuo, che non possiamo metlere a repen-
taglio, cosi come non possiamo mettere in
pericolo 'instabile equilibrio democratico del
nostro paese.

Se la gente dei campi & stata ed & tuttora
un caposaldo della democrazia in Italia, fac-
cilamo si che il Parlamento e i governi non
dimentichino il suo formidabile apporio, ed
abbiano- a ricompensarla cosli come & giusto
sia ricompensata. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
& rinviato ad altra seduia.

La seduta termina alle 13,55.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEl1 RESOCONTI
Dott. VITTORIO FALZONE

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



