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La seduta comincia alle 10.

FRANZO, Segretario, legge i1 processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Beragnoli, Pedini, Sarti e Sinesio.

(I congedi sono concessi).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputati:

TURNATURI ED ALTRI: « Integrazione della
legge 15 dicembre 1959, n. 1089, sullo stato

e l’avanzamento degli ufficiali della guardia
di finanza » (403);

Lanpr ed altri: « Estensione dei benefici
della legge 27 febbraio 1955, n. 53, ai sala-
riati dello Stato licenziati prima dell’entrata
in vigore della legge stessa » (404);

Lanor ed altri: « Estensione dei benefici
previsti dalla legge 2 aprile 1958, n. 362, ai
salariati permanenti collocati a riposo ante-
riormente alla data del 6 agosto 1948 » (405).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, sard trasmessa alla Commissione com-
petente, con riserva di stabilirne la sede; del-
le altre, che importano onere finanziario, sard
fissata in seguito la data di svolgimento.

Seguito della diseussione del bilancio
del Ministero di grazia e giustizia (130).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del bilancio del
Ministero di grazia e giustizia.

E iscritto a parlare 1'onorevole Giuseppe
Gonella. Ne ha facolta.

GONELLA GIUSEPPE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, la lettura
del disegno di legge sullo stato di previsione
della spesa del Ministero di grazia e giustizia
per D’esercizio finanziario 1963-64 m’'induce ad
un'immediata conclusione che si pud tradurre
in poche parole: nulla & mutato sostanzial-
mente di quanto & stato oggetto di ripetuti
e, vorrei quasi dire, pervicaci lagnanze e ad-
debiti durante i cinque anni della precedente
legislatura.

Le cifre sono chiare e parlano con preci-
sione: la spesa & prevista in 95.301.100.000,
con un aumento rispetto al precedente eserci-
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zio di circa 10 miliardi e 37 milioni nelle
spese ordinarie e con una diminuzione di 50
milioni nelle spese straordinarie.

La specificazione dei titoli in cui si ri-
partisce questo aumento la leggiamo nel di-
segno di legge e ritengo percid del iuito su-
perfluo citarla. Voglio perd annotare che ’au-
mento si riferisce per larga parte al settore
retributivo ({rattamento economico della ma-
gistratura, dei magistrati della Corte dei conti,
del Consiglio di Sato, della giustizia militare,
degli avvocati, dei procuratori di Stato), non-
ché all’adeguamento delle indennitd militari
dei sottufficiali e degli agenti del corpo di cu-
stodia, ece.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia. 11
riferimento ad altri magistrati non riguarda
il bilancio in esame.

GONELLA GIUSEPPE. La ringrazio della
precisazione. Ma resta il fatto che una parte
notevole di quell’aumento & dovuta precisa-
mente al trattamento economicq dei magistrati
appartenenti alle varie magistrature.

Voglio anche annotare che la percentuale
delle spese previste per I’amministrazione del-
la giustizia in rapporto al bilancio generale
dello Stato & ancora diminuito, cosi da scen-
dere al 2 per cento.

Nulla, pih della scarna enunciazione di
queste cifre, dice dello stato cronico di im-
mobilismo in cui versa l'amministrazione
della giustizia in Italia, stato cronico di immo-
bilismo che inchioda questo Governo e tutti
1 governi precedenti che si sono succeduti dal
1945 ad oggi ad una precisa, non eludibile
responsabilita. Cosiceché la difficoltd che in-
contriamo, nel trattare ancora una volta i
problemi chz oggi disculiamo e di cui ci siamo
occupati per tanti anni, per la verita non con
molto costrutto, non e gia quella che indica
I'egregio relatore per la maggioranza, onore-
vole Amatucei (sempre tanlo preciso e scru-
poloso nell’assolvere degnamente al compito
affidatogli, seppur non dimentico di doversi
destreggiare fra le seeche delle carenze e degli
errori altrui, cosa cui provvede, d’altra par-
te, egregiamente con la sua relazione), la
difficolta, dicevo, non & di « cercare nuove
idee e nuovi principi » - cito le sue parole
— ma di ritornare alle « vecchie idee », quelle
della tradizione, adeguandole alle mutate con-
dizioni della societd italiana, senza pero al-
terarne l'essenza e la sostanza.

L= trasformazioni avvenute, e con tanta
rapidita, soprattutto durante le ultime due
guerre mondiali, le idee gettate fra gli umani
dalla rivoluzione comunista e dal fascismo,

i fermenli che ambedue 1 fenomeni hanno
provocato, esaltati dagli avvenimenti che li
hanno accompagnati e seguiti, sono troppo
profondi per essere riversibili. Le forze -
non alludo soitanto alle forze materiali -
passate allo stato libero o in via di passare
allo stato libero, non sono tali da poter es-
sere ricondotte entro le strutture del mondo
di ieri. Ma, proprio per questo e per quella
tradizione a cui ho accennato, e quindi per
i valori tradizionali cHe la costituiscono che
non sonc i valori borghesi, ma sono 1'antitesi
dei valori horghesi, recenti e antitradizionali,
io ritengo che ad essa e a quei valori dob-
biamo riferirci se vogliamo davvero, come ha
seritto il relatore di minoranza, una politica
nuova nell'amministrazione della giustizia.
Esigenza che egli poi tradisce, informandola
ad un eccessivo spirito di parte.

Un’idea fondamentale credo sia da rac-
cogliere e non dimenticare: socialmente, po-
liticamente, culturalmenle il mondo, che
aveva preso forma a partire dalla rivoluzione
del « terzo stato » e dalla prima rivoluzione
industriale, si sta sfasciando, perdendosi e di-
sperdendosi in un processo di dissoluzione
che mette in movimento forze individuali,
collettive, politiche, sociali, psichiche, spiri-
tuali pracedentemente vincolate in vario modo
da leggi e da influenze di ordine superiore.
Se di questo noi siamo coscienti, se di questo
noi prendiamo atto, allora la politica nuova
nell’amministrazione della giustizia pud es-
sare tentata, purché lo si voglia effetliva-
mente.

Mi auguro che di questa realtd nuova
voglia prendere atto 1’onorevole ministro, che
& 1l responsabile dell’amministrazione della
giustizia, anche sz si devono nutrire riserve
sull’effettiva capacita di risolvere questi pro-
blemi da parte di un governo che si definisce
di centro-sinistra e che atlua una politica che
definirei meglio « sinistra », in quanto equi-
voca e demagogica ed espressione di tutto,
tranne che di una effettiva volonta di rinno-
vamenlo della giustizia nell’accezione pil
ampia e piu profonda del termine.

Ho appena letlo sulla stampa di stamane
dei provvedimenti approvati ieri dal Consiglio
dei ministri e desidero dare atto all’onorevole
ministro dello sforzo da lui compiuto nell’af-
frontare temi lasciati in disparte in questo
dopoguerra e inconsueti anche in questo Par-
lamento, nonostante alcuni sporadici accenni
nelle varie relazioni annuali ai bilanci della
giustizia. Sono lieto di avere la possibilitd di
potermi intrattenere su questi problemi, con
11 speranza che a queste prime enunciazioni
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segua una effettiva politica di piu ampio re-
spiro e piu fertile di decisioni.

Quello che dird in proposito si riallaccera
in parte a mie personali vedute, sulle quali
non voglio impegnare il mio gruppo parla-
mentare.

I problemi piu gravi riguardano la legge
penale perché & quella che riflette pid com-
piutamente il volto di una societd; e proprio
in tema di legislazione penale voglio porre
all’onorevole ministro alcune domande che
polrebbero sembrare, almeno in linea gene-
rale, superflue, dopo le decisioni del Consi-
glio dei ministri, ma che meritano egual-
mente una risposta, perché non bastano le
buone intenzioni, quelle buone intenzioni di
cul — absit inituria verbis — sono lastricate le
strade dell’inferno.

Ritiene ella, onorevole ministro, che il
nostro sistema penale sia tuttora valido o &
invece dell’avviso che esso debba essere non
solo aggiornato ma profoendamente riveduto ?

L’enunciazione dei provvedimenti appro-
vati ieri dal Consiglio dei ministri sembre-
rebbe indicare, onorevole ministro, la sua
adesione, in senso positivo, alla domanda, ma
ad essa deve essere dato un volto, cioe dei
lineamenti definiti.

Nel suo intervento di ieri I'onorevole Mario
Berlinguer ha mosso vivaci critiche al siste-
ma giudiziario vigente, fornendo una casi-
stica in parte eloquente e in parte meno. A
prescindere da quelle che sono state le sue va-
lutazioni personali e dalla osservazione che
certe modifiche costituirebbero soltanto quasi
una specie di cerotto che nulla risolve, mi
corre il dubbio che 1'onorevole Berlinguer
abbia voluto di proposito fare una polemica,
quando ha parlato di codice fascista, proprio
per amore della politica del « torcicollo » di
cui non sollanto soffre sempre la stampa, ma
soffrono anche molti rappresentanti nazio-
nali, e che 1li induce a dire sempre male di
Garibaldi che, in questo caso, sarebbe il
fascismo.

Egli, infatti, & giunto al punto di fare
una diagnosi di « follia fascista » in ordine
ai premi di natalith che il fascismo aveva
decretalo per le madri prolifiche, incorrendo
cosi nella grave dimenticanza di non ricor-
dare che in uno Stato del quale egli segue
le preferenze ideologiche e a cui lui e la sua
parte si richiamano, e che per lui e la sua
parte rappresenta la « guida » del mondo e
la « guida » nel mondo, vi & stata una pro-
posizione in ritardo, e se quella era una
follia si & avverato un contagio tanto che, a
distanza di molti anni, quello Stato, cio® la

Russia sovietica ha ritenuto di decorare le
donne prolifiche fino a conferire il titolo di
« eroina dell’Unione Sovietica » a compagne,
anche non sposate, le quali abbiano messo
al mondo almeno dieci figli.

Ma torniamo piu specificamente all’oggetto
di cui intendo occuparmi. Le ho chiesto, ono-
revole ministro, se ella ritenga che il nostro
ordinamento penale debba essere completa-
mente riveduto, soprattutto nella generale re-
golamentazione delle pene, cosi da dare al
rapporto crimine-pena un equilibrio certo
meno ingiusto di quello attuale. Ritengo che
questo sia l'aspeito basilare, pit importante
di quanto & oggetto del nostro esame, che non
pud e non deve prescindere da quegli ele-
menti storici e tradizionali che ne informano
il pensiero politico e filosofico.

. Nella passata legislatura si ¢ molto di-
scusso, nella Commissione di giustizia e in
aula, in merito all’abolizione della pena del-
I'ergastolo. Per quanto non fossimo in pochi
a sollecitarne la cancellazione dal nostro or-
dinamento giuridico, il guardasigilli del tem-
po, e il partito di maggioranza relativa con
lui, vi si opposero non tanto con validi argo-
menti, quanto con una presa di posizione che
apparve, soprattutto in certi momenti, aprio-
risticamente negativa. Tanto & vero che si
ebbe poi la correzione, presentata dallo stesso
ministro e approvata sia in Commissione sia
in Assemblea, col decreto-legge sulla libera-
zione condizionale. Si volle cosi sostituire con
un concetto pietistico quello chiaro e netto
di giustizia, continuando in un indirizzo pa-
ternalistico che non & del ‘tutto sconosciuto
al nostro ordinamento penale e che tante volte
¢ stato lamentato.

Ebbene, ritengo che non soltanto 1'erga-
stolo, questa feroce, harbarica pena ogni
giorno rinnovante quella capitale, che non si
vuole perd irrogare neppure in determinati
gravissimi casi, debba essere spezzato via dal
nostro ordinamento giuridico, ma anche la
pena superiore ai ventiquattro anni. Non vi
& crimine, non vi & delitto che non sia suf-
ficientemente punito con questa pena che io
ritengo di proporre come massima, salvo de-
litti che, per le circostanze che li hanno prece-
duti o costituiti o seguiti ovvero per motivi
di necessitd sociale, siano colpiti dalla pena
capitale, nel concorso di una certezza di colpa
da parte del reo.

Ventiquattro anni di carcere sono lunghi,
onorevoli colleghi. Sono 365 giorni venti-
quattro volte ripetuti e contati, giorno per
giorno, nella livida, opaca penombra di una
cella, nello sgocciolio del tempo inesorabile
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che trascorre sempre piu lento, mentre fuori
dalle tristi mura la vita scorre e tripudia,
mentre eventi fanno partecipi gli uomini, e
questi vivono in essi e di essi, e le primavere
cantano nel cuore di ognuno; mentre fuori
delle sharre si vive, si nasce, si crea, si ama,
si spera.

Ventiquattro anni di reclusione sono quasi
sempre piu che sufficienti a ridurre 1’'uomo
ad una larva, ad un malato, quando gia pri-
ma non ne abbiano minato inesorabilmente
la salute o non gli abbiano addirittura tolto
la vita.

In "alcuni casi, dicevo, & giustificabile la
pena capitale. E desidero precisare in modo
chiaro che quanto dird non impegna il mio
gruppo.

Non eccepisca la democrazia cristiana che
la dottrina catfolica non puo ammettere la
pena di morte; non contestino gli uomini
della democrazia cristiana che esiste una con-
traddizione per il cristianesimo tra 1’'ammis-
sione della pena capitale e la sua originale ispi-
razione, che ha rivalutato la persona umana
e ha considerato la vita come un dono sacro.
Perché, in questo caso, dovrei rispondere agli
oppositori con le parole di una rivista di alto
valore giuridico, politico, filosofico, cristiano,
La civilta cattolica, che tre anni or sono, in
occasione dell’esecuzione del bandito-scrittore
Chessman ed in risposta alle polemiche che
intlorno ad essa si erano accese, fece udire
una voce che, se non era ufficiale, era co-
munque molto probante e di grande peso,
essendo quella di padre Messineo: « Vero &
anche che il pensiero cristiano ha conside-
rato sacro ed inalienabile il diritto alla vita,
muovendo dal principio che padrone di essa
& Dio, ma & anche vero che non ha mai rite-
nuto il precetto della sua conservazione come
assoluto e senza alcuna eccezione. La vita
fisica, secondo la morale cristiana, rimane
innanzi tutto subordinata alla vita morale,
cosi che, quando i1 compimento di un dovere
ne richiede il sacrificio, I'uomo deve essere
disposto a sacrificarla ».

E aggiunge: « La pena capitale risponde
a questa esigenza o necessitd sociale, a questa
richiesta dell’ordine, del bene comune e della
sicurezza, perché raggiunge piu sicuramente
lo scopo che non le pene detentive, anche
lunghe. La sua legittimitd riposa su questo
solido fondamento, e lo Stato ha il diritto di
ricorrere a questo supremo mezzo nei casi di
piu grave incidenza nella vita associata, che
devono essere previsti dalla legge ed esami-
nati con processo pubblico con somma accu-
ratezza, in modo da conseguire la certezza

morale della colpevolezza dell’imputatc. Sen-
za dubbio non & facile comprendere quesio
diritto, se si- muove da un errato concetto
della pena, o sulle considerazioni obiettive
si concede il sopravvento a motivi sentimen-
tali, di opportunita o estranei al nodo interno
della questione ».

L’articolista dice quindi come non possa
farsi, in nome della religione cattolica, "al-
cuna obiezione alla pena di morte. Non faccio
piatta polemica ricordando che soltanfo po-
che settimane prima che Roma fosse conqui-
stata nel 1870 vi erano state alcune esecuzioni
capitali.

Né la pena capitale dovrebbe essere re-
spinta da coloro che appartengono all’estre-
ma sinistra, perché il codice penale sovietico
(e mi riferisco al codice sovietico in quanto
¢ considerato come una guida da tutto un de-
terminato mondo, come il faro di determinate
impostazioni non soltanfo politiche, ma filo-
sofiche) e le altre leggi complementari appro-
vate dal Praesidium. irrogano pene in cul,
veramente, a prescindere dalla particolare va-
lutazione di ciascun reato, non si pud non
vedere la preoccupazione e la ferma volonta
dello Stato di difendere se stesso, il suo ordi-
namento, le sue istituzioni, e di proteggere i
cittadini.

Lo sciopero in Russia & punito con una pena
che va da 8 a 15 anni di carcere e con la con-
fisca dei beni (in Italia: nessuna pena); i tu-
multi e i disordini con violenza alla forza
pubblica sono puniti con 15 anni di carcere
(in Italia: 2 anni al massimo); il furto rile-
vante al danni dello Stato & puntto con la fu-
cilazione (in Italia: 3 anni di carcere); la fab-
bricazione e lo spaccio di monete false sono
puniti con la fucilazione (in Italia: 12 anni
di carcere al massimo); la fuga all’estero o il
rifiuto di ritorno sono puniti con la fucilazione
(in Italia: da 1 a 4 anni per i colpevoli di
espatrio abusivo e nessuna pena per chi sia
espatriato regolarmente e non voglia tornare
in patria); il contrabbando & punito con 10 anni
di carcere e con la confisca dei beni (in Italia:
3 anni al massimo); gli sfaccendati (teppisti,
borsaneristi e in genere tutti coloro che si sot-
traggono ad un lavoro socialmente utile) sono
puniti con pena che va da 2 a b anni di de-
portazione in campi di lavoro (in Italia: nes-
suna pena); ’attentato alla sicurezza dei tra-
sporti (e in Russia rientrano in questo reato
anche 'accumulo di vagoni vuoti nei depositi
di smistamento, il detericramento del mate-
riale rotabile, e perfino il far partire un treno
in ritardo) & punito con pena che va da 3 anni
a 15 anni di carcere (in Italia: qualche raman-
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zina o multa per le infrazioni minori e carcere
fino ad un anno per quelle maggiori); I’omo-
sessualitd @ punita con una pena che va da
3 a 5 anni di carcere (in Italia: nessuna pena);
la propaganda sovversiva, infine (cice¢ la pro-
paganda o l'agitazione con appello al rove-
sciamento e al sovvertimento o all'indeboli-
mento dello Stato), viene punita con pena che
va da 6 a 7 anni di carcere.

Voi dunque vedete che sia la pena di morte
sia le altre pene sono previste con particolare
rigore in questo Stato, dal che possiamo tran-
quillamente far discendere la certezza che per
il codicz penale sovietico noi italiani siamo
tutti tipi da galera e che, se soltanto per una
saltimana venissimo assoggettati sperimental-
mente a quel codice, 11 nostro paese si trasfor-
merebbe di punto in bianco in una immensa
prigione collettiva.

Ma fuori di ogni ironia non ho alcuna reti-
cenza nel riconoscere che uno Stato che voglia
davvero proteggere efficacemente le sue isti-
tuzioni, i suoi ordinamenti e 1’ordine giuridico
non pud e non deve trastullarsi in geremiadi
sui tempi e sulla nequizia umana, sul de-
gradare dei costumi, sulla dissoluzione della
morale e sul crollo dei valori tradizionali, ma
deve provvedere a contenere il fenomeno, a
reprimerlo fin dove & possibile, e nel con-
temno, con il riconoscimento degli errori e
delle colpe commessi, deve avere una decisa,
direi disperata volonta di restituire alla giu-
stizia, nell’accezione piu alta e piu impegna-
tiva del ftermine e del concetto, il suo vero
volto di sempre. Questo non potrd non ricon-
durre la collettivita nazionale e i singoli cit-
tadini a constatare che « il deserto che sale »
si & fermato e che in esso compaiono alcune
tracee di umidore foriere di vegetazione e di
ripresa. .

E ai sedicenti democratici, quelli del co-
siddetto centro e centro-sinistra, chiedo: forse
che la pena di morte & stata abolita in Fran-
cia, in Inghilterra, in Germania, in Grecia ?
E dove & stata abolita (devo citare il Borneo,
Ceylon, il Tanganika e il Congo ?) non sono
forse previste deroghe per i reati militari
e per i gravi attentati alla sicurezza dello
Stato ?

Tre sono i pilastri fondamentali sui quali
poggia il diritto: la pericolositd criminale,
la responsabilitd legale, la fusione delle pene
e delle misure di sicurezza nell’unico concetio
di sanzioni penali. Qual & il dovere dello
Stato di fronte ai cittadini ? Proteggere se
stesso, nella organizzazione e nell’ordine giu-
ridico suoi propri, prevenire nuovi delitti
da parte dei delinquenti, impedire che essi

influenzino altri membri instabili della so-
cieta. Quindi adattare, quando e se & possi-
bile, i delinquenti alle condizioni della vita
sociale.

Ma anche qui bisogna uscire dalla reto-
rica comune. Non si pud pretendere che un
reo (prescindo dal titolo del reato e dalla
gravita di esso), ciod colui che & segregato
dalla societd come indegno di farne parte,
si senta di rimanere ugualmente uomo se la
societd non lo pone nelle condizioni di sen-
tirsi tale. I1 sentirsi uomo non deriva soltanto
dalla partecipazione ai giuochi sportivi e alle
manifestazioni che possono sollevare I’ani-
mo, che pure sono cose non soltanto oppor-
tune, ma anche necessarie; deriva soprat-
tutto dal vedersi e sentirsi attribuire speci-
fiche responsabilita, tra Ie altre quella di ri-
sarcire il danno commesso e quella di con-
tribuire al mantenimento della famiglia. La
societa deve porre il detenuto in condizione
di lavorare per poter adempiere questi ob-
blighi, attraverso i quali egli si sente respon-
sabile di qualcosa, ed affinché attraverso
questa responsabilita egli averta che non @
stato separato dal mondo e che, se il tempo
inesorabile passera salvandogli la salute e
la sua condolta glielo avra meritato, egli
potra davvero rientrare nella societd con la
convinzione di non esserne un escluso per
sempre.

Ma fino a questo momento ¢id non avvie-
ne. Sono circa 40 mila i detenuti.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Sono 31 mila, e il 55 per cento lavora. Nel
numero di 31 mila sono compresi coloro che
sono in attesa di giudizio o sono ricoverati
in istituti di cura perché ammalati. Quindi,
¢ stata raggiunta un’alta percentuale nella
rieducazione al lavoro; probabilmente si po-
tra arrivare al massimo al 60 per cento.

GONELLA GIUSEPPE. Prendo atto della
sua precisazione in ordine alla possibilitd del
lavoro, ma oltre a questo desidero porre 'ac-
cento sulla retribuzione che i detenuti ri-
€evono.

Non riesco a comprendere perché il dete-
nuto che compie lo stesso lavoro di un uomo
libero debba essere pagato diversamente; non
capisco perché il detenuto che lavora non
debba fruire delle norme di carattere previ-
denziale ed assistenziale dalle quali sono tu-
telati tutti i cittadini.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Tutte le assicurazioni sono estese ai detenuti.

GONELLA GIUSEPPE. B un cammino
che stiamo appena cominciando a percorrere
ed io stesso ho presentato una proposta di
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legge in tal senso, ma siamo in fase di lentis-
simo progresso, signor ministro, mentre nulla
impedisce che si proceda, in merito, spedita-
mente.

Quando il condannato sard posto in con-
dizione di lavorare e di guadagnare come un
qualsiasi altro lavoratore, quando egli sara
assistito da tutte le assicurazioni previste
dalle leggi, allora avrad il dovere di adem-
piere le sue responsabilitd e la societd avra
il diritto di pretendere questo adempimento.

AMATUGCI, Relatore per la maggioranza.
Allora le prigioni diventerebbero luoghi si-
curi di collocamento al lavoro.

GONELLA GIUSEPPE. Non credo che
I'uomo voglia delinquere per trovare una
occupazione, altrimenti non riconosceremmo
all'uvomo una volontda di bene e dovremmo
affermare che Rousseau aveva ragione. La
societd non riuscird certo a rendere tutti noi
delinquenti. In me, onorevole Amatucci, &
lontano il pensiero che un uomo che sia, non
dico retto e probo, ma appena guardingo
del suo avvenire e di quello della sua fami-
gha, voglia delinquere soltanto perché in car-
cere avra modo di trovare quella occupazione
che gli riesce difficile trovare in stato di li-
berta, perché gli manca l’appoggio o della
cellula o del parroco. Non credo a questo.

Il comunicato conclusivo della riunione del
Consiglio dei ministri lascia adito a molte
speranze, se non allro in merito alle inten-
zioni dell’atfuale ministro di fare qualcosa di
unitario circa la legislazione. Si trattera della
esecuzione, delle modalitd dell’esecuzione, del
tempo di esecuzione, e tutto questo dovra es-
sere rapportato a certe esigenze imperiose
di urgenza, soprattutto per guanto si attiene al
codice penale e al librc del lavoro del codice
civile.

Infiniti problemi che interessano tutti i
campi del diritto e della legge in Italia sono
dibattuti non da anni, ma da decenni; vi sono
aspelti della legislazione italiana che sono
stati ormai sviscerati sotto ogni luce. Direi
che ormai essi possono essere portati davanti
alle GCommissioni che saranno chiamate ad
esaminarli, a consigliare e a suggerirne la
soluzione, su piatti d’argento, come problemi
gia risolti dalla dottrina, dalla classe giudi-
ziaria, dall’esperienza e da quelle necessitd
di ordine filosofico, morale e spirituale, che
la societa italiana presenta da fempo.

Se cosl sara, la giustizia non rappresentera
pit una parola vana, un’immagine retorica,
guasi una chimera irrisa dai cinici, trascu-
rata dagli indifferenti, nostalgicamente ricor-

data da chi I’ha conosciuta ed apprezzata e
da essa si & sentito protetto e difeso.

Allora veramente si trattera di adoiltare una
politica opposta all’attuale. Il problema, e in-
sisto su questo, & quello di riconoscere che lo
Stato non pud farsi mediatore tra il disor-
dine e l'ordine, tra la licenza e la liberta;
il problema & quello di riconoscere che nello
Stato si accentrano complessi di diritti e di
doveri, in nome dei quali i cittadini hanno
il dovere, si, di osservarz le leggi, ma han-
no anche il diritto di essere tutelati e protletti
come cittadini, come lavoratori e come uomi-
ni; il problema & quello di riconoscers che lo
Stato non deve rinunciare alle sue prerogative
e alla sua difesa, temendo con ¢id di apparire
uno Slato tiranno.

Mi sembra — non voglio commettere un
plagio — che sia stato Vollaire a dire che, se
vi & un regime che ha bisogno di ordine, di
gerarchia e di autoritd, questo & proprio il
regime democratico. Ma gli & che, per uno
strano miscuglioc di complessi e di timori,
sono i regimi democratici che, per non appa-
rire tirannici, sgusciano, scivolano - e in Ita-
lia lo constatiamo a nostre spese — nella de-
magogia, nella negazione di quella che teo-
ricamente dovrebbe essere la democrazia, fino
a precostituire gli elementi e i fattori per nuo-
ve soluzioni, cosicché la democrazia si tra-
sforma in un cadavere sul quale gli uomini
hanno steso il lenzuolo delle loro paure e
delle loro wvilta.

Lo Stato non deve rinunciare alle sue pre-
rogative, e con ci0 a quella che & la sua in-
trinseca essenza. Il richiamo che ho fatto or
ora ad alcune norme del codice penale sovie-
tico ha volulo significare che, a prescindere
dalla valutazione dei singoli reati, anche in
relazione all’ambiente e alla societd nazionale
interessata, uno Stato che abbia il senso di
se stesso, chs intenda difendere i propri con-
fini e nulla concedere alla sovversione crimi-
nale comune o alla sovversione criminale se-
dicenie irredentistica, uno Stato che voglia
che la propria gioventu non si svirilizzi, uno
Stato che voglia veramente la punizione del
crimine e la difesa degli interessi della collet-
tivitdh nazionale, non deve esitare a darsi e a
dare al suo popolc le leggi che servano allo
£COPO.

Allora, onorevole ministro, la giustizia non
sara pit quella cenerentola che abbiamo sermn-
pre lamentato e denunciato qui. Non vi sara
pitt un cammino anchilosato e caratterizzato
da povertd di mezzi, da inadegualezze estre-
me e, vorrer dire, da disonorevoli strutture.
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Non vi sara pit una lentezza inammissi-
bile nell’affrontare e risolvere processi e
cause. La giustizia non verra piu ultima nella
gerarchia delle diverse funzioni dell’ammini-
strazione, ma verra avanti alle altre, prima tra
la altre; e cid non in ossequio al principio
che essa ¢ il fondamento di uno Stato, per
riferirmi all’antico brocardo romano, ma per-
ché essa davvero e la piu alta tra le funzioni
dello Stato e non deve essere avvilita soltanto
perché i suoi collaboratori non scendono e
non voglionc scendere a rumorose manifesta-
zioni di piazza. '

Ricorderd soltanto molto fuggevolmente
alecuni altri tasli dolenti del tema: ad esem-
pio, hisogneria addivenirz, senz’aliro rinvio
alle calende greche, al nuovo ordinamento
giudiziario. La legge sull’aumento degli or-
ganici e sulle promozioni dei magistrati &
stata soltanto una misura temporanea, presa
sotto 1'assillo di pressanti esigenze anche di
legislatura.

Bisognera poi affrontare e risolvere la ca-
renza persistenie nesll’edilizia giudiziaria, in
ordine alla quale cid che & stato fatto — e ne
do atto — & sempre molto poco rispetto a quel-
lo che & necessario.

Occorrera anche provvedere all’attrezza-
tura pit elementare degli uffici, ovviare alle
deficienze nelle dotazioni essenziali, disporre
un giusto regolamento economico non soltan-
{o per i magistrati, ma per tutti i loro ausi-
lari, primi, tra gli altri, i cancellieri, perché
la giustizia si articola non solianto attraverso
la saggezza, la sapienza ed il sacrificio dei
magistrati, ma anche attraverso la diligenza,
it lavoro, Dattivitd e lo spirito di sacrificio di
tutti gli ausiliari.

E bisognera por mano pil vigorosamente
ancora all’edilizia carceraria, tuttora rappre-
sentata nel suo complesso da vecchi fabbri-
cali, che suscitano sgomento per la vita im-
posta alle creature umane ivi rinserrate e che
impediscono 'impianto di officine adeguate,
cosicché soltanto poco piu della meta della
popolazione carceraria, come ho detto, riesce
a trovare un lavoro.

Bisognera anche rivedere il famoso rego-
lamento carcerario, che ormai & antico di
decenni. B esigenza, questa, che viene de-
nunciata dai direttori delle case di pena, per-
ché nell’ambito di questa revisione molte
storture polranno essere corrette nell’esecu-
zione della pena.

In altro campo, bisognera porre un ter-
mine per i lavori di riforma del codice di
procedura civile, che prendo lietamente atto
essere stata disposta. Nella trascorsa legisla-

tura, il 4 febbraio 1960, era stato presentato
un disegno di legge al riguardo, ma esso non
venne mai posto all’ordine del giorno e la
legislatura si concluse senza che nulla fosse
fatto.

Ogni anno in quest’aula o in Commissione
giustizia, cosi da parte dei membri della Com-
missione, come da parte di tutti gli alfri
colleghi, da parte della stampa, da parte di
privati cittadini e particolarmente di chi si
trova a contendere avanti le autoritd giudi-
ziarie, si lamenta che la giustizia non & piu
tale, psrché quando la giustizia non & solle-
cita finisce per essere ingiustizia. Su questi
problemi gia mi sono intrattenuto in passato,
e con me lo avete fatto voi, colleghi dei vari
settori della Camera, con animo ansioso di
soluzione e con mente preoccupata, anche
se, ahimé, senza risultato veruno.

Non v'é¢ ramo della nostra legislazione che
non appaia antiguato e farraginoso. E il eif-
tadino constata, senza sforzo in veritad, che
tra tulte le funzioni dello Stalo quella che
presenta le maggiori deficienze & la giusti-
zia; cosicehé cresce in lui quella sfiducia pro-
fonda in essa e nello Stato che giad tanto &
radicata in tutli, in questo clima di liquida-
zione generale dell’autorith e di quelli che
una volta si chiamavano valori dell’individuo
e della societa.

Quo vadis ? Se vacilla uno dei pilastri fon-
damentali della nostra societa nazionale e
del vivere civile, la domanda non & esage-
rata.

So che Uonorevole ministro, pur parteci-
pando ad un determinato schieramento con-
tro il quale con radicata convinzione ci op-
poniamo, ha profondo il senso dello Stato;
e lo dimostrano precisamente le proposte esa-
minate ed approvate ieri dal Consiglio dei mi-
nistri. Egli non pud quindi disarmare nella
direzione del suo Ministero, né pud consen-
tire che i1 Governo consideri la giustizia come
un aggeggio da magazzino; e deve avanzare
le sue richieste per subito: perché quelle che
sono soltanto intenzioni, indicazioni di fina-
litk da perseguire in un certo numero di anni,
precisamente quattro — e il termine & molto
lungo — non sono i provvedimenti che sono
invocati e si collegano ad esigenze attuali e
cogenti.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Quello & il termine massimo: non & escluso
che possa essers abbreviato.

GONELLA GIUSEPPE. Non sono pessimi-
sta per natura, ma l’esperienza mi induce a
temere pit una richiesta di proroga del ter-
mine che una riduzione dello stesso. In
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ogni modo qualtro anni, soprattutto in ma-
teria di revisione del nostro ordinamento giu-
ridico penale, sono senza dubbio troppi. Oc-
corre abbreviare il termine, perché i proble-
mi ormai sono indifferibili e non & possibile
lasciare la societd italiana ancora per quattro
anni nelle condizioni in cui si trova.

Ella, onorevele ministro, deve chiedere
oggi al Governo tutti quei mezzi che valgano
inlanto a restituire dignita e prestigio, forza
¢ potere all’amministrazione della giustizia.
Se cosi fard - e certamente 1o fara — o se cosi
fara il suo successore, il prossimo bilancio sara
indubbiamente diverso da quello attuale, per-
ché con dieci miliardi non si risolvono le
troppe questioni che sono sul tappeto. Potra
essere questo il principio di una ripresa e di
una rinascita, nella quale io ed i miei col-
leghi del Movimento sociale italiano vogliamo
sperare. Ma il presente bilancio non potra
avere il nostro voto favorevole.

Ho anche ascoliato — ed & questo 1'ultimo
argomento su cui intendc brevemente tratte-
nermi — attraverso alcuni interventi di ieri,
talune proposizioni e considerazioni in mate-
ria di matrimonio e di famiglia. B questo,
a mio avviso, l'altro aspetto, oltre a quello
penale, che caratterizza una societd nazionale.
Intorno a questi due pilastri, quello penale e
quello familiare, ruota il popolo, ruotano gli
individui. Vi & anche il diritto di proprieta,
& vero: ma, da quando tale diritfo ha comin-
cialo ad essere scalfito col dover concedere
il diritto di murare i ganci per il passaggio
dei fili elettrici, ha cessato di essere quel
moloch che era considerato ai tempi dei nostri
padri. E questa una conseguenza del mutare
delle cose e degli eventi. Ma il diritto di pro-
prietd deve essere rispettatc nella sua essenza.
Non & rispettato, forse, nell’Unione Sovie-
tica? Non vi sono, anche in quello Stato,
norme penali che colpiscono coloro che le-
dono la proprietd privata dei citladini ? Per-
ché I'uomo si & detto libero in quanto pro-
prietario. £ soltanto la misura di guesto di-
ritto quella che consente interpretazioni e po-
sizioni politiche.

Sono, dunque, 'aspetto penale e 1'aspetto
familiare ad incidere profondamente e dra-
sticamente sul volto di una nazione. A questo
proposito bisogna, perd, uscire dal conformi-
smo, dai luoghi comuni e dalla retorica. Ri-
tengo che le preoccupazioni e le reazioni mo-
ralizzanti sulla crisi della famiglia, non di
rado conformistiche ed espressione di un vuo-
to e falso tradizionalismo che vorrebbe sosti-
tuire la tradizione vera e genuina, debbauo
decisamente scarlarsi, e sia d’uopo invece rico-

noscere crudamente la situazione nella sua
realta. Il che ci porta a concludere, senza fa-
tica, che la famiglia, puriroppe, ha da tem-
po cessato di avere un qualche effettivo signi-
ficato superiore, e di essere costituita e ce-
mentata da elementi vivi di ordine non mera-
mente materiale.

Dove & andato a finire quel carattere
ocrganico e unitario con cui si presentava in
allri tempi ? La sua unitd ¢ come svanita nel
mondo moderno; e sta per svanire anche
quella residuale patina di sacertd che veniva
conferita all'istituto dal crisma del matrimo-
nio religioso.

Oggi la famiglia, nella maggiocranza dei
casi, soprattutto nelle citta (e le citta in Italia
sono molte, ché 1'urbanesimo & un fenomeno
che si va sempre estendendo ed aggravando,
con tutti i suoi riflessi di ordine spirituale e
psicologico), & una istituzione piccolo bor-
ghese, alla cui costifuzione hanno concorso
quasi esclusivamente e concorrono fattori uti-
litari e naturalistici, al massimo sentimen-
fali. Essa si presenta priva di quel ceniro es-
senziale atforno a cui ruotava una volta la
famiglia dei nostri padri, e che era costituito
dall’autorita — spirituale soprattutto — del pa-
dre, che ne era il capo. Padre, da pater, in-
fatti, che cosa significa? Significa « signore »,
« SOVrano ».

Ed uno dei principali fini della famiglia,
anzi il principale (anche se inconscio nei nu-
bendi), quelio della procreazione, a che cosa
s: riduce ? Ad una continuazione di sangue,
spoglia di quella continuita pin essenziale che
¢ data dalla trasmissione da generazione a
generazione di un retaggio ideale e di una
influenza spirituale.

D’altronde, come potrebbe essere diversa-
mente, quando nella famiglia odierna non
vi & un saldo centro che la tenga insieme ?
Come potrebbe essere diversamente, quando
il padre, 11 capo naturale, & un oggetto con-
vulso preso nell’ingranaggio della vita, e sol-
tanto proteso nella sodisfazione malteriale di
ogni giorno, e ridotto ad una macchina per
far denaro; e quando la madre, entrata ormai
nel vasto mondo — pericolosissimo mondo -
delle emancipazioni, delle professioni, del la-
voro, o addirittura dedita alla vita frivola e
mondana, non ha piu tampo né disposizione
per esercitare efficacemente il suo altissimo ed
insostituibile ministero nei confronti dei figli,
del marito e dell’unitd della famiglia ?

Al decadere del prestigio del padre e del-
la madre fa cosi riscontro il distacco dei
figli, una specie di iato sempre piu netto,
sempre piu profondo fra le generazioni che
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furono e sono, e quelle che avanzano e cre-
SCONO.

Il diritto deve prendere atto di tutto questo ?

Il comunicato del Consiglio dei ministri,
che ho letto stamattina, lascia adito a pen-
sare che si sia preoccupati di ¢io. Ma non
so se questi problemi verranno esaminati
solto I'influenza di un complesso ancora con-
formistico; se ancora questo nostro regime,
che si professa di estrema sinistra, sard ca-
pace di affrontare i temi di fondo della nuo-
va disciplina filosofica, morale e sociale del
nucleo familiare e dei rapporti fra marito e
moglie, fra figli e genitori.

Il ritorno, quando ed in quanto & possibile,
agli insegnamenti di un passato che ha dato
frutti d’oro in ordine all’'unitad della famiglia,
credo poirebbe essere ancora la norma per sal-
vare il salvabile dell'istituto familiare; ma
dove le condizioni di vita ? Dove le presun-
zioni di costume ? Dove i] timore reverenziale
dato dal soccorso di un credo religioso, che
oggi ormai ¢ sentito soltanio come manife-
stazione conformistica, e da cui le anime e gli
spiriti si allontanano ogni giorno di piu ?

Si dovrd sanzionare, quindi, una realtd;
e non ignorare neppure l'altro gravissimo
problema su cui qualcuno ieri ha speso al-
cune parole, e al quale il comunicato del Con-
siglio dei ministri ha accennato. Quello del
matrimonio & un problema anch’esso biso-
gnevole d’una disciplina che non prescinda
da cido che ormai & irreversibile (parlo anche
qui a titolo personale).

Non va a tal proposito dimenticato che la
Chiesa, la quale non demorde dall’indisso-
lubilitd del wvincolo matrimoniale, diciamo,
nello spazio, negando il divorzio, ha cessato
viceversa di ammetiere tale indissolubilita
nel tempo; tanto & vero che consente di ri-
sposarsi ai vedovi e alle vedove, il che equi-
vale a spezzare il vincolo delia fedelta, ciog
sostanzialmente ad una rottura della fedelta,
almeno, se si considera che la morte di colui
o di colei cui si era indissolubilmente legati
non ha spezzato quel vincolo, salvo che ad
esso non si dia un contenuto meramente ma-
terialistico. Ma poiché questo non &, bisogna
prendere atto anche di cio: ed io non dico
oggi nulla di piu, perché mi riprometto di
trattare un argomento cosi delicato al mo-
mento opportuno.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole ministro, mi sono inirattenuto - molto
fugacemente, con uno sguardo d’insieme,
sulla materia che & al nostro esame piu che
sut singoli titoli del nostro bilancio, sui quali
tante volte — 1 bilanci di questi ultimi anni

sono stati pressoché simili — portai in passato
la mia attenzione critica. Si pofrebbe pren-
dere gl atti parlamentari degli scorsi anni
e dire: questo & il mio giudizio anche d’oggi.
Mutera qualche cifra, ma il discorso resta
quello. Eecco perché ho voluto considerare
nell’insieme il nostro ordinamento giudizia-
rio e la necessitdy di una politica nuova, di
un ritorno, egregio relatore per la maggio-
ranza, ad idee coraggiose, le quali fengano
conto delle nostre piu vere tradizioni ed in-
sieme della realtd nella quale viviamo.

Ripeto che per tradizioni non mi riferisco
a quelle borghesi sorte dalla matrice del
« terzo Stato », ma a quelle che costituiscono
il fondamento della vita giuridica, filosofica,
morale del popolo italiano, quando era an-
cora popolo romano, perché le ragioni pro-
fonde nelle quali noi ¢i radichiamo (anche
se alcuni vogliono dimenticarsene, quasi fos-
sero una deminutio) sono nel solco della lati-
nitd, pur se oggi viviamo in tempi in cui
si vuole abrogare l’'insegnamento del latino.

Ma sempre occorrono fondi, onorevole mi-
nistro. Questo richiamo sembra discendere
esclusivamente da valutazioni di ordine ma-
terialistico; ma il danaro non & quello che
serve soltanto in guerra, serve e anche piu in
pace, e disporne & cosa cui bisogna provve-
dere prima che i codici siano riveduti. Biso-
gna provvedervi per tutto quanio & stato ri-
cordato qui, per quanto, onorevole ministro,
ella ben conosce. Bisogna che il Governo
provveda. Se analoga esigenza viene ricono-
sciuta e 1 fondi si finisce per trovarli per
il « piano verde » ieri, per il «pilano az-
zurro » oggi, per il problema del Mezzogior-
no e per tanti altri problemi nazionali, bi-
sogna reperirli anche per la giustizia.

Non vi pud essere progresso se non vi &
civilld e non vi pud essere civiltd se non vi
¢ giustizia; perché solo nella giustizia all’uo-
mo, sia esso un credente o un miscredente,
appartenga ad uno schieramento politico o
ad un altro, pud essere fatta udire quella
voce di veritd assoluta cui egli non pud non
inchinarsi nel suo intimo, quand’'anche la
trasgredisca nell'azione. E nel riconoscimento
¢ insita la possibilitda di quella rieducazione,
di quel rientro nel mondo sociale per il quale
le leggi possono disporre e predisporre; ma
senza giustizia nulla possono ottenere.

Onorevole ministro Bosco, per la stima che
ho per lei personalmente, le auguro di essere
ministro anche in avvenire. Per altro, chiun-
que sia a quel posto, bisogna che il bilancio
del prossimo anno rappresenti veramente
qualcosa di nuove, di molto nuovo. Non sa-
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ranno sufficienti gli aumenti di quest’anno,
che non definird ridicoli, ma che certo sono
estremamente esigui. Questo attende il popolo
italiano. E non & dubbio che ne ha piena-
mente diritto.

Come ho detto poc’anzi, su questo bilan-
cio non degno della nostra civilta giuridica
e delle imperiose necessitd presenti il voto
del Movimento sociale italiano sard contrario.
(Applausi a destra — Molte congratulaziont).

PRESIDENTE. ® iscritto a parlare 1'onore-
vole Guidi. Ne ha facolta.

GUIDI. Unanime, onorevoli colleghi, é la
constatazione della disfunzione della giu-
stizia e della conseguente esigenza di una
riforma dell’ordinamento giudiziario e dei
codici. Questo € stato, del resto, il comune
denominatore del dibattito su tutti 1 passati
bilanci della giustizia.

Nel dibattito in corso, per altro, c’é
qualcosa di nuovo: ed & il riverbero del fatto
che in una parte importante della magistra-
tura si sia fatta strada la coscienza — gia dif-
fusa nell’opinione pubblica — dell’esistenza di
una vera e propria crisi della giustizia (come
ha detto il procuratore generale della Corte
di cassazione Poggi). Noi salutiamo come un
fatto altamente positivo il sorgere nella magi-
stratura di una forza organizzata che fa
proprie le aspirazioni dei lavoratori, che si
collega idealmente alla lotta sostenuta in
questi anni dalle masse popolari per il rin-
novamento democratico della legislazione del-
lo Stato.

Questa € anche vorrei dire, 'anticipazione
della giusta rivendicazione dei settori pia
avanzati a che la magistratura divenga un po-
tere saldamente ancoratc al popolo, ad esso
collegata anche attraverso I'espressione della
volontad popolare.

Il relatore per la maggioranza condanna
tutto questo e, vorrei dire, perfino si scanda-
lizza che magistrati siano ricorsi al potere
legislativo e ne abbiano scllecitato l'inter-
vento (credo nella passata legislatura). Ti
relatore dice questo nella forma garbata che
gli ¢ consueta, ma & chiaro che considera
I’episodic come un evento serio e grave,
tale da minaceiare il ruolo che la magistra-
tura deve assolvere. Certo questa critica
parte dalla concezione generale che il nostro
relatore ha della democrazia e dei rapporti
tra i varl poteri.

Quanto all’analisi, egli respinge il giu-
dizio circa l'esistenza di una crisi nella giu-
stizia. Si parla di lentezza, di esasperante
lentezza. Non credo che il relatore sia sfiorato
dal dubbio che la lentezza, che direi organica,

sia proprio I'espressione di una crisi profonda.
Credo che il tema della lentezza sia stato
trattato in quest’aula gia nel lontano 1907.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Anche prima!

GUIDI. Certo! Io ho perd presente il
dibattito del 1907, nel corso del quale da
parte di alcuni parlamentari della destra si
disse che questa lentezza doveva essere supe-
rata recidendo alcune liberta e alcuni stru-
menti della difesa (perizie, numero degli
stessi difensori). Si pose persino il problema
in termini di economia di bilancio. E cosi
antica la grettezza delle classi dirigenti!

Orbene, da questa impostazione deriva
una conclusione nella relazione della maggio-
ranza: la soluzione € nell’ammodernare e
nello sveltire. Direi che questo sia un po’ il
comune denominatore della relazione, anche
se & il titolo del secondo capitolo.

La maggioranza cullava quindi 1’obiet-
tivo di un ammodernamento, di una pura
razionalizzazione della riforma dei codici: non
altro. Anzi, l'onorevole Breganze & interve-
nuto, ha fatto la diagnosi, ha scritto perfino
la ricetta, dicendo che bastano poche iniezioni
per mettere le cose a posto.

Una diversa interpretazione mi € sembrato
abbia voluto dare, nel dibattito alla Com-
missione giustizia, 1’onorevole Dell’Andro, il
quale ha imboccato la via di una tematica
fondamentale nella scienza del diritto: la
crisi del diritto. Problema certo interessante,
pieno di suggestioni anche per noi che ap-
parteniamo ad un movimento il cui primo e
massimo teorico esordi con la critica alla
filosofia del diritto hegeliana; un tema, di-
cevo, di largo interesse, che potrebbe impe-
gnarci in altra sede. Non gia, onorevole Del-
I’Andro, che io condivida l'opinione di qual-
cuno del suo gruppo che guarda con disprezzo
alla teoria: ma questo confronto ideale,
questo dibattito ha gid avuto luogo in sede
di elaborazione della Costituzione. L’omore-
vole Dell’Andro rilegga quegli interventi e
vedrd le motivazioni ideali dei vari gruppi.
Il confronto delle tre grandi correnti ideali del
nostro paese — la cattolica, la socialista, la
repubblicana — ha avuto per sua sintesi I'at-
tuale Costituzione: continuare ik dibattito in
questa direzione ci allontanerebbe percido dal
necessario punto di partenza del nostro di-
scorso, che deve appunto prendere le mosse
da cid che rappresenta la Costituzione e
anche da ci0 che ha rappresentato la inat-
tuazione, la violazione della Costituzione du-
rante questi anni da parte della democrazia
cristiana.
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Ella avra presente, onorevole Dell’ Andro,
quali sono i punti febbrili della crisi del
vecchio Stato liberale. Vi & il limite della
partecipazione dei lavoratori alla vita e alla
direzione dello Stato; vi ¢ l'antitesi per cui
un cittadino che nello Stato liberale é indicato
come uguale dal punto di vista dei rapporti
civili, ha viceversa dal punto di vista dei
rapporti sociali una posizione ben diversa, &
cioe un lavoratore oggetto di scambio. Or-
bene, le lotte della classe operaia e I'affer-
marsi progressivo dei contratti di lavoro
hanno messo in crisi il mito dell’« armonia con-
trattuale » del codice napoleonico e della
concezione che lo sorreggeva. A cio va ag-
giunta D'eclisse della concezione della naturale
coincidenza tra i fini dell'iniziativa privata e
I'interesse generale, poiché spesso essa ha
portato soltanto al predominio dei potentati
economici. Tutto ci0 dimostra chiaramente
che quella vecchia dottrina non regge pil.

La Costituzione affronta la crisi del vecchio
Stato, e lo fa attraverso tre proposizioni fon-
damentali: talche, parafrasando Renan, si pud
dire che essa potrebbe essere ridotta a tre
articoli, gli altri 136 rappresentandone sol-
tanto la specificazione e il necessario svi-
luppo. La prima di queste fondamentali
affermazioni & il principio della sovranita
popolare, intesa non pill come astratta so-
vranitd della legge ma come concreta pre-
senza nello Stato delle masse popolari, at-
traverso le regioni, il Parlamento, gli istituti
di democrazia diretta come il referendum, e
mediante la partecipazione — non simbolica,
ma effettiva — anche all’lamministrazione
della giustizia. 11 secondo fondamentale prin-
cipio ¢ il riconoscimento, non soltanto del-
I'eguaglianza dal punto di vista civile, ma
della pari dignita sociale di tutti i cittadini,
con la conseguenza che la nuova posizione
del lavoratore non discende da un puro at-
teggiamento solidaristico dello Stato, ma da
un diritto derivante dall’interno del nostro
ordinamento dal posto nuovo che egli deve
occupare nella comunita nazionale. In terzo
luogo la Costituzione pone all’iniziativa pri-
vata limiti, controlli e programmi.

Questi sono a nostro avviso, i tre elementi
fondamentali, i pilastri, della Costituzione, la
quale in questo senso rappresenta un avvio
al superamento della crisi dello Stato.

Il quadro offertoc oggi dalla nostra legi-
slazione & rimasto scolpito nel discorso del
procuratore generale della Corte di cassa-
zione allorche si é soffermato sul «conflitto
di leggi vecchie e nuove», sull’«innesto di
leggi e di orientamenti nuovi sui vecchi».

Questa realtd & un’espressione dell'urto e
della lotta tra forze diverse: da una parte il
mondo del lavoro, dall’altra le forze della
conservazione che hanno tenuto in piedi
tutta una parte del vecchio ordinamento,
condannato e superato dalla Costituzione.
La causa dunque della crisi del diritto e
della giustizia risiede nella mancata at-
tuazione della Costituzione. Nel settore spe-
cifico della giustizia la crisi trae origine dalla
«riforma mutilata » relativa al Consiglio su-
periore della magistratura, dalla inattuata
riforma dell’ordinamento giudiziario richiesta
espressamente dall’articolo 106 della Costitu-
zione e dalla norma VII delle sue disposizioni
finali, e dal rifiuto costantemente oppo-
sto dai governi democristiani di affrontare
alcune riforme incisive di diritto sostan-
ziale (riforma agraria, della disciplina delle
societd e del rapporto di lavoro) e di diritto
processuale, su cui poggiare I'edificio dei
quattro codici rinnovati in armonia con la
Costituzione.

La prima esigenza da sodisfare & quella
dell’autonomia e dell’indipendenza del ma-
gistrato, tema trattato gia dal collega Bozzi,
ma con riferimento alla sola magistratura
ordinaria, mentre il problema dell’autonomia
si pone anche per il Consiglio di Stato e per
la Corte dei conti. Vorrei invitarla, onorevole
ministro, a non ripetere quanto ha detto in
Commissione, che cioe questo problema ri-
guarda altri: ma a chi, se non a lei, si deve
rivolgere un parlamentare che voglia af-
frontare questi problemi, visto che non vi
¢ un bilancio degli affari costituzionali? E
evidente che questo tema, dal punto di vista

« dell’'unitd della responsabilita politica e anche

sotto il profilo della specifica competenza del
dicastero, riguarda anche e soprattutto il
ministro di grazia e giustizia.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Non imiterd I'esempio di Pilato.

GUIDI. Ho ascoltato, onorevole mini-
stro, la risposta da lei data in Commissione
e mi lasci dire che essa & stata largamente
deludente. Raccogliendo un argomento ad-
dotto dall’onorevole Breganze, ella ha detto
che il problema pill importante & quelio del-
I'unificazione del rito e che il resto viene dopo.
Non nego che esista anche questo problema:
ma Yelemento centrale e fondamentale, la
prima garanzia che oggi il cittadino chiede
e la condizione essenziale che egli pone é
quella di avere un giudice indipendente. So-
prattutto di fronte all'importanza sempre
crescente della presenza dello Stato nella
vita sociale, ¢ evidente l'interesse del citta-
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dino di avere un giudice indipendente che
intervenga a correggere gli atti amministra-
tivi contrari alla legalitd repubblicana. Anche
lavvio verso una programmazione nazionale
pone in primo piano la necessitd di ristrut-
turare gli organi della giustizia amministra-
tiva, istituendo i tribunali regionali ammini-
strativi e riformando il Consiglio di Stato,
in modo da rendere questi organi realmente
indipendenti dall’esecutivo e dalle influenze
dei monopoli, e per garantire il raggiungi-
mento del fini di utilitd sociale perseguiti
dagli organi democratici regionali e nazio-
nali.

A proposito del Consiglio di Stato, ricordia-
mo le chiare parole del presidente Petrilli, che
descrisse con tocchi efficaci la situazione in
ordine al reclutamento dei magistrati tanto
del Consiglio di Stato quanto della Corte dei
conti. Gabinettisti, funzionari a riposo, vec-
chi servi dello Stato ~ ricordava il presidente
Petrilli — fanno la ressa presso i ministri per
ottenere la nomina a consigliere di Stato o
della Corte dei conti. Di qui la sua conclu-
sione (che & impossibile confutare): « Questa
quasi esclusivitd del potere esecutivo nella
nomina di magistrati che del potere stesso
devono esaminare gli atti e i provvedimenti
amministrativi, appare in contrasto non
soltanto con la garanzia di indipendenza san-
cita dalla Costituzione, ma anche con l'utile
esercizio delle funzioni da questa assegnate
al Consiglio di Stato ».

Si tratta di affermazioni evidenti, per-
ché a nessuno pud essere concesso di sce-
gliersi il proprio giudice. Ora, invece, ’esecu-
tivo si sceglie i giudici dei suoi atti ammini-
strativi, perche almeno la meta dei membri
del Consiglio di Stato e della Corte dei conti
sono dallo stesso esecutivo nominati.

1l Consiglio di Stato deve essere reso in-
dipendente, afferma l’articolo 100 della Co-
stituzione: ma fino ad oggi nulla & stato
fatto in questa direzione. E cid malgrado il
pesante giudizio della nostra Costituzione,
che dice chiaramente come quell’organo non
sia indipendente.

Ricordiamo un disegno di legge del pas-
sato Governo Fanfani, che si propose di mo-
dificare la legislazione del Consiglio di Stato;
ma ricordiamo anche che il punto centrale,
quello del reclutamento dei magistrati, non fu
praticamente modificato. Vorrei chiedere — per
ché ho letto un cenno al problema nella rela-
zione dell’onorevole Moro al recente consiglio
nazionale della democrazia cristiana — quali
siano nella sostanza gli emendamenti che
proponete. Interessano essi i reclutamenti

autonomi dei membri del Consiglio di Stato
e della Corte dei conti? Quali forme propo-
nete per la nomina dei consiglieri di Stato ?

Lia nostra Costituzione traccia la strada.
Dai suoi lavori preparatori si deduce che
tutti i gruppi, dal nostro al gruppo socialista
e persino a quello liberale, erano allora favo-
revoli, sia pure in diversa forma, alla desi-
gnazione dei consiglieri di Stato e della
Corte dei conti da parte del Parlamento.
Noi proponevamo che li nominasse 1’Assem-
blea, 1'onorevole Bozzi proponeva che fosse
I'Ufficio di presidenza: era comunque un
modo, sia pure indiretto, di espressione della
sovranitd popolare. Siamo disposti a discu-
tere la scelta di questi modi; perd non vi &
dubbio che questo é un elemento fondamen-
tale, se veramente vogliamo affermare 1'auto-
nomia e l'indipendenza in un settore cosi
importante della vita dello Stato.

E veniamo ai magistrati ordinari. Ho gia
ricordato ehe il consigliere di Cassazione
Aldo Peronaci nel suo discorso a Genova
per l'inaugurazione del «comitato di azione»
diceva chiaramente che in genere il pubblico
ministero non si muove se non vi & denuncia
d’ufficio. Questo e vero. In occasione di ter-
remoti in borsa, non ricordo mai di avere
visto promuovere azione penale per ag-
giotaggio: eppure questo € un grave reato,
previsto dal codice penale. Né abbiamo visto
promossa alcuna azione penale in occasione
dei gravi scandali che periodicamente ricor-
rono nella vita del nostro paese: l'ultimo &
quello verificatosi nell’Istituto superiore di
sanita. Orbene, avete mai visto il pubblico
ministero aprire una istruttoria nei confronti
di coloro che sono indiziati o anche solo con-
vocarli per chiarimenti, qualcosa insomma
che denunci l'avvio di una procedura ?

Ho gia avuto occasione di ricordare un
caso clamoroso (é vero, € un caso, ma dimo-
stra 1’esistenza di un sistema): il caso del
dottor Meli, i1 quale ha denunciato al suo
ministro, il ministro della sanitd, una serie
di fatti gravissimi, che vanno dalla corru-
zione in aste alla turbativa d’asta, alla sven-
dita di materiali dello Stato colludendo con i
compratori, fino alla pratica dell’abuso di un
istituto di Stato posto al servizio della ri-
cerca dei monopoli farmaceutici e della cor-
ruzione indiretta per superare i prescritti
controlli sanitari. Fatti tutti che indubbia-
mente investono l'indirizzo di questo centro
che dovrebbe presiedere alla salute del cit-
tadino. Ebbene, sapete qual & stata lasorte
di questo funzionario che ha denunciato fatti
veri e rigorosamente documentati (poiché la
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pubblica opinione & venuta a conoscenza
perfino della documentazione fotografica)? Il
pubblico ministero noen ha mandato sotto
processo i responsabili e il ministro ha de-
nunciato (e il pubblico ministero ha posto
sotto processo) questo funzionario benemerito
che aveva fatto la denuncia per violazione di
segreto d’ufficio. Il codice penale ¢ invocato
per coprire i misfatti contro la salute pubblica!

Ella, signor ministro, dira: ma io cosa
c’entro ? Ella c’entra, perché il pubblico mi-
nisterc & sottoposto alla sorveglianza...

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Ella vorrebbe che interferissi sull’azione del
pubblico ministero ?

GUIDI. 1I problema non va posto in modo
meccanico, burocratico. Io non credo (e sa-
rebbe difficile dimostrarlo) che ella sia inter-
venuto presso il procuratore della Repubblica
per suggerirgli di non procedere contro i col-
pevoli protetti dal ministro Jervolino. Perd
¢ evidente che il pubblico ministero, che sa
di essere sottoposto alla vigilanza dell’ese-
cutivo, non compie un passo nei confronti di
un ministro e dei suoi pupilli. E evidente
che questo rapporto di soggezione e di di-
pendenza non pud non deviare l’iniziativa
penale da quelli che sono viceversa gli obiet-
tivi di un esercizio autonomo del’ammint-
strazione della giustizia. In questi termini
credo debba essere posto il problema.

Con c¢i6 non voglio fare di ogni erba un fa-
scio: desidero soltanto sottolineare questa esi-
genza. Ella non pud ignorare che i magistrati
italiani hanno rivendicato la loro indipendenza
¢ autonomia. Per questo hanno detto: basta
con il fascicolo personale, basta cioé con
questo regime di sorveglianza esercitato dal
potere esecutivo.

Deriva di qui anche I'esigenza di correg-
gere la legislazione vigente: per esempio, 1’ar-
ticolo 56 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 16 settembre 1958, il quale prevede
che ai fini dell’esercizio dell’azione disciplinare
il ministro esplichi la sua sorveglianza su
tutti gli uffici giudiziari e chieda ai capi di
corte informazioni sul conto dei singoli ma-
gistrati.

Ella, signor ministro, mi obiettera che la
Costituzione prevede che ella eserciti I'azione
disciplinare. In realtd, la Costituzione lo pre-
vede per altro fine: ella deve essere il tra-
mite, il ponte tra il Parlamento, il Consiglio
superiore e la magistratura. La Costituzione
non prevede, invece, ¢id che avviene; cioé che
il ministro diventi il gendarme del magistrato,
che si creino fascicoli personali, che si chieda
informazioni circa le idee e le opinioni di que-

sto o di quel magistrato, il che non ha niente
a che vedere con il precetto costituzionale. 1
magistrati testimoniano che queste cose av-
vengono e non si battono certo contro le
ombre, ma perché questi fatti cessino, perché
cioé si dia loro piena indipendenza nell’eser-
cizio delle loro funzioni.

Del resto, questo vostro atteggiamento
mi preoccupa. Infatti, se si nega I'esistenza
di queste deformazioni legislative, come vi
accingete a modificare l'ordinamento giudi-
ziario ?

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Ella ha affermato che vengono chieste infor-
mazioni sulle idee politiche dei magistrati.

GUIDI. E ho proposto un emendamento
al famigerato articolo 56 diretto ad elimi-
nare la possibilitd che si verifichino questi
abusi. Ella ha detto di non averli compiuti
anche se i fatti attestano il contrario, ma
anche indipendentemente da c¢id non pud
negare che questa legge deve essere modificata.
Deve anche essere modificato l'articolo 11
in relazione all’articolo 10 che prevede l’in-
gerenza del ministro in sede di nomine,
trasferimenti, promozioni: queste interferenze
avvengono e sono lamentate dai magistrati.

II Consiglio superiore della magistratura
deve essere composto, oltreché da membri
designatt dal Parlamento, anche da magi-
strati di tutti gli ordini senza distinzione di
categoria, senza privilegi (il rapporto del
6-4-4 per intenderci), che rappresentano la
sanzione legislativa della «casta» della Cas-
sazione. Deve essere eliminata la facoltd di
impugnativa della Corte di cassazione per
evidenti ragioni che vietano al controllato
di essere controllore. Non si pud del resto
neppure dimenticare che una parte della Cas-
sazione, nei suoi atteggiamenti concreti, ha
spesso assunto posizioni contrarie alla legge
¢ alle aspirazioni della stragrande maggioran-
za, dei magistrati, che sono aspirazioni di auto-
nomia e di effettiva indipendenza.

Deve essere data piena competenza al
Consiglio superiore della magistratura con
soppressione delle speciali sezioni per la ma-
teria disciplinare. Bisogna, infine —~ questa
¢ la nostra fondamentale richiesta — abolire
i vincoli gerarchici, in modo che il giudice
non debba essere inserito in una «carriera »,
in modo da eliminare 1’assurda distinzione
gerarchica tra superiori e inferiori, lasciando
sopravvivere solo quella in base alle funzioni,
come prevede larticolo 107 della Costitu-
zione.

Onorevole ministro, noi sappiamo che
ella ha costituito una commissione per lo
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studio della riforma dell’ordinamento giudi-
ziario. Ella mi consentird di fare alcuni rilievi
critici precisi su un atto del suo Ministero.
Il decreto ministeriale del 4 aprile 1963 ha
costituito quella commissione. La nostra
critica non riguarda per ora i componenti
provenienti dalla magistratura, anche se si
pare che tra essi vi siano troppi fra Moro...
e Moretti! (Commenti). Non vogliamec co-
mungue affrontare questo tema. Ricono-
sciamo, del resto, che vi sono alcuni eminenti
magistrati che si sono battuti fermamente
per lautonomia e per Uindipendenza della
magistratura: anche se forse si sarebbe potuto
evitare, onorevole ministro, di conferire al
presidente della Cassazione un incarico per
il quale ci pare forse poco idoneo dopo I'infe-
lice iniziativa di cui si & reso promotore e con
la quale si qualifico agli occhi della stragrande
maggioranza dei magistrati quale portatore
di interessi estranei alla categoria.

Non desidero perd affrontare questo tema,
ma interessarmi dei criteri restrittivi che han-
no ispirato questo provvedimentc. Ella ha
presenti, indubbiamente, i criteri con cui é
stata composta questa commissione: magi-
strati, professori, presidenti di ordini forensi,
e di questo non parlo; mi voglio riferire alle
esclusioni che esistonc e che ci hanno colpito
in sede di scelta dei parlamentari compo-
nenti di questa commissione (eravamo, se
non erro, al 4 aprile del 1963). Qual é stato il
criterio trasparente della scelta ? Sono stati
scelti il presidente della Commissione giustizia
della Camera, il presidente della Commissione
giustizia del Senato, e si & ritenuto con cid
che fossero rappresentati tutti i gruppi.
Sono stati aggiunti, inoltre, due relatori.

Onorevole ministro, non crede che questo
modo di risolvere la questione sappia un
po’ di espediente? Ella non pud credere
che il presidente della Commissione giustizia
della Camera (era allora 'onorevole Cassiani,
ed io con le mie osservazioni non introduco
alcuna nota personalistica) espresso da un
dato gruppo e da una data maggioranza,
possa rappresentare i punti di vista e le posi-
zioni dei vari gruppi. Questo ¢ da escludere.
Nessun presidente di Commissione pud rite-
nere di rappresentare tutti i gruppi. Questo é
contro la realta dialettica del Parlamento,
questo & soltanto un espediente per escludere
una forza: noi!

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia. I
due deputati, onorevoli Leonetto Amadei e
Bozzi, sono stati inclusi nella commissione
perché presentatori di proposte di legge che
hanno formato oggetto di ampia discussione,

GUIDI. Mi guardo bene dal criticare la
scelta di questi deputati. Dico che ella ha
escluso di fatto qualsiasi rappresentante del
gruppo comunista. I fatti, come vede, sono
cocciuti e ostinati.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia. 1
criteri seguiti non sono stati di rappresen-
tanza parlamentare, ma tecnici.

GUIDI. In ordine allo studio e all’elabo-
razione di un disegno di legge sull’ordinamento
giudiziario, che involge temi di fondo, di
struttura, come forse non piace all’onorevole
Bozzi chiamarli, ma che sono comunque
essenziali, non si pud certo affermare che sia
stato seguito un criterio tecnico. Era evi-
dente che non poteva e non doveva mancare
un rappresentante del gruppo comunista.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia. Si
tratta di un disegno di legge, la cui intera
responsabilita resta pur sempre del Governo.
La commissione consultiva non compie opera
legislativa, ma si limita a consigliare il
Governo sullo schema del disegno di legge,
che poi sard sottoposto all’esame del Parla-
mento.

GUIDI. Conosciamo queste cose, perché,
anche se non eravamo presenti, ci siamo
riletti il resoconto del dibattito svoltosi in
sede di approvazione della legge.

Dalle sue stesse dichiarazioni, onorevole
ministro, emerge che ella indicava l'esigenza
di una commissione che compisse uno studio
di prospettiva, raccogliendo il contributo dei
vari gruppi. Orbene, con questa designazione
voi avete escluso un settore importante del
Parlamento. Questo non pud non essere
rilevato e censurato come un atto di discri-
minazione, giacché non colpisce soltanto noi:
tende a privare ’ala avanzata dei magistrati
dell’ausilio di una forza che certamente si
batte e si batterd comunque per l'afferma-
zione di contenuti democratici nella legge
sull’ordinamento giudiziario.

Ma 1l criterio seguito & anche contro la
prassi. Per tutti i progetti di vaste riforme
(pensiamo alle riforme che avvennero intorno
al 1911 e al 1912) tutti i governi hanno usato
includere deputati dell’opposizione. Allora,
ad esempio, l'insigne penalista socialista ono-
revole Ferri fu incluso in un comitato di
redazione del nuovo codice di procedura
penale. Voi viceversa non riuscite a mettervi
al passo con questa mentalita, non volete
fare i conti con l'opposizione, preferite o vi
iludete di ignorarla, di chiudervi a lucchetto
in una stanza, praticamente senza discutere
questi problemi. f evidente che essi saranno
affrontati poi in sede parlamentare. Ma la
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questione non pud non essere sollevata e
chiediamo la modifica del provvedimento.

Qual ¢ la nostra posizione sulle presenti que-
stioni della magistratura ? Qualcuno afferma
che, mirando alla sua assoluta indipendenza, si
rischia di farne una casta. B una obiezione che
ci siamo sentiti muovere. Credo I’abbia solle-
vata, in sede di lavori preparatori, I’onorevole
Preti. Noi pensiamo ad una magistratura che
sia saldamente ancorata all’espressione della
volonta popolare, ad essa collegata anche
attraverso istituti tipici come, per esempio,
il giudice onorario elettivo. Questa ¢& Ila
nostra precisa posizione. Ricordo che l'ono-
revole Gulio in sede di Costituente rivendico
in particolare, e una norma in tal senso fu
poi sancita, l'istituzione del giudice onorario
elettivo. Questa rivendicazione deve consen-
tire una partecipazione popolare democratica,
che non vi & certo oggi. Anche quello delle
giurie popolari va posto non come problema
di decalcomania delle passate leggi, ma di
adeguamento alla realtd nuova e di impronta
elettiva da conferire anche a una magistra-
tura che sia composta di elementi capaci e
. forniti di determinate cognizioni, al livello
dei tempi e delle funzioni.

Abbiamo seguito con interesse il convegno
di Napoli, in cui si poneva Vaccento sull’im-
portanza della motivazione dei provvedi-
menti e delle sentenze del giudice. Ma esiste
anche il problema della decisione, che &
fondamentale per il cittadino. Per questo
chiediamo che al giudizio partecipino le
masse popolari sia attraverso Velezione di
giudici, sia tramite le giurie popolari.

Abbiamo preso atto, onorevole ministro,
della sua dichiarazione a proposito di una
questione che per noi & importante, quella
del trattamento economico dei magistrati,
questione da noi sollevata in Commissione.
Ella ha risposto in senso positivo, accettando
il nostro ordine del giorno a titolo di racco-
mandazione. (i preoccupang perd alcune
riserve, e in particolare l'affermazione che in
definitiva i magistrati non stiano poi cosi
male. £ un’affermazione che non rivela certo
I'atteggiamento aperto di chi voglia effetti-
vamente risolvere il problema, che é di far
si che la legge Piccioni si adegui ai nuovi
livelli della dinamica retributiva: che cioe
non si perda terreno, ma lo si guadagni anzi,
da parte della magistratura.

Il gruppo comunista tende a confermare
in questa sede che sara a fianco dei magistrati
nella loro lotta per conseguire il riconosci-
mento delle loro giuste rivendicazioni.

Onorevole ministro, se & vero che il
tema dell’autonomia della magistratura resta
il tema centrale, noi lo vediamo evidente-
mente collegato con tutta una serie di altre
questioni, in primo luogo con quella della
riforma del codice di procedura penale, parte
cosi essenziale e importante del nostro ordi-
namento giuridico.

Orbene, per quanto attiene al codice di
procedura penale, noi affermiamo la neces-
sitd di una riforma profonda e organica. Del
resto, onorevole ministro, ella ricorderd come
questo problema sia stato largamente di-
battuto anche negli anni passati e come sia
Pespressione, il criterio di misura della vo-
lontd democratica di un Governo nel campo
della giustizia.

Il tipo di riforma del codice di procedura
penale pone certo alla prova un governo in
termini di nuovi rapporti fra lo Stato e il
cittadino nell’ambito della giustizia penale.

Noi siamo oggi governati, a distanza di
tanti anni, da un codice, quello del 1931,
che praticamente costituisce un passo indie-
tro perfino rispetto al precedente del 1943,
che pur fu definito un codice di transizione,
un codice che accolse soltanto alcune timide
riforme.

L’attuale ¢, in veritd, il codice del bava-
glio istruttorio. Del resto, i grandi processi
indiziari del dopoguerra dimostrano come
praticamente, di fronte a procedimenti cosi
importanti, siano emersi con chiarezza 1
connotati polizieschi del sistema istruttorio
vigente, le angustie del diritto della difesa
nella ricerca della veritd. Dal processo Gra-
ziosi a quelli successivi, fino ai processi Fe-
naroli e Mastrella (che pur non era un pro-
cesso indiziario), emergono situazioni di ca-
renza organica, emerge questo carattere di
inadeguatezza.

Oggi il rito inquisitorio non riesce dav-
vero a mettere la difesa, né la stessa magistra-
tura in condizione di ricercare la verita. Di
qui la sfiducia del cittadino. Nei processi
contro la delinquenza organizzata si é dimo-
strato che il segreto istruttorio del rito inqui-
sitorio non serve a nulla, anzi & un aiuto alla
stessa omertd. Nei grandi processi politici.
relativi alla protesta antifascista del 1960,
come quelli di Palermo e di Catania, si &
dimostrato che oggi i rito inquisitorio serve
solo a far si che la polizia sia il vero prota-
gonista imbastendo e costruendo la stessa
istruttoria penale.

Fatti gravi e clamorosi hanno mostrato
anche recentemente in quali condizioni si
svolga e a quali conclusioni porti il procedi-
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mento inquisitorio. Ella, onorevole ministro,
ricordera il caso Surace, anche perché credo
che ella vi sia stato interessato personalmente
da un nostro parlamentare. Si tratta di una
vicenda abnorme, che ci deve far riflettere.
Un giornalista denuncia un fatto inaudito:
il direttore di una clinica psichiatrica aveva
compiacentemente internato un commerciante
sano di mente dichiarandolo folle, consenten-
dogli per altro di continuare a firmare cam-
biali e assegni. Il direttore si querela contro il
giornalista e si apre I'istruttoria. Ad un certo
momento, il direttore della clinica, invece di
concedere la facoltd di prova com’¢ suo do-
vere, solleva l'eccezione di infermitd mentale
del giornalista perché non aveva-a suo tempo
superato la maturita classica, lo fa sottoporre
a perizia psichiatrica in istruttoria e lo fa
dichiarare infermo di mente e internare in
un manicomio. Cioé, praticamente, é il que-
relante che sollecita la dichiarazione di in-
fermitd mentale in luogo della difesa, come
solitamente avviene, e lo fa per sbarazzarsi
delle prove che possono essere addotte contro
di lui. '

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Ella sa che la corte d’appello di Napoli pro-
prio in questi giorni ha annullato la primi-
tiva sentenza. :

GUIDI. Lo so, ma a me premeva non tan-
to illustrare il caso singolo e svolgere su di
esso un intervento specifico, che sara com-
pito di altri colleghi; a me premeva rilevare
guesti vizi organici del rito inquisitorio e
che a queste gravissime conseguenze- puo
condurci il vigente codice consentendo a un
avversario potente di prevalere e spedire
magari al manicomio l’avversario.

Ecco dunque la necessitda di rivedereradi-
calmente e di capovolgere la stessa imposta-
zione del sistema. Il rito inquisitorio oggi si
pud definire un’arma contro l'innocente ed
uno scudo per il colpevole, nonché uno stru-
mento di persecuzione a disposizione di
un esecutivo che voglia usarlo.

L’istruttoria sommaria affidata al pub-
blico ministero &, del resto, un’altra arma
potente nelle mani dell’esecutivo, dato il rap-
porto di subordinazione del pubblico mini-
stero rispetto al ministro. Vi & quindi la ne-
cessitd di abrogare questo istituto e di dare
garanzia al cittadino che il magistrato che
inizia 'azione penale non ¢ sottoposto alla
vigilanza e quindi all’influenza dell’esecutivo
ma & un magistrato veramente autonomo.
Una riforma che travesta questo tipo di rito
sommario non affronta alla radice il pro-
blema.

Riformare il codice di procedura penale
significa percio stabilire nuovi rapporti fra
Stato e cittadino sulla base della presunzione
di innocenza dell'imputato; il che esige la
pubblicita, il contraddittorio, 'assistenza ef-
fettiva della difesa; significa, per le forze
democratiche, riprendere il discorso risorgi-
mentale, di quella che fu la parte pill avanzata
del Risorgimento, la quale pose con forza il
problema del rito accusatorio.

Ho letto qualche settimana fa un articolo
di Panfilo Gentile su un grande quotidiano
del nord che prendeva di mira il rito accu-
satorio facendo propria una affermazione del
ministro Camillo Finocchiaro Aprile del 1912
secondo cui non si poteva introdurre in
Italia questo rito perché non ve ne era
I’abitudine. La destra nostrana non ha fan-
tasia e ha rimesso in circolazione mezzo se-
colo pit tardi questa bella scoperta. Non
abbiamo I’abitudine al rito della liberta,
abbiamo I’abitudine al codice fascista, ab-
biamo Yabitudine al codice sardo! Non do-
vremmo insomma contrarre nuove abitudini !

Ricordiamo perd che nella lotta risorgi-
mentale le forze liberali avanzate sostennero
quell’istituto di liberta e di democrazia che
& il rito accusatorio. Pensiamo al codice
Romagnosi del 1809, che introdusse i primi
elementi del rito accusatorio: la breve in-
formazione, l'assistenza da parte dell’avvo-
cato appena contestato il reato. Ricordiamo
che il governo provvisorio di Lombardia del
1848, tra i primi suoi atti successivi alla
liberazione dal giogo austriaco, compi quello
di abrogare il rito inquisitorio di marca au-
striaca e di introdurre alcune innovazioni,
fra cui importanti elementi del rito accu-
satorio. Non & vero, quindi, che non esi-
stano precedenti: certo, i precedenti sono
legati al prevalere di movimenti di liberta,
a lotte ingaggiate in direzione di una piu
avanzata democrazia. Del resto, un giurista
di grande statura quale Vittorio Emanuele
Orlando concludeva il dibattito in questa
Camera nel 1907 affermando: «Il mio tempe-
ramento di giurista mi avverte che, ove
non si garantisca il contraddittorio anche
in istruttoria, non vi é garanzia per il cit-
tadino ».

Ecco, dunque, un punto fondamentale,
onorevole ministro. Noi le chiediamo, in
considerazione del fatto che anche ella ha
avanzato alcune proposte di riforma dei co-
dici: qual & il vostro atteggiamento su questa
questione ? Vogliamo una risposta precisa,
che non sia attinente solo al tipo di rito
— il che pure é importante — ma chiarisca
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anche in che modo voi intendete introdurlo.
Questo é tanto pit importante in quanto fra
i criteri direttivi del disegno di legge-delega
sembrano esservi alcuni cari al signor de
la Palisse. Esistono infatti, come ella sa,
anche forme miste, che sono le forme peg-
giori. Il nostro legislatore le introdusse, ad
esempio, nel 1913, e i risultati non furono
certo brillanti.

Occorre invece affrontare il problema in
modo chiaro e aperto, e precisare quali sono
i vostri criteri fondamentali. Ritenete o no
necessario che nella nuova istruttoria il pre-
venuto, dopo la sommaria informazione di
pubblica sicurezza, debba essere interrogato
per la prima volta dal magistrato, ¢ che il
reato con gli elementi e le fonti di accusa
debba essergli contestato in presenza dello
stesso difensore, in costanza di contraddit-
torio ?

Ritengo sia questo un elemento fonda-
mentale, Si parla tanto delle lungaggini delle
procedure; ma se si costruisce una istruttoria
penale che immediatamente aggredisca i nodi
della realtd e della veritd & evidente che
si semplifica e si accelera il corso della stessa
ricerca della verita.

Voi ponete la questione della legge-dele-
ga. Si tratta di un problema generale da porre
uon solo per il codice di procedura penale,
ma anche per gli altri tre codici. [ evidente
che cid impone una risposta ad un quesito
che non & surrettizio né artificiale: a quali
forze politiche deve essere, in ultima analisi,
aflidato lo strumento della delega ? Perché
certo a quelle stesse forze politiche ¢ affi-
data la realizzazione di questi orientamenti
e indirizzi.

Noi abbiamo l'esperienza del passato, rela-
tiva a leggi di minore importanza. Ricordero,
ad esempio, quanto & accaduto per il codice
della strada, che del resto ha carattere squi-
sitamente tecnico. Eppure anche in quel caso
abbiamo constatato che il Governo di ¢é
scostato dai criteri direttivi della legge-de-
lega, il che ha imposto una revisione. Ho
anche citato le disposizioni di attuazione
della legge del 1958, dove si & fatto della
delega l'uso di cui ho parlato.

Badate che é essenziale dare una risposta
a questa domanda, che tutte le parti politiche
devono rivolgersi e rivolgere al Governo.
I codici, soprattutto il codice civile e quello
di procedura penale, hanno carattere preva-
lentemente, spiccatamente politico, ed € im-
pensabile che possano formare oggetto di
delega. Dobbiamo anche rifiutarci di pensare
che altre forze che hanno combattuto con

noi in questa stessa direzione possano accet-
tare una simile proposta, che renderebbe
arbitre determinate forze politiche di dare
al problema la soluzione che esse ritengono
migliore, giacché conosciamo l'abuso che si
fa. della delega. Per questo, onorevoli col-
leghi, noi avanziamo una proposta precisa
diretta a salvaguardare la sostanza della
riforma e i diritti del Parlamento.

Voi ci direte: come ritenete di risolvere
un problema cosi complesso ? Potete pen-
sare di approvare in aula il codice di pro-
cedura penale — che consta di oltre cinque-
cento articoli — articolo per articolo, emen-
damento per emendamento ? La nostra pro-
posta & diversa, assai pilt pratica e concreta.
Anche noi vogliamo arrivare sollecitamente
ad una soluzione, ma intendiamo che vi
sia un intervento effettivo del Parlamento
nella formazione della legge. E la soluzione
¢ gia all’articolo 85 del nostro regolamento,
il quale prevede: « La Camera pud decidere,
previa approvazione dei criteri informativi
della legge, di deferire, in caso di urgenza,
alla competente Commissione permanente la
formulazione definitiva degli articoli di un
disegno di legge, riservando all’Assemblea
lapprovazione finale del disegno di legge
con dichiarazioni di voto». B questa l'atti-
vita della Commissione in sede redigente.

Vi ¢, quindi, una via spedita, cioé la
Camera discute e fissa i criteri fondamentali
come per la legge-delega, ma poi affida il
compito della redazione definitiva degli ar-
ticoli alla Commissione permanente: in tal
modo I’Assemblea non si priva della possi-
bilita di pesare sulla formazione della legge,
che infine viene approvata dalla Camera
articolo per articolo.

Quindi si tratta di una via agile, che man-
tiene nell’alveo del Parlamento 1’elaborazione
delle riforme dei codici, riforme tipicamente
politiche. Io non credo, onorevoli colleghi,
che qualcuno possa dire: ma che lavoro ci
mettiamo sulle spalle! Noi rivendichiamo
percio il diritto di un maggiore intervento
nell’attivita legislativa. I evidente che, se
diciamo questo, rivendichiamo il diritto di
partecipare a questo lavoro con tutto cio
che esso comporta.

Né si pud dire che non vi sia urgenza. Se
ne parla ancora oggi dopo 15-16 anni. E dun-
que indubbia I'urgenza di affrontare la revi-
sione del codice di procedura penale.

D’altro canto, & un codice crivellato da
dichiarazioni di incostituzionalitd da parte
della Corte costituzionale e anche questa é
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una ragione che ci deve indurre ad allinearci
al dettato costituzionale.

Un analogo problema sussiste al Senato.
E un problema perd che in questa sede non
possiamo esaminare. Si vedrd se sia applica-
bile I'articolo 22 del regolamento del Senato,
relativo alla nomina di Commissioni speciali.
Indubbiamente questi sono problemi interni
dell’altro consesso parlamentare che non pos-
siamo valutare né sindacare, ma che spetta
ai nostri colleghi del Senato affrontare. Que-
sta nostra proposta sottoponiamo alla vostra
attenzione. Sollecitando la discussione, siamo
altresi pronti ad esaminare altre proposte che
venissero avanzate, con un solo limite che
credo dobbiamo tutti accettare, che cioé
questa importante riforma politica non sia
sottratta alla competenza del Parlamento
italiano. Questo ¢ il fine principale che ci
spinge a muovere tale proposta.

Onorevoli colleghi, insieme con i problemi
di ordine processuale penale si pongono, con
carattere di urgenza, anche i problemi della
riforma del rito civile cui posso qui dedicare
soltanto pochi cenni. Credo che dobbiamo
partire, per elaborare una riforma, da un
giudizio sull’attuale codice di procedura civile.
Ed é giudizio comune che questo codice é
congegnato praticamente in modo da porre
in condizioni di inferioritd colui che & piu
debole. La povera gente finisce sempre per
avere la peggio quando e attrice e quando é
convenuta. Quando ha ragione, & obbligata a
transigere date le lungaggini del giudizio (5-7
anni); quando ha torto, ha torto due wvolte,
perché le spese giudiziarie superano larga-
mente Voggetto del contendere e quindi per
piccoli debiti finisce con il pagare somine
ingenti. Occorre percio ristrutturare questo
codice, rifiutando orientamenti di classe che
indubbiamente esistono e si manifestano an-
che in certi aspetti che si possono cogliere
nella vita stessa della magistratura.

Avete mai riflettuto sul motivo per cui
i migliori giudici cercano sempre di dedicarsi
alla materia civile e di evitare quella penale ?
Questo orientamento tende a valorizzare il
magistrato che si interessa dei beni, non della
vita e della libertd del cittadino, che, vice-
versa, deve rappresentare la funzione pilu im-
portante per la magistratura di uno Stato
democratico. Non vi & dubbio che la nostra
legislazione incoraggia questo orientamento,
cioe porta ad una svalutazione della vita
umana, mentre conduce a valorizzare i beni
di carattere patrimoniale.

Chiediamo pero0 sin d’ora che sia affrontata
una questione particolare che abbiamo posto

e su cui si & avuto anche un voto favorevole
della nostra Commissione, e cioe I'introduzione
della provvisionale immediatamente esecu-
tiva nei procedimenti in materia di lavoro
e — si & soggiunto — in quelli che involgono
questioni di diritto alimentare. L’accordo
raggiunto esclude che il problema possa es-
sere rinviato in attesa della riforma generale.
Vogliamo che sia affrontata subito questa
questione convinti come siamo che l'accogli-
mento di questa proposta rafforzerebbe la
condizione del lavoratore nell’ambito dello
stesso processo.

A questo fine perd s’impone piu che mai
la richiesta di una riforma organica del codice
civile. & una esigenza che scaturisce dalla
Costituzione, come dalla realtd stessa della
crisi di antichi istituti, di cui la Costituzione
reclama una configurazione assolutamente di-
versa; una realtd diversa reclama che il pro-
blema sia affrontato con un chiaro orienta-
mento politico.

Il dibattito e la realtd ci impongono di
porre, in particolare, in termini di urgenza due
questioni, l'una sollevata dalle onorevoli
Giuseppina Re e Maria Eletta Martini a
proposito degli istituti del diritto di famiglia
e l'altra relativa alla giusta causa nel licen-
ziamento. I questo un tema largamente sen-
tito dalle classi lavoratrici che lo pongono
ormai con vigore irresistibile all’attenzione
del Parlamento. E un tema che ha sollecitato
iniziative in tutte le fabbriche italiane e che
ha avuto la sua eco nella Commissione lavoro,
i cui componenti hanno votato all’'unanimita
un ordine del giorno che chiede la regola-
mentazione della materia nel senso di con-
sentire il licenziamento solo per giusta causa.
Gia il Parlamento ha sbrecciato l’articolo
2118 del codice civile quando ha affermato
che il potere del datore di lavoro di licenziare
ad nutum in caso di matrimonio deve essere
proscritto. Il potere dispotico dei datori di
lavoro ¢ stato dunque gid incrinato, occorre
allargare la breccia e introdurre questo isti-
tuto, che ¢ un istituto di civiltd: la giusta
causa.

Onorevole ministro, ella che & un cultore
del diritto internazionale, sa che gia altre
legislazioni hanno fatto giustizia di questo
potere dispotico. Chiediamo quindi che questa
questione, insieme con l'altra, quella degli
istituti di diritto familiare, sia rapidamente
affrontata e risolta. _

Noi siamo consapevoli dell'importanza dei
problemi che si pongono a proposito della ri-
forma dei codici. Riformare i codici significa
operare una sintesi delle lotte e delle espe-
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rienze di quasi venti anni della recente storia,
significa dare mmembra a tanta parte della
Costituzione, cioé dettare per un lungo pe-
riodo norme regolatrici di tanta parte della
vita civile economica e sociale del nostro
popolo: un grande tema che ci accingiamo
ad affrontare, consapevoli della sua impor-
tanza.

Interdipendenti con la questione dei conte-
nuti sono le questioni della formazione dei codi-
ci e dei tempi. Diciamo sin da ora che vi sono
alcuni pericoli per il modo con cui il Governo
prospetta la soluzione della riforma stessa,
quello della legge-delega. Vi & insomma il
pericolo che tutto alla fine si risolva nella
costruzione di qualche grattacielo in cui ci
troveremo a rigirare nelle medesime stanze,
magari imbiancate, che ci si trovi di fronte
cioé ad opere di regime di grande mole nelle
quali il nuovo stia nella facciata, in elementi
di dettaglio e naturalmente nel nome del
guardasigilli. Affrontare la riforma del codice
civile significa, ad esempio, modificare la
struttura attuale della societa, precisando i
limiti e i controlli voluti dalla Costituzione.

Noi invitiamo a riflettere su questo tutte
le forze che con noi si sono battute per pro-
muovere il rinnovamento politico-giuridico
del nostro paese.

Il secondo pericolo & che si cerchi di uti-
lizzare i lavori per la riforma dei codici come
una magnifica occasione per strappare una
vera e propria vacanza ai lavori di varie
Commissioni (pensiamo al codice civile, che
interessa una serie di Commissioni). Pratica-
mente si avrebbe uno stuolo di parlamentari
che da legislatori diverrebbero consulenti.
La delega & data al Governo, il Parlamento
dovrebbe essere chiamato con funzioni di
consulenza. Per quatire anni, quindi, molti
di noi si troverebbero impegnati in questo
lavoro. Ed é un problema di esercizio di fun-
zioni, di assolvimento dei compiti legislativi,
un problema che si collega alla sostanza e agli
orientamenti della riforma.

Vi ¢ un terzo pericolo di cui abbiamo avuto
qualche avvisaglia in Commissione: che la
riforma costituisce un mezzo, un paravento
per ottenere un rinvio dell’esame dei problemi.
Voi volete la riforma di alcuni istituti di di-
ritto familiare, il riconoscimento della pater-
nita, l'uguaglianza della donna. Ebbene, si ¢
detto dal ministro, aspettate la rilorma dei
codici. E una posizione comoda, per dire alla
destra: state tranquilli, tanto le riforme non
si fanno; e alle sinistre: qualche cosa stiamo
facendo, lavoreremo tre o quattro anni; pa-
zientate e non chiedeteci di pil.

Esistono dunque questi pericoli. Ora, que-
sta nostra coscienza dei pericoli non solo non
intiepidisce ma anzi accresce la nostra de-
terminazione e il nostro impegno per una ri-
forma organica e radicale dei codici. Siamo
consapevoli che questa lotta non pud essere
affrontata dalla Commissione giustizia, poi-
ché interessa invece tutto il Parlamento,
I'intera opinione pubblica e tutto il movi-
mento democratico. Ecco il significato e la
posta di questa lotta. Essa dovra coinvolgere
unitariamente tutte-le forze che hanno posto
negli witimi anni questi problemi. Se oggi si
avverte e si accetta la necessita di una ri-
forma generale della -legislazione, ¢ perché
per anni ed anni ei si & battuti ed oggi si deve
tenere conto delle indicazioni e delle richie-
ste scaturite da- quella lotta. Si dice infatti
che i lavori preparatori della riforma de-
vono essere ricercati negli atti delle Com-
missioni parlamentari, ma aggiungo che essi
vanno ricercati anche e soprattutto nelle
proposte di legge d’iniziativa parlamentare e
popolare, nelle elaborazioni democratiche che
sono frutto della lotta e delle esperienze
compiute in questi anni dai sindacati, dalle
cooperative, dal movimento democratico nel
Suo0 insieme.

E qui il discorso cade inevitabilmente
sulle forze politiche che possono compiere
una riforma dei codici genuinamente rispon-
dente alle attese popolari e ai precetti co-
stituzionali.

Non pud non cadere il discorso sull’attuale
situazione, sul momento che viviamo e sul-
latteggiamento della stessa democrazia cri-
stiana dopo il 28 aprile, un atteggiamento che
e documentato. Noi abbiamo raccolto dal
dibattito in seno al consiglio nazionale della
democrazia cristiana la testimonianza auto-
revole di un esponente della sinistra di quel
partito, il quale ha affermato chiaramente
che vi sono nella democrazia cristiana forze
che accarezzano il sogno (sorto all’indomani
del 28 aprile) di sciogliere il Parlamento. Que-
sto disegno é stato vagheggiato fin dai primi
giorni successivi alle elezioni, allorché la
democrazia cristiana, avvertendo che il ver-
detto non era ad essa favorevole, comincio ad
avanzare l'idea dello scioglimento del Parla-
mento e della indizione di nuove elezioni.
Quale sarebbe il significato dello scioglimento
del Parlamento gli onorevoli colleghi avver-
tono, e non occorre compulsare i trattati di
diritto costituzionale per intenderlo. Vorrei
solo ricordare che il grande giurista Vittorio
Emanuele Orlando, a proposito dell’articolo 88
della Costituzione, ebbe ad affermare: « Que-
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sto ¢ un potere che potra essere adoperato
raramente ed eccezionalmente. Pensale che
perfine nelle monarchie questo potere scom-
pare con l'affermazione della sovranita del
potere parlamentare. Un atto, un abuso
dello scioglimento anticipato del Parlamento
significherebbe un colpo di Stato legale».

Vi sono colpi di Stato compiuti con la
violenza fisica e vi sono colpi di Stato con-
sumati attraverso la violenza morale, cioé ri-
bellandosi comunque alla volonta popolare.

Ora, onorevoli colleghi, & certo che da
queste correnti presenti nella democrazia cri-
stiana ¢ difficile attendersi un orientamento
che sia rispettoso dell’attuazione della Co-
stituzione. Di qui la necessitd della formazione
di orientamenti nuovi, di scelte di fondo in
seno al mondo cattolico, di una omogenea
scelta di tutte le forze di sinistra e della loro
operante unitad. Ecco le condizioni necessarie
perché avanzi davvero una riforma generale
dei codici.

Noi non possiamo che dare una risposta
negativa a questo Governo che, nella sua
breve vita, durante questi .mesi ha aiutato
le pit arroganti forze di destra a chiedere la
limitazione dell’intervento pubblico. Diamo
questa risposta negativa anche in sede di
bilancio della giustizia, e la diamo sulla base
di una specifica motivazione. Le forze di
destra si sono imbaldanzite avanzando ri-
chieste precise a proposito dei riti proces-
suali. Questo non & un tema secondario né da
specialisti, come vedete, se & vero che ha in-
teressato la destra italiana che é intervenuta
attraverso articoli di fondo di un grande
giornale del nord. Quelle forze dicono chiara-
mente: finché ci sara il Governo Leone pos-
siamo stare tranquilli; ma dopo dovremo
aprire gli occhi per non avere terremoti giu-
diziari. Questa voce trova eco in alcuni
gruppi della democrazia cristiana che si sono
espressi in tal senso, anche se con toni e lin-
guaggio diversi.

Il nostro voto contrario esprime la nostra
decisa opposizione agli indirizzi di questo
Governo in ordine ai problemi della giustizia;
¢ un voto contrario accompagnato perd dalla
nostra positiva azione unitaria intesa ad
aiutare le forze che intendono percorrere la
strada indicata dalla Costituzione, ed accom-
pagnato da un impegno inteso a risolvere i
problemi della giustizia. (Applausi all’estrema
sinistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritio a parlare 1’ono-
revole Milia. Ne ha facolt.

MILIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, signor minisiro, la tirannide del tempo

mi costringe ad accennare soltanfo ad alcuni
dei principali problemi di questa primaria
attivita dello Stato che & l'amministrazione
della giustizia. Lo fard in forma telegrafica
e sintetica, nella speranza di riuscire ad espri-
mere ugualmente la sostanza del mio pen-
siero. Tratterd di argomenti semplici, per-
ché ritengo che inoltrarci in questo momento
nella discussione di quelle che dovranno
essere le grandi linee maestre dei nuovi co-
dici sia inutile dal momento che questa di-
scussione dovra essere fatta certamente quanto
prima. Io ho invece un’altra preoccupazione.
Ho letto oggi sui giornali che la riforma dei
codici sara attuata fra quattro anni...

AMATUCCI, Relatore per la maggioranza.
Enfro qualtro anni!

MILIA. Poniamo dunque quattro anni
come limite massimo. Ma 1'uomo propone e
Dio dispone. To mi preoccupo comunque (e
vorrei trasfondere questa mia preoccupazione
nei colleghi) che alcuni problemi di caratiere
procedurale debbano attendere la loro solu-
zione per quattro anni, mentre ritengo che
alcuni di essi (che io avrdo oggi 'onore di
prospettare alla Camera e al ministro) con
un po’ di buona volontd potrebbero, per la
loro semplicita, trovare risoluzione imme-
diata.

A me sembra che la discussione possa ini-
ziare con una affermazione ormai condivisa
non solo dagli oppositori costituzionali di tutfo
e di tutti, che siedono all’esirema sinistra, ma
anche da docenti, da autorevoli magistrati,
da parlamentari e dalla stragrande maggio-
ranza dei cittadini italiani. Questa afferma-
zione & che la giustizia in Ttalia & in crisi.
E conseguenzialmente grande & ia sfiducia che
il cittadino italiano nuire verso lo Stato per
ia carenza che esso dimostra nell’esplicazione
di questa sua principale ed essenziale atti-
vita; attivith che permea di s¢ tutta la vita
dello Stato e si appalesa in tutti in suoi inter-
venti, importanti o marginali che siano. Pro-
prio perché il eittadino ha il diritto di pre-
tendere giustizia dallo Stato e questo ha 1’ob-
bligo — ed & il principale dei suoi obblighi -
di dare e di fare questa giustizia, la coerenza
di questa attivita & direttamente e profonda-
mente avverlita da tutte le classi sociali.

Il problema della sfiducia ormai larga-
mente diffusa verso la giustizia e verso lo
Stato non & stato affrontato dall’illustre ed
egregio relatore per la maggioranza, il quale
si & limitato a fare riferimento alle « valide
argomentazioni » di un collega del suo grup-
po, il quale l'inesistenza di questa sfiducia
avrebbe dimostrato. Ma che questo stato
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d’animo esisla & confermato anche dai temi
che saranno dibattuti al prossimo congresso
nazionale dell’Associazione magistrati, che si
svolgera in Sardegna, e che, come ha.gid ri-
cordato I'onorevole Bozzi, riguardano, futti,
la crisi della giustizia, considerata sia nei suoi
aspetti generali sia in riferimento al processo
penale e a quello civile. Del resto questd
stessa sfiducia ha portato alla stesura di una
relazione di minoranza al bilancio in discus-
sione, fatio, se non erro, forse pitt unico che
raro neila storia di questa Assemblea dall’av-
vento della Repubblica.

Molteplici sono le cause e le concause che
hanno creato questo pericoloso stato d’animo,
prima vagamente percepito e oggi sempre piu
accentuato e definito. Fra di esse, onorevole
ministro, un posto preminente e determinante
é riservato a tre elementi: la lentezza con cui
il cittadino ottiene giustizia, quando pur vi
riesce; la non sicura salvaguardia e difesa
della libertd personale, intesa nel significato
pit ampio e consono ad un popolo libero,
civile e democratico; la mancanza di chia-
rezza ¢ di precisione nella formulazione delle
leggi. Se dovessi stabilire una graduatoria di
importanza, partirei da questa terza causa,
ma inizierd invece con la prima.

Basta leggere i discorsi dei vari procura-
tori generali presso le corti di appello per
avere un impressionante quadro delle centi-
naia di migliaia di processi penali e civili
che altendono ormai da anni di essere risolti.
In ognuno di questi processi sono coinvolti
quanto meno gli interessi, contrastanti fra
loro, di due cittadini: attore e convenuto nel
processo civile, imputato e parte lesa nel pro-
cesso penale; si tratta di interessi di carattere
patrimoniale, ma spesso prevalentemente di
carattere morale, che vanno tutelati.

Che cosa genera questa lentezza e qual &
la ragione di tanto lunghe, estenuanti e spesso
inutili attese ? Le cause principali sono, come
gia & stato deito, I'insufficienza degli organici
e I'inadeguatezza dei locali.

Si & replicato che lo Stato ha fatto sino
ad oggl quanto ha potuto per costruire nuovi
locali laddove non vi erano o per rendere
almeno decorose le sedi giudiziarie, talvolta
ubicate in soffitte o in stalle. Si & detto che
si & cercato di aumenfare l'organico della
magistratura con concorsi appositamente ban-
diti.

I dati forniti relativamente ai locali e agli
organici non possono essere rapportali con
criterio valutativo e comparativo a quelli di
venti anni or sono per trarne una conclu-
sione positiva: essi devono essere comparati

alle centuplicate relazioni economiche e so-
ciali, che si susseguono, accavallano e assom-
mano in continuazione, alla vertiginosita della
nuova vila la quale, moltiplicando i rapporti,
fa apparire oggl piu inadeguata di venti anni
or sono l'amministrazione della giustizia no-
nostante 'aumento dei suoi organici e dei
suoi palazzi.

Il problema & quelle di adeguare la rapi-
ditd e la dinamicita della giustizia alla nuova
dinamicitd della vita moderna di relazione.
Il secondo termine di paragone non pud es-
sere il numero dei magistrati di dieci o quin-
dici anni or sono rispetto a quello di oggi, e
neppure il numero attuale dei locali occupati
dall’amministrazione della giustizia rispetto
a quello di un quindicennio fa. Gccorre te-
nere presente se i locali e i magistrati sono
sufficienti, come lo erano venti anni or sono,
a far fronte alle richieste di giustizia che la
nuova vita di relazione richiede sempre mag-
giormenie e sempre piu imperiosamente.

Non parliamo poi della giustizia che si
richiede ali’autorith amministrativa, presso la
quale le pratiche cadono in catalessi, avvolte
non solo dal velo dell’oblio, ma anche dalla
tela dei ragni. In proposito vi & da dire che
si appalesa il trionfo di un nuovo istituto
che non ha avulo ancora la sua consacra-
zione legislativa: quello della raccomanda-
zione, che & il piu valido, il piu efficace, il
pin autorevole, per riuscire a smuovere le
acque morte di molti, di troppi uffici statali.

Il potere giudiziario ha oggi un enorme
bisogno di funzionari. Al numero dovrebbe
corrispondere anche la qualitd. Per provve-
dere in questo senso (mi riferisco non solo
al magistrati ma anche ai cancellieri, ai se-
gretari, agli ufficiali giudiziari e ai dattilo-
grafi), occorre far fronte ad un notevole onere
finanziario e non perdersi in discussioni che,
sommessamente, definisco perfettamente inu-
lili dal momento che quello & il primo ele-
mentare e basilare problema da risolvere
come & unanimemente riconosciuto.

La necessita della riforma dei codici & una
esigenza, prima che di carattere giuridico e
costituzionale, di carattere morale; essa & av-
vertila concordemente non solo dalle Assem-
blee legislative, ma da tutto il popolo ita-
liano. Affrontata ed appagata questa neces-
sitd, se non avremo risolto il primo problema,
quello relativo ai locali e agli organici della
magistratura, ci troveremo allo stesso punto
in cui c¢i troviamo oggi.

Anche se i nuovi codici dovessero creare
procedure pit spedite, noi dobbiamo pro-
spettarci quali dimensioni assumera il pro-
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blema fra dieci o quindici anni, quando
la vita di relazione assumera un ritmo an-
cora piu vertiginoso di quello attuale. Quindi,
va risollo innanzi tutto e definitivamente que-
sto problema: che & problema che si distacca
dalla riforma dei codici, che va risolto e pud
essere risolto soltanto con dovizia di mezzi,
con locali funzionali e piu decorosi e con un
numero adeguato di giudici e funzionari.

E stato autorevolmente affermato che la
giustizia & il presupposto e il fondamento del-
lo Stato; e un altro autorevolissimo giurista
ha affermiato in questa Camera che la giu-
stizia & lo stile di una nazione, il volto mo-
rale di uno Stato. Come noi potremo confer-
mare cid quando (e la responsabilitd non &
certo del ministro) solo le briciole, rappre-
sentate dal 2 per cenlo dell’intero bilancio
dello Statu, vengono riservate dal Governo al-
I’amministrazione della giustizia ? In nessuna
altra nazione civile e libera si verifica un
fatio tanto grave e che piu serio si appalesa
se posto in relazione alle lacune gravissime,
alle enormi necessitd da tutte le parti denun-
ciate e riconosciute ormai da oltre 15 anni.

Come puo ancora il Governo della Repub-
blica italiana, di fronte alla grave sfiducia
del popolo verso la giustizia (che si risolve
in aperta sfiducia verso lo Stato), compor-
tarsi in siffatto modo e continuare pratica-
mente a considerare questa giustizia come
I'ultima delle sue attivitd, dimenticando che
il diritto deve permeare tutta 1’attivita del
singolo e della collettivita, e che il potere di
adire il giudice rappresenta il primo diritto
del cittadino e configura il primo dovere dello
Stato ?

Questa elemosina riservata al Ministero di
grazia e giustizia costituisce offesa al buon-
senso e alla logica pill comune, e nello stesso
tempo perpetua un errore di valutazione, pro-
prio anche dei precedenti governi, al quale
il Parlamento e il gruppo di maggioranza re-
lativa non hanno sapufo porre ancora riparo.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Non dico che i fondi siano sufficienti; ella
sa che anche io ne ho richiesti altri. Pero
tenga presente nelle sue valutazioni che la
percentuale riservata al Ministero di grazia
e giustizia ¢ doppia di gquella dell’anteguerra.

MILIA. Pud essere anche doppia, ma ella
stesso afferma che le necessitd che fanno ca-
rico al Ministero da lei presieduto sono oggi
tante e tali che se vogliamo risolverle & ne-
cessario che lo Stafo intervenga in modo mas-
siccio; diversamente noi tra 3-4-6 anni, con-
tinueremo a discutere di questi problemi,
continueremo a discutere dei locali, degli or-

ganici, dei cancellieri che non vi sono, dei
dattilografi che difettano, senza risolvere
nulla, perché urteremo sempre contro un Go-
verno che non vuole sentire e non vuole
vedere.

Voglio citare un esempio. Facendo mira-
coli, il Ministero & riuscito ad immettere un
dattilografo presso ‘il tribunale di Sassari.
Questo dattilografo cosa pud fare? Pud co-
piare 40-50 pagine al giorno. Ma la situazio-
ne invece di migliorare & paradossalmente
peggiorata e vorrei che il ministro ne pren-
desse atto: ora in quel tribunale, con circola-
re, st ¢ vietato ai cancellieri di compilare e
rilasciare le copie del processi penali, in quan-
to, essendovi finalmente un dattilografo, la
copia deve essere fatta eseguire materialmente
da quest’ultimo.

Non occorre che dica come, in mezzo a
centinaia e centinaia di processi, il dattilo-
grafo riuseira a copiarne uno ogni settimana,
per cui l'attuazione della detta circolare si
traduce in aperta violazione dei diritti della
difesa. Rivolgo percid vivissima preghiera alla
sensibilith del ministro affinché voglia dispor-
re, con una circolare ad hoc, 1’obbligo, per i
cancellieri in tutla I’'ltalia, di rilasciare le
copie dei processi, atti pubblici, dietro il pa-
gamento del dovuto.

Ma, riprendendo il discorso, vorrei dire che
¢ perfettamente inutile venire a fare la de-
magogica e vuota parte civile contro le leggi
fasciste. In questo momento, in cui & stato
gia dichiarato che una riforma totale dei co-
dici si fara, sarebbe troppo facile rispondere
a questa polemica che si & voluto porre in
essere ancora nel 1963; il cittadino italiano
potrebbe dire o potrebbe quanto meno rite-
nere che se per 16 anni le leggi fasciste sono
rimaste in piedi, evidentemente, o queste leg-
gi fasciste sono state ritenute ancora valide,
oppure i governi che si sono succeduti nella
Repubblica italiana non hanno avuto la ca-
pacita o la volontd di sostituirle. E, quando
questa polemica contro le leggi fasciste la si
viene a fare in quest’aula, mi sembra che si
faccia cosa non solo inutile ma contradditto-
ria e che si presta ad osservazioni di cui la
pih semplice & quella che ho testé formulato.

Ma, ritornando allo stanziamento del bi-
lancio, & evidenle che questo 2 per cento a
favore del dicastero della giustizia costitui-
sce un atto d’accusa palese e chiaro contro
tutti i governi di 1eri e di oggi, equivale cioé
a bendarsi gli occhi per non vedere le necessi-
ta, lo stato di salute veramente precario del-
la giustizia italiana. E se si ricorda che que-
sto problema ¢ stato affrontato e discusso am-
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piamente da tanti anni col risultato che il Go-
verno mantiene oggi un atteggiamento iden-
tico a quello di 1b anni or sono, noi dobbia-
mo pensare veramente con dolore che sara
difficile, anche per i governi che si succede-
ranno a questo, portare lo stanziamento del
bilancio della giustizia ad una misura, ad
un livello che soli possono consentire la ri-
soluzione di questo problema fondamentale
per la pacifica affermazione dello Stato nella
coscienza sociale del popolo.

E quando si legge attentamente la rela-
zione della maggioranza si ha la riprova che
ancora una volta si sfuggono volutamente i
veri grandi temi, perché si sa che ancora
una volla 'esecutivo 1li sfuggirad. Né si deve
cercare, col ricordare i convegni dei filosofi
del diritto o degli studiosi del carrierismo dei
giudici, di fare dimenticare questi problemi
che sono quelli semplici e quotidiani dei cit-
tadini e che con un po’ di buona volontd po-
trebbero essere risolti.

La nostra coscienza pubblica giudica la
sufficienza, la positivith del nostro ordina-
mento giudiziario non tanto dai risultati della
giustizia civile, quanto da quelli della giu-
stizia penale. Questo avviene in Italia come
avviene in Germania, in Francia, in Inghilter-
ra, in America. Un processo pud veramente
esasperare 1’animo di un intero paese, por-
tarlo ad atteggiamenti collettivi, ad una lun-
ga campagna di proteste, ad una ribellione
contro gli organi dello Stato perché un atto
di giustizia finalmente si compia. Per questo
voglio spendere alcune parole sulla procedura
penale.

Io non voglio qui giungere ad un giudizio
comparativo fra giustizia penale e giustizia
civile, ma soltanto rivolgere viva preghiera
alla cortese sollecitfudine e sensibilita dell’ono-
revole ministro, perché, in attesa della discus-
sione e della pubblicazione dei nuovi codici,
accolga tutte quelle proposte che tendono ad
eliminare, con facilitd, ostacoli e dissonanze
che rendono piu difficile al cittadino la difesa
della sua liberta e, soprattutto, la esplicazione
_piena del suo diritto di difendersi.

Anzitutto, onorevole ministro, desidero te-
legraficamente affrontare un problema di ca-
rattere morale e sociale. Le mogli, i figli mi-
nori dei detenuti, nel periodo che precede la
sentenza definitiva e dopo, se il loro padre
o marito, condannato, & costretto a rimanere
in carcere, come debbeno vivere in Italia se
non hanno beni di fortuna ? Pud la societa
privare costoro della fonte di lavore e di gua-
dagno, gettare sul lastrico e nell’abbandono
anche materiale giovani vite, bimbi innocenti,

che nulla hanno di cui vergognarsi, perché la
loro innocenza non ha colpe o responsabilita ?
Forse non appatre come dovere dello Stato
intervenire subito per sostituire quel guada-
gno che viene a mancare? Puo lo Stato
continuare ancora a disinteressarsi di tale pro-
blema, uno Stato che afferma di essere sensi-
bile alle istanze sociali pit progredite ? In
queslo campo il Governo agisce ancora in
modo non solo non sociale, ma veramente
criticabile. Infatti, non c¢i si pud limitare a
continuare a versare le due o tremila lire al
mese a quelle madri e a quei figli, ma occor-
re far fronte alle necessita di quegli inno-
centi e di quelle madri, in modo che quelle
famiglie abbiano almeno l'indispensabile.

Il bilancio prevede per tale voce 300 mi-
lioni, comprendenti anche l’assistenza ai di-
messi dagli istituti di pena. Questa somma,
mi sia consentito dirlo senza offesa per nes-
suno, € veramente ridicola in ordine alla
gravitd morale e sociale del problema, che
non e solo problema giuridico, e sta a signifi-
care la volontd di non risolverlo.

Vi si collega una questione di carattere
procedurale penale che riguarda 1’ordine e
il mandato di cattura e la detenzione preven-
tiva. L’emissione dell’ordine e del mandato
di cattura, in base alle norme in vigore, &,
a seconda dei casi, facoltativa o obbligatoria.
Io sostengo che essa debba essere limitata ai
casi per cui ¢ attualmente obbligatoria, perché
non & concepibile un potere discrezionale di
privare della liberld personale un cittadino,
che sempre si presume innocente, e cosi come
non & concepibile assistere, in questo campo,
a due pesi e a due misure, per cui per uno
stesso reato il giudice di una cittd ritiene do-
veroso emettere un ordine o un mandato di
cattura mentre un altro giudice della stessa
cittd in caso analogo si comporta diversa-
mente,

Ora, stante l’eccezionale lentezza dell’am-
ministrazione della giustizia penale, noi rite-
niamo che questa privazione della libertd per-
sonale debba avvenire obbligatoriamente nei
casi tassativamente elencati dalla legge sulla
hase della gravitd del reato o in ordine ai
precedenti penali specifici dell’imputato. Solo
in questi casi il giudice ha il diritto-dovere
di emettere ’ordine o il mandato di cattura.
La privazione della liberta perscnale in forza
di un potere discrezionale non dovrebbe essere
pit ammessa nel nostro ordinamento.

Inoltre i limiti della detenzione preventiva,
onorevole ministro, dovrebbero essere ridotii,
perché il termine di due anni stabilito dalla
legge per la durata dell’istruttoria formale e
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conseguentemente per la segregazione pre-
ventiva costituisce un termine troppo lungo,
dalo che a quel periodo va sempre aggiunto
per lo meno un altro periodo di sei mesi o
di un anno prima che il prevenuto ottenga
finalmente di essere giudicato in primo grado;
cloé normalmente, almeno nei giudizi d’as-
sise, prima che venga emessa la sentenza,
devono irascorrere tre anni: ad essi va ag-
giunto il fempo necessario per i giudizi di
appello. E potrei indicare e denunciare al-
I’onorevole ministro casi di cittadini che lan-
guiscono in carcere da oltre tre anni in attesa
del giudizio di primo grado. Questo non pud
essere consentito, né pud essere consentito
trincerarsi dietro l'usbergo creato dalla legge
che stabilisce che entro due anni deve essere
depositata la sentenza di rinvio a giudizio, per
poi costringere quel cittadino a trascorrere
altri due anni nelle patrie galere in attesa
di ottenere quella giustizia a cui ha diritto.
Per ovviare a questo dovrebbe affermarsi
il diritto del cittadino detenuto di essere giu-
dicato entro un determinato termine dall’ar-
resto; cosicché il termine di carcerazione pre-
ventiva dovrebbe essere posto in relazione al
momento in cui il giudizio sard celebrato e
non a quello in cui viene depositata la sen-
tenza del giudice istruttore. I due anni o, se
vogliamo, i due anni e qualche mese dovreb-
bero costituire il limite massimo entro il quale
un cittadino deve essere giudicato, per i reati
pit gravi. I termini attuali sono iniqui.
Riferendomi sempre al diritto di liberta,
credo che un cittadino detenuto in attesa di
giudizio non dovrebbe essere sottoposto allo
stesso trattamento carcerario di chi sta scon-
tando una pena. L’unico diritto che ha lo
Stato, quando vi & ’obbligo dell’ordine o del
mandato di cattura, & quello di assicurare al-
I'autoritd giudiziaria quel determinato citta-
dino per necessitd istruttorie o anche per ne-
cessitd di pubblica sicurezza. Ma non si pud
imporre a questo cittadino di stare chiuso in
una cella per 2223 ore al giorno. Egli do-
vrebhe avere quanto meno il diritto di stare
all’aria aperta in un corridoio, in un braccio,
in una piazzuola per almeno 45 ore al giorno.
Se si tiene infatti presente che molti di que-
sti detenuti vengono messi, per necessitd pro-
cedurali, addirittura in cella di. isolamento,
dove non possono vedere nessuno, né parlare
con alcuno, dobbiamo allora affermare che
assicurare all’autoritd giudiziaria un cittadino
per necessitA procedurali, viene a costituire
una vera e propria espiazione di pena in forma
durissima perché 1’isolamento cellulare ¢ una
nena che. salvo casi rarissimi, non colpisce

pit neppure coloro che gia sono stati condan-
nali con sentenza passata in giudicato.

Tutto questo potrebbe essere risolto molto
prima della pubblicazione e della promulga-
zione dei codici. Basta emanare disposizioni
che stabiliscano, ad esempio, che coloro i quali
sono in attesa di giudizio debbano essere po-
sli nello stesso braccio del carcere e debbano
poter godere dell’aria almeno per un itempo
quadruple rispetto a quello di cui godono
1 condannati con sentenza definitiva.

Vorrei ricordare, a proposito delle carceri,
che molti, troppi agenti di custodia non go-
dono ancora della festivitd infrasettimanale
e neppure delle ferie annuali. In proposito ho
ricevuto una corfese risposta a una mia inter-
rogazione. Ne presenterd comunque un’altra,
indicando una cinquantina di nomi di agenti
che da anni non godono ferie. Il problema
comunque & un altro. Se lo Stato, per dimo-
trats necessitd di servizio, priva questi agenti
delle ferie e del riposo settimanale, dovrebbe
almeno pagare queste giornate di effettivo ser-
vizio prestato in piu. Su questo ho presentato
una interrogazione, ma non ho avuto rispo-
sta; ora colgo l'occasione per segnalare cid
all’attenzione dell’onorevole ministro e per-
ché a questi agenti che servono in umiltd, in
silenzio e decorosamente lo Stato sia corri-
sposto almeno un emolumento supplemen-
tare. ‘

Mi avvio rapidamente alla conclusione co-
strettovi dalla scarsitd del tempo concessomi,
facendo rilevare, ed & cosa ovvia, che per un
bilancio cosi importante si dovrebbe consen-
tire una discussione pil ampia e meno con-
citata.

Vorrei ancora ricordare che, in attesa sem-
pre della promulgazione dei codici, dovrebbe
essere reso obbligatorio l'interrogatorio dei
minori imputati atla presenza del genitore o
del difensore. In ogni caso, l'interrogatorio
dovrebbe essere espletato dall’autoritd giudi-
ziaria, ciod da un giudice. Queste sono norme
che possono essere immediatamente attuate.

Voglio ricordare inoltre che una norma
precisa del codice di procedura penale stabi-
lisce, a pena di nullita, che non si pud tener
conto delle dichiarazioni dei familiari del-
I'imputato quando queste dichiarazioni sono
state rese senza aver avvertito quei familiari
che hanno diritto di astenersi. Questa norma
viene applicata necessitatamente dall’autori-
ta giudiziaria ma non dalla polizia giudizia-
ria, cosicché gli interrogatori dei familiari as-
sunti dalla polizia giudiziaria vengono uniti
agli atti del processo, nonostante il codice
stabilisca che non se ne debba tener conto,
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a pena di nullita. Da cid consegue che i giu-
dici, che sono uomini come noi, leggono quei
resoconti, rispondenti o non rispondenti che
siuno all’esattezza, e si formano per forza di
cose una determinata convinzione. Ora &
strano che questa disposizione sia sancila a
pena di nullitd per i giudici e non lo sia per
la polizia giudiziaria. Ed & strano che la legge
non stabilisca che detti atti, dei quali non
puo fenersi conto a pena di nullitd, debbano
essere stralciati dal processo, prima del di-
battimento.

Desidero altresi ricordare un problema di
carattere morale, a proposito del quale ho
presentato una proposta di legge. I testimoni
nel processo penale sono citati dalla difesa a
spese di parte e dal pubblico ministero natu-
ralmente a spese dello Stato, quasi c¢he la
funzione dei testi a difesa e quella dei testi
di accusa non si fondi in un tutto unico pano-
ramico al fine dell’accertamento della verita.
Ritengo immorale che lo Stato dica: tu, cit-
ladino, sottoposto al processo penale, se vuoi
citare i testi a difesa te li devi pagare, devi
pagar loro il viaggio e la trasferta. Quasi che
all’accertamento della veritd non abbia inte-
resse primario la societd intera e quindi lo
Stato ancor prima dell'imputato eventual-
mente innocente !

Altra proposta di legge che mi sono per-
messo di presentare e relativa alla diaria dei
testimoni, i quali percepiscono duecento o tre-
cento lire al giorno. Si tratta quasi sempre
di povera gente che deve abbandonare i la-
vori dei campi e delle officine e per la quale
duecento lire non rappresentano neppure una
elemosina.

Sopratlutto perd desidero richiamare 1'at-
tenzione del ministro sui verbali d'udienza
che dovrebbero sempre essere redatti e letti
in udienza ed essere sottoscritii, oltre che dal
presidente e dal cancelliere, anche dal difen-
sore dell'imputato, a pena di nullita.

Chiedo inoltre che nei processi di assise
sla resa obbligaloria la stenografia.

Mi permetlio ancora di rilevare che nei
processi di assise d’appello i giudici popo-
lari vanno ad ascoltare la discussione igno-
rando perfino I'imputazione ascritta al citta-
dino che debbono giudicare. Mi sembra sa-
rebbe giusto rendere obbligatorio che in ca-
mera di consiglio, prima della celebrazione
de! dibattimento, siano letfi tutti gli atti del
pProcesso.

BOBCO, Ministro di grazia e giustizia. Si
pud distribuire copia del fascicolo processuale
al giuratl. Leggerlo preventivamente non mi
sembra pratico.

MILIA. Questo sarebbe senza dubbio il si-
stema migliore, ma sara possibile ?

AMATUCCI, Relatore per la maggioranza.
Si potrd adottiare il sistema delle fotocopie,
come avviene in altri Stati.

SPAGNOLI, Relatore di minoranza. Per lo
meno potra distribuirsi uno stralcio del pro-
€e830.

MILIA. Questo direi di no: i processi vanno
studiati dalla prima all’'ultima pagina, se si
vuole cnestamente giudicare.

Si ¢ sollecitato 1’'aumento delle pene per
le lesionii e per gli omicidi colposi conseguenti
alla circolazione stradale. Ma piu ancora che
a (uesto inasprimento di pene occorrerebbe
che 11 Governo pensasse a rendere obbliga-
.ovia D’assicurazione per tutte le auio e 1
motoveicoli. Sole in Ttalia, fra le nazioni ci-
vili e progredite, esiste questa gravissima
lacuna che incide sulla sicurezza sociale di
tutti i cittadini. Le altre nazioni questo pro-
blema hanno risolto da vario tempo, non con-
sentendo neppure l'ingresso di macchine stra-
iiere nel laro territorio senza preventivo pa-
gamento di una somma a titolo di assicura-
zione per eventuali danni alle persone e cose,
con copertura sino alla notevole cifra di cento
milioni.

Ed & giusto che cosi sia perché in questo
modo il diritto al risarcimento dei danni del-
le persone lese non rimane solo affermazione
vuota ma si trasforma nella certezza del rea-
lizzo. In Italia siamo ancora in una situazione
di carenza, nonostante 'aumento continuo
degli automezzi e motomezzi e nonostante le
migliaia di incidenti stradali. Le strade sono
bagnate di sangue; ed i lutti nen sono sol-
tanto di carattere morale, sono anche di carat-
tere materiale, perché molto spesso l'irre-
sponsabilitd, Vlincoscienza, la criminalitd di
chi guida un’auto o una motocicletta porta
alla distruzicne economica di una famiglia
quando l'ucciso ¢ padre di numerosi figli
in tenera etd. E quella famiglia, che aveva
sempre guardato al domani con una certa
speranza e una certa sicurezza, si trova im-
provvisamente nella miseria. Chi risarcisce
il danno a quelle persone se la macchina non
& assicurata ? Se quell’incosciente non pos-
siede niente ? Occorre, quindi, non gia au-
mentare le pene, ma rendere obbligatoria 1'as-
sicurazione. Su questo punto richiamo viva-
mente 'attenzione non solo dell’onorevole
ministro e dell’onorevole softosegretario, ma
dell’intero Governo. B necessario che una sif-
fatta disposizione di legge entri in vigore
quanto prima, perché i danni provocati in
Italia dalla circolazione stradale ascendono
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oggi ad un livello particolarmente allar-
niante.

Mi auguro che l'onorevole ministro abbia
la bontd di vagliare tutte le proposte che da
pia parti gli sono state fatte, e di attuare con
fermezza ed immediatezza le piu giuste ed
urgenti secondo il suo alto apprezzamento. Al
Governo voglio ancora ricordare quanto af-
fermo il ministro Grassi: « La civiltd di uno
Stato si misura dallo stanziamento delle som-
me nel bilancio della giustizia ». Se faremo
tesoro anche di queste autorevoli parole che
rifleltono l'insegnamento e la saggezza dei
tempi, potremo dire che la giustizia non & solo
incenso e forma, ma & la base della civilia
e del progresso nel nostro paese. (Applausi
a destra).

PRESIDENTE. E iscritio a parlare I’onore-
vole Dell’Andro. Ne ha facolti.

DELL’ANDRO. Signor Presidente, onore-
volt colleghi, . preliminarmente desidero di-
chiarare che la relazione della maggioranza,
dovuta all’onorevole Amatucci, ¢ quanto di
piu completo, organico e profondo si potesse
attendere in maleria. E lo dico non con 1l'ani-
mo col quale si adempie un dovere conven-
zionale ma con sinceritd. Tengo ancora a ri-
cordare che & stata la nostra parte politica a
sollecitare al Governo la predisposizione del-
lo schema di legge per la delega da parte del
Parlamento relativa alla riforma dei codici.
Furono alcuni deputati democristiani che nel-
la Commissione giustizia presentarono un
ordine del giorno nel quale era precisato che
occorreva adeguare il diritto al progresso eco-
nomico e sociale della nazione, che occorreva
altuare 1 precetti costituzionali. Furono alcunt
deputati democristiani che richiesero al Go-
verno il disegno di legge che, come riferisce
la stampa, & stato approvato dal Consiglio dei
ministri nell’ultima seduta. E di cio ringra-
zlamo ’onorevole ministro ed il Governo tutto.

Nel merito, tengo a dichiarare che ho rile-
vato, nella discussione, molte imprecisioni e
la mancanza di idee fondamentali chiare; ho
ascoltato accenni, note derivanti da un posi-
tivismo penalistico, forse senza piena consape-
volezza, come accenni derivanti dalla scuola
classica del diritto penale; ed il tutto senza
adeguata precisazione delle idee di fondo.

Non intendo certo qui riprendere ab imas
tutta la polemica in ordine al fondamento del-
la nostra Costituzione. Riconosco, onorevole
Guidi, che la vigente Costituzione ha segnato,
com’ella dice, una sintesi fra forze cattoliche,
socialiste e repubblicane; ricordo, tuttavia, a
me stesso che la sintesi non & somma disor-
ganica di elementi eterogenei, sibbene, nella

originaria proposizione hegeliana, 'unitd de-
terminata dagli opposti (tesi ed antitesi). Sic-
ché oggi, se vogliamo veramente realizzare il
dettato costituzionale, dobbiamo cogliere 1’ani-
ma della Costituzione, 1’'anima unitaria, direi,
unitaria appunto perché sintentica. Ed un’ani-
ma unitaria la Costituzione certamente ha, nel
rifiuto e nel superamento dello Stato assoluto
e di quello autoritario come dello Stato libe-
rale.

Sono perfettamente d’accordo sulla nega-
zione, che la nostra Costituzione opera, delle
premesse liberali, «tradizionalmente » libe-
rali. Lo Stato nato dalla vigente Costituzione
repubblicana non rappresenta, non pu¢ rap-
presentare una classe ma tutii i cittadini: e
questi hanno appunto pari dignitd sociale.
Ma che significa ¢io ? In virtd di quale prin-
cipio s1 afferma che i cittadini hanno tuftti pari
dignitd sociale? In virtu d'un principio di
natura.

Non si potrebbe, infatti, affermare che tut-
1 i cittadini sono « eguali » se non si ammet-
tesse, prima dello Stato, una norma, un ori-
ginario ed autonomo valore in tutti i cittadini;
non ¢, dunque, lo Stato che attribuisce i diritti
fondamentali al cittadino, quasi graziosamente
concedendoli; lo Stato riconosce i diritti ina-
lienabili della persona umana.

L’articolo 2 della nostra Costituzione con-
ferma in maniera lampante, anche nella di-
zione, la posizione qui difesa. CG’é un’anima
unitaria nella Costituzione ed & questa: lo
Stato non & fonte di moralith né di diritto;
lo Stato non pud che riconoscere, e quindi
esserne limitato, la moralitd e il diritto della
persona umana.

Ma. non si creda che qui ci si voglia sof-
fermare soltanfo su enunciazioni di principio;
& bene andare ancora pit a fondo nella de-
terminazione della nuova visione dei rapporti
tra cittadino e Stato previsti dalla nostra Co-
stituzione. Si & nella discussione, ad esempio,
sostenuto che le afttuali condizioni del con-
dannato non corrispondono all'evoluzione del-
la ctvilta moderna e sono state richieste ri-
forme : tutto cio & esatto; ma ci si deve prima
convincere che occorre chiarire alcuni prin-
cipi in ordine all’esecuzione della pena. Per-
ché mai ad un certo momento sono stati ne-
gati diritti al condannato ? Ancora il vigente
regolamento carcerario riconosce soltanto due
dirilti subiettivi, per lo meno esplicitamente.
Perché, dunque, si & restii ad ammettere di-
ritti nel condannato ? Perché la nostra dottri-
na e, direi, la nostra coscienza giuridica sono
legate al presupposto per il quale con la sen-
tenza definitiva di condanna si chiude il mon-
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do del diritto all’'uomo. Il momento esecutivo
(o coercitivo, come si suol chiamare) sembra
fucri del diritto, nonostante gli sforzi di al-
cuni autori tasi a riportare lo stesso momento
n=ll’ambito della giuridicitd. Tutti sanno che
la doltrina pit accreditata vede nel momento
esecutivo da un canto lo Slato (parlo sempre
in diritto penale) titolare del polere (della po-
testd o del diritlo subiettivo) di punire, e dal-
I’altro il condannato quale titolare della si-
tuazione di soggezione, come pearsona sog-
getta alla potestda di punire dello Stato; e la
dotirina tiene a chiarire che in questa sogge-
zione manca ogni riferimento alla volonta del
privato. Dopo la sentenza definitiva di con-
danna il privato non avrebbe, dunque, da
far valere in alcun modo la sua volonta, di-
verrebbe soggetto al potere dello Stato; e que-
st'ultimo, da solo, realizzerebbe 1'esigenza
prospettata dalla norma primaria, esigenza
inaltuata da parte del privalo.

Questa premessa ¢ sicuramente errata; e
la realtd ha finito col riconoscere diritti su-
biettivi come interessi oggettivamente pro-
tetti del condannato. La veritd & che con la
sentenza definitiva di condanna non si chiu-
de per nulla il mondo del diritto all’'uomo,
ma s’instaura un nuovo sialus di relazioni
giuridiche fra lo Stato e il cittadino; sicché,
se prima dell’emanazione della norma pe-
nale si pongono determinati, specifici rap-
porti tra Stato e cittadino; se dopo la emana-
zione della norma penale e prima della con-
danna si pongono altri, diversi rapporti fra
cittadino e Stato; dopo la sentenza di con-
danna — allo stesso modo delle altre due pre-
cedenti posizioni ~ si realizzano nuovi rap-
porti giuridici fra Stato e cittadino; e in questi
nuovi rapporti lo Stato non & soltanto tito-
lare di posizioni attive (di poteri, diritti, fa-
coltd), bensi anche di posizioni giuridiche
subiettive passive, ossia di obblighi, di
oneri, ecc.

A proposito del diritto di voto, ci si limita
ad affermare che 1'esercizio di alcuni diritti
subiettivi pubblici non pud essere accordato
al condannato a causa dell’impossibilitd di
fatto dell’esercizio dei diritti stessi. Il giu-
rista diviene cosi meccanico copritore d'una
realtd normativa che va invece mutata. B
ben vero che la legge sull’elettorato attivo im-
pedisce la rappresentanza; ma qual & il
nostro dovere di legislatori ? Quello di mo-
dificare la legge positiva in modo che s’am-
metta la rappresentanza nella manifestazione
del diritto di voto da parte del condannato
o comungue si renda possibile al condannato
stesso 1'esercizio d’uno dei diritti oubblici

soggettivi fondamentali, qual & appunto il
diritto di voto: con la condanna il soggetto
rimane ciftadino.

Potrei anche ricordare il diritto al nome,
che & fondamentale per la personalita. Il re-
golamento carcerario dispone che il condan-
nato sia chiamato per « numero » e non per
nome. Per fortuna, una circolare ministeriale
ha abolito questo sconcio. E, tuttavia, sinto-
matica la relazione al regolamento carcera-
rio: in questa si legge che il condannato vien
chiamato « per numero » proprio perché il
nome & legato alla personalitd ed occorre af-
fliggere il soggetto negandogli questo diritto.
B fin troppo evidente che siamo di fronte a
concezioni ormai nettamente superate.

La nuova Costituzione pone gravissimi pro-
blemi: non riprende la polemica fra scuola
classica e scuola positiva, d’accordo; anzi,
negli stessi lavori preparatori relativi all’ar-
ticolo 27 della Costituzione, 1’onorevole Tu-
pini tenne a dichiarare che s’intendeva supe-
rare il dibattito fra le scuole. Ma il terzo
comma dell’articolo 27, nell’atto in cui affer-
ma che la pena tende alla rieducazione del
condannato, indica la finalitd esclusiva della
pena sul piano dello Stalo.

Intendo cosl negare la retributivita della
pena ? Tutt’altro ! La pena & affittiva. La li-
mitazione nell’esercizio di alcuni diritti & essa
stessa, per sé, sofferenza. Ma occorre distin-
guere tra i fini extrapositivi della pena e la
ratio delle norme positive sulla pena. Se que-
sta deve tendere alla rieducazione del condan-
nato, la limitazione nell’esercizio dei diritti
subiettivi che al condannato spettano in quan-
to cittadino pud essere giustificata unicamente
dalla finalith rieducativa del reo. Questo si-
gnifica « andare avanti », questo significa in-
terpretare ’anima. della Costituzione. La pena
ha una sola funzione: quella rieducativa, sul
piano della normazione positiva. Ripeto, af-
finché non si equivochi: la pena &, per sua
natura, sempre afflittiva; ma cid non attiene
a1 fini della ratio delle norme positive sulla
pena.

Se, dunque, questa & la premessa dalla
quale parte il terzo comma dell’articolo 27
della Costituzione, non possono ritenersi co-
stituzionalmente legittime le restrizioni dei
diritti pubblici soggettivi del condannato che
oltrepassino i fini rieducativi del reo.

L’esercizio di tutti 1 diritti subiettivi del
condannato pud essere limitato unicamente
dalle necessitd rieducative del reo. Tutlo cid
comporta (e agli studiosi & ben chiaro) una
serie di revisioni relalive al regime carce-
rario. Ecco I'anima unitaria della Costituzione,
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che dobbiamo cogliere in quanto interpreli di
essi; unitaria perché nascente non da un com-
promesso ma da una chiarissima, ben defi-
nita visione dei rapporii tra cittadino e Stato.

In ordine al diritto familiare, desidero tor-
nare Ui st una precisazione che mi permisi
di proporre in sede di Commissione giustizia,
relaliva alla naturalita della famiglia e che
suscito perplessity nell’onorevole Giuseppina
Re. Quanto dissi 1n quella sede sulla natura-
lita della famiglia non solo non aveva lo scopo
di svalutare il diritto positivo ma costituiva
del medesimo piena rivalutazione: soltanto
ove s’ammetta una realtd di valore naturale,
il diritto positivo ha un senso in quanto a
quella s’adegui; diversamente non ha signi-
ficato.

Affermuando che occorre credere nella fa-
miglia intendavo appunto reagire alla diffusa
sfiducia che pervade un po’ lutti di fronte
alla realty attuale della famiglia. Questa pre-
senta indubbiamente problemi pariicolari; ma
c10 che soprattutto importa e crederz nella
famiglia e nel suo valore. Ora, si considera
davvero, da parte di tutti noi, la famiglia
come istituzione naturale, derivante da un
valore che si attiene all'uomo? O da qual-
cuno la si considera strumento e funzione
dello Stato? Noi (parlfo a titolo personale)
siamo disposti a tutte le innovazioni, a tutti
i progressi in questa materia (né intendiamo
difendere ad oltranza talune norme positive),
ma ad una condizione: che si crzda nella fa-
miglia, che la si consideri un’istituzione na-
turale, che si voglia veramenle agire in favore
di essa. Cid che mi pare stia venendo meno
¢ proprio la fede in questa primaria ed inso-
stituibile societa.

Questa cavenza & in realta un portalo della
pin generale sfiducia nel diritto. Quasi da
tuite le parti si & parlato di crisi della giu-
stizia (nel senso di crisi nell’amministrazione
della giustizia) ed anche di crisi del diritio.
Indubhiamente, questa crisi esiste. Il citla-
dino ha poca fiducia nel magistrato; od al-
meno la va perdendo; non ha fiducia nel di-
vitto. Perché ? Nella relazione di minoranza
si risponde: perché il diritto non & adeguato
alla realty sociale odierna. Indubbiamente &
vero. Riconosco che le formule legislative at-
traverso le quali il diritto oggi s’esprime sono
in diverse parti antiquate. Ma esiste una ra-
gione ancora pii profonda nella cosiddetta
crisi del diritto ed & la sfiducia nel diritto.
Sfiducia che discende dal ritenere il diritio
non un momento essenziale dell’esperienza
umana ma un momento, un dato transitorio,
contigente, destinato ad essere superato da

altri momenti della slassa esperienza. Allo
stesso modo come un momento fa ho affer-
mato che, ove si creda nella famiglia e s’in-
lendi ¢perare a favore della medesima, sono
legi.time le innovazioni piu radicali in ma-
teria, ora affermo che se veramente tutti noi
cradiamo nel diritlo, se davvero crediamo tut-
ti che il diritto sia un momento essenziale, e
non contingente, dell’esperienza umana, ben
possiamo operare modificazioni legislative. Sia-
mo tutti veramente convinti che, oltre al di-
ritto, esiste una morale ¢ E che il diritto, pur
essendo momento essenziale dell’esperienza, &
in funzione dell’esperienza morale ? Se siamo
convinti di cio, ripeto, possiamo operare tulte
le innovazioni che riteniamo.

Dubito, tuttavia, che tutti noi crediamo
nel diritto; e dubito perché, secondo talune
concezioni materialistiche del mondo e della
vita, il diritto & momento contingente, supe-
rabile, dell’esperienza umana. Si potra obiet-
tare: non & vero, alcuni movimenti, benché
materialistici, non ritengono cio.

Sono il primo ad attendere questo mo-
mento, ad attendere di riconoscere movimenti
staccall da ideologie materialistiche. Mi viene
in mente la Pacem in terris e la distinzione,
ricordata da Giovanni XXIII, tra ideologia e
movimento pratico: le ideologie rimangono
ferme, 1 movimenty procedono. Dunque, 1'op-
posizione all’ideologia materialistica rimane
ferma, netta, nettissima. Ma attendiamo di
stabilire se alcuni movimenti si siano svinco-
lati da quella ideologia. Allora qui non &
che una alternativa: o si riconferma la sfi-
ducia nel diritto, si riconferma che il diritto
non & momento essenziale dell’esperienza
umana, e allora si rimane legati ad una ideo-
logia materialistica e non vi ¢ possibilitd di
alcun colloquio; oppure si dimostra che un
determinato movimento, ormai svincolato da
ideologie materialistiche, crede nel diritto,
ha fiducia nel diritto, ed allora, su queste
basi, sono possibili riforme e miglioramenti
tecniei.

Non si tratta, dunque, di aprire un collo-
quio sulla base di questa o quella proposta.
Si tratta, invece, di mettersi d’accordo su un
problema preliminare e di fondo, che & quello
della fiducia nel diritto. La ragione profonda
della cosiddetta crisi del diritto e della giu-
stizia & nella sfiducia nel diritto, che discende
da ben definite ideologie materialistiche del
mondo e della vita.

Indubbiamente, vi & mollo da rivedere
nella nostra legislazione; per riferirmi sol-
tanto a qualche punto, accennerd al processo
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penale. Qui il dibattito & tra processo inqui-
sitorio e processo accusatorio.

Nella relazione di minoranza si sostiene
che occorre superare ogni residuo di processo
inquisitorio e anche il tentativo di concilia-
zione che & stato operato dal vigente codice
di procedura penale. Personalmente sono
pienamente d’accordo sulla necessita di tor-
nare al processo accusatorio. Non riesco a
concepire come mai lo Stato possa essere in
posizione diversa da quella del cittadino: nel
momento in cul Stato e cittadino cercano la
veritd, sono entrambi sullo stesso piano. Non
sa, lo Stato, chi sia il colpevole; va alla ri-
cerca della verita. Anche il cittadino pud non
sapere chi sia il colpevole e va alla ricerca
della verita. E, allora, come & possibile pen-
sare ad una disparita di posizioni fra Stato e
citladino, tra pubblico ministero, per inten-
derci, e cittadino? Come & possibile pensare
che s1 svolga un’istruzione, sia pure a fini di
garanzia, senza la partecipazione della di-
fesa ? Le « novelle » del 1955 hanno, sia pur
timidamente, gia ammesso la partecipazione
del difensore nella fase istruttoria; ma an-
cora c’e molto da fare.

Ma non motiviamo con ragioni contingenti
il ritorno al processo accusatorio: anche il pro-
cesso inquisitorio risponde, infatti, ad alcune
ragioni tecniche. & un motivo attinente al-
I'nomo, alla sua dignitd di persona umana,
alla sua liberta, che viene prima dello Stato
(come vengono prima dello Stato tutte le
norme riguardanti i valori dell’'uomo) ad ob-
bligare al ritorno al processo accusatorio.

Ed allora, non discutiamo soltanto in base
a nozioni tecniche, non facciamo soltanto
questioni, come dire, di teenica giuridica;
cogliamo, invece, al fondo la nuova conce-
zione che dalla vigente Costituzione & stata
fatta valere, con tutie le sue implicazioni. La
libertd umana, i valori dell’'uomo sono prima
dello Stato: quest’ultimo non puo che rico-
noscere, e conseguentemente limitarsi, in re-
lazione alla liberty ed ai valori della persona
umana,

Un’ultima cosa vorrei dire. La Costituzione
dev'essere attuata nella legge ordinaria; oc-
corre perd che siamo degni interpreti della
Costituzione: fino a quando le norme della
Costituzione non verranno sentite dall’am-
biente sociale e culturale nel quale devono
essere realizzate, la Costituzione stessa non
potrd mai tradursi in concretezza. La colpa
non & mai delle norme se i valori non vengono
attuati; & dell’ambiente culturale nel quale
le norme son destinate ad agire.

E ancora qui l'ultima domanda, che &
coerente con quelle che mi son posto in pre-
cedenza. Se & vero che la pena deve tendere
alla rieducazione del condannato, crediamo
noi nella redenzione, nella rieducazione del
condannato ? Abbiamo fiducia in questa rie-
ducazione ? Devo dire che, volgendomi atfor-
no, tanto spesso colgo una diffusa sfiducia
nelle possibilita di redenzione dell'uomo. II
nostro ambiente guarda al condannato come
ad un relitto, come ad un nomo escluso dalla
societa. Il condannato continua, invece, a vi-
vere nella societd, anzi vive nella societd piu
di prima. Prima della condanna la societd
poteva anche, non dird ignorare 'uomo, ma
considerarlo in un certo grado; dopo la con-
danna la stessa societd e, invece, obbligata
a considerare 1'uomo nella sua specifica, in-
dividuale umanita.

Potremo rieducare I'uomo, il condannato ?
Si, ma, anche qui, ad una condizione: che
crediamo fermamente nella sua possibilita
rieducativa; perdonatemi, potremo fare tutte
le riforme dei codici, potremo modificare in
meglio, tecnicamente, la strutiura delle leggi,
ma se non riusciremo a rivoluzionare, nel-
I'intimo, ’atmosfera culturale nella quale vi-
viamo, anche la riforma dei codici ed ogni
modificazione legislativa non approderannc a
nulla.

E allora, nell’atto in cui ringrazio tubti
dell’ascolto, nell’atto in cui ringrazio ancora
I'esimio relatore per la maggioranza, l’onore-
vole ministro, il presidente della Gommis-
sione giustizia (per 'ampiezza della discus-
sione da lui incoraggiata in quella sede), men-
tre invito all’approvazione del bilancio del
Ministero di grazia e giustizia, mi permetto di
impegnare tutti a credere nei valori prospet-
tati dalla nuova Costituzione, a far si che quei
valori, nel momento in cui si traducono in
formule tecniche, siano veramente sentiti dal-
I’ambiente, siano avvertiti e fatti propri dalla
cultura del nostro tempo. (Applausi — Con-
gratulaziond). .

PRESIDENTE. Non essendovi pil iseritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale, rinviando alla seduta pomeridiana le
repliche dei relatori e del ministro.

La seduta termina alle 13,45.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT!
Dott. ViTTORI0 FALZONE
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