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La seduta comincia alle 17,15.

BARTOLE, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Cornunico che per I’esa-
me dei provvedimenti all’ordine del giorno

i deputati Delfino e Armosino sostituiscono -

rispettivamente i deputati Cucco Alfredo e
D’Antonio.

Seguito della discussione delle proposte di-

legge di iniziativa dei deputati Bontade
Margherita: Norme integrative della
legge 12 agosto 1962, n. 1352, recante
provvidenze a favore dei farmacisti ru-
rali (152); Dosi: Provvedimenti in favo-
re dei farmacisti rurali (640); Bontade
Margherita: Riforma della pianta orga-
nica delle farmacie rurali e provvidenze

per l'assistenza farmaceutica nei piccoli.

centri (2345); De Maria ed altri: Modi-

- ficazioni delle norme del testo unico del-
le leggi sanitarie approvato con regio
decreto 27 luglio 1934, n. 1265, relative
alla disciplina del servizio farmaceutico
484); Delfino ed altri: Modificazioni al
testo unico delle leggi sanitarie, appro-
vato con regio decreto 27 luglio 1934,
n. 1265, e successive modificazioni, per
quanto concerne le farmacie (883); Mes-
sinetti ed altri: Modificazioni delle nor-
me del testo unico delle leggi sanitarie,
approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265, relative alla disciplina del
servizio farmaceutico (898); Storti’ ed
altri: Modifiche al testo unico delle leggi
sanitarie, approvato con regio decreto
27 luglio 1934, n. 1265, e alle altre dispo-
sizioni di legge riguardanti ’apertura e
P’esercizio delle farmacie (925); Bozzi ed
altri: Nuove norme sull’esercizio farma-
ceutico (1087); De Maria: Estensione ai
mutilati e invalidi civili dei benefici di
cui alla legge 25 giugno 1965, n. 587, nei
concorsi per il conferimento di farmacw
(2142)

PRESIDENTE L’ordme del g10rno reca
il-seguito della discussione delle. proposte di
legge di iniziativa dei deputati Bontade Mar-
gherita: « Norme integrative della legge 12
agosto 1962, n. 1352) recante provvidenze a
favore dei farmacisti rurali »; Dosi: « Prov-
vedimenti in favore ‘dei farmamstl rurali »;

.cazioni,

Bontade Margherita: « Riforma della pianta
organica delle farmacie rurali e provvidenze
per l'assistenza farmaceutica nei piccoli cen-
tri »; De Maria, De Pascalis, Bartole e Lat-
tanzio: « Modificazioni delle norme del te-
sto unico delle leggi sanitarie approvato con

_regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265, relative

alla -disciplina del servizio farmaceutico »;
Delfino, Cucco, Servello, Calabrd, Grilli An-
tonio, De Marzio, Caradonna, Cruciani, Go-
nella Giuseppe, Giugno Lattari* Jole e San-
tagati: « Modificazioni al testo unico delle
leggi sanitarie, approvato con regio decreto
27 luglio 1934, n. 1265, e successive modifi-
per quanto concerne le farmacie »;
Massinetti, Monasterio Scarpa, Tognoni, Al-
boni, Balconi Marcella, Biagini, Di Mauro
Aldo Guido, Fanales, Giorgi, Pasqualicchio,
Sacchi, Zanti Tondi Carmen e Tagliaferri:
« Modificazioni delle norme del testo unico
delle leggi sanitarie approvato con regio de-
creto 27 luglio 1934, n. 1265, relative alla
disciplina del servizio farmaceutico »; Sotortii,

- Scalia, Colleoni, Cavallari Narino, Gaghardl,

Toros, Colasanto, e Colombo Vlttormo « Mo-
difiche al testo unico delle leggi sanitarie,
approvato con regio decreto 27 luglio 1934,
n. 1265, e altre disposizioni di legge riguar-
danti l’apertura e_l'esercizio di farmacie »;
Bozzi, Ferioli, Cassandro, De Lorenzo, Pie-
rangeli e Trombetta: « Nuove norme sullo
esercizio farmaceutico »; ¢ De Maria: « Esten-
sione ai mutilati e invalidi civili- dei benefici
di cui alla legge 25 giugno 1956, n. 587, nei
concorsi per il conferimento delle farmacie ».

Nella passata seduta eravamo giunti al-.
I’approvazione dell’ articolo 22 del testo del
Comitato ristretto, in cui sono state ripor-
tate tutte le norme delle propdste di- legge
indicate,

Prima di passare all’esame degli articoli
successivi, desidero chiarire, chiedendo. an-
che il parere che verra qui esp‘ressq' dal rap-
presentante del Governo, 1’equivoco sorto in-
torno alla disponibilitd delle sommé stanzia-
te copertura’del disegno di legge sulle far-
macie rurali, gid in parte inglobato nel testo
del comitato ristretto. )

Tale provvedimento prevede uno stanzia-
mento sul fondo-globale del bilancio del Mi-
nistero del tesoro per il 1967 di 1.670 mi-
lioni quale contributo per -le provvidenze in
favore dei farmacisti rurali. Ebbene, da in-
formazioni da me raccolte in via privata,
risulterebbe. che tali somme sono disponibili
(cioé spendibili) fino a tutto il 31 dicembre
1968 e non, come era stato detto in un primo
momento, fino al 31 dicembre*1967.- Infatti,
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1670 milioni stanziati per il 1967 potranno

essere utilizzati, senza alcuna variazione, en-
tro 1l 1968, ¢ non andranno in economia al
termine dell’attuale esercizio.

Comunque vorrei, che questa informazio-
ne fosse ufficialmente confermata dal rappre-
sentante del Governo in questa sede.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la
sanita. Posso affermare che anche io ho avuto
in via breve la conferma da parte del Mini-
stero del tesoro che la somma sarebbe utiliz-
zabile entro il 31 dicembre 1968.

SCARPA. Questo chiarimento modifica
profondamente un’informazione data nella
precedente seduta dal Ministro della sanita.
Desidero fare brevi dichiarazioni, anche in
riferimento alla precedente seduta.

Come i colleghi ricorderanno, il Presi-
dente della Commissione nell’ultima seduta
ci lesse il testo di una lettera da lui inviata
al Presidente della Camera, lettera riguar-
dante il nostro dibattito su questo argomento.
In quella seduta affermammo che avremmo
desiderato avere ulteriori chiarimenti dal Pre-
sidente della Camera circa la sua risposta a
quella lettera. Se ben ricordo, il Presidente
della nostra Commissione nella sua lettera ri-
levava come nel corso del dibattito sul testo
del Comitato ristretto fosse pervenuto un
provvedimento approvato dal Senato concer-
nente il solo problema delle farmacie rurali.
Credo sia opportuno rammentare la posizione
che un po’ tutti avevamo assunto in ordine

a questo argomento, perché il Governo ebbe_

a dolersi per il fatto che non avevamo ac-
colto la sua proposta. La nostra Commissione
aveva impiegato molto tempo nell’esame del

complesso problema della distribuzione dei -

farmaci, mentre il ministro della sanitd ci
aveva pregato di non lasciar trascorrere trop-
po tempo prima di approvare almeno uno
dei provvedimenti concernenti le farmacie
rurali. Gredo che, a distanza di tempo, oc-
corra dare atto al Ministro della validita della
‘sua osservazione. In effetti, se avessimo rac-
colto il suo suggerimento, oggi le farmacie
rurali riceverebebro il sussidio cui si rife-
riva il ministro e avrebbe termine lo stilli-
cidio di farmacie che si chiudono.

La ragione del nostro stato d’animo - lo
dico per giustificare e spiegare il nostro at-
teggiamento di fronte al rappresentante del
Governo — era motivata dal fatto che mentre
questa Commissione aveva lavorato lunga-
mente in sede di Comitato ristretto, e con

non lieve fatica, per redigere un testo che.

raggiungesse possibilmente 1’'unanimitd det
consensi, facendo uno sforzo per dare corpo

ad un gruppo di norme che riguardassero le
farmacie rurali, siamo rimasti amaramente
colpiti dal fatto che il Governo, sia pure
nel lodevole intento di accelerare l’appro-
vazione di un testo sulle farmacie rurali,
avesse scelto l’altro ramo del Parlamento per
la presentazione di uno stralcio del testo
da noi elaborato.

E vero che la politica non si fa con i
risentimenti, ma allora avevamo ragione -di
dire al sottosegretario (che ci ha ricordato di
essere stato presente in quell’occasione), che
non ci sembrava corretto nei nostri confronti
avere tralciato una parte del nostro testo e
averla trasferita al Senato. Oggi, a distanza
di tempo, al di sopra dei risentimenti, rico-
nosciamo che quella iniziativa aveva come
scopo fondamentale quello di consentire 1’ap-
provazione del testo sulle sole farmacie ru-
rali nel tempo piu breve.

In coincidenza con quell’iniziativa gover-
nativa, alla nostra Commissione si & posto
un problema di una certa serieta: trovandoci,
nel corso della formulazione legislativa di
una legge complessa e organica su tutto il

* problema delle farmacie, un testo che ri-

guarda una sola parte del problema, sia pure
proveniente dall’iniziativa governativa e dal
Senato che 1'aveva gid approvato, doveva so-
vrapporsi al testo in esame ?

Gli Uffici della Camera ci fecero perveni-
re un parere che ricordo perfettamente: se
la Commissione XIV si trovera ancora in sede
di discussione generale potra tenere conto del
disegno di legge proveniente dal Senato ed
abbinarlo a quello in discussione; se invece
avra iniziato I’esame degli articoli & in fa-
colta della Commissione 1’abbinamento.

Noi, sulla base del risentimento cui ac-
cennavo e del quale oggi c¢i dispiaciamo, al-
I’unanimitd abbiamo votato il passaggio agli
articoli per non abbinare il testo proveniente
dal Senato.

Nell'ultima seduta del Presidente ci dette
lettura delle sue lettere al Presidenie della
Camera e della risposta ricevuta. Il nostro
Presidente domandava al Presidente della Ga-
mera se, nella ipotesi che una qualsiasi par-
te politica avesse preso l'iniziativa da chiede-
re la rimessione in Aula del testo del Comi-
tato ristretto che riguarda le farmacie, il di-
segno di legge proveniente dal Senato doves-
se seguire la stessa sorte.

PRESIDENTE. Vorrei chiarire che non
¢ possibile chiedere la rimessione in Aula
di un testo del Comitato ristretto, ma solo
delle proposte originarie.
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SCARPA. La risposta & stata che il dise-
gno di legge deve seguire la stessa sorte delle
nove poposte di legge, e questo per una ra-

gione su cui inizialmente avevo delle perples-

sita che poi perd, nel corso di un mio incon-
tro con il Presidente della Camera, sono state
fugate. Infatti pud accedere che Camera e
Commissione in sede legislativa abbiano lo
stesso ordine del giorno e, sia pure in via
di ipotesi, con possibilitd di due votazioni
contrastanti nello stesso argomento, il che,
evidentemente, ¢ assolutamente da evitare.
Pertanto, questa era la conclusione del Pre-
sidente della Camera: se fosse avanzata ri-
chiesta di rimessione in Aula delle nove pro-
poste di legge, anche il disegno di legge pro-
veniente dal Senanto seguirebbe la stessa sorte.

Nella lettera del Presidente della Camera

era perd contenuta un’ultima frase, in cui .

egli ci ricordava (pur senza esprimere nes-
sun parere in proposito) che abbiamo all’or-
dine del giorno anche un disegno di legge
proveniente dal Senato riguardante le- sole
farmacie rurali. Su questo in particolar modo
ho voluto chiedere un chiarimento al Presi-
dente Bucciarelli Ducei ed egli ha detto che
naturalmente non intendeva (né aveva il po-
tere per poterlo fare) assolutamente sovrap-
porsi alla Commissione, ma che voleva sol-
tanto ricordarci che disponevamo di quel te-
sto, per il caso che volessimo dedicare una
seduta alla sua approvazione.

Noi ora intendiamo prendere spunto da
questa generica indicazione — che, ripeto, né
vuole né puo interferire con le decisioni del-
la Commissione — per avanzare una propo-
sta ben precisa. La proposta & questa: che
si dedichi una seduta della nostra, Gommis-
sione, all’esame e all’approvazione del dise-
gno di legge proveniente dal Senato riguar-
dante le farmacie rurali.

La ragione di questa richiesta & molto
chiara. Inizialmente infatti il ministro Ma-
riotti ci aveva ripetuto piu volte. che era
necessario approvare questo provvedimento
entro il 31 dicembre 1967 perché altrimenti
1 1.700 milioni iscritti in bilancio a coper-
tura di questa legge sarebbero andati in eco-
nomia. Oggi invece ci viene detto che le cose
non stanno cosi, anche se noi nutrtamo-an-
cora qualche preoccupazione al riguardo in
quanto le conseguenze di una diversa inter-
pretazione (cioé la perdita di quella somma
se non-utilizzata entro il 31 dicembre_di que-
st’anno) sarebbero molto gravi, e credo che
nessuno di noi voglia assumersi una respon-
sabilitd del genere.

A parte perd queste considerazioni di ca-
rattere puramente tecnico, ve ne & un’altra,
di ordine pratico e sociale, di primaria im-
portanza. Noi infatti abbiamo all’ordine del
giorno un testo gid approvato dal Senato, te-
sto che raccoglie I’approvazione di tutti i set-
tori della Commisione, visto che niente di di-
verso & stato detto in questa sede da quanto
in esso & riportato.

Si potrebbe obiettare che approvando il
testo generale sulle farmacie,. automatica-
mente si approverebbe anche la parte riguar-
dante gli assegni ai farmacisti rurali, che da
tempo ormai sono in attesa di questo neces-
sario sussidio. Devo perd fare osservare che,
in ogni caso, la parte del testo del Gomitato
ristretto riguardante le farmacie rurali non
¢ identica al testo giad approvato dal Senato;
quindi, anche se noi lo approvassimo, non
diverrebbe immediatamente esecutivo. Inol-
tre il testo generale sulle farmacie deve an-
cora, per divenire definitivo, passare all’esa-
me dell’altro ramo del Parlamento e quindi
tutto cio ci espone al rischio di non vedere
approvato entro questa legislatura I'intero te-
sto- e quindi, anche la parte riguardante le
farmacie rurali in esso compresa.

Quindi, quale che sia il giudizio che le
vare parti di questa Commissione danno sul
testo generale riguardante le farmacie nel lo-
ro complesso, a noi sembra che un primo atto
doveroso. da compiere sia 1’approvazione del
testo riguardante le sole farmacie rurali, gia
approvato dal Senato, in quanto in tal modo
permetteremmo a queste norme di entrare
in vigore fin dal 1° gennaio 1968, permetien-
do ai farmacisti rurali di percepire, a par-
tire da tale data, quei sussidi tanto attesi e
che permetterebbero di arrestare l'attuale
continuo stallicidio di chiusura di farmacie.

Tutto questo, naturalmente, non pregiu-

‘dicherebbe affatto il prosieguo del dibattito

sulla parte restante del provvedimento ge-

_nerale sulle farmacie, perché é chiaro che ap-

provando il testo pervenuto dal Senato ope-
reremmo una mutilazione del testo del Gomi-
tato ristretto, ma c¢io non c¢i impedirebbe af-
fatto di continuare a discutere sulla parte ri-
manente. .

A noi sembra quindi che vi sia una quan-
titd enorme di ragioni, di ordine pratico, di
necessita sociale immediata e di urgenza (vi-
sta la situazione attuale delle farmacie ru-
rali), per raccogliere il nostro invito di met-
tere all’ordine del giorno di una apposita se-
duta della nostra Commissione il disegno di
legge proveniente dal Senato, con I'impegnc
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di pervenire in quell’occasione alla sua ap-
provazione definitiva. ’
Formalmente la cosa & possibile, in quan-
to il disegno di legge si muove del tutto in-
dipendentemente dalle altre nove proposte
di legge, proposte che noi siamo pronti a
discutere quando e come la Commissione vor-
ra, senza che la precedente approvazione della
parte riguardante le farmacie rurali possa
in nulla pregiudicare la discussione.
Naturalmente non credo che a nessuno
possa interessare che si risolva con un unico
provvedimento tutta la materia delle farma-
cie o invece ci si occupi di essa in due
separate leggi; d’altra parte il disegno di
legge sulle’ farmacie rurali & gid stato ap-

provato dal Senato e quindi un minimo di.

correttezza legislativa si impone da parte no-
stra, nel senso di giungere alla sua definitiva
approvazione prima della fine dell’anno.
Concludendo, desidero ancora ripetere la
mia proposta: che si ponga all’ordine del
giorno della seduta di domani (o.di altra
seduta prima della pausa natalizia) il dise-

gno di legge approvato dal Senato riguar-

dante le farmacie rurali lo si approvi ra-
pidamente, con l’'intesa che c¢id non pregiu-
dica affatto la prosecuzione del dibattito sulle
farmacie urbane.

GASCO. Desidero innanzi tutto far presen-
te che non condivido assolutamente 1’inter-
pretazione che l’onorevole Scarpa ha dato,
a nome del suo gruppo,:alla decisione presa
a suo tempo dalla Commissione di continua-
re la discussione sul testo del Comitato ri-
stretto, tralasciando invece il testo sulle far-
macie rurali pervenutoci dal Senato.

E non condivido questa impostazione per-
ché il motivo che fu alla base di quella de-
cisione era legato al fatto che tutti sapevamo
benissimo che il problema delle farmacie ru-
rali non si risolve con dei semplici ritocchi,
ma soltanto dando ai farmacisti rurali pos-
sibilitd di concrete di migloramento che solo
la riforma generale pud assicurare.

Ritengo che questo ragionamento fosse va-
lido allora e lo sia ancora oggi, valido al pun-
to di spingerci a completare 1’esame del prov-
vedimento in discussione, tanto piu che or-

mai c¢i restano da approvare soltanto pochi

articoli delle disposizioni transitorie.
Aggiungo che il Senato era tanto convinto
della necessita di ‘approvare alcune delle nor-
me previste dalla legge generale sulle farma-
cie, che stilo un ordine del giorno in cui si
invitava il Governo a prendere provvedimenti
per consentire la trasferibilita delle farmacie,
nella convenzione che in tal modo si sarebbe-

=

ro risolti anche grane parte dei problem1 del-
le farmacie rurali.

Infatti almeno per le farmacie ruralt si
riteneva indispensabile che fosse approvata
la trasferibilitd, in quanto cid poteva costi-
tuire un vantaggio tale da stimolare i giovani
ad andare nei nostri paesi come farmacisti
per alcuni anni, acquisendo maggior diritti
per il punteggio preferenziale, che abbiamo

approvato con questa legge.

Pertanto respingo questa interpretazione,

‘poiché ritengo che il problema delle farmacie

rurali possa essere adeguatamente risolto non
limitandoci a quelche ritocco del contributo
ad esse erogato, ma riformando 1’1ntero ser-
vizio farmaciutico.

BARBERI. Di fronte _all’affermazione del
ministro, secondo la quale la somma stan-
ziata per le farmacie rurali avrebbe potuto
andare in economia, abbiamo voluto appro-
fondire la questione, poiché arevamo vera-
mente preoccupati di far perdere al settore
sanitario la rilevante somma stanziata. Ci
siamo rivolti prima agli uffici della Camera,
e poi abbiamo voluto risalire alla fonte. Ab-
biamo quindi interpellato il direttore gene-
rale del Ministero del tesoro il quale, ci ha

rassicurato, affermando che tale stanziamen-,

to non sarebbe andato in economia, ma evreb-
be potuto essere utilizzato sino al 31 dicem-
bre 1968; con provvedimento ministeriale,

tale stanziamento potrebbe essere rinviato ‘an-

cora di un -biennio.

Vorrei ricordare che quando il Presidente
ci ha letto la lettera inviata al Presidente
della Camera relativa all’opportunitd o me-
no di inserire il problerna delle farmacie ru-
rali nel contesto del pit vasto problema del-
le farmacie, fummo tutti d’accordo nel deci-
dere di esaminare il testo del Comitato ri-
stretto prima che arrivasse il testo ufficiale
dal Senato. Infatti eravamo tutti convinti che
il problema delle farmacie rurali non si po-
teva risolvere con un miliardo e 670 milioni.
Non riusciremo- a mandare nei piccoli co-
muni rurali i farmacisti retribuendoli con
50 o 60 ‘mila lire al mese; questo potrebbe
gssere un incentivo, ma occorre anche consi-
derare che con questo provvedimento ridu-
ciamo il quorum, cioé rendiamo "disponibile
un numero notevole di farmacie urbane. Inol-
tre diamo ai farmacisti rurali la possibilitd
di concorrere in cond1z10n1 di assoluto van-

taggio.
A mio avviso sono quest1 gli argomenti

fondamentali per la sistemazione del servizio'

farmaceutico’ nei comuni rurali. Sotto questo
profilo abbiamo esaminato e parzialmente
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modificato il testo pervenuto dal Senato, Non
credo che potremo approvare il testo del Se-
. nato, dopo averlo modificato sia pure in punti
marginali.

Pertanto, considerando che abibamo esa-
minato di fatto alcuni articoli e che abbiamo
deciso di esaminare il problema delle farma-
cie rurali nel contesto della riorganizzazione
delle farmaice, ritengo che si debba conti-
nuare ad esaminare il testo generale, tanto
piu che occorre prevedere possibilitd concrete
di trasferimento nelle farmacie urbane per
1 farmacisti rurali, oltre ai miglioramenti eco-
nomiei. )

Vi & poi il pericolo che, approvando il
progetto di legge concernente le farmacie ru-
rali, finirebbe con il cadere nel vuoto il pro-
blema del riordinamento delle farmacie; la
soluzione di tale problema rappresenterebbe
un passo avanti anche verso la moralizzazione
del settore. =

Per tali motivi ritengo che, anche se fosse
possibile, non dovremmo sganciare il proble-
ma delle farmacie rurali dall’esame generale
del riordinamento del servizio farmaciutico.
In questa convinzione sono confortato da un
ordine del giorno approvato dal Senato nella
seduta del 5 luglio 1967, con il quale la Com-
missione Sanitd del Senato esprimeva il voto
che il diritto alla trasferibilitd fosse ricono-
sciuto, in quanto avrebbe costituito il piu va-
lido incentivo all’istituzione.di farmacie ‘ru-

rali nei 2.600 comuni che se sono sprovvisti.

.Quindi anche questo mi conferma che i se-
natori sono anch’essi convinti che se voglia-
mo fare qualcosa di utile per le farmacie ru-
rali dobbiamo esaminare e sollecitamente ap-
provare il testo generale.

Si dice che non vi sono ostacoli formali
e ¢l si riferisce a quanto & avvenuto nella pre-
cedente legislatura quando abbiamo approva-
to contemporaneamente il testo per il riordi-
namento degli ospedali e uno stralcio, allora
si approvavano due situazioni perfettamente
identiche, e anche in quell’occasione il Pre-
sidente della Camera fece presente che, pur
approvando, la procedura nella considerazio-
ne che si era alla fine della legislatura, ed es-
sendo i due testi identici, cid non doveva co-
stituire un precedente.

Si dice ancora che un altro precedente vi
¢ stato alla Camera in sede di programma-
zione.

SCARPA. Chi lo ha detto ?

BARBERI, Relatore. Io ho detto: «si di-
ce» e non: «i colleghi di parte comunista
hanno detto ». Potrebbe anche -essere una
preoccupazione sorta in seno alla nostra par-

te. Comunque, si dice che & intervenuta una
situazione analoga nel senso che si & ritor-
nati su un testo approvato. Ma il testo ap-
provato era giuridicamente inefficace perché
mancava la copertura. Oggi la situazione in
cui ci troviamo & molto diversa e, per questa
ragione procedurale, ma soprattutto. di me-.
rito, prego i colleghi di continuare la discus-
sione del testo originario che a mio parere
rappresenta (a parte l’interesse delle catego-
rie che in linea di massima hanno fatto per-
venire il loro consenso) un uiile inconiro fra
I'interesse privato ed il pubblico- interesse,
con preminenza del pubblico interesse che
non ha ceduto niente a quello privato nella
formulazione. Abbiamo cercato di recepire i
privati interessi dei farmacisti sempre tenen-
do conto del pubblico interesse. Inoltre il
provvedimento tiene presente la duplice po-
sizione, che non pud essere ignorata, del far-
macista: professionista e nello stesso tempo
commerciante. E oggi, con il progresso del-
I’'industria farmaceutica, la seconda faccia di
questa medaglia va sempre piu prevalendo
sulla prima.

Per tutti i suesposti motivi prego la Com-
missione di proseguire la discussione, del
resto a buon punto, perché non ci resta che
esaminare le norme transitorie e giungere ra-
pidamente alla conclusione di questo tormen-
tato éter.

MONASTERIO. Ho chiesto la parola per
ribadire alcune affermazioni fatte dal colle-
ga Scarpa e per esprimere le mie opinioni
sulle dichiarazioni testé rese. Noi riteniamo
che le obiezioni sollevate alla proposta del
nostro gruppo da parte della democrazia cri-
stiana non abbiano fondamento né dal punto
di vista regolamentare né da quello sostan-
ziale.

Come ha gid ricordato il collega Scarpa,
abbiamo ritenuto doveroso prendere contatto
con la Presidenza della Camera per chiedere
chiarimenti circa la possibilitd di porre al-
l'ordine del giorno il testo proveniente dal
Senato. E i chiarimenti fornitici, che si col-
legano a quanto l'ultimo comma della let-
tera del Presidente della Gamera che ci & sta-
ta letta, lascia indovinare, ¢i hanno convinto
della possibilita di affrontare I’esame del te-
sto del Senato. Si obietta che lo abbiamo
gid esaminato, ma, a mio giudizio, questa
obiezione non ha fondamento, perché non
possiamo avere esaminato un disegno di leg-
ge che non é mai stato posto all’ordine del
giorno, anche se certamente abbiamo gia esa-
minato gli argomenti che contiene. Qualcuno
potrebbe rilevare che vi sono articoli che ri-
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guardano la stessa materia e sono stati gia
approvati dalla Commissione.

BARBERI, Relatore. I con modifiche !

MONASTERIO. E noto pero che gli arti-
coli che fanno parfte di un testo diventano
articoli della legge solo quando tutta la legge
¢ stata approvata, e noi non siamo ancora
giunti alla approvazione.

Finora ho parlato di questioni procedu-
‘rali, ora mi accingo ad entrare nel merito.
Noi abbiamo ritenuto che il problema delle
farmacie rurali si potesse affrontare soddi-
sfacentemente solo nel suo complesso, cioé
che non si potesse trovare una soluzione nel-
'assegnazione solamente di determinati con-
tributi ai farmacisti rurali e che altre dispo-
sizioni occorressero per incoraggiarli a sce-
gliere sedi rurali. B una opinione espressa
dai colleght della democrazia cristiana ed -an-
che ds-noi, né torniamo indietro nelle nostre
convinzioni. Ma la questione é politica. Gi
si deve domandare se questo testo di legge
approvato fino all’articolo 22 ha prospettive
di essere definitivamente approvato entro que-
sta legislatura, e non si pud non porre que-
sta domanda in relazione alle vive opposi-
zioni che sono sorte, ma anche alla luce delle
posizioni che sono state assunte dalle cate-
gorie. Su questo punto mi sembra che -il
collega Barberi sia stato troppo ottimista.
Non so se anche i colleghi abbiano ricevuto
una serie di telegrammi di protesta anche da
parte dei farmacisti rurali. Non voglio ri-
ccrdare l'ordine del giorno votato dal Consi-
glio dell’Ordine di Roma.

Ordine del giorno che in un suo comma
& stroncatorio di questa legge; vi si dice in-
fatti che questa legge non affronta nessuno
dei problemi di fondo del servizio sanitario
e quindi che: «rilevato che tali articoli (si
riferisce a quelli del testo del Comitato ri-
stretto), ad eccezione di quelli che concedono
nuove provvidenze ai farmacisti rurali, in
nulla modificano P’attuale situazione di pri-
vilegio riservata a pochi farmacisti, consoli-
dando anzi ed arricchendo vecchie situazio-
ni feudali a tutto danno della profesione di
farmacista e dell’interesse della collettivita,
che necessita di un pit capillare ed efficace
servizio farmaceutico, che prescinda oltre tutto
dall’inleresse che alcuni titolari ricavano o si
" ripromettono di ricavare dalla farmacia ».

BUFFONE. Ma lei, onorevole Monasterio,
dopo aver approvato tuiti gli articoli che ab-
biamo approvato fino ad ora & veramente
convinto di tutto questo

MONASTERIO. Faccio notare che questo
ordine del giorno é stato stilato -prima che

fosse approvato l'articolo 13 e che il testo’
del Comitato ristretto venisse distorto e peg-
giorato nel modo ben noto a tutti.

BARBERI, Relatore. lo ho detto che le
cose da me indicate « hanno trovato in gran
parte il consenso della categorie ». Nelle pas-
sate riunioni ebbi occasione di dar lettura
di una lettera pervenutami dal presidente
della FOFI, che esprimeva la sua sodisfazione
per la legge. Poi, in data 18 dicembre, di
nuovo lo stesso presidente, che ha sempre
parlato a nome di tutta la categoria, ha in-
viato una seconda lettera, in cui, dopo aver’
detto che era stato finalmente raggiunio un
accordo tre la varie tendenze, & detto testual-
mente: « Il comitato centrale di questa fe-
derazione, avuta notiiza delle nuove norme
approvate dalla onorevole Commissione igie-
ne e sanitd della Camera dei deputati, e pre-
sa visione di tali disposizioni, ha espresso il
proprio orientamento favorevole alla concre-
ta iniziata riforma dell’ordinamento farma-
ceuiico ».

Io pertanto, oltre che delle mie convinzio-
ni personali, mi sono fatio portavoce anche
di queste posizioni.

MONASTERIO. Ringrazio il collega Bar-
beri di questa interruzione e-di questa anti-
cipazione di quanto stavo dicendo a propo-
sito di questa legge della FOFI; infatti il
collega relatore si é-limitato a leggere il solo
primo periodo, mentre piu avanti vi & tutta
una serie di richieste di modifica di questa
legge. E cioé - dice il documento - « Per
altro, tenuto conto di alcune fondamentali
istanze dell’intera categoria dei farmacisti
italiani, il comitato centrale di questa fede-
razione formula fervidi voti affinché la ono-
revole Commissione XIV, in sede di appro-
vazione definitiva della nuova legge nel suo
complesso, voglia compiacersi di sancire:
quanto all’articolo 1, che il numero delle au-
torizzazioni venga stabilito in modo che non
vi sia piu di una farmacia ogni 4.000 abitanti
per tutti i centri abitati; quanto all’articolo 8,
che sia contemplato un 20 per cento di au-
mento sul punteggio concernente I’attivita
profesionale dei farmacisti non titolari e inol-
tre che la qualifica di titolare presa in con-
siderazione ai fini della valutazione dell’eser-
cizio professionale sia precisata nei seguenti
termini: titolare con effettiva direzione della
farmacia... »..

PRESIDENTE. Mi permetto di richiamare
I’onorevole Monasterio all’argomento della di-
scussione odierna..

MONASTERIO. Ritengo di essere perfet-
tamente in argomento, onorevole Presidente,
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in quanto sto rispondendo alla questione sol-
levata dai colleghi della democrazia cristia-
na, i quali hanno affermato che & possibile
varare questa legge senza suscitare malcon-
tenti nella categoria interessaia. A parte, in-
fatti, la guestione di fondo della distorsione,
operata da questa legge, di tutii i principi di
politica sanitaria come erano stati prospettaii
dalld nostra ed anche da altre parti politiche e
come erano stati trasfusi nel piano quinguen-
nale, a parte cid, dicevo, stavo docomentan-
do come gli articoli fino ad ora approvati ab-
biano suscitato non solo perplessita ma addi-
rittura proteste nell’ambito dei farmacisti ita-
liani. Ho qui telegrammi delle organizzazio-
ni rappresentative della categoria di quattro
province toscane, uno. di Ancona, un aliro-da
Como, e cosi via; noi tutti abbiamo ricevuto
delegazioni di farmacisti che sono venuti a
pregarci esplicitamente di rimettere il prov-
vedimento in esame all’Assemblea.

" Di fronte a questa situazione, pertanto,
viene da chiedersi se veramente, con le pro-
spettive che si profilano, si possa pensare
che questa legge possa giungere in porto pri-
ma della fine della legislatura; perché cio
si verifichi dovremmo illuderci che 1 -colle-
ghi dell’altro ramo del Parlamento siano in
grado di poter approvare in due o tre sedute
una legge cosi controversa nell’ambito della
nostra Commissione (e quindi dei gruppi po-
litici), una legge che noi giungeremmo ad
approvare dopo ben 4 anni di discussione,
una legge che tanti contrasti e tante proteste
ha suscitato, prima ancora di apparire uffi-
cialmente, nell’ambito delle categorie e del
paese. D’altra parte non & pensabile che il
Senato, visto 1l suo programma di lavero
per i prossimi mesi, possa dedicare piu di
tre o quattro sedute a questo argomento.

Questo & lo stato delle cose, su cui, con
la massima franchezza, io invito i colleghi a
riflettere. )

Vi sono responsabilitd molto gravi che i

. gruppi di maggioranza e il Governo (il Go-

verno nel suo insieme, non mi riferisco in
particolare al Ministero della sanitd) si sono
assunti: ci sono infatti voluti due anni pri-
ma che il Ministero della sanita riuscisse a
strappare al Ministero del tesoro quei 1.200
miliardi ora destinati alle farmacie rurali;
altri due anni sono -stati poi‘ necessari’ per
giungere a quello che consideriamo l’accor-
do scellerato raggiunto alle spalle della Com-
missione, in altra sede, sull’articolo 13 e
sulla questione della trasferibilita. '

PRESIDENTE. E stata la Commissione a
votare quel testo.

MONASTERIO. Ella, onorevole Presiden- -
te, sa meglio di me come, in realtd, sono an-
date le cose, e mi consenta di non scendere
in dettagli, per rispetto a questa Commissione.

Noi, nella fase iniziale, sospendemmo, con
un voto di maggioranza, la discussione di
questo disegno di legge, rinviandone l’esame
al 26 luglio perché occorreva, si disse, alla
maggioranza un po’ di tempo per rifiettere
sulle questioni piu controverse.

La Camera, poi, ha ripreso i suoi lavori
a metd settembre, ma soltanto oggi, ciod
dopo circa tre mesi, la Commissione & stata
nuovamente convocata per esaminare il com-
plesso di proposte di legge oggi all’ordine del
giorno, sulle quali & stato raggiunto un ac-
cordo nel modo che tutti noi conosciamo.

E voi oggi ci venite a dire che pensate
di poter approvare sollecitamente questa leg-
ge! E ce lo dite dopo tutto il travaglio del
passato, dopo che tutti sappiamo che esistono
profondi dissensi in argomento non solo nel-
I’'ambito della maggioranza, ma anche nello
ambito del Governo; dopo che & ormai noto
che & contrario a questa legge il ministro Bo-
sco, ed anche il Ministro degli interni; dopo
che tante volte il ministro Mariotti ci ha
ripetuto di non essere d’accordo: e in que-
ste coundizioni voi-sperate veramente di po-
ter approvare questo testo del Comitato ri-
stretto prima/ della fine della legislatura ?

Mi sembra un obiettivo molto problema-
tico da raggiungere, e questo indipendente-
mente dalle iniziative che il gruppo comu-
nista, avvalndosi di un preciso diritto rico-
noscuito dal Regolamento, potra prendere.
Cosa accadra infatti se il Senato modifichera,
sia pure in minima parte, il testo da noi ap-
provato ? E non si tratta neppure di un ipo-
tesi molto remota, almeno a giudicare dalle
notizie che ci giungono dall’altro ramo del
Parlamento, dove sono in molti i colleghi che
giudicano giuste alcune nostre richieste di mo-
difica. D’altra parte in questa stessa sede ab-
biamo sentito molti deputati riconoscere la
giustezza di tali richieste, colleghi che si sono
scaricati di ogni responsabiltd dicendo che
in caso le norme meno felici potranno essere
modificate al Senato. Ma allora, appare quasi
certo, il provvedimento dovra tornare ancora
una volta al nostro esame. In queste condi-
zioni le prospeitive sono chiare: & estrema-
mente problematico riuscire ad approvare il
compiesso delle proposte di legge.

Di fronte a tale prospettiva ¢ nostro dovere
affronlare e risolvere una delle componenti
fondamentali di tale complesso di provvedi-

" menti, in modo da contribuire a risolvere non
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solo il problema dei farmacisti rurali, ma
anche il problema della dotazione di servizi
farmaceutici alle migliaia di comuni e di cen-
tri rurali che ne sono sprovvisti.

Vi richiamiamo dunque alla vostra respon-
sabilitd. Sappiamo che, volendo, potremo ri-
- solvere: questo problema, lasciando poi al
successivo sviluppo' della discussione parla-
menlare la possibilitd — che, come ripeto, &
molto probiematica — di risolvere il proble-
ma, del servizio generale nel suo complesso.

L'unica via per assicurare questo risul-
tato & quella di porre all’ordine del giorno
della prossime seduta della Commissione il
disegnu di legge approvato dal Senato, te-
nendo conto che non sussistono difficolta di
ordiiie regolamentare né di tempo. Dovrete
assumervi le ,vostre responsabilitd se non ri-
- solveremo non solo il problema del servizio
farmaceuticn nel suo complesso ma neppure
il problema del servizio delle farmacie rurali.

Con il richiamo alle vostre gravi-respon-
sabilitd - che porteremo a conoscenza non

solo dei farmacisti rurali ma delle-stesse po- .

polazioni rurali — credo di poter concludere
il mio intervento, pregandovi di voler aceo-
gliere la ‘nostra proposta:

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la
sanita. In primo luogo vorrei rilevare che
ho pregato il Presidente di concedermi di
assentarmi alle 18,30, in quanto sono chia-
malo a sostituire il Ministro della*sanitd al
Senato, ove & in corso di discussione la legge
di riforma ospedaliera.

Dopo questa premessa, vorrei far osserva-
re all’onorevole Scarpa, che ha parlato di
« dispetto » contro il Governo nella votazio-
ne, che non si legifera per dispetto.

Desidero smentire quanto ha affermato
Ponorevole Monasterio, il quale ha parlato
di difetto da parte del Governo..

MONASTERIO. Mi riferivo al Governo nel N

suo insieme.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la
sanitd. Queste sottigliezze sono incomprensi-
bili alla mia forma mentis, e dovrebbero es-
serlo anche per lei, onorevole Monasterio, da-
ta la sua impostazione mentale e professio-
nale. I1 Governo & stato sempre disponibile,
sempre pronto a stimolare la Commissione
perché portasse avanti 'esame della proposta
di legge all’'ordine del giorno.

MONASTERIO. Onorevole sottosegretario,
stiamo discutendo sulla questione preliminare
posta dall’onorevole Scarpa.

PRESIDENTE. L’onorevole Scarpa ha pro-
posto di dedicare una seduta della Commis-
sione alla discussione del disegno di legge

n. 2133. Su tale proposta non mi sono an-
cora pronunciato. )

E intervenuta nel frattempo una richie-
sta di rinvio della seduta da parte del sot-
tosegretario. -

DELFINO. Quando la discussione avviene
in sede legislativa, si deve svolgere nell’or-
dine stabilito dal regolamento. Qualsiasi ele-
mento di discussione estraneo all’ordine del
giorno si traduce in una pregiudiziale o in
una sospensiva, in base all’articolo 89 del
regolamento. Ora, la richiesta dell’onorevole
Scarpa di porre all’ordine del giorno della
prossima seduta un altro provvedimento, si
traduce in una sospensiva, perché altrimenti
la richiesta sarebbe stata presentata al ter-
mine della seduta, in sede di discussione del-
I'ordine dei lavori. Su tale richiesta di so-
spensiva, la Gommissione deve votare.

Nel frattempo,; il sottosegretario chiede

‘che gli sia consentito di andare via.

PRESIDENTE. All’inizio della seduta ho
dato la parola all’onorevole Scarpa, in quan-
to nella sua proposta era implicita la richie-
sta di sospensione della discussione sulla base
dell’ordine del giorno, al fine di affrontare
lo stesso problema esaminando un altro prov-
vedimento. Su tale proposta la Comrmssmne
non si & ancora pronunziata. )

LATTANZIO. Credo che la posizione as-
sunta dal gruppo democristiano sia abbastan-
za nota e credo altresi di non dover ripetere
la nostra contrarietd alla proposta dell’onore-
vole Scarpa di rinviare ad altra seduta 1'esa-
me del provvedimento. Per quanto riguar-
da la richiesta del sottosegretario lascio alla
responsabilitd del Presidente di decidere. So

che fra poco si riunird il Consiglio dei Mi-

nistri ed & giusto che un rappresentante del
Governo segua il dibattito al Senato. Ritengo
pertanto che si debba accettare la proposta
di sospensiva e chiedere un voto della Gom-
missione circa la possibilitd di porre all’or-
dine del giorno di domani la materia oggetto
dell’ordine del giorno di oggi.
PRESIDENTE. Non posso porre in vota-
zione la richiesta di sospensiva avanzata dal
rappresentante dal Governo, che & libero di
andare al Senato, e non resta pertanto che
togliere la seduta. Per domani & gia fissato.

. Pordine del giorno e l’onorevole Lattanzio

chiede che' al primo punto sia posta la ma-
teria oggetto dell’ordine del giorno di oggi.
BARBERI, Relatore. Mi associo alla ri-
chiesta che & stata fatta.
SCARPA. Vorrei fare una precisazione re-
lativamente a quel che mi & stato attribuito
perché vorrei che rimanesse agli atti. Io non
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ho chiesto una sospensiva della discussione
dell’ordine del giorno di oggi. La cosa & di
molto rilievo perché, se avessi detto ai col-
leghi: noi vogliamo che si discuta il disegno
di legge sulle farmacie rurali in luogo delle
nove proposte, avrei detta una cosa politica-
mente diversa. Io avevo fiducia che i colle-
ghi si fossero accorti della differenza. Piu
volte abbiamo fatto intendere di non avere
molta simpatia per questo testo, cosi come &
venuto formandosi, e il Presidente nella scor-
sa seduta ha adombrato il pericolo di una
richiesta di remissione in Aula.

PRESIDENTE. Non & esatto! Il Ministro
Mariotti mi aveva chiesto nella scorsa seduta
dei chiarimenti ed io ho risposto che non
si era tenuta seduta precedentemente.

SCARPA. Io mi riferisco alla lettera al
Presidente della Camera.

PRESIDENTE. Lei si riferisce alle dichia-
razioni dell’onorevole Monasterio fatte allor-
ché il Ministro era assente.

SCARPA. Vorrel fosse chiaro che se & sta-
ta adombrata l’ipotesi di un rinvio in Aula

ed é stata adombrata nella lettera al Pre- .

sidente della Camera...

PRESIDENTE. E stata fatta dalla sua par-
te questa richiesta.

SCARPA. Ho solo detto che confidavo che
i colleghi avessero avvertita una differenza
nel nostro atteggiamento rispetto alla scorsa
settimana. Non I’hanno avvertito invece per-
ché seguitano a ripetere che io intendevo do-
mandare che si discutesse il progetto sulle far-
macie rurali in luogo di questo attuale. Io ho

invece chiesto che si tenesse una seduta per
discutere quel progetto lasciando perd che la

- discussione in corso prosegua.

PRESIDENTE. Non entriamo in cavilli
giuridici. In sostanza noi abbiamo sospeso
I’ordine del giorno.

SCARPA. Ripeto che si tratta di una que-
stione cul teniamo moltissimo, come dimo-
stra il passo che abbiamo compiuto presso
il Presidente della Camera, al quale abbia-
mo anche fatto presente che, ove non ci fosse
stata concessa la seduta che domandiamo con-
qguel solo argomento all’ordine del giorno non
sostitutivo dell’attuale, ma aggiuntivo, avrem-
mo fatto ricorso all’articolo 44 del regola-
mento che da facolta, nei periodi di chiusura
della Camera, di domandare la convocazione
per discutere di un determinato argomento.
Preferiremmo non doverlo fare.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
pud rimanere stabilito che il seguito della di-
scussione € rinviato alla seduta di domatti-
no alle ore 9,30, aggiungendo all’ordine del
giorno gia fissato il contenuto dell’ordine’ del
giorno di oggi.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 18,35.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. Antoni0o MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



