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Seguito della discussione del disegno di
legge: Disciplina dell’arte ausiliaria di
ottico (Approvato dalla XI Commis-
sione permanente del Senato) (3811).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
n. 3811, concernente la disciplina dell’arte au-
siliaria di ottico.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
alla fine della passata seduta avevano rinvia-
to il seguito della discussione al fine di per-
mettere al Relatore di fornire i chiarimenti
richiestt da alcuni colleghi.

L’onorevole Barberi ha facolta di fare il
punto sulla questione.

BARBERI, Relatore. Ho ben poco da ag-
giungere, signor Presidente, a quanto ho gia
detto la volta scorsa.

Per quanto riguarda la Comunitd europea,
non mi Frisulta che essa in sede politica si sia
occupata di questo argomento, e sono a cono-
scenza unicamente delle proposte avanzate
dall’Associazione privata degli ottici.

Relativamente alla preoccupazione espres-
sa dal collega Lattanzio sulla possibilita di

.un contrasto tra le nosire decisioni e la legge

ospedaliera da noi stessi approvata in que-
sta sede, secondo me non ha ragione di esi-
stere, in quanto le scuole per' ottici possono
essere organizzate o presso enti ospedalieri
che’ siano ritenuti evidentemente preparati
alla bisogna, o presso istituti universitari. Per-
cid I'articolo 4 del disegno'di legge non fa al-
tro che ripetere quanto in materia & gia stato
deciso in sede di riforma ospedaliera.-

Per quanto riguarda le scuole, ho cercato
di approfondire ulteriormente la mia cono-
scenza della situazione attualmente esistente
in Ttalia, e posso dire che mentre alcune sono
alle dipendenze di istituti professionali ed
hanno avuto con regolare decreto 1'autorizza-
zione del Ministero della sanita, altre invece
sono- state istituite da privati' e mantengono
cuesta loro autonomia’
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Quello che & certo, & che dalle sei scuole
esistenti possono derivare sei diversi indirizzi
mentre a me pare che, proprio nel pubblico
interesse, sia bene procedere ad una unifica-
zione, anche in vista di un possibile riconosci-
mento del diploma di ottico da parte dei paesi
comunitari. Ritengo quindi che le scuole deb-
bano rispondere ad un unico paradigma,
debbano essere controllate dallo Stato, e che
il diploma da esse nlaamato debba avere un
identico valore,

Sorge a questo punto il problema'se le .

scuole debbano dipendere dal Ministero del-
la pubblica istruzione, oppure dal Ministero
della sanita. In questa Commissione & sem-
pre stata sostenuta la tési che le scuole sani-
tarie devono dipendere dal Ministero della
sanitd, perd non possiamo prescindere dai
compiti e dalle responsabilith del Ministero
della pubblica istruzione. Si tratta infatti .di
preparare elementi che possano assolvere con
piena responsabilitdh ad un’arte sanitaria; mi
- sembra a questo proposito che il dettato del-
l’articolo 3 ci dia sostanziali garanzie, e sia
perfettamente . coerente a quanto abbiamo
sempre affermato.

La competenza infatti & devoluta al Mini-
stero della sanitd di concerto con il Ministero
della pubblica istruzione, sentito il Ministero
del lavoro e della_previdenza sociale,
<~ Quindi il decreto pud anche essere diffor-
me rispetto al pensiero del ministro del la-
voro,. ma non pud differire dal pensiero del
ministro 'della pubblica istruzione. Si tratta
di decreti firmati dai due ministri.. Ritengo
che in tal modo siano garantiti entrambi gli
aspetti e che questa norma si-inquadri in
quella che & una direttiva costante della no-
stra Commissione.

Ho risposto alle richieste de1 collegh1 nei

limiti delle mie conoscenze. Comunque non.

mi -pare che sia importante approfondire 1’at-
tuale situazione delle scuole, anzi direi che
questo. ® irrilevante,.dal momento che abbia-
mo. in sei scuole sei situazioni diverse. Qui,
. a mio'avviso, emerge la necessitad che le scuo-
le a.bbiano un unico_ indirizzo circa 1’ammis-
sione, i programmi e la garanzia dei diplomi;
noi abbiamo sempre sostenuto che la garan-
zia maggiore si ha '‘quando questo controllo
¢ esercitato dallo ‘Stato. Non intendamo mor-
tificare le iniziative private, a condizione che
queste siano.conformi alle norme dettate:da
questa legge e che accettino il controllo dello
Stato. Infatti una norma particolare prevede
che le scuole esistenti debbano essere mante-
nute, sempre che siano conformi ai dettati di

questa legge. Qualche scuola & stata istituita

per iniziativa di ditte interessate al commercio
degli ottici. Ben venga questo contributo. La
« Ratti », la « Salmoiraghi » ecec. hanno crea-
to alcune scuole e cid & apprezzabilissimo,
purché tali scuole si assoggettino al controllo
dello Stato. Credo di avere risposto a tutti i
quesiti che sono stai formulati. Vorrei ‘solo
precisare che le sei scuole esistenti sono quasi
tutte nel settentrione.

" PRESIDENTE. Ringrazio 1’onorevole Bar-
beri -per i chiarimenti dati. Se ho ben com-
preso, egli ha insistito sulla necessitd di una
disciplina che regoli le situazioni diverse esi-
stenti per quesie sei scuole. )

LATTANZIO. Signor Pres1dente credo
che la’ discussione avvenuta mella precedente
seduta sia stata abbastanza importante, in
quanto, al di 1a delle prese di posizione dei
gruppi’ politici, & emerso un filo conduttore
che merita una risposta precisa, che credo
non possa non venire .dal Governo, & partico-
larmente (senza per questc sotbovalutare la
presenza dell’onorevole . sottosegreario) dal

" Minisro della sanita, Tale risposta infatti im-

plica alcuni aspetti che & importante, anzi pre-
giudiziale, risolvere,” non soltanto per quello
che dovra essere lo sviluppo della categoria
degli ottici, ma per quelli che saranno in ‘ge-
nere i problemi delle arti sanitarie ausiliarie.
Infatti mon v'é dubbio che quanto decideremo
per gl iottici avra un sicuro significato anche
per gli odontotecnici (proprio:questa mattina

& all'ordine "del giorno un disegno di legge

concernente questa categoria); quindi l'atteg-
giamento assunto nei confronti di una cate-
goria non potrd non avere ripercussioni an-
che nei confronti di alire categorie.
" Che cosa-& avvenuto m questi ultimi due
mesi ¥

Lasclamo andare le prese di posizione -dei
singoli settori della categorla, perché attra-
verso la nostra esperienza di parlamentari
sappiamo bene che, quando prendiamo in
considerazione alcune attivitd; emergono
sempre mtereSS1 conirastanti anche se legit-

" timi. Non '8 mia intenzione prendere le di-

fese di questa o quella categoria di ottici, per-
ché dell’argomento si & gid occupato con mol-
ta chiarezza il nostro Presidente in una del-
le prime sedute da noi dedicate a questo di-

. segno di legge.

A 'me in partlcolare interessa il contenu-
to di.un ordine del giorno recante la data

_del 25 settembre 1967, di cui & stata distri-

buita copia‘a tutti i colleghi della Gommis-
sione. Ritengo che questo ordine del giorno
abbia una particolare importanza, perché &

stato formulato dopo I’approvazione, da par-
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te del. Senato, di questo provvedimento. Io
non voglio certo affermare che tutto quanto
in esso.& contenuto sia giusto, perd alcune
frasi come le seguenti: « affinché venga evi-
tata una 1ng1usta umiliazione agli ottici ita-
liani », «1 nuovi ostacoli al processo di uni-
ﬁcazione che dovra portare tutti gli europei
ad inserirsi nolla vita di un grande libero
unico paese » ci colpiscono in modo partico-
lare., Ho piacere che anche il Gruppo comu-
msta .Solitamente contrario alle impostazio-
ni comunitarie, sia preoccupato quanto noi
della possibilith di legiferare in senso con-
trario a quella che oramai & una corsa irre-
frenabile del nostro Paese verso 1'Europa.
Noi chiediamo: come intendiamo inqua-
drare queste professioni? Nel settore stret-
tamente tecnico riservato alle attivita para-
medicali, cosi come avviene presso altri paesi
del Mercato comune, oppure nell’ambito del-
le arti ausiliarie sanitarie ? La nostra scelta
avra un rilievo non indifferente, sia per
quanto riguarda gli ulteriori sviluppi in sede
comunitaria, sia per lo sviluppo delle atti-
vitd stesse, soprattutto dell’odontotecnica.

Il1 Relatore " ha indubbiamente ' ragione
quando dice che non esiste al riguardo una

precisa determinazione politica in sede di -

Mercato comune, perd & anche vero che - a
differenza dell'Italia — tutti gli altri paesi del
Mercato comune seguono un certo orienta-
mento; conseguentemente, saremmo noi gli
unici a, legiferare in maniera, non dico di-
scorde, ma certo differente rispetio alla si-
tuazione esistente negli altri paesi, situazione
che indubbiamente non pud non rappresen-
tare la base di quell’accordo che in sede co-
munitaria a grandi linee si va gid determi-
nando. . & ‘

Desidero perd sottolineare che su questo
punto sarsbbe interessante ascoltare il parere
del -Governo ed in particolare del Ministro
della sanitd, perché non si tratta tanto di po-
tere o no. acquisire al Ministero della sanita
.(su -questo argomento
siamo sempre stati tutti d’accordo), quanto
di considerare lulterlore sviluppo di queste
professioni.

Premesso quindi che ad una domanda del
genere devono dare pregiudizialmente una ri-
sposta il Governo ed il Ministro della sanita,
ed in secondo luogo la Commissione, come

ha ricordato ’onorevole Barberi qualche mo-

mento fa, gid nel corso della passata seduta
sono state da me sottolineate alcune discrasie
tra questo disegno di legge, e quello sugli
enti ospedalieri. Yy

Le mie perplessith derivano da questo:
ammettiamo per ipotesi che il Governo e la
Commissione decidano che la professione di
ottico non . appartenga alle attivita tecnico-
paramedicali, ma alle arti sanitarie ausilia-

_ rie (premetto che non vedo il motivo per cui

nella relazione gli ottici debbano essere para-
gonati agli infermieri generici che ottengo-
no un diplomino dopo un anno di ¢orso; sem-
ai, per l’organicita della legge, dovrebbero
essere equiparati agli infermieri professiona-
li). In questo caso, le 6 scuole attnalmente
esistenti in Italia con orientamenti diversi e
tutte nell’Italia settentrionale (come ha ricor- .
dato 1’onorevole Barberi) continuerebbero a
svolgere la loro attivitda indipendentemente
da questo provvedimento, in base al dettato
del primo comma dell’articolo 20. Infatti in
esso si dice che le scuole per ottici attual-
mente esistenti continueranno a funzionare,
purché si adeguino alle norme previste dal
disegno di Tegge al nostro esame. Siccome le
norme. in questione rimandano al Regolamen-
to, soltanto in quella sede potrd essere at-
tuata 1'ultima parte dell’articolo 20, quindi -
in realtd noi in questo modo autorizziamo in
pieno le scuole a svolgere la loro attivita,
fuori dell’ambito del Ministero della sanitd.
Che cosa abbiamo inteso fare varando la
legge di riforma ospedaliera ? Abbiamo volu-
to disciplinare e razionalizzare la situazione
riportando ad un unico modulo enti ed isti-
tuzioni diverse, e tutti noi sappiamo quale

- notevole sforzo la Camera ha compiuto per

realizzare questo principio e quante discus-
sioni, ¢i sono state in questa Gommissione ed
in Assemblea. Decidemmo che l'unico mo-
dulo dovesse chiamarsi ente ospedaliero, e
che di esso-dovessero far parte anche le cli-
niche universitarie. Se-& vero che dobbiamo
tener conto di quanto sino ad oggi abbiamo
legiferato io credo, onorevole Barberi, che
pur non esistendo un’aperta contraddizione,
tuttavia una certa confusione & evidente. Ri-
tengo quindi che, all’articolo 4, sarebbe op-
portuno dire: « Le scuole per 1’insegnamen-
to dell’arte di ottico possono essere istituire
dagli’ enti ospedalieri ».

Jo mi rendo conto che gli enti ospedalieri
che contengono in sé delle cliniche universi-
tarie ovviamente avranno una naturale pre-.
disposizione a svolgere un’attivitdh in questo
senso, ma il principio & che il modulo unico
il quale superando tante difficoltda abbiamo
voluto prevedere, anche nella dizione, comin-
ci a vivere nella legge che noi stiamo per
approvare dopo aver varato la legge di rifor-
ma ospedaliera. - ‘
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- Una seconda cosa vorrei dire. Che cosa si-
gnifica 1’espressione « che siano in possesso
dei mezzi occorrenti per il funzionamento del-
la, scuola » ? Vogliamo fare riferimento sol-
tanto @ un aspetto di ondine economico-finan-
ziario ? Non' v'é dubbio che questo sia un
aspetto preminente, ma nella legge di riforma
-ospedaliera facemmo uno sforzo collegiale per
introdurre il concetto della programmazione
nell’ambito degli enti ospedalieri. -Non aveva-
mo detto che tutte le attivith dovevano essere
organizzate nell’ambito delle regioni e coor-
dinate sul piano della rete ospedaliera nazio-
nale ? Credo che le cose che abbiamo detto
e nelle quali crediamo le dobbiamo far rivi-
veré nelle leggi che d’ora inanzi andiamo ad
émanare, perché credo che saremmo fuori
dalla realtd‘se tenessimo conto soltanto delle
disponibilita di ordine economico; sappiamo
bene eche queste disponibilita potrebbere so-
pravvenire per una donazione fatta ad un
ospedale, per un contributo erogato dal mini-
stero della sanitd o dalle regioni, ma credo
che sia molto poco preoccuparsi ‘solo della
dnsnpom'blhta di mezzi economici. Oggl abbia-
mo'sei scuole tutie nell’ltalia settentrionale:

non vorrei che domani le scuole sorgessero

tutte nell’ambito della sbtessa regione; vi &
la solita questione del prestigio degli enti
ospedalieri e il poter avere -una scuola per
l'arte di ottico rappresenta una grossa tenta-
zione per gli enti ospedalieri e per le va,n\,
province di‘una regione.

Ecco perché ritengo che dovremmo elimi-
nare il secondo comma’ dell’articolo -4, per-
ché*larficolo 2 della legge di riforma ospe-
daliera assegna "chiaramente agli enti ospe-
dalieri questa caratteristica, affermando che
essi «contribuiscono alla preparazione pro-
fessionale del personale sanitario e tecnico ».
Pertanto non v’& dubbio che soltanto gli enti
ospedahen devono ‘poter svolgere questa athi-
vita: B Chl&I\O che quando parlo di enti ospe-
dalieri non escludo le cdlnluche universitarie;
ripeto ' perché non vi siano dubbi -~ che gh

enti’ 0>s|pledahe11 che ‘'gestiscono cliniche uni- -

versitarie mell’ambito’del piano regionale e
nazionale hanno, a parere -mio, una indub-
bia e icerta priorita. Perd ritengo che debbano
essere chiamati a svolgere questa attivitd sol-
tanto gli’ ent1 ospedalieri, secondo la: legge
che abblamo recentemente approvato. .

“iDev'éssere eliminata la’ parte del secondo
oom‘ma*dell art.wol'o 4 riguardante altri enti
pubblici, altrimenti continuiamo ad affidare
attivita di natura'samitaria al'di fuori dell’or-
ganizzazione ¢he noi abbiamo voluto. Gli enti
ospedalieri che devono svolgere . questa atti-

vitd -devono avere non soltanto mezzi econo-
mici ma anche, e soprattutto, la possibilita di
svolgere questa attivith nell’ambito della pro-
grammazione regionale ¢ nazionale. E in que-

sto senso credo che anche 1'articolo 20 debba
essere coordinato; queste scuole non devond
continuare a svnluppalm per conto proprio, sia
pure avendo un‘adesione di massima al rego-'
lamento che il ministro della sanitd elaborera,
devono continuare a sopravvivere, perché han-
no acquisito benemerenze che & bene ricorda-
re in questa sede, ma devono continuare a
sopravvivere nell’ambito degli enti ospedalie-
ri. Cid significa che esse devono essere im-
mediatamente aggregate all’attivita dell’ente
ospedaliero preminente mell’ambito della loro
provincia o regione. Se intendiamo fare di
guesta professione di ottico un’attivitd di arte

-sanitaria ausiliaria, potremo dire — una volta

risolta la-pregiudiziale esposta:all’inizio del
mio intervento —-di avere dato un’iniziale
organicitd . a questo problema; potremo, su
questa stessa falsariga, impostare il proble-
ma degli -odontetecnici. Ma se mon: potremo
risolvere la pregiudiziale e se non riterremo
che tufto debba essere fatto attraverso- gli
enti ospedalieri ¢ la programmazione regio-.
nale e nazionale, legifereremo -in maniera di-
scorde, non tenendo conto dell’ampio dibatti-
to che ci ha occupato 1'anno scorso.
Sostanzialmente sono d’accordo sull'impo-
stazione data dal relatore circa 1’articolo’ 12,
che & 'un articolo molto interessante e parti-
colare, riguardante: 'attivith degli ottici in-
sé e per sé. Credo di poter accetiare in linea
di massima :gli emendamenti predisposti dal

~ relatore. Solo vorrei’ chiedergli "(e sono con-
- vinto che per la sua perizia professionale -ap-

profondird la materia) un chiarimento-in’ or-
dine all’autorizzazione data agli ottici-'a ven-
dere al pubblico senza prescrizione medica
occhiali e lenti fino ad otto diottrie. A parbe
il fatto che spesso la miopia — soprattutto ad
alti gradi: - si accompagna a fenomeni dj
astigmatisino; mi- chiedo se ad otto diottrie .
non vi siano lesioni del fondo dell’occhio tali
da rendere necessario l'esclusivo intervento
dell’oculista. Recenti studi — che certamente
I'onorevole Barberi .conoscerd .—.danne per
acquisito che dopo le sei diottrie la miopia si
accompagna sempre ad altri disturbi della
vista, che, a mio avviso, devono restare di
competenza esclusiva del medico oculista.

Mi permetto di richiamare sin d’'ora l'at-
tenzione-del rélatore su questo punto, perché
sono certo che egli a'ppvrofonadn’a la questione
con la sua preparazione anche professionale
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e mi dard una risposta precisa in sede di
esame degli articoli.

PASQUALICCHIO. Vorrei fare alcune os-
servazioni di carattere generale. Nello studia-
re la legge sono rimasto sorpreso mel consta-
tare che la struttura della legge presenta al-
cune contraddizioni.

Il titolo ci richiama la 'nozione di disci-
plina dell’arte ausiliaria sanitaria di ottico.
_ Tale dizione & ripetuta nell’articolo 1, che
dispone: « B-soggetto a vigilanza del Mini-
stero della sanitd 1'esercizio dell’arte ausilia-
ria sanitaria di ottico ». Cid significa che in
tale disciplina ¢ richiamata nettamente la com-
“petenza del Ministero della sanita. Cosi 1'ar-
ticolo 2 dispone:
tare I'arte ausiliaria sanitaria di ottico deve
aver raggiunto la maggiore etd ecc. ». Senon-
ché, si prevede che le scuolé debbano seguire
un indirizzo, che & quello della sanitd, in
quanto si vuole unire alla terapeutica un me-
todo fisico, che & quello dell’ottica, che quindi
diviene un mezzo sanitario: Troviamo rui, an-
ziché la dizione « istituzione di scuole di arte
ausiliaria sanitaria di ottica » la dizione « isti-
tuzione di scuole per ottici ». Tale dizione &
quindi in contraddizione con quella prece-
dente e con 1l contenuto della legge stessa.

Infatti 1'obiettivo che si vuole raggiunge-
re, non & l'istituzione delle scuole di oitica,
ma l'istituzione delle scuole di arte sanitaria
di oftica.

La prima domanda che-ci dobbiamo porre
¢ quindi proprio quella che mi sembra sia
stato tanto bene adombrata dall’onorevole
Lattanzio: quale legge ci accingiamo qui a
discutere ed approvare ? La legge per gli ot-
tici considerando la geometria ottica come un
ramo della fisica, oppure una legge che ri-
guarda le arti sanitarie ausiliarie, consideran-
do i1 mezzo oftico come il mezzo necessario
per correggere alcuni processi patologici ?
Io ripeto, modificata in questo modo, la do-
manda gia posta dall’onorevole Lattanzio al
Governo, ed in particolare al Ministro della
sanita. B un punto, questo, che deve essere
‘assolulamente chiarito, perché se parliamo
semplicemente di scuole di ottica, la questio-
ne diventa di competenza del Ministero della
pubblica istruzione, mentre se parliamo di

scuole di arte ausiliaria sanitaria, allorala

competenza & del Ministero della sanita.
Noi, Commissione igiene e sanita, siamo
riuniti per discutere di un provvedimento che
contempla un ausilio alla terapia, l'istituzio-
ne delle scuole di ottica & tutta un’altra cosa.
ALBONI. Signor Presidente,
cualche considerazione a quelle gih 'fatie da-

« Chiunque intende eserci-

aggiungo -

gli onorevoli Lattanzio e Pasqualicchio, uni-
camente per consentire al Governo di fornire
una risposta il piu possibile esauriente ai que-
siti che oggi gli sono stati posti.

In primo luogo sottolineo con SOddlea.ZIOIle
che da parte democristiana, attraverso I'inter-
vento del collega Lattanzio, & finalmente giun-
fa una risposta seria ed argomentata alle do-
mande da noi poste nel corso-delle precedenti
sedute. Abbiamo cosi- potuto constatare che
il problema in discussione non & stato affron-
tato nei limiti ristretti del disegno di legge
che abbiamo sotto gli occhi, ma nel quadro
di una problematica molto ampia che si ri-
collega alle questioni del ‘Mercato comune eu-
ropeo, al problemi di una fedele e corretta
applicazione della legge ospedaliera e in re-
lazione alle prospettive dell’ordinamento re--
gionale del nostro paese. Si tratta di una real-
ta entro la quale dobbiamo considerare la
disciplina della materia sottoposta al nostro
esame.

La domanda che io intendo rivolgere al
Governo in aggiunta a quelle poste dai colle-
ghi che mi hanno preceduto & questa: il Go-
verno si e reso conto delle prese di posizione
che, a>proposito' di questa legge, non sono
venute soltanto dagli organismi di categoria

a livello europeo, ma in- genere da tutti gli

interessati, indistintamente ? Perché affronta-
re la discussione di una legge come cuesta,
ignorando che dal giorno della approvazione
del testo da parte del Senato sono fiorite innu-
merevoli e sempre piu accentuate prese di po-

sizione da parte delle categorie interessate,

credo voglia dire compiere un atto politico
assolutamente sbagliato. Io mi rendo conto
che una legge non pud accontentare tulti, ma
in questo caso c¢i troviamo di fronte ad uno

scontento generale, ad una presa di posizio-

ne di tutta la categoria, anche se ovviamente
le motivazioni non sono sempre univoche. Ri-
pelo, non tenere conto di queste manifesta-
zioni, significa legiferare in senso contrario
aghi 1nteress1 ed asp1raz1on1 delle categorie in-
teressate.

Non so se il Sottosegretano Volpe ha rice-
vuto il documento della pit recente presa di
posizione di un comitato intercategoriale” rap-
presentativo degli ottici, odontotecnici, tecnici
di radiologia, ecc., che si & costituito a Mila-
no. Questo documento intende esprimere in
modo univoco il dissenso di tufte le categorie
appartenenti alle cosiddette arti ausiliarie sa- .
nitarie. o

Questo atteggiamento & giustificato perché
dal modo come legifereremo nei confronti de-
gli ottici, deriveranno conseguenze inevitabili



Camera dei Deputati

— 082 —

Commissioni in sede legislativa

_IV LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE -— SEDUTA DEL 12 OTTOBRE 1967

per la disciplina delle altre categorie. Si trat-
ta di un nesso del quale dobbiamo tenere as-
solutamente conto. Ecco perché le categorie
appartenenti alle arti sanitarie ausiliarie chie-
dono alla Commissione sanitd di esaminare
molto attentamente il testo del disegno di leg-
ge di disciplina degli ottici e di modificarlo
profondamento in modo che esso non compro-
metta le loro aspirazioni, e sia insieme stru-
mento efficace della riforma dell’assetto sani-
tario generale che ci apprestiano a realizzare
nel nostro paese.

Cio premesso io mi chiedn per chi fac-
ciamo questa legge, dal momento che non &
voluta dalle-categorie interessate.

LATTANZIO. Facciamo la legge nell’inte-
resse della salute pubblica. Mi rifiuto di ap-
provare una legge per favorire una categoria.

ALBONI. La legge non viene fatta nell’in-
teresse di una categoria, ma nell’interesse del-
la salute pubblica. Ma questo obiettivo passa
attraverso un ordinamento di categorie il piu
efficace possibile; non si fa una legge in di-
fesa della salute pubblica in modo astratto e
teorico, ma attraverso i canali delle categorie
interessate alla difesa della salute pubblica.

Ripeto allora la domanda per chi faccia-
mo questa legge, se la presa di posizione delle
categorie interessate & di ostilith completa ?

C’¢ da pensare che essa venga fatta uni-
camente per rinverdire il prestigio del Mini-
stero della sanitd; ma per questo fine la legge
& troppo poca cosa. O dobbiamo pensare che
la legge e fatta a favore degli interessi mal-
celati di alcune persone"

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. La legge ha semplicemente lo scopo di
portare un po’ di serietd nel settore

ALBONI. Al di 1a di queste- prospettlve
non vedo altre ragioni che la giustifichino.

Le categorie interessate chiedono ripetuta-
mente di essere sentite al proposito e 1o chie-
dono alla luce della nuova 51tuaz1one che si
¢ determinata.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. Le consultazioni hanno gia avuto’ luogo.

ALBONI. A me risulta che, per quanto
concerne il disegno di legge in esame, & stala

_costituita -una commissione presso il" Mini-
stero della sanitd, la quale ha lavorato per
circa cinque anni (dal 1960 al 1965); ha la-
vorato ¢iod fin troppo, ma in un periodo In
cui non erano ancora maturate certe situa-
zioni, in un periodo in cui il Parlamento non
.aveva ancora affrontato il problema della
programmazione .sanitaria e della sicurezza
sociale. Lia commissione ha lavorato quando
mon erano ancora maturati i tempi per la ri-

forma ospedaliera che la Camera ha appro-
vato e che il Senato si accinge ad approvare;
non erano quindi maturate le situazioni spe-
cifiche in relazione alle quali quanto la.sud-
detta commissione ha discusso risulta supe-
rato ed anacronistico.

Pretendere di discutere ¢ approvare un di-
segno di legge elaborato nel corso di cinque
anni $enza tener conto di quanto & maturato
negli ultimi due (dal 1965 al 1967), significa
legiferare al «di fuori del tempo e’in senso
contrario alle stesse prospettive previste dal.
capitolo VII della programmazione economica.

Eceo perché le categorie, alla luce di tale
nuova realta, vogliono essere qualche cosa di
diverso e di piu di .quello che rappresentano
ora nella realta nazionale; intendono .essere
categorie con una qualificazione professionale
pit avanzata. Sono esse infatti che richiedono
un corso di studi di cinque anni e non di tre,
per avere una qualificazione professionale
maggiore od un bagaglio culturale che con-
sente’ai giovani diplomati di adire all’Univer-
sita.

BARBERI, Relatore Attualmente queste
categorie aocedono ai corsi con la hoenza di
scuola elementare.

ALBONI. Attualmente la legge di discipli-
na delle scuole per i tecnici di radiologia pre-

_vede il titolo di studio di scuola media infe-

riore per'accedervi; anche il disegno di legge
in esame richiede lo stesso titolo iniziale per
conseguire il diploma di ottico. L'accesso alle

- attuali scuole per odontotecnici ¢ possibile so-

lo se gli aspiranti allievi sono in possesso del
diploma di scuole media inferiore. Vi & quin-
di la prospettiva che le scuole professionali

-per ottici, odontotecnici e per le altre cate-

gorie paramedicali abbiano una qualificazio-
ne superiore attraverso un corso di studi piu

. impegnativo di quello che & previsto dall’at-

tuale legislazione.

PRESIDENTE. Onorevole Alboni, la pro-
spettiva di far accedere all'Universitd queste
categorie pone la questione su di un piano
diverso. '

ALBONI. Per conio del. nostro. gruppo, ri-
teniamo di aver gid dato una risposta al que-
sito posto durante la prima seduta e che 1’ono-
revole Lattanzio ha ricordato mel suo inter-
vento; il quesito ciod se le attuali categorie
ausiliarie delle professioni sanitarie siano tali
o non piuttosto categorie paramedicali. Abbia-
mo risposto a tale quesito-accogliendo la se-
conda ipotesi. La conseguenza & chiara: non

.pud essere 1'ospedale ad istituire le scuole

per. tali categorie, ma il Ministero della pub-

‘blica istruzione. In altri paesi europei, questo
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orientamento appare definitivamente convali-
dato ¢ si tratta di una risposta di cui dob-
biamo tenere conto.

Chiediamo quindi che la responsabilita di
istituire e controllare le scuole paramedicali
spetti al Ministero della pubblica istruzione;
che i corsi relativi abbiano la durata di cin-
que anni; che il titolo di studio rilasciato sia
equipollente- a quello di scuola media supe-
riore; che ai titolari dello stesso sia consen-
tito di adire I'universitd.

Queste sono alcune questlonl che desvde-
ravo sottoporre all’attenzione del Sottosegre-
tario, e sulle quali ¢hiediamo una nsposta
esaurlente

VOLPE, Sollosegretario di Stato per la
-sanitd. La prima cosa che vorrei capire & que-
sta: voi siete la Commissione sanita della
Camera,
lstruzmne ?

SCARPA. Noi siamo dei legislatori.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nitd. Ho ascoltato con molta attenzione 1’ono-
revole Lattanzio, I’onorevole Pasqualicchio, e
P’onorevole Alboni.

L’onorevole Lattanzio ha giustamente sol-
lecitato una risposta personale del Ministro,
ed io assicuro che sard latore di questo mes-
saggio. Intanto, a titolo personale mi per-
metta di dirle onorevole Lattanzio che, alla
sua domanda se il Ministero della sanitd con-
sideri la professione dell’oftico come un eser-
cizio professionale paramedico oppure come
un’arte sanitaria ausiliaria, io non ftrovo ri-
sposta migliore che lo stesso titolo della leg-
ge, che suona: « Disciplina dell’arte ausilia-
ria di ottico-».

Per quanto riguarda le discrasie da .lei
osservate, onorevole Lattanzio, tra questo di-
segno di legge e la legge os‘pedaliera, io mi
associo a quanto ha chiaramente illustrato il
Relatore, perché ritengo che esse non esi-
stano.

In riferimento all’istituzione ‘delle scuole
per ottici, non proclamiamo tutti di essere di
idee aperte ? Ebbene, non ne limiterei I’isti-
tuzione da parte degli enti ospedalieri pre-
cludendo tale p0551b1]1ta ai centri universi-
tari.

. BARBERI, Relatore. B ev1dente che 11 Mi-
nistro la rlsposta ha gia data presentando
questo disegno di legge; egli intende disci-
plinare I'arte ausiliaria sanitaria di ottico. E
questa risposta non proviene soltanto dal Mi-
nistro della. pubblica istruzione, di concerfo
con i Ministri delle finanze, di grazia e giu-
stizia, del lavoro e previdenza sociale.

per cui diventa oltica,

oppure ‘la Commissione pubbhca

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. Venendo alle osservazioni dell’onorevo-
le Pasqualicchio, che vede con una doppia
lente questo provvedimento, e vi rileva delle
contraddizioni, e chiede se si tratta di‘una

“legge per gli ottici, oppure di una legge per

le arti ausiliarie ottiche, rispondo che il prov-
vedimento in esame ha, si, come base 1'ot-
tica e quindi la fisica, ma non soltante: la
fisica, per cui si puo escludere la competenza
del Ministero della pubblica istruzione; s;
tratta, insomma, di fisica applicata all’'uomo,
onorevole Pasqua-
licchio. -

PASQUALICCHIO. Onorevole sottosegreta-
rio, torno a farle rilevare la contraddizione esi-
stente nella struttura del disegno di legge. Ci
si propone di istituire scuole d’arte ausiliaria
sanitaria di ottico o scuole per oftici ? La diffe-
renza & fondamentalé. Quale ¢ il fine di quesie
scuole ?

.VOLPE, Sottosegretario di Stalo per la sa-
nita, 11 dlsegno di legge ha lo scopo di discipli-
nare questo settore.

PASQUALICCHIO. L’obiettivo 'che inten-
diamo raggiungere & quello di portare un au-
silio alla sanitd pubblica, non quello di disci-
plinare la categoria degli ottici. Si tratta di un
aspetto complementare differente. L’onorevole
sottosegretario ha affermato che il titolo sinte-
tizza il contenuto del disegno di legge; allora
occorre adeguare tale contenuto al titolo.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. Volevo far presente all’onorevole Alboni
che da anni il Governo ha tenuto conto delle

- varie posizioni delle categorie, per anni ha di-

scusso e contrattato, ma non potra mai otte-
nere la perfetta soddisfazione, la totale ade-
sione delle categorie. Perché ? Perché trattan-
dosi di settori cosi disparati, & impossibile ac-
contentare tutti.

L’onorevole Alboni chledeva se 1o scopo di
questa legge & quello di dare prestigio al Mi-
nistero della sanita; vorrei pregarlo di non
sminuire il Ministero della sanita e noi stessi.

Il disegno di legge ha il fine di discipli-
nare un settore che & molto indisciplinato e di
moralizzarlo, dal momento che noi tutti abbia-
mo riconosciuto che si tratta di un settore mol-
to travagliato (voi stessi avete denunciato cose

_che non vorrei ripetere). Soltanto questo & lo

scopo della legge.

Questa commissione intende veramente fa-
re qualche cosa in questo settore ? Questa do-
manda precisa richiede una rlsposta altréttan-
to precisa. Volete fare qualche cosa di concre-
to o volete che si continui nello stato di anar-
chia attualmente esistente nel settore? A voi
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la risposta, con la preghiera da parte mia di
-approvare il disegno di legge, sia pure appor-
tando emendamenti, i quali, tuttavia, potreb-
bero comportare la conseguenza dell’impossi-
bilitd di condurre in porto la legge.

MONASTERIO. Ho chiesto di parlare per
approfondire alcune opinioni espresse da al-
tri colleghi circa la questione dell’istruzione.
L’onorevole sottosegretario ci poneva il dilém-
‘ma se si debba considerare nostro compito af-
frontare il problema da un punto di’ vista
strettamente sanitario oppure no.

A me-sembra che il disegno di legge in esa-
me (come gli aliri oggi all'ordine del giorno)
non possa fare a meno di proporre in termi-
ni molto chiari alcune questioni di fondo ecir-
‘ca l'istruzione professionale. Ci dobbiamo
chiedere se la_scuola debba formare degli uo-
mini idonei a compiere alcuni atti di caratte-
re tecnico o artigianale, una specie di comple-
mento vitale delle macchine, oppure debba
formare dei cittadini, degli uomini dotati di
alcune capacita specifiche per D’esercizio di
determinate attivita, ma che siano posti in
grado dalla scuola stessa di elevare la propria
personalith e di poter accedere ad altre for-
- me di aitivitd se ne hanno la capacity. Ecco
perché non tutte le affermazioni dell’onore-
vole Lattanzio c¢i trovano d’accordo. Non ri-
teniamo che la preparazione degli ottici deb-
ba essere compito esclusivo degli enti ospe-
dalieri; riteniamo che gli enti ospedalieri deb-
bano avere una parte importante.

-Se noi intendiamo gli oftici come uomini
preparati a compiere soltanto determinati
atti tecnici o artigianali, evidentemente la
-idea di affidare agli enti ospedalieri il com-
pito di formare questa categoria & un'idea
conseguente. Ma se la formazione di questi

cittadini non c¢i appare solianto tecnica ma

umana € culturale, dobbiamo creare le con-
dizioni per consentire loro di uscire da un’at-
_tivitd esclusivamente tecnica, se ne hanno la
capacita. In tal caso la formazione di questa
_categoria d’ev’essere affidata soltanto al Mi-
nistero della pubblica istruzione, sia pure con
I'ausilio degli enti ospedalieri.

~ Si tratta di fare di questi uomini lavora-
_tori capaci con una buona cultura generale
oltre ad una preparazione specifica. Ecco per-
ché moi insistiamo sul nostro indirizzo, ciog

che il compito della formazione di questi e-

di altri tecnici, la cui attivitd & collegata a
quella sanitaria, rimanga esclusivamente affi-
data’'al Ministero della pubblica istruzione, il
quale potrd concertare con il Ministero della
sanitd il programma e l'utilizzazione di al-
cuni quadri. Questo discorso non riguarda

-

solo gli ottici, ma anche la categoria degli

odontotecnici.

A tal proposito dobblamo rilevare che
quando abbiamo formulato'la proposta che il
corso degli studi venga portato a cingque anni,
‘non” abbiamo solo pensato all’ottico che eser-
cita la sua funzione nei negozi di ottica, ma
abbiamo pensato alla preparazione di un tec-
nico che potri-essere utilizzato anche-dall’in-
dustria ottica. Noi riteniamo che una prepa-
razione professionale e culturale di cinque
anni possa dar corpo al diritto di riconosci-
mento formale del titolo conseguito. Abbiamo
pensato ad una licenza ‘di-scuola media. di
secondo grado che possa consentire 1'accesso
agli studi universitari. .

La legge approvata dal Senato prevede pelr
esempio, che gli odontotecnici debbano fare
.otto anni di studi, ma dopo tale periodo (lo
stesso previsto per il conseguimento di una
licenza liceale) accade che queste persone non
abbiano un titolo di studio, ma solo un’abhili-
tazone professionale. B questa una posizione
’assurda ed arretrata nei confronti di questi
'-studentl, che non potrd essere accettata da
questa Commissione. Solo perché questi stu-
denti provengono.da un istituto professionale,
solo perché provengono da famlghe artigia-
nali, essi dovranno rimanere chiusi nell’am-
bito di una attivitd esclusivameénte tecnica.

Tali motivi di classe del resto affiorano per
altre’ dlSpOalZlOHl contemplate nel disegno di

" legge. E noi non possiamo assolutamente "ac-

cettarli, in quanto riteniamo che occorra crea-
re nel nostro paese le condizioni per 1’eleva-
mento dei giovani sia per le loro capacita cul-
turali.sia per le loro capacitd di lavoro. Sono
queste le osservazioni che dovremo tener pre-
“senti quando dlscutelemo la legge per gli
odontotecnici. '

MORELLI. Desiderc ricordare ‘ai colleghi
come il prolungamento di questa discussione
derivi dal fatto che noi abbiamo approfondito
Pesame di questo provvedimento. E proprio
il disegno’ di legge sugli ottici ci ha dato 1’oc-
ca.swne per "intraprendere un muovo dlscorso
su queste arti chiamate parasanitarie.

Noi ‘abbiamo "appunto considerato la pos-
sibilita di dare un nuovo indirizzo a questa
professione. Molti giovani avrebbero interesse
ad indirizzarsi verso queste nuove professioni
e proprio per creare una programmazione nel
lavoro ‘e nello studio delle nuove generazioni,
abbiamo certato di individuare nuove pro-
spettive,

Quindi abbidmo voluto prolungare la di-
sctussione di questo provvedimento, in modo
che, esso ‘costituisca un fatto positivo per un .
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reale miglioramento della categoria degli ot-
tici. Il disegno di legge, come ci & stato pre-
sentato, & indubbiamente piéno di confusioni
e di contraddizioni; e n01 abbiamo cercato di
-documentarle. -

Noi attendiamo che 1'onorevole sottosegre-
tario consulti.il ministro per ‘una risposta ai
nostri interrogativi.

" VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nitd. Ho gid dato questa risposta. }

MORELLI. Allora noi torneremo ad insi-
stere, onorevole Sottosegretario, su quanto ab-
biamo detto all’'inizio della seduta e che forse
non sard sembrato molto chidro: vogliamo
sapere se, in base anche ai documenti perve-
nutici da parte "degli. ottici del MEC e degli
ottici italiani, dobbiamo decidere per un’are
tecnica oppure per un ‘arte parasanitaria,

Devo pero aggiungere che negli accordi di
Roma, come abbiamo anche potuto rilevare
nel test‘o»francese che abbiamo visto e tra-
dotto la volta scorsa, & prevista la circolazione
dei tecnici in ogni paese facente parte del
MEC, ed il loro adeguamento alla legislazione
vigente in ogni paese. Questo dal punto di
vista tecnico, ma anche per quanto riguarda
le arti parasanitarie & prevista una uguale
legislazione, valida per tutti i paesi aderenti.
Quindi, se nel Consiglio dei ministri del Mer-
cato comune europeo prevale la tesi tecnica,
la legge italiana risulta stonata dando un ca-
rattere parasanitario ad un’attivitd tecnica, se
invece nel Consiglio prevale la tesi parasani-
tara, la nostra legge non entra in vigore, do-
vendo essere modificata per allinearsi a quel-
la generale valida per tutto il MEC. Noi ri-
schiamo quindi di perdere del tempo prezioso
invece di servircene per svolgere altre at-
tivita.

Ritengo che questa mia osservazione sia
molto pertinente, e che su di essa dovremmo
soffermarci piu a lungo, intanto perd la no-
stra coscienza & tranquilla, desiderando noi
vvamente 1’approvazone di una legge ottima
e che consentd nuove soluzioni,

Sarebbe troppo facile prendere per eletto:
ralistica la nostra posizione; se cosi fosse, noi
faremmo . approvare la legge cosi com’d in
modo da danneggiare le posizioni della mag-
gioranza, perché questo provvedimento & mal-
visto da tutti gli ottici. A Roma infatti la scor-
sa domenica ¢'¢ stata una grande riunione di
tutti gli ottici, erano migliaia, ed anche a noi
& stato inviato un ordine del giorno dove sono
sottolineati i punti pitl importanti.. Ma ¢’& di
piu, noi non facciamo una legge per gli ot-
tici, ma per una nuova categoria di indivi-
dui, di cittadini, di professionisti; infatti, se

¢i’ preoccupassimo soltanto degli - ottici, do-
vremmo aspettare il prossimo martedi, gior-
no in cui ci sard una riunione tra gli oculisti
e gli ottici di Roma, che rappresentano un
po’ quelli di tutta Italia, per trovare un ac-
cordo e contrattare alcuni articoli. Ma a not
queste cose non interessano, proseguiamo sul
nostro binario che. pensiamo sia il piu giusto
nell’interesse dei cittadini e della salute pub-
blica che ci sta tanto a cuore.

Un’ultima osservazione: mi & capltato r al-
tro giorno di andare nella mia cittd e pariare

.con il mio fotografo di questa legge. Il foto-

grafo allora mi ha detto di aver mandato il

.figlio nel Cadore dove esiste una delle 6 scuo-
- le. ‘Il figlio & entrato in quella scuola a 14

anni, con il diploma di scuola media, ha fatto
4 anni di corso, ne & uscitora 18 anni, ma a
18 anni non poleva esercitare, perché la legge
sanitaria non.lo. permette. Allora.il fotografo
padre ha chiesto al tribunale un documento
che certificasse che il figlio aveva la respon-
sabilitd ed era in grado di esercitare anche a
soli 18 anni. Una volta ottenuto il documento,
il ragazzo & diventato cittadino di etd supe-’
riore, e pud esercitare Uattivitd di ottico; se-
nonché, l'autorizzazione per esercitare 1’atti-
vitd di ottico non viene piu data al padre, il
quale ha dovuto cambiare la denominazione
del negozio ed intestarlo al figlio.

Queste complicazioni esistono gia oggi, do-
mani- saranno ancora piu gravi. Infabti il di-.
ploma di -scuola media & obbligatorio per en-
trare nelle scuole per ottici, ed a queste stesse
scuole si puo adire soltanto all’etd-di 16 anni,
per cui dai 14 ai 16 anni il ragazzo rimane di-
soccupato; dai 16 ai 19 anni il ragazzo seguira
t corsi presso la scuola, e dai 19 ai 21 rimarra
di nuovo senza far niente.

Io chiede, ma quanti-anni dobbiamo aspet-
tare perché sia formato e possa lavorare un
giovane rottico ? E poi che razza di scuole sa-
ranno quelle istituite presso gli ospedali, di
quali mezzi potranno disporre ? E poi se tutti
gli- ospedali-istituissero scuole del genere,, tra
gualche anno avremmo pin oftici che occhiali.

Noi dobbiamo preoccuparci di fare una -
1eg e organica, altrimenti non saremmo al-

I’altezza del nostro compito, e faremmo delle
leggi cosi tanto per farle. '

Se voi approverete la legge cosi’ com’e, vi
troverete coniro tutta la categoria cosa che,

~ ad un cero punto, potrebbe elettoralisticamen-

te anche farci piacere. Ma noi abbiamo la co-
scienza di voler fare una buona legge, nella
quale ci sia anche la nostra responsabilita.
La prossima legislatura vedrd infatti il nostro

. Gruppo schierato nella presentazione di una
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propostd di legge tale da realizzare le aspira-
zioni d tutte le categorie interessate. Avrete
allora la dimostrazione che noi desideriamo
mettere veramente in pratica quanto andiamo
dicendo, e vi convincerete della nostra since-
ritd e buona, fede.

USVARDI. Questa legge sta avendo un
iter veramente difficile anche perché, almeno
mi sembra, i problem1 vengono sollevati a
pezzi e bocconi; & mancata una loro presen-
tazione organica ed una contemporanea espo-
sizione all’attenzione di tutti i membri della
Commissione in una delle prime sedute.

. Mi & parso che nelle 4 sedute da noi de- ’

dicate a questo disegno di legge’mirante a
disciplinare .I’arte sanitaria ausiliaria di ot-
tico, abbiamo toccato un po’ tutti i punti del
complesso problema; abbiamo infatti parla-
to delle sollecitazioni che ci provengono dal-
le categorie, della 1nterpretaz1one particolare
da darsi agli impegni della Comunitd euro-
pea, della ‘anormale situazione 'delle scuole
del settore ed infine della competenza o me-
no del Ministero della sanitd sulle scuole e
sulla preparazione degli ottici.

Io-credo che, se vogliamo realizzare ‘vera-
mente qualcosa in questo settore, dobbiamo
tener conto anche del dibattito avvenuto al
Senato. A questo fine, non solo mi sono at-

tentamente letto i resoconti del Senato, ma_

anche ho avuto dei contatti diretti con i rap-
presentanti dei vari Gruppi politici in quel
ramo ‘del Parlamento; ho cosi potuto appu-
rare che alcuni argomenti sollevati in questa
sede, al Senato non sono stati' affatto trattati.

Torno a ripetere quanto ho avuto occasio-
-ne di dire in una precedente seduta. Sono
.convinto che questo disegno di legge non sia
uno dei migliori tra quelli che sono stati pre-
sentati alla nostra Commissione, ma ritengo
che con alcune variazioni, che dovremmo
riuscire * a ' concordare anche con il Senato,
_potremmo migliorarlo e dare il via ad un
‘settore che ¢ rimasto decisamente molto in-
dietro. Cid non ftoglie che il discorso fatto
<dall’onorevole Morelli sia da recepire in loto,
ossia’ che vi sia la possibilitd- di ricondurre

entro ben definiti indirizzi tutto quanto ri-.

guarda il settore degli ausiliari sanitari, an-
che perché questo @ il modo migliore di legi-
_ferare. Ma non & obietlivamente possibile

pensare di compiere un lavoro di mole cosi .

1mp0nente in questo scorcio’di legislatura,
“lavoro che — come tutti abbiamo ribadito -
racchiude 1mpegn1 spesso di- carattere corpo-
-rativo. .

Inoltre & da 1ecep1re quanto ha rilevato
I’onorevole Latianzio in ordine alla Comu-

nitd europea, anche se quanto avevano affer-
-mato le categorie — come ho constatato "dai
‘documenti ‘ufficiali - non risponde assoluta-
‘mente alla veritd. Per esempio, nell’ultima
- decisione approvata da quattro paesi, non &
prevista alcuna competenza degli ottici nella
misurazione . della vista, che & riservata
esclusivamente ai medici oculisti. Rimane co-
munque il problema della necessitd di ade-
guarci seriamente a tutte - le decisioni- che
sono maturate o che sono’ m via di matu-
razione nel Paese.

" Se 'siamo dell’avviso ‘che per- rlsolvere in
modo organico questi problemi occorrono
molti mesi, dobbiamo decidere se fermareci o
.continuare. Il mio gruppo rimane del parere
che sarebbe possibile migliorare 1’attuale di-
segno di legge, atiraverso emendamenti da
concordare anche con il Senato. Si potrebbe
anche impegnare il Governo, con un ordine .
del giorno, a costituire una Commissione a
livello ministeriale che inizi, tenendo conto
di tutte le forze politiche, un lavoro che sa-
rebbe produttivo per la prossima legislatura.

SCARPA. 1 colleghi hanno parlato con
notevole competenza della questione; che as-
sume ora un’ carattere diverso. Non ‘deside-
riamo che ci venga attribuita 1’intenzione di
ritardare 'iter dei lavori; gia prima dell’ini-
zio della discussione ci & stato chiesto se in-
-tendevamo portare avanti questo disegno di
legge oppure bloccarlo. Abbiamo risposto che
non intendevamo affatto arrestare 1’iter del
provvedimento.

" GAPUA. Sembra qua51 che la nostra Com-
-missione sia una macchina che debba pro-
durre leggi a tutti i costi'! P

SCARPA. Mi sembra opportuno un chia-
rimento. Noi abbiamo opinioni. ben precise
in ordine al settore dell’arte "ausiliaria sani-
taria, opinioni che abbiamo espresso nume-
rose volte e che alcuni di voi della maggio-
ranza non respingono globalmente. E stato
lamentato che le sedute dedicate a questo ar-
gomento sono gid quattro. Se' fosse stato ac-
colto il' suggerimento che avevamo dato al-
I'inizio della discussione, probabilmente
avremmo fatto piu strada. La prima formu-
lazione” del mio suggerimento aveva caratte-
-Te troppo estensivo, come il Presidente mi
fece rilevare; ciog, come ha affermato l’ono-
revole Usvardi, non & accettabile, in fine di
legislatura, la proposta di nominare un GCo-

\ mitato. ristretto che esamini' i -problemi di
tutte le arti ausiliarie 'sanitarie. Ho ricono-
sciuta valida I’obiezione; ed ho proposto di
armonizzare tra loro i soli testi approvati dal
Senato. Infatti se in sede .di Comitato ristret-
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to raggiungessimo un accordo circa alcuni
caratteri uniformi da attribuire a tali testi,
potremmo procedere alla’ loro approvamonc
con notevole  rapidita.

Mi sembra invece che questa discussione
generale si. stia protraendo troppo, dal mo-
mento che ogni volta intervengono i colle:
ghi, il Governo-e il relatore. In realtd la di-
scussione si sta dilungando perché di fatto
non riguarda soltanto gli ottici;
scutendo le linee generali che concernono le
professioni d’arte. ausiliaria sanitaria, linee
‘che trasfonderemo nel disegno di legge ri-
guardante gli odontotecnici. Non mi lamento
di cio, in quanto questo dibattito ha permes-

so di chiarirci le idee, anche se le nostre scel-

te non sono ancora vicine. Tuttavia ritengo
che sia ancora valido il suggerimento della
costituzione di un Comitato ristretto.

"Ho preso la parola per ribadire la nostra
intenzione di trovare un accordo sugli emen-
damenti da apportare al testo, in modo da
procedere rapidamente all’- approvazmne de-
gli articoli.

Inolire vorrei rilevare che il fatto che que-
sta materia sia stata gid approvata dal Sena-
to non & sufficiente; non ci possiamo permet-
tere di esprimere un giudizio sui dibattiti che
hanno luogo nell’altro ramo del Parlamen-

to; & pitt facile che se lo possano permettere -

degli estranei, come quei due oculisti,che,
partecipando ad una seduta della Commis-
sione del Senato, hanno affermato di essere
stati gli unici a sapere di che cosa -si stava
discutendo. ‘Messi sull’avviso da questa -de-
nuncia, abbiamo fatto una discussione mol-
to piu approfondita, ritenendo che l’appro-
vazione data dal Senato non debba frenare

un nostro -ulteriore approfondimento della

materia. .

Questa discussione generale si & protratta
tanto a lungo non perché vi siano argomenti
politici che ¢i dividono, ma perché sentiamo
la necessith di armonizzare e di uniformare

i provvedimenti che riguardano queste pro-
[]

fessioni.

E allora potremmo arrivare a votare ab-
bastanza rapidamente questo e gli altri prov-
vedimenti pervenutici dal Senato, alla con-
dizione di aver raggiunto un minimo di ac-
cordo.

Desidero pertanto rilevare l'utilitd di no-
minare un Comitato ristretto per saggiare
I'esistenza 0 meno della possibilita di un ac-
cordo tra tutti i gruppi. A noi'preme che que-

sto scorcio di legislatura non sia occupato solo |

dal. problema degli ottici o degli odontotecnici,

stiamo " di- -

‘ma vorremmo avere il -tempo per di-scubere
" altre questioni.

In fine di seduta, mi riservo di interve-
nire ancora sull’ordine dei lavori della no-
stra Commissione.

CAPUA. Il mio gruppo non ha preso po-
sizione nel corso di queste quattro sedute,
per Gui non possiamo essere rimproverati per
manovre ostruzionistiche. Abbiamo comungque
fatto bene a non parlame perché abbiamo
appreso dalla discussione ¢ose utili. Siamo
lieti di vedere i colleghi comunisti allineati
sui concetti del mercatc comune, siamo lieti
di vedere 1'onorevole Sottosegretario afferma-
re che questa & la piu liberale delle leggi.

In dubbiamente a noi fa piacere vedere tante

persone che difendono i principi liberali.

Tante volte in quesba'(}oummissione' abbia-
mo sostenuto che in campo della sanitd -se
vi & un difetto & quello del disordine, nel
senso di avér varato leggi mon ooovdma.te
per cui sarebbe stato opportuno un concerto
unitario per molti problemi. Ed anche nel
settore in esame, & stato rilevata la necessita
di un concerto unitario.

" Si @ detto che, trovandoci verso la fine
della legislatura, occorre fare molte leggi. Ma
noi dobbiamo legiferare in maniera logica. B
se la discussione che & stata fatta sul provve-
dimento in esame ha un valore, essa. lo ha
in quanto ha messo in evidenza tutte le di-
screpanze emergenti dal tentativo operato dal
Senato di preparare e di presentarci questo
disegno di legge. 11 fatto che questo problema

" sia stato affrontato dal Senato non pud impe-

dirci di riesaminarlo alla luce delle mostre
idee.

Noi rileviamo tre cose: le necessitd future
del mercato comune, che sono state accolte
anche dai colleghi comunisti, il problema se
questa debba essere un’arte ausiliaria oppure
una professione tecnica, il problema, sollevato
dall’onorevole Morelli, del computo dell’eta,

Tali considerazioni, 1sapemalmente I'ultima
relativa all’atlesa di tre anni per iniziare la
iprofessione  dell’ottico diplomatosi dicianno-
venne, determinano parecchie tperlplessita e di-
motstrano come il problema mon sia stato va-
lutato appleno.

Ritengo che se intendiamo varare questo
lprovvednmento in questo scorcio di leglslatura
occorra predisporre una legge pill organica,
per cui aderisco alla proposta’di nominare
un Comitato ristretto, perché affronti 1'argo-
mento nel modo pit unitario possibile.

_PRESIDENTE. L’onorevole Scarpa ci ha
proposto di esaminare tutti i provvedimenti
che sono all’ordine del giorno della Commis-
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.siong, con particolare riguardo per quelli gia
approvati dal Senato, per trovare una base
.comune per disciplinare le altl sanitarie ausi-
liarie -

Mi permetto di lsot,bolmeare che nella di-
.soussione di 0ggi sono affiorate tesi opposte.
Vi & la tesi governativa di considerare que,ste
lprofessmm come arti sanitarie ausiliarie; vi
& ipoi la tesi enunciata proprio dall’emenda-
mento al titolo del disegno di legge, che ten-
de a:considerare questa lattivitz‘i-oon la deno-
.minazione di « professione di ottico ».

.Le arti sanitarie ausiliarie seno alle dirette
.dipendenze del Ministero della samitd, che
’ha un profilo essenzialmente sanitario, men-
“tre la lplofessmne di .ottico viene ad assumere
un: profilo eminentemente di istruzione pro-
fessionale, per cui la sua competenza dovreb-
be passare al Ministero della pubblica istru-
zione. Gi si trova quindi dinanzi ad un pro-
blema -di matura jpid vasta e che difficilmente
potra essere risolto mediante la costituzione
_di un Comitato ristretto.

. Desidero per altro ricordare che abbiamo
all’ordine del giorno la modifica dell’ordina-
mento della_scuola per infermiere professio-
-nali, la legge per gli odontotecnici, 1'istituzio-
‘ne della professione di pedicure. E tutte que-

.tse materie sono considerate sotto il profilo
di arti sanitarie ausiliari. Mi sembra quindi-

opportuno rimanere ai disegni di legge gia
rapprovati dal Senato. .

Come ho gid avuto occasione d1 dire, ri-
tengo.che vi siano due difficoltd: la prima
legata alle norme del nostro regolamento, vi-
sto che si tratta di proposte e disegni di
legge che riguardano materie diverse, pur
essendo legati dal fatto di contenere discipline

" per varie professioni. Il regolamento della
Camera, infatti, permette, anzi obbliga, ad
.un esame. congiunto di pitt provvedimenti di
legge quando questi riguardino la stessa ma-
teria non materie simili;” ip dovrei quindi
semmai chiedere al Presidente della Camera
la sua opinione in metrito, visto che allo stalo
attuale il regolamento non ci permette di fare
quello che & stato qui proposio da vari colle-
ghi, e ciog unificare .in un’unica discussione
tutte le varie proposte o disegno di legge ri-
guardanti la disciplina di diverse arti ausi-
liarie sanitarie.

L’onorevole Scarpa polrebbe replicare che
lui aveva chiesto non un abbinamento per
I'ordine del giorno della nostra Commissione,
ma soltanto la costituzione di un Comitato
ristretto che provveda ad esaminare la pos-
sibilita di trovare un plafond comune per la
disciplina delle arti ausiliarie: in questo caso,

-a parte le difficoltd regolamentari che ho an-

nuncialo, non so quali sarebberd le possibi-
lita per questo Comitato di giungere ad una
conclusione positiva. L’onorevole Scarpa ha
detto che vi & una possibilitd del genere, ma
mi permetto di fargli presente che oggi come
oggi ci troviamo di fronte a due tesi del tutto

.conlrastanti, una delle quali avanzata dal-Go-

verno, il quale non credo abbia alcuna inten-
zione di mutare avviso.

Cid premesso, ritengo che oggi potlemrno
considerare conclusa la dlscuSSlone generale
sul .disegno di legge n. 3811 e rinviare alla

. brossima sedufa la replica del relatore e del

rappresentante del Governo.-Dopo di che, na-
turalmente, i gruppi dl,opposmone conser-
veranno -in pieno tutti i loro diritti, tra cui
quello di respingere ogni modifica o ogni ar-
ticolo o add1r1ttu1a di chiedere il non passag-

_gio agli articoli.

E necessario comungue, dopo aver dedlcato

‘gia quattro sedute a questo argomento, an-

dare avanti. I colleghi comunisti potranno

"insistere sulla loro richiesta di costituzione

di un Comitato ristretto, ma io ho voluto

“far loro presenti le difficoltd regolamentari
“in materia ed anche la prospettiva ragione-

vole che in quella sede sarebbe praticamente
impossibile giungere ad un accordo, il che fa
cadere l'utilitd di questo organo per il caso
specifico.

Concludendo, qu1nd1 mi riservo di affron-
tare con il Govemo il grosso problema della
disciplina comune delle arti sanitarie ausi-
liarie e, per quanto riguarda il ‘disegno di
legge in esame, dichiaro chiusa la discussione
generale, rinviando alla prossima sceduta la
replica del relatore e quella del rappresen-
tante del Governo.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nit¢. Mi compiaceio con il Presidente per la
saggia decisione assunta, e vorrei soltanto far
rilevare che la proposta di costituzione di un
Comitato ristretlo, in un primo tempo avan-
zata dall’onorevole Scarpa, era stata poi riti-
rata, per essere ancora una volta rispolverata
soltanto oggi.

LATTANZIO. Vorrei rlbadne che, come

‘ha.gid osservato giustamente 1’onorevole Pre-

sidente, questa non & maleria da frattare in
sede di Comitato ristretto, perché.vi & una
situazione di falto cui ho fatto riferimento,
che occorre tenere presente e ritengo che il
ministro, che ha seguito da vicino i lavori
delle Commissioni su questo argomento,
non possa non vedere il lavoro della Com-
missione inquadrato nello sviluppo in senso
comunitario. Su questo argomento aspetito
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che i1 Ministero della sanitd dia un parere
definitivamente favorevole e solo dopo si po-
trd nominare un Comitato ristretto; ma prima
il Comitalo non potrebbe che riproporre le
slesse preoccupazioni e osservazioni che sono
di molti di noi. Ritengo pertanto che in questo
momento un Comitato non abbia ragion d’es-
sere, ma, una volta superata la pregiudiziale,
forse si.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la
sanita. A quale situazione allude ?

LATTANZIO, Esattamente al fatto che non
si pud tener conto delle conclusioni delle com-
missioni di lavoro presso il Ministero della
sanitd, ma si deve tener conto degli sviluppi
in sede di mercato comune, dove, & vero che
non sono state prese decisioni, ma sono sorti
orientamenti che ritengo non possano non
essere tenuti presenti.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la
santta. Le rispondo che, stando a quanto fi-
nora & stato discusso in sede comunitaria,
posso garantire che la nostra legge & piu li-
berale ed aperta di quanto non si proponga
in quella sede. '

LATTANZIO. A me pare comungque che la
proposta dell’onorevole Scarpa possa essere
acceltata solo in un secondo momento.

SCGARPA. Sono anch;io d’accordo. Possia-
mo rinviare alla prossima seduta il seguito
della discussione, " ‘

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il séguito della di-
scussione & rinviato alla prossima seduta, nel-
la quale, secondo 1’ordine dei lavori stabilito,
risponderanno il relatore ed il Governo e pre-
giudizialmente il Governo rispondera all’ono-
revole Lattanzio.

(Cost rimane stabilito).

La seduta términa :;lle 12,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARIL.AMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



