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La seduta comincia alle 9,50.

BARTOLE, Segretario, legge il processo
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Comunico ch sono in con-
gedo i deputati De Lorenzo, Gennai Tonietti
Erisia e Urso.

Discussione del disegno di legge: Disciplina
dell’arte ausiliaria dell’ottico (Appro-
vato della I1X Commissione permanenie
del Senato) (3811).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Disci-
plina . dell’arte ausiliaria di ottico » (3811),

" gia approvato dalla XI Commissione perma-

nente del Senato. La 1V, la VI e I'VIII Com-
missione, investite dell’esime del disegno di-
legge per il parere alla nostra Commissione,
hanno lascialo” decorrere i termini senza in-
viare il parere. Si intende che non hanno vo-
luto avvalersi della facoltd loro concessa.

Il Relatore, onorevole Barberi; ha facolta
di svolgere la relazione. :

BARBERI, Relatore. Onorevole Premden-
te, onoreveli colleghi, per iniziativa del mi-
nistro della sanita, di coricerto con i ministri

- di grazia e giustizia, delle finanze, della pub-

blica istruzione e del lavoro e della previ-
denza sociale, in data 13 dicembre fu presen-
tato al Senato un disegno di legge che si pro-
poneva una revisione e un aggiornamento del-
la legislazione sulle arti sanitarie, onde ade-
guarla alle nuove esigenze del progresso
scientifico e della partecipazione dell’Italia
al MEC.

A tale proposito & stato sentlto il parere
di una apposita commissione di studio, com-
posta di tecnici e di funzionari dei Ministeri
della sanith e della pubblica istruzione, di
esperti nelle varie materie oggetto di esame,
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e di rappresentanti delle categorie interes-
sate.

Ai fini di aggiornare la disciplina attual-
mente vigente per 1’arte sanitaria ausiliaria
di ottico, il disegno di legge prevede:

a) I’estensione della vigilanza del Mini-
stero della sanitd alla formazione professio-
nale;

b) l'istituzione delle scuole e l'approva-
zione dei regolamenti di queste con decreto
del ministro. della sanita, di concerto con il
ministro della pubblica istruzione (cido allo
scopo ‘di snellire la materia; fino ad- ora-era

infatti necessario un decreto del Capo dello-

Stato);

¢) l'istituzione di scuole esclusivamente
attraverso cliniche - universitarie, ospedali, o
comunque enti pubblici che esercitino 1’as-
sistenza sanitaria;

d) 1'adozione, per l'istituzione di scuole )

per ottici, della stessa procedura-stabilita per
le scuole per infermeiri generici;

e) la determinazione della durata dei
corsi, fissata nel provvedimento in esame in
due anni scolastici di.nove mesi ciascuno;

f) Tl'istituzione di una prova d’esame,

alla fine del corso, davanti ad una commissio-

ne provinciale;

¢) la subordinazione del rilascio del di-

ploma al superamento dell’esame di cui alla
lettera f);

h) il funzionamento interno delle scuo-
le:. fissazione dei requisiti per ’ammissione,
eccetera. )

L’articolo 12 (il pin contrastato tra quelli
del disegno di legge) determina i compiti del-
T’ottico.

L’esercizio dell’arte di ottico & subordma-
to alla iscrizione all’albo professionale. Il di-
segno di legge prevede inoltre la registrazione
del diploma presso l’'ufficio del comune ove
I’ottico fissa la propria residenza.

Aj fini_di-tale iscrizione il testo originario
‘del dlsegno di legge (poi modificato nel corso
della discussione al Senato) prevedeva l’equi-
parazione ai cittadini italiani di quelli di al-
tri paesi membri della Comunitd economica
europea. )

Il provvedlmento prevede inoltre pene pe-
cuniarie nei confronti dei contravventori; la
costituzione di colleghi provinciali; la costi-
tuzione della Federazione nazionale degli ot-
tici, e 1’estensione ad essi delle disposizioni
del decreto legislativo del Gapo provvisorio
dello Stato 13 settembre 1946, n. 233, & suc-
cessive modificazioni ed integrazioni.

Le scuole gia esistenti, istituite presso enti .

diversi da quelli di cui al punto ¢), possono

continuare a funzionare, e sono riconosciute
purché si adeguino alla nuova disclipina le-
gislativa per quanto riguarda I’ammssione de-
gli allievi, la durata dei corsi, gli orari e 1
programmi di insegnamento.

I titolari di negozi di ottica non abilitati.
possono continaure 1'esercizio di essi vita na-
tural durante, a condizione che la responsa-
bilita di tale esercizio sia affidata a un ottico
diplomato.

Questo disegno di legge & stato lungamen-
te discusso al Senato, dove sono state fatte
anche minute osservazioni di carattere tecni-
co.’In linea di massima si & convenuto di ac-
cettare i vari articoli formulati dal Governo,
con una modifica per quanto riguarda la du-

“'rata dei corsi, che & stata portata da due a tre

anni, in armonia con quanto’si era gia sta-

" bilito per gli infermieri.

L’articolo piu lungamente discusso, come
dicevo, & stato l'articolo 12, che ha anche
subito .profonde innovazioni, e si presenta
adesso al nostro esame nella seguente formu-
lazione:

« L’ottico & autorizzato a confezionare, ap
prestare e vendere direttamente al pubblico
occhiali e lenti, soltanto su prescrizione del
medico oculista, salvo i casi indicati nei com-

'ma seguenti.

Esclusivamente all’ottico & riservata la
vendita di occhiali protettivi provvisti di po-

tenza.

Lottlco € autorizzato a misurare la vista
e ad effettuare la rifrazione su pazienti di
etd superiore ai 16 anni con metodi subiet-

‘tivi ‘ed obiettivi, escluso peraltro 1'impiego di

farmaci, nessuno eccettuato.
L’ottico & autorizzato altresi a vendere al

- pubblico occhiali’ e lénti ‘senza prescrizione’.

medlca ne1 casi di:

a) mlopla ﬁno a 8 dlottne umt& 0 No
a presbiopia;

b) presblopla

¢) ipermetropia non superiore -a 2. diot-
trie limitatamente ai soggettl di eta superlore
ai 45 anni.

E esclusa la correzione delle anisometro-
pie superiori alle 2 diottrie e degli astigma-
tismi semplici, composti o misti di qualsiasi
grado.

In tutti gli altri casi, in particolare per
gli afachici, oltre ai divieti- di cui ai commi
precedenti gli occhiali ai pazienti possono es-
sere forniti soltanto su prescrizione medica.

E del pari consentito agli ottici .di ripe-

tere la vendita al pubblico di lenti ed oc-

chiali in base a precedenti prescrizioni me-
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diche che sia conservate dall’esercente stes-
so, oppure esibite dall’acquirente, purché
emesse in data non anteriore ai 2 anni.

E invece vietata 1'applicazione di lenti a
contatto, di occhiali ingradenti, di lenti pri-
smatiche senza prescrizione medica ». -

I successivi articoli sono stati accettati dal
Senato quasi integralmente, con 1'eccezione
dell’articolo 22, che prevedeva !'equiparazio-
di cui ho gia parlato, ai cittadini italiani dei
cittadini di stati membri della CEE; a que-
sto proposito il disegno di legge governativo
precorreva, in un certo senso, tempi ed idee.

L’articolo 22 & stato abrogato, giustamen-
te, dal Senato. Non sembra infatti opportuno
prevedere tale equiparazione prima ancora
che ci sia un accordo con gli altri paesi, e
soprattutto dal momento che non si sa ancora
se esisterebbe reciprocitd in materia.

Dopo 'approvazione al Senato, come i col-
leghi sanno, si sono svolte a questo proposito
delle vivacissime discussioni, e il campo degli
ottici & diviso in due schiere, decisamente
contrapposte. L’una, quella degli ottici diplo-
mati, 1 quali chiedono la approvazione della
legge, cosi come la stessa ci & pervenuta dal
Senato, nella preoccupazione che le modifi-
cazioni introdotte dalla Camera possano non
trovare consenso da parte del Senato stesso
e la legge, di conseguenza, possa essere in-
sabbiata. .

I diplomati riconoscevano che questo di-
.segno di legge rappresenta un notevole pas-
so avanti; peraltro, gli ottici commercianti si
sono scagliati, nell’ambito delle varie asso-
ciazioni, contro questo disegno di legge. In un
primo momento, infatti, hanno cercato di chie-
dere le modifiche delle scuole accettando che
funzionassero come avviene attualmente. In
‘sostanza, accettavano la vigilanza del Mini-
stero, ma non volevano che queste scuole fos-
sero affidate da enti pubblici.

Su questo punto, perd nella serie di inter-
venti che si sono succeduti, anche gli ottici,
che erano i piu restii, hanno abbandonato le
loro posizioni.

Dove viceversa si & accanita la discussio-
ne & stato a proposito dell’articolo 12 ed il
Ministro Mariotti desiderd che io fossi pre-
sente ad una discussione che avvenne tra i
rappresentanti della categoria degli ottici com-
mercianti ed il Ministro stesso. Questi, men-
tre si mostrava propenso ad accogliere alcu-
ne istanze, si dichiarava invece decisamente
contrario ad altre in modo particolare a quel-
le riferentesi al fatto di affidare le scuole ad
.enti privati senza alcuna garanzia per il pub-

blico interesse, anche se a questi enti poteva
essere estesa la vigilanza del ministero.

A mio parere alcune delle istanze possono
essere accolte anche perché non contrastano
con le prese di posizione del Senato, mentre
altre, sempre a mio parere, non mi sembra
che possano essere accettate. E evidente che se
noi accettassimo delle istanze che sono state
lungamente discusse e rigettate dal Senato la
presente legge non avrebbe alcuna probabi-
lita di essere approvata. Inoltre, non ha al-
cun valore il fatto che siano state inviate
istanze da parte di ottici commercianti di
vari stati stranieri.

SCARPA. Perché non ha alcun wvalore ?

BARBERI, Relatore. Dico che non ha al- .
cun valore, per il rafforzamento della tesi
degli ottici commercianti, il fatto che vi siano
delle istanze degli ottici di Parigi, Bruxelles,
Lussemburgo, eccetera. E la prima volta, a
quanto mi risulta, che vi sono richieste e sol-
lecitazioni da parte di paesi stranieri per la
modifica di una legge italiana.

Dico subito, anche per evitare equivoci,
che io non sono assolutamente osteggiante in
senso anti Mec; e, non potrei esserlo in quan-
to presidente dell’associazione dei pediatri
italiani in seno at paesi del Mee, ma, cid non
vuol dire che io non debba difendere le posi-
zioni italiane e allinearmi sic et simpliciter
su quelle che possono essere le posizioni de-
gli altri paesi del Mercato comune. Noi non
possiamo fare una legge cosi come ci viene
suggerita dagli ottici commercianti di paesi
stranieri, anche se questi paesi fanno parte-
del Mec. Dobbiamo fare una legge che valga
a tutelare la salute publbica e che tenga con-
to delle istanze della calegoria, sempre che
queste istanze non siano in contrasto con il
pubblico interesse.

Limitatamente a questo profilo e trovando
legittime alcune istanze degli ottici commer-
cianti che non sono contrarie al pubblico in-,
teresse e che non sono state contrastate nella
vivace discussione avutasi al Senato, io riten-
go che potremmo, per quanto riguarda il pri-
mo comma dell’articolo 12, accogliere anche
questa istanza e cioé il primo comma del-
I’articolo 12, nel testo che c¢i & pervenuto dal
Senato: « L’ottico & autorizzato a confezio-
nare, apprestare e vendere direttamente al
pubblico occhiali e lenti, soltanto su prescri-
zione del medico oculista, salvo i casi indi-
cati nei commi seguenti », aggiungere: « Nel-
la splicazione delle sue mansioni, 1'ottico po-
tra avvalersi, assumendone la responsabilita,
dell’opera dei collaboratori previsti nei vigen-
ti contratti di lavoro ». Questa & una prassi or-
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mai accettata in tutti i settori di lavoro pri-
-vato. ' ‘

Per il secondo comma, ritengo che si deb-
"ba mantenere il testo pervenutoci dal Senato.

Per quanto riguarda il terzo comma, ri-
tengo che si possa accettare le norme che 1'ot-
tico possa essere autorizzato a misurare la
vista e ad effetluare il rilievo della rifrazio-

ne; sarei del parere di inserire la parola « ri-

llleVO » In quanto 'piu appropriata. Una istanza
presentata dagli ottici riguarda 1’abbassamen-
to della etd dei pazienti da 16 a 12 anni. Come
medico non posso essere d’accordo, in quanto
nel periodo deila crescita si determinano del-
le variazioni notevoli e quindi non sarebbe
nell’interesse di questi adolescenti lasciare al-
I’ottico la facolta di misurare e di effettuare
il rilievo della rifrazione. Sarei pertanto del

parere di approvare il testo cosi come lo stes- |

so ¢i & pervenuto dal Senato.

Vi & inoltre un’altra considerazione da fare

e cioé che questa questione fu oggetto di una
. lunga e vivace discussione alla fine della qua-
le fu accettato il pensiero del senatore Picar-
do, in base alle considerazioni prima accen-
nate. Anche sull’impiego dei farmaci vi fu una
lunga discussione, ma si ritenne piu logico

mantenersi sulle generali ed evitare I’'impiego .

di farmaci, nessuno eccettuato.

Un’altra istanza, era rivolta a rinviare al
regolamento di esecuzione della presente leg-
ge le norme per la fornitura di lenti. A me

pare che sia piu logico quanto & stabilito nel °

disegno di legge originario, nel senso di fis-
sare nella legge quali possono essere le con-

dizioni nelle quali !'ottico & autorizzato a.for- .

nire le lenti senza la prescrizione medica.

Sarebbe assai pericoloso -lasciare all’ ottlco la .

responsabilithd di questa pratica.

Quindi io sono del parere di accettare inte- :

gralmente il comma quarto; con ’elencazione
dei casi in cui l'ottico & autorizzato a vendere
al pubblico occhiali e lenti senza prescrizione
medica.

Sono del pari favorevole all’accoglimento
del comma quinto.

A fini piu che altro ésplicativi.sarebbe uti-
le, poi, introdurre un comma che ribadisca
che — salvo i casi in cui egli dia esecuzione e
prescrizione medica. all’ottico ¢ affidata
esclusivamente la correzione di difetti pura-
mente ottici della vista, escludendo qualsiasi
trattamento dei difetti patologici dell’occhio.
Sempre a fini esplicativi, sarebbe bene preci-
sare nella legge che & vietato all’ottico fornire
occhiali per afatici, .lenti ingrandenti e pri-
smatiche senza prescrizione medica.

'fmnl

Mi sembra, per altro (di questo non si &
discusso al Senato) che sarebbe opportuno
modificare il comma successivo in questi ter-
« B in ogni caso consentito all’ottico di
fornire direttamente al pubbilco e riparare,
‘anche senza prescrizione medica, lenti ed oc-
chiali quando il committente g]i esibisca le
Inti, o parte delle stesse, di cui chiede il cam-
bio o la riparazione ». In questo caso, infatti,
esiste gid una precedente prescrizione medi-
ca, che & inutile venga ripetuta. .

Per quanto riguarda il penultimo comma
dell’articolo 412, non mi sembra che abbbia
ragione d’essere la proposizione aggiunta dal
Senato « purche emesse in data non anterlo-
re ai due anni ».

Sono invece favorevole all’approvazione
dell’'ultimo comma, perché in quel caso non
si tratta di questioni di carattere squisitamen-
te ottico, in quanto esiste il pericolo di altera-
zioni gravi della cornea, e cosi via.

Sono pervenute, poi, diverse istanze per
quanto riguarda un completamento dell’arti-
colo 18, che nel "testo approvato al Senato &
cosi formulato « B vietato ai medici misu-
rare la vista o effettuare qualsiasi prestazione
oculistica nei negozi e nei laboratori di otti:
co ». Si ¢ discusso, a questo proposito, se’si do-
vesse dire « ai medici » 0 « ai medici oculisti ».
A me pare che se il divieto & fatto agli pculi-
sti, a maggior ragione esso debba valere per

" 1 medici generici. L’ottico non pud assumere

nel proprio negozio un medico - che spesso &
soltanto un prestanome; chi vuole farsi mi-
surare la vista deve andare da un medico ocu®
lista.

Io sono percio del parere di mantenere 1'ar-

ticolo 18 (sul quale si & discusso a lungo in

.Senato) nel testo in cui & stato presentato.

Anzi, non sarei alieno dal fissare nella legge
le ammende per i trasgressori. Potremmo dire
che « Il medico che non ottemperi alle dispo-
sizioni della presente legge & punito con 'am-
menda da ventimila a duecentomila lire ».
Allo scopo di evitare il « comparaggio » &

stato poi chiesto l'inserimento di una norma -

secondo cui il medico oculista che riceva per
sé o per altri denaro, o ne accetti la promes-
sa, allo scopo di indirizzare il suo paziente
per l’acquisto degli occhiali presso determi-
nati esercenti ottici o per diffondere partico-
lari marche di lenti o occhiali, ¢ punito ai
sensi dell’articolo 170 del testo unico delle
leggi sanitarie, approvato con decreto del 7
luglio 1934. Quell’articolo'non prevede espres-
samente il caso degil ottici; ma mi sembra
che un richiamo ad esso sia opportuno, in
quanto si tratta anche qui di « comparaggio ».

4
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Non credo sia il caso di parlare di « medi-
co oculista », proprio per una questione di
deontologia. .

Secondo un’altra istanza, le pene predette
dovrebbero essere aumentate di un terzo quain-
do il reato venisse commesso nell’esercizio di
un pubblico servizio. Ancora per una que-
stione di carattere deontologico, non mi sem-
bra si possa fare una discriminazione di que-
sto genere: il medico scorretto dev’essere pu-
nito sia che agisca male nell’esercizio di un
pubblico servizio sia che agisca-male come
libero professionista. .

Un’altra istanza ~ debbo farlo presente per
dovere di cronaca ¢ quella di inserire dopo il
primo comma dell’articolo 21 un'aggiunta
cosi formulata: « Entro un anno dalla entrata
in vigore della presente legge le scuole previ-
ste nel precedente articolo 20 sono autoirzzate
a istituire corsi speciali di formazione profes-
sionale, della durata di sei mesi, ai quali pos-
sono accedere i soggetti previsti al comma
precedente, purché muniti del diploma di
istruzione secondaria di primo grado » (oggi
scuola dell’obbligo). :

Non sono d’accordo su questa proposta,
perché i diritti quesiti sono gia tutelati lar-
ghissimamente nell’articolo 21. Non c¢’é quin-
di alcun bisogno di creare questi falsi corsi
di sei mesi, nel momento stesso in cui nella
legge diciamo che a garanzia del pubblico in-
teresse occorrono corsi della durata di tre
anni.

Come ripeto, tutti coloro che hanno un ne-
gozio di ottico sono largamente garantiti nel-
I’articolo 21, sempre che al negozio stesso sia
preposto un ottico diplomato. Voler creare de-
gli _ottici non idonet con questi corsi altrettanto
non idonei, a me sembra che non sia cosa
opportuna.

Ritengo pertanto che con questi emenda-
menti, che mi sono permesso di sottoporre al-
I’attenzione della Commissione, ¢ che non
contrastano con guanto approvato dal Senato,
il presente disegon di legge possa essere ap-
provato, considerando che esso rappresenta
anche un notevole passo avanti nella disci-
plina di questa attivia. :
~ PRESIDENTE. Ringrazio I’'onorevole Bar-
beri per-la sua relazione e dichiaro aperta la
discuissione generale. )

“MORELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho ascoltato attentamente il Relato-
re e mi pare di aver capito che nonostante
egli abbia trascurato quelle che sono state le
osservazioni fatte dagli stranieri (in questo
caso 10 sono per accettare tutto quello che pud
essere utile per una legge che come questa‘va

vista nell’ambito pit ampio del Mercato co-

‘mune), ha pur tuttavia messo in evidenza la

necessita di apportare alcune modifiche al te-
sto del Senato.

Chi ha avuto occasione di occuparsi di que-
sta legge, ha avuto la possibilita di conoscere
quelli che sono"i segreti degli ottici e degli
oculisti, arricchendo la sua conoscenza anche -
tramite i rapporti personali che ognuno ha
avuto con le-categorie interessate. Ritengo che
questi segreti non fossero a conoscenza di al-
cuni di noi, anche se facenti parte dell’am-
biente medico. Purtroppo anche nell’ambito
della vita di questo settore medico vi sono dei
motivi di « comparaggio » che non possiamo

~ fare a meno di deénunciare.

LATTANZIO. In particolare in alcune
grandi. citta.
MORELLI. Si, in particolare a Roma.

Leggendo il testo del Senato abbiamo potuto
constatare che alcuni problemi non sono stati
assolutamente .approfonditi anche perché non
molti sono stati i senatori che sono interve-
nuti nel dibattito.

Dobbiamo fare in modo che questa legge
affronti il problema in modo concreto e non
vorremmo invece che domani potessimo ve-
nire accusati dall’interno e dall’estero di fare
una legge per favorire una categoria piuttosto
che un’altra

Mi pare che le osservazioni fatta dagli ot-
tici belgi, delle quali alcune sono accettabili
e alire no, ci siano state confermate dagli
dagli ottici della capitale. Essi richiamano
inoltre la nostra attenzione su di una docu-
mentazione che ci aiuta a precisare 1’ambito
di quella che pud essere 'influenza degli ot-
tici © degli oculisti. L’articolo 12 infatti, come
ha detto giustamente il Relatore, si presta a .
queste discussioni. Infatti, vi sono elencati al-
cuni difetti di rifrazione che per alcumi sono
considerati addirittura delle malattie. Sareb-
be pertanto opportuno specificare meglio dove .
finisce il difetto di rifrazione e dove inizia
la malattia. Percid, in questo articolo 12, tan-
to dibattuto, vi sono ancora notevoli motivi
di discussione confermati, mi pare, anche
dal Relatore, il quale ha anche aggiunto che
sarebbe opportuna una precisazione sulla va-
Jidita delle prescrizioni nel tempo e sul li-
miti delle prescrizioni stesse.

" Potremo senz’altro ritornare su questl ar-
gomenti particolari che, tuttavia, denotano
che esistono delle differenze notevoli fra le
varie categorie di ottici e di oculisti.

Riferendomi a quanto ho detto prima, vor-
rei portare a conoscenza ‘della Commissione
un fatto accadutomi personalmente. Un mio



Camera dei Depulalt

— 954 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL- 21 SETTEMBRE 1967

fratello, bisognoso di occhiali, recatosi da uno
specialista della citta di Roma, ricevette una
ricetta con la quale non gli fu possibile ac-
quistare degli occhiali graduali nella giusta
misura. Il perché fu scoperto in seguito: in-
fatti, lo specialista, molto furbamente, aveva
apposto dietro la ricetta stessa una sigla che
serviva per un determinato negozio nel qua-
le ci siamo dovuti recare per- ottenere gli oc-
chiali idonei. Questa & la dimostrazione piu
certa dell’esistenza di un notevole « compa-
raggio ». Si dice infatti che in Italia il peso
del « comparaggio » sia ‘del 30 per cento,
mentre nella citta di Roma esso arriva ad-
dirittura al 50 per cento.

Sono pertanto d’accordo con quanto ha
precisato il Relatore e cioé che & necessario
imporre una sanzione per evitare queste for-
me di « comparaggio » che, tra 1'altro, ag-
gravano i costi.

Un’altra discussione che si & avuta in sede
europea & quella riferentesi all’albo profes-
sionale. Secondo quanto ci & stato riferito qui
"a Roma, risulterebbe che con questa legge si
¢ un po’ mercanteggiato nel senso di accet-
Jlare tutto quello che serviva agli oculisti, pur-
ché questi appoggiassero la richiesta degli otti-
c¢i di un albo professionale.

La questione & rimasta un po’ in sospeso
in quanto si potevano determinare dei motivi
di corruzione; esaminando infatti gli' statuti
degli altri paesi, si & notato che questi albi
sono del tutto gratuiti e sono un semplice
fatto amministrativo. Per cui non vi & nessu-
no che amministri denari. Cid rappresenta un
notevole -aiuto per le categorie interessate, ed

evita che si possa cadere in certe distorsioni.

Vi & poi un punto che il collega Barberi
ha evitato nella sua relazione, o che forse
¢ sfuggito a me: quello della sanatoria. E
vero che nel nostro paese esiste una lotta tra
i diplomati é quelli che non lo sono. I di-
plomati, in genere, si trovano nell’Italia set-
tentrionale, perché & 1i - diciamolo - che
funzionano le poche scuole esistenti, o alme-
no la maggior parte di esse. Non so se una di
queste esista a Roma; ma-ad ogni modo le
scuole, nel nostro paese, sono poche. Sicché
chi ha potuto usufruire di questo vantaggio
di avere la scuola nella propria cittd, o vicino
ad essa, ha potuto anche ottenere questo di-
ploma. Ma gli abitanti dell’Italia meridionale
non hanno potuto farlo; vogliamo farne una
colpa a questi cittadini, a questi negozianti,
a questi otfici che lavorano ormai da moltis-
-simi anni, e si sono impadroniti del mestiere ?
Se vogliamo far seguir loro dei corsi regolari

occorrerd istituire le scuole: e¢i vorranno de-

gli anni.

Io credo che sul problema della sanatoria -

dovremmo rifletiere tutti, per tentare — come
si & fatto per altre categorie — di trovare una

" soluzione definitiva. Per i giovani, magari,

si potranno istituire nuove scuole, ampliare
quelle gid esistenti, dare a costoro la possi-
bilitd di seguire quella via che fino ad oggi
non hanno avuto modo di affrontare; ma una
sanatoria dovrebbe essere per ora inserita nel-
la legge, sia pure.con opportune limitazioni
e cautele.

Un altro punto di' notevole importanza &
quello che riguarda la scuola. Ora, noi non
siamo i difensori a oltranza del MEG; pero
riteniamo che per quanto riguarda’ certi pro-
blemi dovremmo guardare ai paesi che sono
piu avanti di noi, e che possono insegnarci
qualcosa. : :

Si discute se considerare gli ottici dei tec-
nici o dei para-sanitari. Questo problema mi
pare assali interessante. Abbiamo al nostro esa-
me in questa Commissione parecchie leggi,
che riguardano gli odontotecnici, i pedicure,
ed altre categorie similari, che per ora ven-
gono considerali del para-sanitari, ma che in
futuro ritengo dovranno essere inquadrati nel-
le scuole tecniche e professionali del nostro
paese.

Per quanto riguarda gli ottici, la legge &
stata molto decisa: 1i ha definiti come para-
sanitari, in quanto debbono frequentare scuole
all’interno delle cliniche, degli ospedali, o di
enti publici che. abbiano funzioni sanitarie.
Gli ottici,’dunque, sono gia stati inquadrati,
per quanto riguarda il nostro paese.

Il problema, perd, rimane aperto nell’am-
bito del Mercato comune; perché se negli altri

stati membri questa viene considerata una ca-.

tegoria di tecnici, si creerd un contrasto che
non so come potra risolversi.

Ma dobbiamo anche tenere presenie che il
problema rimane aperto, come dicevo, per
altre categorie, che sarebbe bene venissero
infine inquadrate fra i tecnici. Costoro do-
vrebero frequentare apposite scuole, per ot-
tenere un diploma che li equipari al geomelri,
al ragionieri, ai maestri. Non dimentichiamo
che oggi nel nostro paese a molti giovani vie-
ne dato un indirizzo che non & quello giusto.
Abbiamo infatti una pletora di maestri, di
ragionieri disoccupati, abbiamo tanti di que-
sti_diplomati che ci vengono a chiedere una
raccomandazione per trovare lavoro; mentre
poi per questi mestieri nuovi non esistono le
scuole (¢ successo a me personalmente di ve-
dere rifiulata una domanda di ammissione
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alla scuola di laboratorio dell’ospedale di Bo-
logna perché i posti disponibili erano solo una
quarantina, mentre centinaia erano coloro che
aspiravano a frequentarla).

E questo dunque un problema che rimane
aperto nel nostro paese. Dobbiamo provvede-
re a qualificare questi giovani che ancora se-

guono il vecchio indirizzo del diploma di mae-

stro, di ragioniere, di geometra perché possa-
no adempiere alle nuove funzioni, nate oggi
da una civilta altamente tecnica e organizzata.

Senza entrare in questioni particolari
- che tratteremo in sede di esame degh arti-
coli — mi sembra che questi siano i rilievi
da fare, in linea generale. B necessario af-
frontare questo problema globalmente, e cer-
care di risolverlo definitivamente per tutte
queste categorie, senza creare sperequazioni
e squilibri attraverso leggine singole. & per
questo che mi augurerei di poter esaminare
questo progetto di legge alla luce di altri ri-
guardanti problemi analoghi, in modo da tro-
vare una base comune per tutte queste Ca-
tegorie.

LATTANZIO. Vorrei prendere brevemente
la parola non per intervenire nel dibattito, ma
per ringraziare, intanto, il relatore per la sua
lucida relazione, ed anche per chiedergli un
chiarimento,

Poiché non tutti abbiamo ricevuto le solle-
citazioni cui egli accennava da parte di altri
paesi membri della Comunitd, e non abbiamo
avuto percio la possibility di fare dei raffronti
con la situazione nell’ambito di quei paesi,
vorrei chiedere al relatore se non ritenga di
poter completare questa parte, prima di inol-
trarci nella discussione. Questo ci permetiereb-
be di affrontare e risolvere con piena consa-
pevolezza il primo quesito, molto opportuna-
mente posto dal collega Morelli - se, cioe,
questa categoria debba essere annoverata tra
1 tecnici o tra i para-sanitari — tenendo pre-
sente quanto avviene negli altri paesi. Infatti,
che i1 MEG piaccia o no, non dobbiamo di-
menticare che tra pochi anni queste persone
si troveranno ad operare entro una comunita
sovranazionale; & quindi giusto che fin d’ora
si cominci ad orientarsi secondo le prospettive
che si determinano anche negli altri paesi.

PRESIDENTE. Onorevole Lattanzio, ella
propone un rinvio della discussione, in attesa
di questi chiarimenti, o chiede che il relatore
risponda subito ?

LATTANZIO. Mi rimetto per questo al re-
latore, che, d’altra parte, & molto informato
in materia, e ritengo possa rispondere subito,
se gli sembra opportuno.

BARBERI, Relatore. Delle sollecitazioni
sono venute da parte dell’Unione nazionale
degli ottici belgi, la quale, in una lunga espo-
sizione, ha fatto presente come la legislazione
italiana, naturalmente quella vigente, sia pil
arretrata e sfavorevole agli ottici e come la
nuova legge non faccia altro, sempre secon-
do il parere degli ottici belgi, che aggravare
la situazione esistente. Nella lettera che hanno
inviato, parlano addirittura di camorra da par-
te degli oculisti, cosa questa che nella le-
gislazione belga viene evitata, anche se nel-
la lettera gli ottici belgi non indicano come.
La legislazione belga non fa che riconoscere
all'ottico il carattere di tecnico, preparato in
scuole per tecnici e non lo inquadra, come
avviene nella legislazione italiana, nell’arte
dell’ausiliario sanitario.

SCARPA. Dobbiamo considerare che al-
I’estero la scuola per ottico ha inizio dal 18°
anno di etd, mentre in Halia, la stessa scuola
comincerebbe al 14° anno. Tutto questo, a
partire dal 1970, non sard compatibile con le

‘dlsposmlom che a quella data entreranno in

vigore.

BARBERI, Relatore. La legge parla di
scuola media inferiore, ma non dobbiamo di-
menticare che esiste una norma di carattere
generale nella nostra legislazione la quale di-
ce che nessuno puo esercitare I’arte ausiliaria
sanitaria se non ha compiuto il 21° anno di
etd: quindi questo presupposto viene a cade-
re. La legge ammette che possano andare a
scuola, ma non ammette che possano eserci-
tare. Questo problema si pone per tutte le
arti ausiliarie,

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nit¢. — 11 punto principale resta comungue
quello che in Belgio gli ottici vengono consi-
derati dei tecnici.

BARBERI, Relatore. Esiste poi il Gomac

. o raggruppamento degli ottici del Mercato Co--

mune, che & una libera associazione, la quale
ha inviato una lettera.

ALBONI. In questa lettera si fa riferimento
a delle” risoluzioni prese dall’apposita com-
missione consultiva della GEE, la quale ha
delineato alcuni impegni comuni da promuo-
vere in ordine alla armonizzazione della le-
gislazione riguardante anche il settore degli
ottici. Ci si meravigliava inoltre come il Go-
verno italiano, sempre premuroso nel citare
la CEE quando gli fa comodo, non abia mes-
so a disposizione della competente commis-
sione del Senato tutta la documentazione che
riguardava questa materia, eliminando la pos-
sibilith di avere maggior materiale per una
discussione piu obiettiva e concreta che te-
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nesse conto della realtd nazionale e che pre-
parasse alla situazione che si verificherd in
ordine al Mercato comune europeo.

Queste sono osservazioni che vengono fatte
con spirito talvolta ironico, talvolia sardonico
e talvolta persino lesivo per il Parlamento
italiano. Questa, & una realta che non possia-
mo disconoscere.

BARBERI, Relatore. Desidero precisare
che, pur avendo consultato molto materiale
inerente a ‘questo problema, non mi risulta
che una risoluzione di-questo genere sia stata
.segnalata, - '

Desidero precisare,- essendo anche parte in
causa in quanto presidente dei-pediatri ita-
liani in seno al MEC, .che noi siamo ancora
nella fase di studio e che ci siamo solamente

impegnati a.prospettare ai vari governi inte-.

ressati quelle che sono le istanze presentate,
ma fino ad oggi, gli organi comunitari non
si sono assolutamente pronuncati sull’eserci-
zio specialistico della pediatria.

Si afferma, da parte del Gomac, che dal
disegno di legge deriva un danno per gli ot-
tici i quali fino a questo momento, avevano
‘la possibilita di vendere le lenti senza alcu-
na -limitazione che invece viene con questa
legge introdotta. Tale limitazione & dettata
dalla preoccupazione di non recare nocumen-
to per il progresso della miopia e della pre-
sbiopia. Essi dicono che in questo modo gli
oftici fanno un passo indietro rispettoc a
quelle- che erano le possibilith di ieri.

Ma noi ci comportiamo in questd modo
" nel pubblico interesse. Diciamo che gli ottici
possono fornire lenti senza prescrizione me-
dica, pero entro determinati limiti, in maniera
che il pubblico interesse non venga in alcun

modo léso. E per questo che abbiamo escluso -

tale fornitura per i miopi in fase di crescen-
za, per i casi di- ipermetiropia superiore alle
due diottrie per quelli di soggetti in etad infe-
riore ai quarantacinque anni.

LATTANZIO. Comunque, non si pronun-
ciano per quanto riguarda l'inquadramento
degli ottici tra i parasanitari o i tecnici? -

BARBERI, Relatore. 1 orientamento &
quello di inquadrarli tra i tecnici. I francesi
dicono, sic et simpliciter, che & istituita una
categoria di ottici, e che nessuna vendita potra
essere effettuata se non direttamente dail’eser-
cente autorizzato, o almeno alla sua- presenza.
Questo a tutela dell’attivita commerciale. Si
dice anche, perd, che senza prescrizione me-
dica non si polrd fornire alcuna lente corret-
tiva ai minori di sedici anni. Gli ottici avreb-
bero voluto che questo limite fosse abbassato

al dodicivann_i; ma non sono riusciti ad otbe-
nerlo.

Debbo dgglungere che molte delle istanze
degli ottici commercianti sono state abbando-
nate; prima tra tutte quella delle scuole.

Tutle le istanze che sono pervenute al le-
gislatore italiano da parte della Francia, del

"Lussemburgo, del Belgio, mirano a conser-

vare agli ottici la posizione di tecnici, e non
quella di esercenti I’arte sanitaria.

Altri argomenti, in sostanza, non sono af-
fiorati nel corso delle pur numerose riunioni
che abbiano gia tenuto in quest’aula, alla
presenza del Segretario della Commissione.
L’argomento di fondo, in sostanza, & stato ap-
punto costituito dalla qualifica da assegnare a
questa categoria. , ‘

Con questa legge = lo si dice espressa-
mente — noi non vogliamo abolire le scuo-
le, venendo cosi magari a ledere gli interessi
di diversi lavoratori, vogliamo solo che le
scuole gid funzionanti continuino ad esistere;
chiediamo solo che si inquadrino nella nuova
legislazione, e in particolare che siano diret-
te da un oculista, che dovra appartenere ad
un ente pubblico; si trattera percio di un pri-
mario ospedaliero, di un dirigente di ente
pubblico,. di un clinico universitario, Ne si
potra obietlare che un oculista non pud avere
competenza in tutte le materie di insegnamen-
, perché egli dovra dirigere la scuola, ma po-

_trd avvalersi dell’'opera di altri insegnanit.

LATTANZIO. La ringrazio della delucida-
zione, onorevole Barberi. Volevo perd chie-
derle se ella ha notizie precise circa il dibat-
tito che si & svolto in seno alla Commissione
per le ‘attivita sociali, che si sta occupando
specificamente della disciplina delle arti sa-
nitarie ausiliarie.

BARBERI, Relatore, A me non & perve-
nuta nessuna segnalazione in merlto né ho

potuto averne in altri modi notizia. Non mi .

risulta che questa commissione abbia presen-
tato istanze in sede comunitaria.

MORELLI. Sappiamo perd che esiste un
documento in merito, il cui numero di pro-
tocollo & 16160/II1/C/66F della Commissione

- per le attivita sociali della CEE. Ricordo che

ai lavori di questa commissione hanno
prartecipato anche dei funzionari del Mini-
stero della sanita. Dovrebbe essere facile ot-
tenere delle copie di questo documento.
ALBONI. Mi sembra che ’onorevole Lat-
tanzio abbia chiesto un rinvio della discus-
sione in attesa di ottenere i chiarimenti ne-

cessari.

LATTANZIO. Io non desidero necessaria-
mente un rinvio., A me basta avere tufti i
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termini di giudizio per un dibattito su questo
problema, che & il primo di una serie che
sono posti all’attenzione del Parlamento. Sa-
rebbe tanto meglio se potessi avere subito i
chiarimenti che. ho chiesto; ad ogni modo il
Presidente decidera circa l'opportunitd di un
rinvio della discussione.

PRESIDENTE. A me sembra che in tanto
i colleghi potrebbero continuare la discussio-
ne, salvo riprender poi questo punto parti-
colare. Per la prossima seduta provvederemo
perché i colleghi abbiano il testo degli emen-
damenti proposti dal relatore. Come i colleghi
hanno sentito, da parte delle categorie interes-
sate erano stati prospettati numerosi emen-
damenti, recepiti dal relatore solo in parte;
sard percio opportuno che i colleghi ne venga-
no a conoscenza. '

BARTOLE. Ritengo che forse sarebbe op-
portuno rinviare il seguito della, discussione
in attesa di prendere in esame tutti i nuovi
elementi di cui abbiamo bisogno.

PRESIDENTE. Ritengo, perd, che potrem-
mo andare avanti nella discussione generale. -

ALBONI. Signor Presidente, prendo la
parola non per ripetere le valide argomenta-
zioni gid presentate dal collega Morelli, ma
solamente per aggiungere alcune altre consi-
derazioni e fare altresi una proposta, conclu-
siva. )

Come abbiamo potuto rilevare, noi c¢i tro-
viamo di fronte ad una serie di critiche, an-
che aspre, nei confronti del disegno di legge
che & oggi al nostro esame,. )

Le critiche piu dure ci vengono dalle or-

ganizzazioni belghe degli oftici e dal Go-
mac, nonché, a quanto ci & dato sapere, dal-
la commissione consultiva della CEE per le
attivita sociali, attraverso quel documento di
cui abbiamo passato gli estremi all’onorevole
Sottosegretario.
,  Ma una posizione critica & stata presa an-
che dalla Federottica e da altre.organizzazio-
ni, su alecuni aspetti piuttosto importanti.del
disegno di legge, osservazioni analoghe a
quelle presentate dagli organismi stranieri.

Debbo dire subito, per coerenza politica,
che non sono certamente favorevole al Mer-
calo comune cosi come lo stesso & stato ap-
provato, ma questo non mi impedisce di as-
sumere una posizione positiva nei confronti
di decisioni o di strutture del MEC che ci
obbligano a migliorare qualitativamente .de-
terminate nostre condizioni legislative.

. Mi pare di dover sottolineare che le preoc-
cupazioni degli ottici belgi, francesi, ecc. di
fronte al disegno di legge che stiamo esami-
nando siano giustificate. Sono giustificate que-

‘ste preoccupazioni perché entro il 1970 il

Mercato comune europeo adotteria una norma-
tiva unitaria in molti settori dell’attivity eco-
nomica e sociale ed uno dei settori che sard og-
getto di questa nuova normativa & proprio
quello degli ottici. Le preoccupazioni degli ot-
tici stranieri riguardano il fatto che il disegno
di legge al nostro esame possa abbassare il li-
vello delle loro conquiste. I colleghi sanno che
la normativa MEC sugli ottiéi sara il frutto
di una valutazione media delle condizioni le-

. gislative dei singoli paesi; ecco perché gli ot-

tici stranieri si preoccupano del livello, piut-
tosto modeste, della legge italiana che se
non .sard migliorata concorrera ad abbassare
il livello medio della legislazione dei paesi
del MEC. ’

Voglio pero dichiarare che le organizza-
zioni degli esercenti ottici tedeschi, belgi,
francesi, ecc. hanno il torto di esprimere gra-
vi ‘giudizi nei confronti del nostro disegno di
legge, senza aver approfondito su di-un piano
piu generale, economico e politico, le respon-.
sabilita dell’arretratezza che, nel nostro pae-
se, scontano le categorie degli ausiliari sani-
tari. Esse hanno il torto di non capire che
I’assenza di seuole pubbliche altamente qua-

. lificate per gli ottici italiani, cosi come av-

viene invece in Germania, in Inghilterra e
negli Stati Uniti, non & la conseguenza del
disinteresse, dell’agnosticismo e della predi-
lezione al comparaggio che da decenni regola
la vita degli ottici italiani, ma di una situa-
zione storica del nostro paese nella quale, de-
terminati consumi di civilith e di progresso,
erano letteralmente sconosciuti alla stragran- -
de maggioranza degli italiani. I conflitti. di
competenza tra i medici italiani da una parte
e le categorie ausiliarie sanitarie dall'altra
sorgevano da una situazione nella quale i me-
dici difendevano le loro conquiste e purtrop-
po anche i loro privilegi. Per una valutazione
obiettiva dei falti dobbiamo considerare che
le situazioni del passato riflettevano uno ste-
tus nel quale ai medici e 'solo ai medici erano
devoluti quasi, tutti i compiti sanitari.

Il torto che facciamo ai medici oggi, quan-
do affrontiamo questi problemi & quello di

. non capire che la situazione in Italia & pro-

fondamente mutata.

Infatti noi abbiamo assistito — in questi ul-
timi dieci anni in particolare -~ ad un aumento
quantitativo di tulti i consumi, ivi comprest
quelli sanitari; ma abbiamo altresi assistito
all’affermarsi dell’esigenza di una loro sem-
pre piu elevata qualificazione.

E proprio questa spinta che ha posto in

_crisi 'intero sistema sanitario nazionale. Non
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apro il discorso su tale crisi; ma abbiamo
ogni giorno esempi clamorosi delle enormi
contraddizioni esistenti nell’organizzazione
sanitaria italiana. Di qui nasce 1’esigenza che
questa crisi venga superata con una nuova
organizzazione, con nuove prospettive; di qui
I’esigenza di una legislazione adeguata ai
tempt, allo sviluppo dei consumi sanitari, alle
aumentate necessitd della. collettivitd nazio-
nale.

-Ed & proprio nell’ambito di questa crisi di
‘crescenza, dello ‘sviluppo impetuoso del si-
stema mutualistico che si sono affacciate im-
provvisamentie alla ribalta alcune -categorie
ausiliarie sanitarie che fino a ieri conosceva-
no poco, come quelle degli ottici, degli odon-
totecnici, dei fisioterapisti, e cosi via. Si trat-
ta di categorie la cui necessita si & andata af-
fermando come supporto indispénsabile del
medico - e quindi della struttura sanitaria
nel nostro paese — e che non soltanto si sono
qualificate sul piano professionale, ma si
sono anche rafforzate sul piano numerico,
tanto che possono sollecitare il Parlamento
italiano ad occuparsi dei problemi vivi e ur-
genti di qualificazione e di collocazione nel-
la realtd dell’assetto sanitario del Paese.

Da parte di queste categorie — ed in par-
ticolare di quella degli ottici, di cui ci stiamo
occupando oggi c’é una presa di coscienza
della loro forza e della loro indispensabilita.

Esiste pero il pericolo che da parte nosira
— da parte del legislatore — venga favorita
(vengo al nocciolo della questione) una sorta
di « rivendicazionismo » di categoria, un « ri-
vendicazionismo » settoriale, di tipo corpora-
_livo.. Esiste il pericolo che ci manchi una
visione globale dei problemi che sono sotio-
posti alla nostra attenzione dalle categorie
ausiliarie sanitarie quando occorre invece una
legislazione organica che affronti, in modo
completo ed unitario, i problemi connessi alla
esigenza di una piu qualificata struttura di
base del nostro sistema sanitario.

Vorrei richiamare 'attenzione dei colleghi
sul fatto che esiste in Parlamento un fermen-
to di riforma dell’assetto universitario. Si
vuole porre in termini piu moderni il proble-
ma di fare delle-universitd il luogo, al piu
alto livello, ove non si acquisisca soltanto una
laurea, ma dove sia possibile acquisire diplo-
mi di alta specializzazione in settori di carat-
tere tecnico professionale. Questo, se ho ben
capitd la natura e lo spirito delle proposte di
legge e del disegno di legge governativo che
sono all’esame del Parlamento.

Esiste perd un fermento anche per quanto
riguarda la riforma degli studi medi superio-

ri. Proposte di legge tendono a riformare i
corsi di studi professionali, caratterizzandoli
meglic e rendendoli piu efficienti e consoni
alla esigenza della preparazione lecnico-pro-
fessionale in Italia.

Esiste anche l'orientamento che vorrebbe
fare degli attuali Istituti tecnici le scuole qua-
lificate al rilascio di diplomi per geometri, o
per ragionieri, ma anche per tecnici di ra-
diologia, optometristi, odontotecnici, eccetera;
al rilascio di diplomi, ciog, in una serie-di di-
scipline professionali che oggi si vanno affer-
mando e che richiedono una preparazione la
piu approfondita possibile. =

Noi non critichiamo il ministro della sa-
nitd quando si propone di avocare a sé l'isti-
tuzione di scuole destinate alla preparazione
delle categorie sanitarie ausiliarie. -Dal mo-

- mento che, in materia, esiste una carenza to--

tale dello Stato (mentre in altri paesi si e gia
provveduto ad affrontare il problema in modo
concreto), l'iniziativa del ministro appare in
luce positiva.

Posto pero di fronte al fermento di rifor-
ma degli studi cui ho accennato e all’impe-
gno globale dello Stato per quanto riguarda
la riforma delle scuole professionali, ¢i ren-
diamo conto quanto sia anacronistico affida-
re al Ministero della sanity, anziché a quello
della pubblica istruzione, la responsabilita

. primaria dell’istituzione delle scuole per’ la

preparazione professionale delle categorie au- -
siliarie sanitarie.
Mi rendo conto che & importante stabilire

" se tali categorie dovranno essere considerati

« tecniche » 0 « ausiliarie » della sanitd; tut-
tavia non & questo il fatto decisivo. Decisiva,

“invece, & 'impostazione generale che voglia-

mo dare alle scuole.

BE quindi necessario, a mio avviso, tener
conto di tutto cio soprattuito quando il Par-
lamento viene chiamato a legiferare su tutta
una serie di provvedimenti I'uno diverso dal-
l’altro, I'uno slegato dall’altro.

La proposta conclusiva che io faceio, ac--
cennata all’inizio del mio intervento, & che-il
Parlamento ed in particolare la nostra Com-
missione, si addossi il compito di esaminare
globalmente tutte le leggine che interessano
le categorie delle arti ausiliarie sanitarie.co-
stituendo un comitato ristretto che si-assuma
I'incarico di presentare una proposta di di-
sciplina legislativa unica per tutte le suddet-
te categorie. Pud darsi che questa proposta
non possa essere definitiva nella legislatura
attuale. Costituira comunque un notevole pas-
so avanli nel metodo di lavoro del nostro Par-
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lamento, destinato inevitabilmente a dare i
suoi frutti nell’immediato avvenire

PRESIDENTE. Vorrei far presente ai col-

leghi che non e la prima volta che questo
problema si presenta. Il testo unico del 1934
stabiliva una regolamentazione che avrebbe
dovuto disciplinare tutte le arti sanitarie:
fino ad oggi questo non & accaduto.
. Sono all'ordine del giorno della nostra
Commissione molte proposte su vari argo-
menti; non sappiamo quante di queste riusci-
ranno ad essere varate.

Per quanto riguarda la visione organica
del problema e 1’esame globale dei provve-
dimenti, ritengo che 1l'iniziativa spetti al Go-
verno. Da parte nostra potremmo farci par-
te attiva affinché la cosa possa essere realiz-
zata; molto obiettivamente perd debbo dire
che il problema non potrd essere certamen-
te risolto in questa legislatura; potra forse co-
stituire la base per una futdra legislazione.

SCARPA. Signor Presidente, mi permetto
di pregarla di raccogliere la raccomandazio-
ne del collega Alboni in una diversa prospet-
tiva. Ella, signor Presidente, ha dato un’in-
terpretazione tale che la proposta stessa rima-
ne al livello di un auspicio.

Questa proposta non ha il significato di
una richiesta di sospensione dell’esame che
stiamo facendo, ma solamente di un allarga-
mento dell’esame stesso. Nel nostro Parla-
mento vi & stato gia un altro caso: riguarda
la Commissione Lavoro e previdenza sociale,
la quale trovandosi ad esaminare vari prov-
vedimenti riguardanti alcune categorie di la-
voratori, decise di incaricare un comitato ri-
stretto dell’esame ‘e della fusione di questi
vari testi. Naturalmente tutto cid & stato fat-
to con il consenso del Governo e con la par-
‘tecipazione attiva di un suo rappresentante
in seno al comitato ristretto, il quale & potu-
to cosi giungere a proporre un provvedlrnen-
to organicamente completo.

Sappiamo tutli che il nostro lavoro legi-
slativo ¢ frammentario ed allora per quale
motivo, avendone la possibilita, noi non dob-
biamo cercare di farlo diventare organico ?
Noi chiediamo al Governo che ci aiuti in modo
che si possa arrivare a delle soluzioni globali
della materia.

Potremmo cosi eliminare la condizione in
cui ci siamo sempre trovati e cioé quella di
leglferare sotto le sollecitazioni delle cabego-
rie interessate; elimineremo cosi quei conflit-
+ti che sono stati sempre alla base di questa
questione. Questa non & una posizione della
maggioranza o dell’opposizione; a noi sem-
bra che esista la possibilita di avere un testo

organico ed armonico. Costituiamo un comi-
tato ristretto, e affidiamogli tubti questi te-
sti in modo che vengano fusi in uno solo.

A noi sembra che- questa proposta possa
avere un risultato concreto. Tutto sommato,
anche se questa nuova nuova legge non do-
vesse essere approvata da entrambi i rami del
Parlamento nel corso di questa legislatura,
I’esperienza ci ha insegnato che spesso 1'ope-
ra compiuta da organi di questo genere (par-
lo del comitato ristretto) alla fine di una legi-
slatura pud essere rapidamente ripresa nella

~ successiva, e quindi non si perde mai comple-

tamente.

LATTANZIO. Veramente, su questo ulti-
mo punio non sono d’accordo.

SCARPA. Se si tratta di argomenti sui
quali esistono conflitti di fondo, che dividono
la maggioranza dall’opposizione, allora & pro-
babile che tentativi di questo genere non por-
tino a conclusioni apprezzabili. Ma in que-
sto caso — forse sono un po' ingenuo - non

" mi sembra che esistano valutazioni tali che

ci contrappongano; o almeno, non si tratta di
contrapposizioni tali come quelle che si sono
verificate per altri argomenti che adesso non
cito.

LATTANZIO. Anche su quelh comundue,
abbiamo rdgglunto un orientamento concorde
della Commissione.

SCARPA. B verissimo. Su questo argo-
mento, dicevo, ci troviarho piu vicini. Una ri-
chiesta del genere, oltre tutto, servirebbe for-
se di stimolo al Governo perché comprenda
che non possiamo continuare con la serie di
leggine frammentarie, Io non credo — mi con-
senta di dirlo ’onorevole Presidente — che sia
giusto fare una leggina sui pedicure; ritengo
che dovremmo invece fare una legge organica,
che contempli tutte le categorie in discussio-
ne, raggruppandole, magari, in due o tre
grossi gruppi, e dando una soluzione radicale
a tutti i problemi ad esse connessi.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-
nita. Onorevole Scarpa,  tra qualche mese il
Parlamento chiuderad i suoi lavori; su questo
non ci sono dubbi. Io mi sforzo sempre di ave-
re le idee chiare su tutte le cose; vorrei quin-
di chiederle un chiarimento sulla sua propo-
sta, che non ho capito bene. Ella propone di
nominare un comitato ristretto, al quale af- -
fluiscano tutte le leggine attualmente in di-
scussione, in maniera che il comitalo stesso —
pur mantenendole separate - svolga un’azio-
ne di coordinamento, oppure questo comita-
to ristretto dovrebbe prendere tutte le leggine
in questione, a qualsiasi stadio della loro di-
scussione si sia arrivati nei due rami del Par-
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lamento, per farme una sola grossa legge or-
ganica, per tutte insieme le categorie ?

La prima proposta potrebbe essere accet-
tata. Il comitato, infatti; pur apportando tut-
ti gli emendamenti necessari, sarebbe in gra-
do di varare queste leggi prima della scaden-
za della legislatura.

La seconda proposta, invecé, non ha al-
cun valore pratlco ‘Nominare un comitato con
quell’intendimento equlvarrebbe ad affossare
tutto quello -che in materia ha fatto sin qui
il Parlamento. Ella non pud negare, onore-
vole Scarpa, che per compiere un lavoro di
quel "genere occorrerebbero non mesi, ma
anni, :

Se il 51gn1ﬁcato da attribuire alla propo-
sta dell’onorevole Scarpa & il secondo che io
ho esaminato, allora veramente pregherei
I’onorevole Scarpa di ritirare la sua proposta,
perché altrimenti avremmo fatto tante discus-
sioni e perduto tanto tempo senza approdare
a nulla di-concreto.

Se I’opera del comitalo risirétto dev’essere
invece di semplice coordinamento, speltera al
Presidente decidere in merito.

PRESIDENTE. Onorevole ‘Scarpa,
dare qualche chiarimento ?

SCARPA. Non ce n’é alcun bisogno, signor
Presidente. Io ho fatto una proposta moltlo
chiara: che si arrivi ad una legge organica.

ALBONI. A me pare che dopo la presa
di posizione del Governo sulla proposta mia
e del collega Scarpa...

PRESIDENTE. Onorevole Alboni, ma le
due proposte non coincidono, sono diverse.

Io non voglio adesso entrare in particolari,
ma ricordo che ci sono anche delle norme re-
golamentari che ci vietano di accedere alla
proposta Scarpa. Esistono delle proposte di
legge — sia pure di-carattere settoriale, cate-

vuole

goriale, o corporativistico, come ella ha volu-

to definirle — che sono gia slate approvate dal
Senato, e quindi debbono essere esaminate
dalla Gamera. Esiste tutta una serie di propo-
ste di legge in materia; io mi troverei quindi

in imbarazzo, e dovrei chiedere alla Presi-

denza della Camera se & lecito bloccare in tal
modo i’lavori dell’altro ramo del Parlamento,
non mi sentirei, infatti di assumermi una re-
sponsabilitd di questo genere.

~ Vorrel poi ricordare che c’¢ un altro aspet-
to della questione. Si & insistito molto sulla
questione della qualifica; ma & stata rivendi-
cala —'e questo ¢ molto interessante - al Mi-
nistero della pubblica istruzione la responsa-
bilitd di questa forma di istruzione professio-
nale. Ecco allora che ci troveremmo di fronte

ad un impoverimento dei poteri della nostra
Commissione. Vorrei anche ricordare che in
Italia non c’é una. eccessiva chiarezza in que-
sto setlore.

Quindi quesio fatto, da lei soltolineato, di
un autoimpoverimento dei nostri poleri, pud
essere messo in relazione ad un certo spirito
campanilistico, in quanto lei stesso ha sot-
tolineato, "onorevole Alboni, nel suo interven-
to come c¢i sia un continuo progresso mella
qualificazione delle richieste delle prestazio-
ni sanitarie. Certamente, per quanto riguarda
tulto il vasto settore dell’abilitazione profes-

_sionale; noi lavoriamo-in collaborazione con

il Ministero della pubblica istruzione, ma ri-
teniamo che il motore; il conduttore debba
essere il Ministero delld sanita.-

Ho voluto sottolineare questo punto, ono-
revole Alboni, perché il suyo intervenio au-
menta ancora di pit le nostre perplessita, nei
confronti della soluzione plospettata dal col-
lega” Scarpa

ALBONI. Signor Presidente, pur di fronte
at rilievi in parte giustificali che sono stati
fatti alle nostre proposte, noi crediamo di do-
ver insistere perché 1'esame del presente di-
segno di legge sia il piu possibile armonico.
Confermo percid che un comitato ristretto po-
trebbe "utilmente esprimere una valutazione
d’insieme delle leggine che sono al nostrp
esame, tale da giovare all’economia dei lavori
e alla precisione dei nostri orientamenti.

USVARDI. Signor Presidente, io credo che
in sostanza, in questi primi giorni di ripresa
dei nostri lavori, ci siamo trovati tutti d’ac-
cordo nel considerare importante e determi-
nante per 1’atlivity della nostra Commissione
riuscire a concludere,” come lei ha accennato
nel suo intervento, soprattutto 'iter di quelle
leggi che gia hanno avuto una pr’rma « let-

“tura » da parte del Senato.

Per cui io penso sarebbe estremamente im-
portante, ai fini del buon andamento dei la-
vori della nostra Commissione che nei pros-
simi mesi sara chiamata a considerare tutta
una serie di problemi, riunirci - magari in
sede .di comitato ristrelto — alla fine di consi-
derare unitariamente, e senza disparita
tutti i problemi relativi alle categorie e corpo-
razioni, in modo da non dare la sensazione,

.soprattutto all’opinione pubblica, di essere

particolarmente sensibili a determinati proble-
mi, ed insensibili ad altri.

Sono quindi dell’idea che sarebbe bene in-
contrarci, anche a livello dei rappresentanti
di tutte le forze politiche, sopratiutto per esa-
minare quanio ha gid falto il Senato. Anzi
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a tale proposilo, dal momento che non credo

che questo problema possa essere risolto nel.

corso dell’odierna seduta, mi auguro che quan-
do ci riuniremo la prossima volta sia possibile
prendere visione delle proposie concrete gia
formulate dal Relatore sulle modifiche che in
gran parle sono state considerate giustamente
valide. .

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.
~ BARBERI, Relatore.. Purtroppo sovente,
in questa Commissione, abbiamo legiferato a
singhiozzo in singoli settori, percid aderisco
in pieno al principio enunciato dal collega
Scarpa. In effelti perd non possiamo dimen-
ticare che siamo alla fine della legislatura e
che ci troviamo di fronte ad un provvedi-
mento, presentato sin dal 1965, che & gia stato
oggetto di lunga discussione al Senato.

Due considerazioni devono quindi essere
fatte. La prima & che, se noi siamo veramente

convinti che questo disegno di legge mira a .

riordinare il settore cui si riferisce, pur con-
vinti della bontd del principio di cui si &
parlato, non possiamo rinunciare all'esame del
provvedimento gia approvato dal Senato.

In secondo luogo, per quanto riguarda il
Ministero della pubblica istruzione, devo far
presente ai colleghi che questo disegno di leg-
ge & stato presentato dal Ministro Mariotti di
concerto con i1 Ministro della pubblica istru-
zione, che ne ha accettato in pieno i presup-
posti, e che nel dettato del provvedimento &
previsto che alcune decisioni devono essere
prese di concerto.

Desidero ancora ricordare che, prima della
presentazione del disegno di legge, il Ministro
ha voluto nominare una Commissione com-
posta dai rappresentanti dei diversi interessi
per cui, il provvedimento in seguito presen-
tato dall'onorevole Mariotti, & la sintesi delle
istanze avanzate dalle categorie interessate.
Certamente non tutte le istanze potevano es-
sere accolte, perd alcune sono particolarmente
degne di interesse, come quelle degli ottici

diplomati che provengono dalle scuole tecni-

che, i quali desiderano che la legge sia appro-
vata cosi come ci &.giunta dal Senato, e quelle
degli ottici commercianti. Mi devo richiamare
anche a quanto diceva il Presidente.riguardo
alla procedura. Non abbiamo il diritto di dire:
esaminiamo questo disegno di legge insieme
agli altri; noi siamo stati investiti dell’esame
di un disegno di legge approvato dal Senato,
ma non possiamo decidere di-esaminarlo con

altri provvedimenti gia approvati o non anco-. "

ra esaminati dal Senato.

Ci si prospetta un problema di fondo che
non nego che possa essere esaminato di con-
certo con quelle che sono le istanze degli ottici
dei Paesi del MEC. Ritengo pertanto oppor-
tuno il rinvio alla prossima seduta, in attesa
di conoscere eventuali altre proposte presen-
tate dagli organi comunitari. Escludo che
questi organi si siano giad interessati al pro-
blema, ma ‘potrebbero esservi istanze delle
quali dobbiamo prendere nota.

Devo riconoscere che questo disegno di leg-
ge rappresenta un passo avanti nell’interesse
della salute pubblica. Pertanto esaminiamolo,
modifichiamolo, integriamolo, ma non lascia-
molo cadere nel nulla, come avverrebbe se
noi introducessimo emendamenti su argomen-
ti gia ampiamente discussi al Senato e decisi
in senso negativo dal Senato stesso. E inutile’
che dopo che il Senato si & pronunciato al-
I'unanimita; torniamo su un particolare.

SCARPA. Allora sopprimiamo il sistema
bicamerale !

BARBERI, Relatore. No, ma cerchiamo di
approvare leggi che rappresentino, come ho
detto, un passo avanti; se poi vi fossero ele-
menti cosi gravi per cui ’approvazione del
testo del Senato dovesse ripugnare alla no-
stra coscienza o al pubblico interesse soprat-
tutto, modifichiamolo. Se cosi non 8, teniamo
presente, come pil volte abbiamo fatto, che
talvolta & opportuno accettare il bene e rinun-
ciare al meglio.

La mia proposta ¢ quindi di rinviare in
attesa di raccogliere ulteriori dati in giudizio.

LATTANZIO. Mi sembra che in questa
discussione che ha abbracciato l'ordine dei
lavori — e del resto & opportuno intenderci
su dquesto punto - & emersa la proposta di
affrontare in questo scorcio di legislatura un
problema molto sentito, sul quale il Parla-
mento e la pubblica opinione sono stati- giu-
stamente sollecitati negli ultimi tempi: quel-
lo delle arti sanitarie ausiliarie.

Se vi & questa volontd comune. di far si
che questo capitolo sia posto veramente al-
I’attenzione della Commissione, caduta la
proposta Scarpa che non credo si proponesse
I'insabblamento del provvedimento, ma-di di-
scuterlo in una - unica cornice con altri, dob-
biamo anzitutto tener presente quanto abbia-
mo fatto finora; e mi permetto di far notare
che in realtd questo disegno di legge si disco-
sta da quello approvato con, tanto impegno
sugli enti ospedalieri. Non possiamo porci im-
provvisamente su un’altra strada ed inoltre
dobbiamo tenere conto di quanto avviene in
sede comunitaria: vi sono infatti scadenze
delle quali bisogna tenere conto.
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Sarebbe interessante ed utile procedere in
un unico contesto che perd tenga conto delle
leggi gia varate dall’altro ramo del Parla-
mento e di quanto vi & in cantiere in sede
comunilaria e della realta in cui viviamo. Noi
parlamentari dobbiamo constatare con disagio
come alcuni argomenti non si riesca a por-
tarli avanti, ma ci auguriamo che in que-
sta legislatura si possa porre non dico la pa-
rola fine, ma che si faccia un passo decisivo
verso la soluzione.

Era uno del motivi per cui mi sono per-
messo di insistere sul problema delle farma-

cie, che ho ritenuto un tema al quale il Par--

lamenio non poteva né doveva sfuggire data
la situazione caotica nella quale ci troviamo e
che dobbiamo affrontare e risolvere.

Per questi motivi mi associo all’invito di
dedicare particolare attenzione alle leggi gia
varate dal.Senato, ma tengo anche conto che,
se vogliamo affrontare il problema delle arti
sanitarie ausiliarie, non dobbiamo dimentica-
re le grandi linee decise in sede comunitaria,
né l'impostazione gia data con provvedimen-
t1 di gran rilievo e, prima ancora, con la co-
stituzione del Ministero della sanitd cui tutti
-abblamo dato un contributo. -

SCARPA. Raccogliendo le osservazioni di
numerosi colleghi e del Presidente, modifico
la proposta del collega Alboni, a favore della
quale avevo parlato. Infatti mi sembra che
alcune delle osservazioni fatte abbiano un rea-
le fondamento. Voglio perd precisare che que-
sto’ non significa’che io non concordi con 1'in-
‘terpretazione data dall’onorevole Barberi circa
una sorta di nostro dovere di approvare il
testo cosi com’é in quanto & gia stato appro-
vato dal Senato. Sono del parere che possiamo
ancora porre riparo a lacune o a insufficienze
che possono essere sfuggite ai colleghi del
Senato.

Mi sembra invece che il Presidente e il
sottosegretario non abbiano torto nel soste-
nere che la proposta.da me avanzata - sia
pure animata dallo stesso spirito che ha piu
volte pervaso gli interventi dei colleghi — pos-
sa non approdare al risultato prefisso. Tuttavia
mi permetto ugualmente di insistere su una
certa ipotesi di lavoro. Ho citato 1'esempio
della Commissione lavoro in quanto mi sem-
bra efficace. In quella sede i colleght non si
sono ‘pregccupati dello stadio delle diverse
proposte e le hanno fuse, e questo non & sta-
-to loro impedito da alcuna norma regolamen-
tare. Credo che abbiano avuto-il coraggio di
contrastare la spinta — che nostro malgrado
riceviamo - verso una legislazione frammen-
taria. "

Questo, nel nostro caso, & forse piu diffi-
cile perché —~ come il Presidente ha ricorda-
to — alcune proposte sono state approvate dal
Senato ed altre no. Possiamo quanto meno
concordare su una scelta di questo genere:
poiché le proposte gia approvate dal Senato
sono un certo gruppo, polremmo dedicarci a
queste. Per me & del tutto indifferente che tali
proposte finiscano con il formare un testo uni-
co legislativo oppure singole leggi separate.
Non facciamo questioni formali, purché si ga-
rantisca che le linee generali siano comuni.
Avremo in questo modo anticipato quello che
in futuro si riuscira a fare meglio, cioé una

.legge organica che preveda una regolamenta-

zione unitaria e non per categorie.

Come ripeto, si tratta di approvare le pro-
poste gia approvate dal Senato, cercando di
dare ad esse una linea unitaria. Cid non si-
gnifica prendere un accordo, in sede di capi
gruppo, circa i tempi di discussione, ma si-
gnifica entrare nel' merito della questione e,
indipendentemente dalle scelte fatte dal Se-
nato, cercare di dare una regolamentazione

" unitaria.

Abbiamo anticipato alcune delle nostre
idee, sulle quali alcuni colleghi ed il Presi-
dente hanno fatto delle osservazioni, alcune
delle quali non sono infondate. Vorrei che.si

-cogliesse lo spirito dei nostri interventi. Non

vogliamo diminuire i poteri del Ministero del-
la sanita; i colleghi ci daranno alto che negli
interventi fatli soprattutto in sede di discus-
sione del bilancio abbiamo ripetute volte chie-
sto il contrario. Gi preoccupiamo del fatto
che gueste scuole per le varie categorie acqui-
stino una caratteristica di qualificazione tec-
nica pari a quella che hanno negli altri paesi.
Infatti, probabilmente nel 1970, ¢i troveremo
di fronte all’esigenza di dover mutare molte
delle cose decise ‘oggi in ossequio alle norme
comunitarie. Non" sarebbe opportuno cercare

.di adeguarci sin da adesso?

Sono del parere che potremmo non insi-
stere sul fatto che sia il Ministero della pub-
blica istruzione a dare questa garanzia, poiché
molte delle osservazioni fatte hanno un fonda-
mento. B stato citato il Ministero della pub-
blica istruzione poiché non si deve trattare di
scuole a caratlere privato, di iniziative dif-
ferenziate da regione a regione, da istituzione

-a istituzione, -ma si deve trattare di qualche

cosa che abbia un carattere unitario per le va-
rie categorie e che abbia una certa disciplina,
per cui non possa ridursi al livello di una
frequenza serale accompagnata da generose sa-
natorie, che finiscono con il far persistere la
situazione oggi esistente.
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Nel settore dell’ottica esiste un’istituzione
abbastanza importante, quelia di Arcetri, che
a nostro giudizio riceverebbe da questo di-
segno di legge una retrogradazione; si tratta
di una scuola che, probabilmente, & al livello
del MEC. In questa occasione voglio ripetere
che non abbiamo alcuna fobia per il MEC; se
qui fossero coinvolti problemi riguardanti
grossi interessi di ¢rust la nostra posizione
sarebbe diversa. Quando il Mercato comune
giova a far assumere al nostro paese un livel-
lo di qualificazione tecnica pari a quello de-
gli altri paesi, noi ne siamo ben contenti. Se

in questo caso dovessimo ridurre questi corsi

e disfare la scuola di Arcetri, ci opporremmo.

In sostanza, come ripeto, si tratta di appro-
vare leggi anche distinte, & non necessaria-
mente accorpate, ma che abbiano linee co-
muni, tenendo conto anche degli impegni che
¢i derivano dal MEC. In questo senso 1’opera
di un Comitato ristretto accelererebbe il no-
stro lavoro anziché ritardarlo.

Abbiamo preso la parola per ottenere che
questo ultimo scorcio di legislatura. serva a
risolvere questi tre o quattro problemi in mo-
do organico ed uniforme, senza differenzia-

" zioni eccessive

PRESIDENTE. Poiché la Commissione de-
ve prendere visione delle disposizioni della
Comunitad Europea e degli emendamenti- pre-
sentati dal relatore, se non vi sono obiezioni
puo rimanere stabilito che il seguito della di-
scussione & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



