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COMMISSIONE XIV

IGIENE E SANITA PUBBLICA

LXXXII.

SEDUTA DI MERCOLEDI- 26 LUGLIO 1967
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La seduta comincia alle 10,30.

BARTOLE, Segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente.
(E" approvato).
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Segulto della dlscussmne delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Bontade
Margherita: Norme integrative della
legge 12 agosto 1962, n. 1352, recante
provvidenze a favore dei farmacisti ru-
rali (152); Deosi: Provvedimenti in favo-
re dei farmacisti rurali (640); Bontade
Margherita: Riforma della pianta orga-
nica delle farmacie rurali e provvidenze
per P’assistenza farmaceutica nei piccoli
-centri (2345); De Maria ed altri: Modi-
ficazioni delle norme del testo unico del-
le leggi sanitarie approvato con regio de-
creto 27 luglio 1934, n. 1265, relative alla

. disciplina del servizio farmaceutico
" (484); Delfino ed altri: Modificazioni al
testo unico delle leggi sanitarie, appro-
vato con regio decreto 27 luglio 1934,

n. 1265, e successive modificazioni, per

quanto concerne le farmacie (883); Mes-
sinetti ed altri: Modificazioni delle nor-
me del testo unico delle leggi sanitarie,
approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265, relative alla disciplina del

" servizio farmaceutico (898); Storti ed
altri: Modifiche al testo unico delle leg-
gi sanitarie approvato con regio decreto
27 luglio 1934, n. 1265, e alle altre dispo-
sizioni di legge riguardanti Papertura e
‘Pesercizio delle farmacie (925); Bozzi
ed altri: Nuove norme sull’esercizio far-
maceutico (1087); De Maria: Estensione
ai mutilati e invalidi civili dei benefici
di cui alla legge 25 giugno 1956, n. 587,
nei concorsi per il conferimento delle
farmacie (2142).

PRESIDENTE. ‘L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di leg-
ge Bontade Margherita: Norme integrative
della legge 12 agosto 1962, n. 1352, recante
provvidenze a favore dei farmacisti rurali;
Dosi: Provvedimenti in favore dei farmacisti
rurali; Bontade Margherita: Riforma della
pianta organica delle farmacie rurali e prov-
videnze per 1'assistenza farmaceutica nei pic-
coli centri; De Maria, De Pascalis, Bartole e
Lattanzio: Modificazioni delle norme del te-
sto unico delle leggi n. 1265, relative alla di-
- sciplina del servizio farmaceutico; Delfino,
Gucco, Servello, Calabrd, Grilli Antonio, De
Marzio, Caradonna, Cruciani, Gonella Giu-
seppe, Giugni Lattari Jole e Santagati: Mo-
dificazioni al testo unico delle leggi sanita-
rie, approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265, e successive modificazioni, per
quanto concerne le farmacie; Messinetti, Mo-
nasterio, Scarpa, Tognoni, Alboni, Balconi

Marcella, Biagini, Di Mauro Ado Guido, Fa-
nales, Giorgi, Pasqualicchio, Sacchi, Zanti
Tondi Carmen e Tagliaferri: Modificazioni
delle norme del teésto unico delle leggi sani- -
tarie approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265, relative alla disciplina del ser-
vizio farmaceutico; Storti, Scalia, Colleoni,
Cavallari Nerino, Gagliardi, Toros, Colasan-
to e Colombo Vittorino: Modifiche al testo
unico delle leggi sanitarie, approvato con re-
gio decreto 27 luglio 1934, n. 1265, e alle altre
disposizioni di legge riguardanti I’apertura e
I’esercizio delle farmacie; Bozzi, Ferioli, Cas-
sandro, De Lorenzo, Pierangeli e Trombetta:
Nuove norme sull’esercizio farmaceutico; De
Maria: Estensione ai mutilati e invalidi civili
dei benefici di cui alla legge 25 giugno 1956,*
n. 587, nei concorsi per il-conferimento delle-
farmacle .

E’ pervenuto il parere della Commissione
Bilancio sulle proposte di legge n. 152, 640,
883 e 898, ciot sulla copertura finanziaria per
quanto concerne il testo del Comitato ristret-
to relativo alle farmacie rurali. Do lettura del
parere: « Lia Commissione delibera di espri-
mere parere favorevole sul nuovo testo unifi-
cato delle proposte di legge trasmesse dalla
competente Commissione di merito in data 7

|- luglio 1967 (anche con l'ulteriore modifica in-

trodotta all’articolo 22 dalla stessa Commis-
sione di merito -nella seduta del 19- luglio
1967), suggerendo per altro la seguente nuova
formulazione dell’articolo relativo alla mag-
giore spesa implicata e alla relativa copertu-
ra finanziaria: « All’onere derivante dall’ap-

- plicazione della presente legge, valutato in

lire 2.600 milioni annui, si provvede, per
I’anno finanziario 1967, per lire 130 milioni
con lo stanziamento del capitolo n. 1241 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
della sanitd per 1'anno finanziarié medesimo;
per lire 1.670 milioni con' una riduzione di

- pari importo del capitolo n. 3523 dello stato

di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per il predetto anno finanziario e per
lire 800 milioni con i proventi del contribu-
to di cui al n. 2) dell’articolo 22 della presen-
te legge.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrentl va-
riazioni di bilancio ».

11 parere & favorevole, quindi possiamo

continuare 1’esame degli articoli.

Come i colleghi ricorderanno, eravamo ar-

rivati ad approvare 'articolo 23, accantonan-

do l'articolo 13 per armonmizzarlo con 1’arti-
colo 24.
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Era r'imasta in sospeso la questione dello
emendamento presentato dall’onorevole Usvar-

di all’articolo 17. L’emendamento & aggiun- -

tivo, dopo le parole « superiore a 3.000 abi-
tanti », delle parole « ed ai titolari delle far-
macie ubicate in localith dichiarate stazioni
di cura e di soggiorno ». Mi sembra che tale
emendamento sia accettabile.

USVARDI. Ho appreso dal resoconto som-
mario che la Presidenza della Camera ha de-
ferito a guesta Commissione in sede legisla-
tiva il progetto di legge concernente le far-
macie rurali. Vorrei sapere che cosa si in-
tende fare di tale provvedimento e vorrei sen-
tire al riguardo 1’opinione del Governo.

PRESIDENTE. Effettivamente in data 22
luglio 1967., il Presidente della Camerd an-
nuncio l’assegnazione in sede legislativa, alla
XIV Commissione, del disegno di legge nu-
mero 4261. Di fatto pero il provvedimento in
questione & arrivato sul mio tavolo soltanto
nella mattinata di ieri, martedi 25; devo inol-
tre far notare che del parere su di esso sono
state investite la II, la V, e la XIII Commis-
sione, e che il parere della V Commissione &
per noi vincolante.

Non dimentichiamo inoltre che delle pre-
cise norme regolamentari indirizzano i no-
stri lavori, e che io tradirei la fiducia dei
colleghi se non rispettassi e non facessi ri-
spettare quanto la Commissione ha delibera-
to. Infatti, come gli onorevoli colleghi ricor-
deranno, la Gommissione fu da me avvertita,
allorché si passo all’esame in sede legislati-
va del testo del comitato ristretto, che qua-
lora si fosse iniziata la discussione sugli arti-
¢oli, non si sarebbe pid potuto proceders al-
I’abbinamento dei due provvedimenti."

La Commissione deliberd allora, all’unam-
mith di passare all’esame degli articoli, ed io
sono tenuto a rispettare e far rispettare la vo-
lontd della Commissione stessa. Inoltre, a
proposito delle norme regolamentari, devo ri-
cordare a me stesso ed a tutti voi, che la Com-
missione non puo tornare sulle volazioni gia
fatte. '

Anche se il teslo del Senato non ci era per-
venuto in via' formale (ripeto che soltanto
ieri mi & giunto da parte della Presidenza)
pero, ero venuto in possesso delle bozze stam-
pate. Tutti gli onorevoli colleghi conoscono la
lunga storia del provvedimento sulle farmacie
urbane, che & in discussione dallo scorso set-

tembre, e ricordano che — almeno in una pri-.

ma fase dei nostri lavori — erano state avan-
zate delle richieste suffragate dal Governo,
per discutere insieme a questo provvedimento

anche quello relativo alle farmacie rurali,
perché altrimenti si pensava che non sarebbe
stata sufficiente la sola soluzione economica
per i quasi 3 mila centri abitati sprovvisti di
farmacie.

Il Governo fu tanto sollecito da presentar-
ci il testo relativo alle farmacie rurali incor-
porato in quello delle farmacie urbane, e par-
tecipd ai nostri lavori anche in sede di comi-
tato ristretto. Fummo poi costretti a sospen-
dere i lavori, come i colleghi ricorderanno, .
per due motivi: 1’esame del piano economi- -
co quinquennale, e la legge sulla riforma
ospedaliera. Sospendemmo i lavori con I'im-
pegno di riprenderli non appena i due sud-
detti provvedimenti fossero stati varati, e cosi
facemmo, rimettendo all’ordine del giorno lo
argomento delle farmacie. Nel -frattempo pero
era avvenuto qualcosa di nuovo perché il Go-
verno, fatto uno stralcio delle rurali, 1o ave-

‘va presentato al Senato.

Quando alcuni componenti la Commissio-
ne fecero presente al Governo che si trattava
di una prassi del tutto nuova e sconosciuta,
che un provvedimento fosse presentato al Se-
nato mentre era all’esame di questo ramo del
Parlamento un provvedimento analogo, il
Ministro rispose di non assere alieno, qualo-
ra la Commissione avesse sollecitamente con-
cluso 1 suoi lavori, dall’accettare che il pro-
blema relativo alle farmacie rurali venisse
conglobalo nel testo di riforma generale della
legislazione farmaceutica.

Ebbene, la nostra CGommissione ha porta-
to avanli sollecitamente i propri lavori, a par-
te un breve rinvio proposto dall’onorevole
Usvardi ed accolto dali’onorevole Lattanzio a
nome della maggioranza, in attesa che fosse
decisa la posizione della maggioranza stessa
relativamente all’articolo 13 e quindi anche
all’articolo 24 delle norme transitorie.

Se non ci fosse stata questa sospensiva,
avremmo gia concluso i nostri lavori. Que-
sta GCommissione ha gid votato una parte del
testo del Senato e quindi non pud tornare in-
dietro.

Quando si procede a diversi provvedimen-
ti legislativi che hanno lo stesso oggetto, in
realtd se ne sceglie uno come testo base. Que-
sta Commissione ha scelto il testo del Coini-
tato ristretto e sta seguendo questo.

Mi permetto ricordare a loro tutto questo
perché & me spetta far andare avanti i lavori
su questo binario.

Ricordo anche che, allo stato attuale, per
questo disegno di legge manca il parere della
II, V e XIIT Commissione.

-



Camera dei Deputati

— 934 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COM MISSIONE — SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1967

USVARDI. Prendo atto deila dichiarazio:
ne che lei ha fatto a proposito di come si do-
vrebbero svolgere i lavori.

Dato perd che il Gruppo socialista, per
" quanto riguarda la trasferibilita delle farma-
cie, ha assunto un orientamento di un certo
tipo che non del tutlo trova d’accordo altre
formazioni politiche, io ehiedo alla Gommis-
sione un rinvio.

Debbo ribadire qui chiaramenle che, per
quanto riguarda.la posizione del Gruppo so-
cialista a proposito della trasferibilita, abbia-
mo avanzalo una serie di proposte; molte
delle quadli sono gia stale esposte in seno al
Comitato ristretto e rappresentate come solu-
zioni alternative,

" Poiché ‘i1 problema non pud trovare in
questo momento il tempo e il modo di una
scelta definitiva, chiediamo un-rinvio.

MARIOTTI. Ministro della sanita. Come
I’onorevole Presidente ha fatto la storia di
questo provvedimento, anche il Governo la
deve fare. Siccome-ci possono essere anche
delle responsabilitd politiche, & bene che la
storia si faccia nuovamente e resti traccia di
alcine responsabilith nel verbale.

A suo fempo, il Governo ritenne opportu-
ho di presentare un disegno di legge organicn

che comprendeva le farmacie rurali e 1'assot-

1o nugvo per le farmacie urbane.
~ Presentato questo disegno di legge, venne
redatto da un Comitato ristretto di questa
Commissione un testo che sembrava avesse
incontrato I'unanime adesione di tutti i grup-
pi politici, sicché il Governo ritenne che non
vi fosse alcun motivo di porlare avanti il di-
segno di legge. Il Governo contribui a crea-
re 'le condizioni fondamentali affinché tale
. provvedimento venisse approvato, tant’® vero
.Che il disegno di legge governalivo fu pre-
senlalo come emendamento alla stessa pro-
posta di legge.

Mi sono sempre chiesto quali fossero le ra-
. gioni per le quali quesla proposta di legge
-non & andata avanti; ho senlito dal Presi-
dente che una delle ragioni fu quella che ia
Commissione ritenne di dare la priorita al di-
segno di legge sulla riforma ospedaliera: di
questo vi sono -grato, ma ritengo che si deb-
ba ora affrontare questo grosso problema.
Ebbi il- dovere di informare i] Presidente del-
la Commissione che avrei presentato un dise-
- gno di legge stralciando le norme concordate
per le farmacie rurali, avendo anche reperito
"la copertura finanziaria.

MONASTERIO. Anche in Aula manife-
stammo le nostre perplessifd al riguardo.

MARIOTTI, Ministro della sanita. Rilen- .
ni che la proposta di legge sarebbe andata
avanli, mentre il problema della trasferibilita
avrehbe sollevato problemi di nafura politica.
Presentai il disegno di legge perché vi sovo
3 mila comuni privi di farmacie. Non sono

d’accordo sul fatto che le condizioni econoni-

che diverse indicate nella proposlta di legge
non siano di per sé suscettibili di creare 1'in-
teresse dei giovani farmacisti per le farmacie
rurali. Successivamente affermai che se 1'iter
di questa proposta di legge fosse stato rapi-
do, non avrei avuto ragione di insistere al
Senato con il disegno di legge sulle farmacie
rurali. |
L'ultima decisipne della Commissione fu
di accettare lo stralcio del disegno Ai legge
gid approvato in sede legislativa dal Senato;
avevamo quindi- due strumenti legislativi che
si compendiavano e si integravano a vicenda.
Arriviamo ora a questa situazione. E’ hene
che la Gommissione mediti sulle responsabi-
lith cui va incontro. ' :
Dobbiamo discutere sul problema dell
trasferibilitd- che & ancora insoluto; domani
il Parlamenlo lerminera i lavori per le ferie
estive. Puo darsi che a settembre si irovi tra
i gruppi polilici quel qunto di incontro che
sembrava fosse stato gida raggiunto. Imtanto
a seltembre sara esaminato dal Senato 11 dise-
gno di legge sulla riforma ospedaliera, quin-
di la Commissione Sanitd deil’altro ramo del
Parlamenlo non esaminera quesla proposta di
legge prima di ottobre. Vi sard poi il Gongres-
so della democrazia cristiana. Si potra quin-
di arrivare al 31 dicembre senza che questa
proposta di legge venga approvata dal Se-
nato. Ritengo quindi che sarebbe opportuno

" risolvere il problema delle farmacie rurali

(dal momento che il progetto di legge & stato

‘assegnato alla sede legislativa e manca :solo

il parere della Commissione Bilancio) per lo
meno sul piano quantitativo dei mezzi finan-
ziari, perché altrimenli rischiamo di perdere
il finanziamento di 1 miliardo e 700 milioni
tanto falicosamente ottenuto dal Ministero del
tesoro. Come ripeto, i1 Governo ha ritenuto
che sul problema della trasferibilita sarebbe
sorta una discussione di non facile soluzione,
in quanto tale problema implica un certo mo-
dello di indirizzo politico sanitario che non
pud prescindere dall’assetto delle farmacie.
Non si tratta quindi di una discussione che si
possa esaurire in breve tempo.

DELFINO. Sono nove anni che si parla di
questo problema, altro che breve tempo.
Esercitate i1 vostro diritto chiedendo la ri-
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messione all’Assemblea, non possiamo per-
dere tanto tempo.

MARIOTTI, Ministro della sanitd. Se lo
onorevole Delfino me lo consente vorrei ter-
minare di parlare.

DELFINO. Parli pure, ma non é questa
la storia vera.

MARIOTTI, Ministro della sanitd. To non
racconto storielle.

Dunque, ci si puo-assumere la responsabi-
lith di non approvare neppure il disegno di
legge prima del 31 dicembre?

Mi sembra che a questo punto si potrebbe
accogliere la saggia richiesta di rinvio avan-
zata dall’'onorevole Usvardi o, altrimenti, il

Governo sarebbe costretio a chiedere la rimes-

sione all’Assemblea.
LATTANZIO. Credo che non si debba ri-
fare la storia, tranne che per un punto. Non

siamo mai stati d’accordo nell’accettare lo

stralcio. - Vorrei ricordare, signor ministro,
che la Commissione & stata sempre unanime
nel richiedere che il problema delle farma-
cie venisse visto globalmente. Ricordo i mol-
ti interventi dell’onorevole Monasterio, che
su questo punto & sempre stato molto fermo.

Non ho difficoltd ad accettare la richiesta
di un ulteriore rinvio formulata dall’onorevo-
le Usvardi, perché la questione piu importan-
te & di definire la questione molto prima del
31 dicembre. Se fossimo vicini a tale scaden-
za, le preoccupazioni del Ministro sarebbero
fondate, ma abbiamo ancora cinque mesi da-
vanti a noi.

MONASTERIO. Le vacanze estive saranno
piuttosto lunghe.

LATTANZIO. Non & un problema difficile
da superare, perché qui in fondo le posizioni
sono pit vicine 'di quanto si ipossa pensare.

" GAPUA. La chiamate maggioranza questa?

SCGARPA. Se volete stale p1u trancuilli,
ce ne andiamo.

LATTANZIO. Io dicevo che se si tralta di
accettare un rinvio, 1’ennesimo, lasciando
tulto impregiudicato, per la mia parte politi-
ca non ho difficolty ad aderire alla richiesta
di rinvio, nella speranza, che per me & fon-
data certezza, che, sia-pure a settembre, po-
tremmo risolvere globalmente il problema.

Se fossimo al 30 dicembre, saremmo din-
nanzi ad una scadenza ben precisa; invece,
siamo al 26 luglio.

Se si fa un .solo rinvio a settembre e si la-
seia tutto imprégiudicato, non ho difficolta
ad' aderire; se invece s’intende pregiudicare
qualcosa, & chiaro che a questo punto la so-
luzione migliore & di rinviare tutto in aula
e fare un diseorso politico pit ampio.

Noi siamo pronti a chiedere anche per le
farmacie rurali la rimessione in aula.

MONASTERIO. Sono necessariamente ob-
bligato a fare alcuni richiami storiei. Noi ¢i
siamo posti di fronte a questo problema della
riforma del servizio farmaceutico e siamo

 stati stimolatori di una serie di riunioni del

Comitato ristretto, abbastanza faticose, per -
giungere alla conclusione di una linea comu-
ne per la riforma del servizio farmaceutico.

LATTANZIO. Salvo poi a tirarvi indietro.
E' bene che ce lo ricordiamo: il partito comu-
nista votd per la trasferibilita nella passata
legislatura.

MONASTERIO. Nel corso delle lunghe di-
scussioni abbiamo affermato che ritenevamo
ché la questione della riforma del servizio far-
maceutico dovesse essere affrontata global-
mente, cioé farmacie in_generale e contempo-
raneamente il problema delle farmacie rurali,
che dal punto di vista sanitario e sociale era
indubbiamente il piu pressante. Questa ¢ue-
stione 1'abbiamo sempre sostenuta.

Qui ci troviamo di‘fronte ad un richiamo
dell’onorevole .Presidente al Regolamento,
art. 133, secondo il quale avremmo dovuto
per tre mesi accantonare la discussione della
riforma generale del servizio farrhaceutico in
quanto il Senalo stava per approvare quel di-
segno di legge presentato dal Governo. Que-
sto fu il primo richiamo al Regolamento.

Noi osservammo che _non ci pareva che il
Regolamento potesse essere interpretato in tal
modo; semmai, osservammo, Si potevano ac-
cantonare, tenuto conto dell’art. 133, i pro-
gelti di legge riguardanti le farmacie rurali,
affrontando la sola questione di carattere pro-
cedurale,. tanto che ricordo che l'onorevole
Lattanzio disse: « Pit che problema procedu-

rale & problema di volontd politica ».

Senonché, nella seduta suecessiva, quando
pareva che l'interpretazione che veniva data
fosse quella che se mai in base all’art. 133,
si doveva accantonare la discussione sulle far-
macie rurali per abbinarla a quella del dise-
gno di legge che si attendeva dal Senato, lo
onorevole Presideate ¢i comunicd una notla
della Segreteria delle commissioni parlamen-
tari, con la quale'si metteva in evidenza, che,
mulata la discussione degli articoli, non si

. poteva piu procedere alla dlscussmne abbi-

nata.

SCARPA. Non ¢’era precluqlone

MONASTERIO. L’onorevole Presidente
disse che non si potesse piu...

PRESIDENTE. Onorevole Monasterio, per
chiarezza, le leggo dal testo stenografico
quello che ebbi a comunicare allora.
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- « Dobbiamo perd avvertirla che qualora il
testo del Senato, che sembrerebbe oggi in fa-
se di approvazione, pervenga alla Sua Com-
missione prima dell’inizio dell’esame degli
articoli, allora dovra essere abbinata la di-
scussione alle' proposte che si trovano davan-
ti alla Camera e al Senato. Qualora, invece, il
teslo approvato dal Senato le pervenga men-
.tre la Commissione sta discutendo gli arti-
coli, allora Ella pud ignorare il provvedi-
mento +del Senato e continuare-1'esame del
provvedimento ».

LATTANZIO. Entrammo subito nell’esa-
me degli articoli. Tulti fummo concordi. "

MONASTERIO. Io non ho mai pensato che
I’onorevole presidente abbia voluto deforma-
re il parere della Segreteria delle Commissio-
ni. Mi preme perd dire che forse per la rapi-
dita con cui venne letto questo parere, noi
della Commissione non cogliemmo chiara-
mente il senso e forse interpretammo questo
parere come una norma tassativa, tanto che
nella passata seduta di questa Commissione,
quando fu letto ancora una volta, proprio da
parte nostra si fermd Dattenzione su quel
« pud» ed io stesso interruppi sottolineando
il « puo ».

Noi forse.in quell’occasione non cogliem-
mo il puo e non affrontammo una discussio-
ne sulla possibilitA che la Presidenza e la
Commissione si regolassero in modo diverso.

PRESIDENTE. Se me lo consente, onore-
vole Monasterio, le leggo poche righe dello
stenogramma: Delfino: « Signor Presidente,
io sono senz’altro del parere che sia meglio
iniziare l'esame degli articoli anche perché,
nell’opportunitd che in seguito volessimo lo
abbinamento, 'il fatto di aver iniziato 1'esame
non ci precluderd affatto questa possibilita ».
Présidente: « Onorevole Delfino, in base allo
appunto pervenutomi dalla Segreteria delle
Commissioni devo ricordarle che una volta
iniziato 1’esame degli articoli non potremo

- piu procedere all’abbinamento ». Tutto que-
sto & stato da voi accolto e non possiamo tor-
nare sulle nostre decisioni.

MONASTERIO. Vorrei rilevare che queste.

complicazioni di carattere procedurale sono
sorte per iniziativa del Governo che abbiamo
vivamente deplorato, 1’iniziativa cio& non solo
di aver presentato uno stralcio del progetto di
legge sulle farmacie rurali, ma di averlo an-
che presentato al Senato. Noi abbiamo gia
protestato vivamente per questa iniziativa che
reputammo sconsiderata e irriverente nei con-
fronti della Commissione che aveva gia elabo-
rato un testo. Non possiamo ora che confer-
mare il giudizio che abbiamo espresso allo-

ra. Vi & una responsabilitd che non puo esse-
re ignorata in questa sede.

Quanto alle questioni di caratiere politico,
sulle quali dobbiamo trarre le nostre conclu-
sioni, vorrei rilevare come il sottofondo di
tutta la questione resti il problema della tra-
sferibilita. Sulla trasferibility i1 Governo si &
pronunciato in modo molto esplicito, malgra-
do le alternative che sono presenti nel teslo
del Comitato ristretto. Se non erro il ministro
Mariotti asseri che il Governo era contrario
ad ogni forma di trasferibilitd e ricordo ehe
anche il ministro Bosco aveva fatto dichiara-
zioni molto chiare contro la trasferibilita; egli
fece questo richiamo per lasciare intendere
che la posizione contraria alla trasferibilita
non era solo personale ma solidale del Gover-
no. Anche il ministro Bosco, non in sede par-
lamentare, aveva fatto dichiarazioni del ge-
nere in modo categorico.

Solo in un secondo tempo, protraendosi la
discussione, 1'onorevole Mariotti propose di
esaminare l'eventuality di una trasferibilita-
limitata una fantum per un numero di anni
da precisare. Ma in un primo momento 1’op-
posizione alla trasferibility era generale e tas-
sativa.

LATTANZIO. Vi erano grosse preoccupa-

.zioni per I'industria farmaceutica.

MONASTERIO. L’onorevole Bartole affer-
mo che la seconda posizione sarebbe stata
esaminata dal gruppo democristiano, . .

MARIOTTI, Ministro della sanitq. Vorrei
farle notare, onorevole Monasterio, che il pas-
so che ha fatto il Governo verso la trasferibi-
lith wna tantum & di gran lunga piu breve
del vostro, e¢he da una trasferibilita che ae-
cettavate ¢n tofo, siete passati ad una posizio-
ne di netta opposizione alla. trasferibilita.

MONASTERIO. Ho gia aceennato alla dif-
ferenza delle due posizioni. Comunque, quan-
do discuteremo nel merito la questione espor-
remo piu compiutamente la nostra posizione.

Nel corso della discussione del testo del
Comitato ristretto si sono formate maggioran-
ze sirane. Abbiamo visto che sul problema
della pianta organica delle farmacie e su
quello delle f unzioni che dovevano spettare
agli enti locali, la Commissione, con una mag-
gioranza che purtroppo & andata dal partito
socialista ai partiti di destra, si & pronuncia-
ta contro il nostro emendamento.

CAPUA. Bisogna considerare i problemi
tecnici. 3

MONASTERIO. Secondo la Costituzione e
secondo lo sviluppo delle esigenze della po-
polazione e degli orientamenti politici in ma-
teria, i comuni, le province e le regioni sono
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articolati nello Stato, non sono fuori dallo
Stato.

Quanto alla questione della prelazione, vi
¢ stata una decisione della maggioranza che
ha reso permanente la prelazione sulle farma-
cie da parte dei comuni limitandola al 50 per
cento, mentre l'iniziale orientamento del Co-
mitato ristretto era quello di consentire la
prelazione su tulte le farmacie.

LATTANZIO. Non & vero!

MONASTERIO. La prelazione era limitata
al 50 per cento solo nella fase transitoria.

Abbiamo precisato che intendiamo con-
durre in porto la legge generale sulle farma-
cie prima dello scadere della legislatura, ab-
biamo dichiarato che avremmo agevolato que-
sto lavoro anche dal punto di vista della di-
scussione limitando i nostri‘interventi: abbia-
mo dichiarato che ci ripromettevamo di non
fare ricorso a forme ostruzionistiche come la
richiesta di rimessione all’Assemblea. Tutta-
via sulla base delle esperienze che abbiamo
falto (ecco perché ho richiamato questi epi-
sodi), del costituirsi di maggioranze strane
di fronte alla questione politicamente di fon-
do della trasferibilitd, maggioranze che costi-
tuirebbero un fatto politico di estrema gravi-
td, non possiamo non affermare che tale fat-
to politico non resterebbe nell’ambito di que-
sta Commissione, ma dovrebbe essere portato
alla considerazione di tutte le forze politiche
e dellopinione pubblica.

LATTANZIO. -Dica subito le conclusioni.

MONASTERIO. Le conclusioni le trarre-
mo dagli sviluppi della situazione. Teniamo
a dire che siamo d’accordo per il rinvio ed
in pari tempo siamo convinti che si sta crean-
do una situazione politica per la quale né il
progetto di riforma generale né lo stralcio
che riguarda le farmacie rurali andranno in
porto prima della fine della legislatura.

Se questa situazione si venisse a determi- -

nare per l'avvenire, noi teniamo a dichiarare
che opereremo perché almeno lo stralcio per
le farmacie rurali vada in porto.

Questo non .& contraddittorio, perché an-
che noi abbiamo affermato la necessita del-
I'esame globale del problema, ma, evidente-
mente, nel momento in cui si creasse una tale
siluazione politica che comportasse il rischio
che ho indicato, non c¢i sentiremmo di rin-
viare alla prossima legislatura la soluzione di
un problema di tanta importanza.

Ultima cosa, fuori argomento: c’e stata
una grave distrazione da parte nostra nella
discussione del testo del Comitato ristretto:
abbiamo escluso dai concorsi per le farmacie

1 farmacisti degli ospedali. E’ una cosa che
dovremmo riconsiderare.

CAPUA. Una volta tanto debbo dire che &
vero quella affermazione di non so quale illu-
stre filosofo c¢he disse che le parole servono
per nascondere il pensiero e non per chiarir-
lo. A me sembra che qui & da anni che faec-
ciamo sfoggio di parole, di molte parole. Vor-
rei proprio statisticamente sapere quante ore
di tempo e quante parole abbiamo sprecato
su questo argomento, non per chiarire il no-
stro pensiero, ma per nasconderlo.

Questa Commissione nella passata legi-
slatura, aveva gid varato un progetto di leg-
ge, lo aveva approvato all’unanimitd e que-
sto solo doveva costituire impegno d’onore
per questa commissione per andare avanti su
quella via. Siamo arrivati alla nuova legisla- "
tura e ci stiamo baloccando da un anno su
di un tema di fondo: trasferibilita o meno.

Questa & l’essenza del problema. Qui si
sono agitati tre temi: pensiero dei partiti,
pensiero del Governo, pensiero della Com-
missione. ‘

Il pensiero dei partiti non ci riguarda. Il
pensiero che i partiti possono esprimere in
Commissione attraverso i loro componenti,
ma come partiti, non ci riguarda.

Il pensiero del governo. Questo & il primo
interrogativo  che pongo. Esiste o non esiste
un pensiero del Governo? A parer mio, que-
sto pensiero non ¢’¢; ¢’¢ un pensiero dell’ono-
revole Mariotti. Ma & un pensiero collegiale
di tutto il Governo? Perché allora ci dovrem-
mo porre uno strano interrogativo, perché
una parte notevole di questa Commissione,
che & poi espressione di tutla 1’assemblea, si
trova ad un certo punto in dissenso con 1'ono-
revole Mariotti stesso e con i colleghi di par-
te socialista. '

Quindi non c¢’¢ un pensiero del Governo;
¢’e una divergenza in seno al Governo, come
¢’¢ una divergenza in seno alla maggioranza.

Trasferibilita. Qui ¢’e¢ poco da chiarire. Ne
abbiamo parlato per anni con punti di vista
legittimamente diversi. Ma & aneche logico che
quando si arriva a certa esasperazione dello
intervento, & inutile continuare a discutere.
Questi problemi st risolvono votando.

Onorevole ministro, lei dice: « Potrem-
mo trovarci nella drammatica situazione di
perdere un miliardo e settecento milioni stan-
ziati, Ma, ‘guardi, che se non ci fossero stati
1 suoi legittimi intoppi e le sue legittime pre-
se di posizione, noi questo tema lo avremmo
gia esaurito da una settimana; avremmo po-
tuto consegnare gia da una settimana la legge
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varata. Se siamo ancora fermi, siamo fermi
per lei e per i colleghi del suo partito.
Arrivali a questo punto, la questione &
una sola: dobbiamo avere il coraggio di dire
che la vogliamo in aula. E’ inutile - andare
avanti con forme speciose, con osservazioni
capziose, che io mi permetto di non conside-
rare. Qui c'¢ un punto di divergenza netto.

- 11 partito socialista & in contrasto con la mag-
gioranza sul coneetio di trasferibilita. Voglia- .

mo veramente risolvere il problema delle
farmacie? Mettiamolo ai voti. Se voi vi av-
varrete del rinvio in Aula, non farete che
procrastinare la soluzione del problema attra-
verso una procedura piu lunga; ma mon dile
che in questa sede ci si oppone alla soluzio-
ne del problema, perché anche in aula esso si
risolvera con una votazione, non certo con
tentativi di persuasione.

11 portare .questo provvedimento in Aula
significa, signor Presidente, squalificare que-
sta Commissione. Ma qui siamo alla solita
questione: « o fai come dico io, oppure por-
liamo il problema in Aula »,
grave questa in quanto, prima ancora di ini-
ziare 1 lavori sul provvedimento, assumem-
mo tutti — compreso il gruppo socialista —
I'impegno solenne di non chiedere in nessun
caso la rimessione all’Assemblea. .

MONASTERIO. Il primo a parlare di ri-.

messione all’ Assemblea fu lonOIevole Lat-
tanzio.

* GAPUA.
stenograflcv

Quindi i col]egh1 che chiedessero la ri-
messione, lo potrebbero fare poiché in campo
politico ognuno fa quanto ritiene piu oppor-
tuno, ma certamente verrebbero meno ad un
impegno.gid assunto. I1 Ministro potrebbe av-
valersi del suo diritto di chiedere la rimes-
sione all’Assemblea, perd verrebbe meno al-
I'impegno preso dai suoi compagni di partito.

MARIOTTI, Ministro della sanitd, Lei ri-
tiene che il Governo si 1dent1f1ch1 sempre con
un colore politico?

CAPUA. Quando lei, onorevole. Mariotti,
parla di Governo, sono costrelto a chiederle
se per Governo intenda tutto il Governo o
solo la sua persona..

MARIOTTI, Ministro delle sanita. Mi ri-
conosca quel minimo di intelligenza che mi
spinge .a non assumere mai posizioni per-
sonali.

CAPUA. Bisogna riconoscere che o il Go-
verno o'gli esponenti di questa parte sono in-
coerenti. B un corollario logico che ne deriva.

MARIOTTI, Ministro della sanite. &' una
questione complessa

Questo non risulta dai resoconti

cosa tanto pit’

una serie. di articoli.

CAPUA. Ma appunto perché si tralta di
una questione complessa, se vi & quel fair
play che dovrebbe essere alla base di ogni la-
voro, dobbiamo andare ai voti: Se poi il Mi-
nistro per un suo punto di vista personale,
nel merito del quale non posso entrare per
ragioni di correttezza, chiederd la rimessione
all’Assemblea, non si dovrax lamentare se -
I'iter del progetto di legge andra per le lun-
ghe e non ci dovra piu dire che rischiamo
di perdere il miliardo ‘e 700 milioni. Queste
infatti sono forme di ragionamento che non
possiamo aceettare. Poiché & stato affermato
che il progetto di legge ha un’importanza so-
ctale e che non si deve perdere il finanzia-
mento, mi éppongo — se il mio voto varrd
qualche cosa (se resterd solo mi sentird piu
onorato) — al rinvio. Chiedo che questo pro-
blema cosi ‘spinoso sia finalmente discusso
oggi o domani e che si arrivi ad una votazio-
ne, considerando, sulla base della mia piu
che ventennale esperienza parlamentare, che
il rimetlere i problemi all’Assemblea com-
porla una esasperazione spesso ancora piu
radicale delle opposizioni. Pertanto sono con-
trario alla richiesta di rinvio e propongo di
continuare la discussione, riprendendo lesa-
ne dell’articolo 13.

“"DELFINO. Mi sembra che la richiesta di
rinvio che & stata avanzata corrisponda ad un
termine impreciso, in quanto il rinvio & de-
¢iso dal Presidente per ragioni di orario; non
esiste il rinvio sine die. La proposta che e
slata "avanzata, anche per le motivazioni su
cui si basa, ha le caralteristiche della sospen-
siva. Mi permelto di fare osservare che, a
norma del regolamento, la sospensiva & im-
probabile in quanto non siamo piu in fase di
discussione generale. L'onorevole Usvardi non
ha chiesto di rinviare la discussione ad una
data precisa, ma ha chiesto il rinvio perché
non siamo d’accordo. Noi siamo d’accordo
su un semplice rinvio, ad una data' che il
Presidente precisera.

Quanto alle argomentazioni esposte dal-
I'onorevole Ministro, vorrei osservare che, a
termine di regolamento (poiché & il regola-
mento che ha valore alla Camera, il parere -
che il Presidente ha ricevuto dagli Uffici co-
stituisee solo un’autorevole valutazione) 1'ab-
binamento si ha quando si disculono insie-
me due progetti di legge analoghi per farne

“un’unica legge. I1 regolamento della Camera

solamenle pud guidarci in questo frangente,
e I’articolo 133 contempla 1’abbinamento e da
esso ricaviamo che, allo stato attuale, non si
pud arrivare perché abbiamo gia approvato
Nella fase.attuale non
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& possibile, a norma di regolamento, fare
capriole.

Per quanto riguarda le lacrime che tutti
possiamo versare sui farmacisti rurali, ¢i po-
trebbe essere un modo di asciugare queste
lacrime, preoccupandosi di utilizzare subito
i fondi esislenli, che allualmenle non ven-
" gono utilizzati. C’& il modo di aiutare i far-
macisti rurali, e subito: ci sono dei fondi,
ci sono dei provvedlmentl di legge per i
quali oggi ci sono determinate coperture. Si

fa un decreto di variazione di hilancio e tulto '

& a posto.

SCARPA. Non prendo la parola sulla pro-
posta dell’onorevole Usvardi, ma faccio un’al-
tra proposta.
~ L’onorevole Monasterio ha parlato dello
sforzo che abbiamo sempre esercitato nella
direzione di oltenere I’approvazione di un
provvedimento unico. La discussione ha for-
nito un’ulteriore prova delle enormi difficol-
td, quasi dell'impossibilita di procedere su
questa strada.

Giunti a quesio punto, a me sembra che

abbiamo una sola strada da battere. Propon-
go che domani mattina affrontiamo il testo
de! Senato, lo discutiamo e risolviamo il pro-
blema. Questo & il solo modo- corretio per
vtilizzare i fondi a disposizione. -

Io sono d’avviso che la cosi detta preclu-
sione non esiste, neppure in base al parere
della Segreteria delle Commissioni, la quale
dice che & una facoltd quella di ignorare il
testo che viene dal Senato. Dice: «I1 Presi-
dente pud ignorare ». Questo vuol dire che il
Presidente pud anche considerarlo.

Debbo prendere alto che da una parte di
uesta Commissione & stato domandato un rin-
vio della discussione. Chiedo perd che venga
messo all’ordine del giorno il testo ehe ci &

pervenuto dal Senato, perché cio & piena-

mente nelle nostre facolth, a norma di rego-
lamento.

PRESIDENTE. Rilenevo di aver gia sgom-
brato il terreno dalla pregiudiziale qui pre-
sentata., "acendo quella cronistoria e soprat-
tutto, limitatamente alle possibilith umane,
cercando di fotografare, tenendo conto soprat-
tutto dello slenogramma, quelio che era av-
venuto nella passata seduta, rilenevo di aver
sgombrato il terreno anche da queste diffi-
colta procedurali.

Loro ricorderanno che non vi era stata sol-
tanto la lettura di un appunto degli Uffici,
ma vi era stato anche un chiaro pronuncia-
mento di tutti nel decidere il passagglo agli
articoli.

SGARPA Non I'abbiamo mai pensata cosi.

PRESIDENTE. Quello che dice oggl lo do-
veva dire nella seduta del 12 luglio scorso.

SCARPA. Poiché Ella si riferisce ad una
espressione di volontd da parte nostra, debbo
dire che non & vero. Noi siamo coerenti con
la lettera della segreteria delle Commissioni.
Noi abbiamo detto: possiamo anche abbinarli.

PRESIDENTE. Io non posso darle ragio-
ne per il semplice motivo che non soltanto
Ella questa sua volonta non 1'ha espressa
nella sede opportuna — la seduta del 12 lu-
glio scorso allorché io diedi notizia dell’ap-
punto pervenutomi, ma vi sono stati anche
pronunciamenti molto decisi da parte di que-
sta Commissione, la quale ha gia votato il
testo del Senato in parte.

-Avemmo la bozza di stampa e trovammo

- che coincideva perfettamente con il testo del

Governo. Lo abbiamo gia votato in gran parte
ed avremmo votato tutta la legge se non ci
fosse stata la richiesta dell’onorevole Usvardi.
_ Il lesto del Senato riguarda solo le farma-
cie rurali e non la trasferibilita. Quindi non |

" possiamo tornare ad approvare un ftesto che

gia da noi e stato approvalo.

A proposito delle osservazioni fatte dallo
onorevole Delfino, mi permetto ricordare che
I’art. 133 del Regolamento parla di proposte
di legge identiche o su identica materia, per
I’abbinamento. Qui vi & una differenza. Il te-
sto del Comitato ristretto affronta il proble-
ma globale. La Commissione ha gia delibe-
rato sul testo da prendere a base della dl-
scussione.

SCARPA. Questo non si & mai verificato.

PRESIDENTE. E’ inulile stare a fare que-
stioni di lana caprina. Sono stati gia votati
gli articoli nel teslo del Senato. Questa & una
realta di fatto ed & assurdo tornare a dare
un voto ad un testo giad votato.

L’onorevole Usvardi ha avanzato richiesta
di rinvio ad altra seduta del provvedimenti
legislativi che sono all’esame della Com-
missione. :

CAPUA. Sono contrario a questo rinvio.

PRESIDENTE. Pongo in volazione la ri-
chiesta di rinvio dell’onorevole Usvardi.

(E° approvata).

La seduta termina alle 11,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



