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COMMISSIONE XIV

IGIENE E SANITA PUBBLICA

LXXV.

SEDUTA DI MERCOLEDI 5 LUGLIO 1967

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DE MARIA

INDICGE

Proposte di legge (Seguito della discussione
e rinvio):

BONTADE MARGHERITA: Norme integrative
della legge 12 agosto 1962, n. 1352, re-
cante provvidenze a favore dei farma-
cisti rurali (152);

Dosi: Provvedimenti in favore dei far-
macisti rurali (640);

BONTADE MARGHERITA: Riforma della pian-
ta organica delle farmacie rurali e
provvidenze per l'assistenza farma-
ceutica nei piccoli centri (2345);

DeE Maria ed altri: Modificazioni delle
norme del testo unico delle leggi sa-
nitarie approvato con regio decreto
27 luglio 1934, n. 1265, relative alla di-
sciplina del servizio farmaceutico
(484);

DELFINO ed altri: Modificazioni al testo
unico delle leggi sanitarie, approvato
con regio decreto 27 luglio 1934, n, 1265
e successive modificazioni, per quanto
concerne le farmacie (883);

MEesSINETTI ed altri: Modificazioni delle
norme del testo unico_delle leggi sani-
tarie, approvato con regio decreto 27
luglio 1934, n.-1265, relative alla disci-
plina del servizio farmaceutico (898);

~
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StortI ed altri: Modifiche al testo unico
delle leggi sanitarie approvato con re-
glo decreto 27 luglio 1934, n. 1265, e
alle altre disposizioni di legge riguar-
danti 1’apertura e 1'esercizio delle far-
macie (925);

Bozzi ed altri: Nuove norme sull’eserci-
zio farmaceutico (1087);

DE MAriA: Estensione ai mutilati e inva-
lidi civili dei benefici di cui alla legge
25 giugno 1956, n. 487, nei concorsi per
il conferimento delle farmacie (2142)
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La seduta comincia alle 10,10.

. BARTOLE, Segretario, dA lettura del pro-

cesso,verbale della seduta precedente.

(E approvato).
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Seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Bontade
Margherita: Norme
legge 12 agosto 1962, n. 1352, recante
provvidenze a favore dei farmacisti ru-
rali (152); Dosi: Provvedimenti in favo-

re dei farmacisti rurali (640); Bontade’

Margherita: Riforma della pianta orga-
nica delle farmacie rurali e provvidenze
per P’assistenza farmaceutica nei piccoli
centri (2345); De Maria ed altri: Modi-
ficazioni delle norme del testo unico .del-
“le leggi sanitarie approvato con regio
decreto 27 luglio 1934, n. 1265, relative

alla disciplina del servizio farmaceutico ;

(484); Delfino ed altri: Modificazioni al
testo unico delle leggi sanitarie, appro-
vato con. reglo decreto 27 luglio 1934,
n. 1265 e successive modificazioni, per
quanto concerne le farmacie (883); Mes-
sinetti ed altri: Modificazioni delle nor-
me del testo unico delle leggi sanitarie,
approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265, relative alla disciplina del
servizio farmaceutico (898); Storti ed
altri: Modifiche al testo unico delle leg-
"gi sanitarie approvato con regio decreto
27 luglio 1934, n. 1265, e alle altre dispo-
sizioni di legge riguardanti Papertura e
Pesercizio delle farmacie (925); Bozzi ed

altri:’ Nuove norme sull’esercizio farma-

ceutico .(1087); De Maria: Estensione ai
mutilati e invalidi civili dei benefici di
cui alla legge 25 giugno 1956, n. 587, nei
concorsi per il conferimento delle far-
macie (2142). .

PRESIDENTE.L’ordine del giorno reca la
discussione delle proposte di legge .di- inizia-"
mva dei deputati Bontade Margherita, Dosi,
De Marla ed“altri, Delfinc ed altri; "Messinetti
ed altrl,s Storti, ed ‘altri e Bozzuconcernente i
servizi »farmaceut1c1

nGome i’'colleghi ricorderanno,.per-la rifor-
ma. dellanleglslazwne fanmaceutlca & stato
prepalato dal Comitato ristretto un-nuovo te-
- sto, che potra cosmtulre la base per la discus-
sg‘one e qulndl m1 auguro della approvazio-
ne, del provvedimento.. Nella ‘scorsa seduta
Izonorevole ministro affermd. che da parte,sua
vit'sarebbe -stata buona volentd -per”c¢ollabo-
rare con la Commissione al fine di glungere
rapidamente ad una conclusione.

Prego 1'onorevole Bartole di riferire sui
lavori svolti dal Comitato ristretto.
ai BARTOLE “Relatore ’Essendo relatore per
la parte- »rlguardanbe le 9Tattiacie ~rurali’ ri-
tengo che il mio compito sia‘iésauritovanche

integrative della-

perché il Sengfo sta gid discutendo un prov-
vedimento su un identico testo, che i1 Comi- -
tato ristretto ha unanimemente confermato.

~ D’accordo con il ministro, a prescindere dalle

valutazioni che si potranno fare in proposito,
ritengo che si potrebbe proseguire nell’esaine

“del disegno di legge che investe tutto il pro-

blema, dando poi per approvato il testo del
Senato che, in sostanza, non fa che recepire
il nostro.

Pur non essendo relatore del disegno di
legge sulla riforma della legislazione farma-
ceutica, devo rilevare che vi & una connes-
sione molto stretta di questo provvedimento
con l'aliro che riguarda le farmacie rurali. I
farmacisti rurali, infatti, hanno due istanze
fondamentali, quella sodisfatta ‘dal Senato (e
che lo sard successivamente dalla Camera)

_ che riguarda la misura della nuova indennita

di disagiata residenza; e-1’altra di un tratta-
mento preferenziale, in sede di concorso, per
i punteggi, tenuto conto della disagiata resi-
denza e di quanto hanno dovuto sobbarcarsi
per lunghi anni in sedi di scarsa remunerazio-
ne e di notevoli sacrifici. .

Per quanto riguarda il problema delle far-
magcie rurali il relativo disegno di legge che,
come dicevo, & all’esame del Senato, ¢i trova
tutti d’accordo. Stando alle dichiarazioni del’
ministro questo precedente mon costituira una
remora; comunque si potrd inquadrare quel
provvedimento in quello piu generale che ri-
guarda la disciplina dei servizi farmaceutici.

MARIOTTI, Ministro della sanita. Natural-
mente per quanto non contemplato nel disegno
di legge approvato dal Senato.

BARTOLE, Relatore. Ovviamente.

Non ritengo che'si, debba fare una discus-
sione generale e propongo di passare all’esa-
me dei singoli articoli, tralasciando quelli af-
ferenti alle farmacie rurali che,.come ho det-
to, verranno alla Camera in seconda istanza,
ma che sono stati unanimemente accolti dal
Comitato ristretto.-

PRESIDENTE. 1l provvedimento al nostro
esame riguarda la riforma di tutta la .legi-
slazione farmaceutica; concerne ciogé anche il
problema del finanziamento, che & cosa diver-
sa dalla questione delle farmacie rurali. La
parte che rlguarda il "testo del Senato potra
essere stralciata in altra sede. '

Ritengo che ogni commissario. debba avere
la possibilitd di eSprlmere il sto pensiero ed
eventualmente 1’ attegglamento del suo gruppo
sull’argomento. ’

MONASTERIO. I1 mio gruppo non & del-
lopmlone di prolungare la d1scussmne ,j ma
ritiene che non sia il:caso-di passare-subito
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all’esame degli articoli, in quanto per questa
seduta si era prevista una certa discussione e
nella successiva la presentazione di emenda-
menti.

PRESIDENTE. Le faccio presente che sono

gid stati presentatli quattro emendamentl a
firma dell’onorevole Tantalo.

CAPUA. Desidero fare, se possibile, una
osservazione di carattere pregiudiziale. Nella
seduta precedente 1’'onorevole Lattanzio, pren-
dendo la .parola su questo argomento, ha de-

‘nunziato, se ben -ricordo, una divergenza di

-

fondo che egli ha posto come condizione della
continuazione della discussione; divergenza di
fondo che evidentemente non riguardava mag-
gioranza e minoranza (& logico che- tra la
maggioranza e la minoranza vi siano diver-
genze) ma, pare, lo stesso gruppo di maggio-
ranza. .
LATTANZIO. nguardava i lavori del co-
mitato ristretto.

CAPUA. Poiché so che vi sono in corso
discussioni in seno al gruppo di maggioran-
za su questo argomento e che non ancora si
¢ raggiunto un accordo, mi sembra giusto
chiedere di sapere , prima di dare un giudi-
zio complessivo sulla’ legge, quale & questo
accordo perché mon ci venga comunicato al-
I'ultimo momento, come & successo per la leg-
ge .ospedaliera, sotto forma di emendamento
concordato all'ultimo minuto. Non mi sem-
bra che questo sia serio dal punto di vista
legislativo perché si ha diritto di conoscere
su quale argomento discutere. Faccio presen-
te al nostro_Presidente questa mia preoccu-
pazione perché mi. dica qualcosa al riguardo.

" SERVELLO. Credo 'sia opportuno — e mi
associo pertanto alla proposta del collega Ca-
pua - conoscere il pensiero del Governo su
questo testo unificato e concordato in sede di
comitato ristretto. Il Governo condivide que-
sta tesi e ha da proporre altre modifiche 7 In

.quest’ultimo caso su quali parti ? Potrebbero

essere delle parti fondamentali che richiede-
rebbero ovviamente una discussione ampia.
- GAPUA. Abbiamo diritto di impostare una

- battaglia secondo la tesi che si discute.

‘LATTANZIO. Poiché & stato fatto riferi-
mento a mie precedenti dichiarazioni, desi-
dero precisare — anche perché risulti chiaro
dallo stenografico — che in realtd non ho messo
in rilievo divergenze esistenti nelllambito del-
la maggioranza: ho fatto riferimento ad una
intesa di massima .raggiunta’ nell’ambito del
comitato ristretto, sia pure con alcune riser-

ve, che perd a mio giudizio non erano fon- |’
. damentali.
quando 5i nomina un comitato ristretto lo si

In linea di massima & chiaro che

fa per raggiungere un accordo il piu ampio
possibile, un accordo di aula, comunemente
parlando. L’intesa si & raggiunta ed & chiaro
che per arrivare a questo scopo tra gruppi
diversi ognuno deve cedere su qualche punto.
La volta scorsa ho chiesto (ed ho avuto
una precisa risposta’ dall’onorevole” Monaste-
rio della quale gli sono grato per la chiarezza,
anche se non mi sodisfa per nulla) se eravamo
ancora nello spirito del comitato ristretto per-

" ¢ché in questo caso — almeno per la parte che

mi riguardava — mi sarei astenuto dal presen-

tare qualsiasi altra richiesta o emendamento

di- fondo perché & mia convinzione che una

volta raggiunta una intesa, sia pure faticosa-

mente, - bisogna mantenerla Invece, se come

l’onorevole «Monasterio - dichiaro,. per alcuni

punti fondamentali (come quello della trasfe-

ribilitd, che indubbiamente & collega.to con il

problema della pianta organica e della pre--
lazione da parte dei comuni e degli ospedali

del 50 per. cento delle farmacie) si riponeva

tutto in discussione, & chiaro che ognuno ‘si

riservava ampia possibilitd' di intervento sui

singoli articoli. Era bene pero dire con lealta

prima quale era la posizione dei singoli grup-

pi. Se'si restava mello spirito del comitato

ristretto forse la legge poteva andare spedita-

mente avanti e potevamo avere in questa le-

gislatura la sodisfazione di dire che avevamo-
eliminato un grosso bubbone in questo campo

poiché la situazione delle farmacie era pari

alla situazione di altri settori come quello, -
esaminato recentemente, r1gua.rdante gli ospe-
dali.

A questo punto I'onorevole Monasterio, cre-
do non soltanto a nome personale, ma anche -
del suo gruppo, fece presente che il proble-
ma della trasferibilitd era fondamentale e che,
per quanto riguardava non -soltanto la sua
persona, ma-anche il suo partito, non si in-
tendeva' in nessun ‘caso aderire ad altra solu-
zione facendo cosi-saltare, a parer mio, 1'in-
tesa di fondo che si era reahzzata Agglun51
anche in quella sede che se la preoccupazione
riguardante la trasferibilitd era quella che
grossi 'monopoli industriali ‘potessero appro-
priarsi del commercio del farmaco e quindi di
una catena di farmacie del nostro’ paese, ero
pronto ad accettare "qualsiasi' emendamento
per evitare che le farmacie appunto diventas-
sero proprietd delle imprese industriali, fer-
mo come ero e come sono nella volontd di as-
sicurare  'esercizio delle farmacie soltanto’
ai- 'professionisti farmacisti. Personalmente,
avendo la piena disponibilitd, avrei accettato:
qualunque emendamento tendente ad ' elimi-=
nare queste preoccupazioni manifestate giusta-



Camera dei Depulati

— 830 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COM MISSIONE — SEDUTA DEL 5 LUGLIO 1967

mente dall’onorevole Monasterio e dall’onore-

vole ministro. I problema della trasferibilita

rimaneva comunque uno-dei punti cardini.
DELFINO. Basta rispettare la legge.

. LATTANZIO. Se mi si convince che attra-

verso un emendamento, un articolo aggiunti-
vo si puo evitare questo grosso rischio, questo
grosso pericolo, sono pronto ad acceftarlo.

DELFINO. Gestione diretta e personale.

LATTANZIO. Se ¢'¢ qualche dubbio & bene
che i colleghi lo manifestino in questa sede.

Ripeto che non ho motivi di fondo per
contrastare il successivo iter di questa legge.
Sono pronto personalmente ad accettare la
proposta formulata dal comitato ristretto an-
che in questa stessa seduta; piu di questo non
credo sia  possibile, dire. Avevo una sola
preoccupazione sulla quale mi permetto somn-
messamente di richiamare 1'attenzione dei col-
leghi (pronto a ritirare comunque questa mia
preoccupazione ove ¢id comphcasse I'iter
della .legge). Rileggendo il lavoro fatto insie-
me ,nel comitato ristretto ho notato che in
realta“gl,l_ .esami che abbiamo posto a base
dell’esercizio della professione di farmacista
rappresentano di fatto un doppione dell’esa-
me di abilitazione professionale. Proponevo
uno snellimento in questo senso anche perché
non bisogna dimenticarsi che Yattivitd di
questa professione va spegnendosi. Infatti non
soltanto il numerg dei farmacisti va riducen-
dosi nel nostro paese, ma lo stesso numero di
student1 in farmacia ha avuto un calo spa-
ventoso.

PASQUALIIGCHIO Vi sono 20 mila farma-
cisti senza farmacie.

DELFINO Non & vero, sono notizie falbe
Sq_nol pronto a contestare gualsiasi afferma-
zione al riguardo: & una falsita.

LATTANZIO. Io sono-pronto ad accettare
il. festo predisposto dal comitato ristretto; e
sono pronto anche a far cadere la preoccupa-
zione che ho. testé manifestata qualora mi si
dimostri che essa non esiste oppure che &
facilmente superabile (mi riferisco — lo ri-
peto per maggior chiarezza - a quello che io
considero un doppione: l’esame di abilita-
zione, alla professione di farmacista e 1’esa-
me che il farmacista deve sostenere per poter
aprire. una farmacia sia pure rurale).

-. Concludendo, mi pare che allora il -pro-
blema sollevato dall’onorevole Capua sia di-
verso; per. mio conto, ho ricordato che esiste
unlintesa di massima sul lavoro svolto dal
comitato ristretto e percid ho dichiarato che,
per quanto, riguarda me (personalmente e .il
mio gruppo politico, sono pronto ad accettare
il testo formulato’ dal comitato. ristretto: ma

ad accettarlo integralmente, almeno nelle sue
posizioni di fondo, perché & evidente che, se
venisse a mancare una di queste posizioni di
fondo, mi riserverei di presentare una_serie
di emendamenti.

MONASTERIO. Il collega Lattanzio ritorna
su alcuni argomenti secondo me pretestuosi
per cercare di far pressione su di noi e in-
durci ad accettare alcune soluzioni al proble-
ma, della riforma del servizio farmaceutico
che noi non abbiamo mai accettato. )

. A mio avviso, & assurdo venirci a dire che
si riaprird la discussione su tutto se non si
accetterd 1l testo del comitato ristretto. Il col-
lega Lattanzio si & assunta una grave respon-
sabilitd quando ha fatto questa affermazione,
perché in questa sede noi solleviamo quelle
questioni che, a conclusione dell’esame dei
singoli articoli in sede di comitato ristretto,
ci siamo riservati appunto di sollevare. Voi,
invece, non avete sollevato riserva alcuna in
sede di comitato ristretto su quegli articoli
che ora penserete di riesaminare. Ecco per-

. ¢hé ho parlato di grave responsabilita del col-

lega Lattanzio qualora da parte sua si voglia
persistere su questa linea. .

I1 nostro-gruppo torna ancora una volta a
ribadire che su alcune questioni di fondo, a
conclusione dell’esame degli articoli, in sede
di comitato ristretto,« abbiamo espresso delle
riserve ed abbiamo altresi asserito che avrem-

+ mo riproposto in.sede di Commissione le que-

stioni controverse. Lo stesso non & accaduto
invece da parte del gruppo della democrazia
cristiana per quanto riguarda gli altri articoli
sui quali ¢’ stata anche la nostra approvazio-
ne. Quindi, quella dell’onorevole Lattanzio di-
venta una pretestuosa argomentazione per
premere sul nostro gruppo e indurlo a ri-
nunciare a posizioni essenziali di linea poli-
tica alle quali non intendiamo affatto rinun-
ciare. Se I’onorevole Lattanzio e il gruppo del-
la democrazia cristiana ritengono, attraverso
la prospettiva della riapertura della discussio-
ne su tutfi gli articoli, di crearsi una coper-
tura di fronte all’opinione pubblica, 1i av-
verto che si tratta di un calcolo sbagliato.
BARTOLE, Relalore. Appunto per questo
proponevo il passaggio agli articoli senza at-
tardarsi in una discussione generale.
MONASTERIO. Noi non siamo contrari
sulla proposta del relatore, dobbiamo soltanto
osservare che per oggi era prevista soltanto
una discussione generale e pertanto non ab-
biamo predisposto il nostro lavoro, come & con-.
suetudine di ogni gruppo, per l'esame degli
articoli, lavoro che non consiste naturalmente
soltanto nella preparazione di eventuali emen-.
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damenti. Abbiamo anche detto che non & no-
stro intendimento chiedere la rimessione in
aula di questa legge; che, per rendere pill
rapido 1'éter, non intendiamo fare una {unga
discussione sugli articoli e abbiamo infine an-
" che affermato che la rapida approvazione di
questa legge & strettamente legata al costituir-
si di una maggioranza sulle questioni di fon-
do, perché se difficoltd si frappongono, queste
esistono in seno alla stessa maggioranza in
cui su talune questioni di fondo non vi & al-
cuna concordanza di vedute. Percid, presente-
remo i nostri emendamenti e li illustreremo
senza dare troppo spazio alla nostra discus-
sione, perché i termini delle questioni poste
sono estremamente chiari: vedremo se su di
esse sard possibile formare una maggioranza.
Se questo non sara possibile e si formerd in-
vece una maggioranza per soluzioni diverse,
ébbene, giacché vi siamo gia abituati, non ci
rimarra che rilevare ancora una volta che le
nostre proposte, fatle nell’interesse del paese,
saranno state respinte per il ripetersi della
formazione di Certe maggioranze nel Parla-
mento e quindi non ¢i resterd che rassegnarci
di fronte al volere della Commissione.

Si chiedeva al Governo di esporre subito
le sue opinioni in materia di trasferibilitd e
di altre questioni di fondo: se queste opinioni
il ‘Governo le ha, noi le ascolteremo con in-
teresse. D’altra parte, se il Governo ha inten-
zione di presentare degli emendamenti, non
credo che esso sia tenuto a presentarli subito,
nel, corso della discussione generale; eviden-
temente, pud presentarli quando anche noi
presenteremo i nostri emendamenti.

Comunque, a questo punto, sarebbe inte-
ressante sentire ’opinione; che ancora non ab-
biamo sentita, del gruppo socialista.

CAPUA. Pongo all’onorevole Usvardi quel-
la stessa domanda che con molta abilitd dia-
lettica 1'onorevole Lattanzio ha eluso. Mi ri-
ferisco ancora una volta a ci0 che & avvenuto

nel corso della discussione della legge ospe- -

daliera. In quella occasione abbiamo osserva--

to che, pur non essendovi accordo nella mag-
gioranza, ¢i siamo visti presentare articoli
nuovi che ¢i hanno messo di fronte a serie
difficolta perché ci & mancato il tempo di
presentare emendamenti. Infatti,
sostituiti interi articoli nel momento stesso
della discussione. Ora tutto questo non mi
sembra che possa definirsi corretto nei con-
fronti delle minoranze. Noi dobbiamo avere
tutto il tempo necessario per ponderare gli
articoli e preparave eveniuali emendamenti.
L’onorevole Lattanzio afferma che la maggio-
ranza & d’accordo su questo testo. Allora la

~

sono stati

'

mia domanda tende ad avere una conferma:
& veramente d’accordo la maggioranza su que-
sto testo ? _

LATTANZIO. II fatto ¢ che, mentre 1’ono-
revole ‘Monasterio ha espresso chiaramente il
pensiero del suo gruppo, altrettanto non ha
fatto 1’onorevole Capua. '

CAPUA. Vorremmo. prima.sapere qual 3
la stesura definitiva del testo.

BARBERI, Relatore. Dopo aver sentito le
preoccupazioni che sono state avanzate, debbo
ripetere oggi quel che ho deito lasettimana

'scorsa, e ciod che per me gia oggi ¢'& libero
* corso alla possibilita della catena delle farma-

¢ie da parte delle indusirie; che per me non
v'3 dubbio che, cosi come & formulato, 1'ar-
ticolo 13 toglie la possibilita di questa catena,
soprattutto in virtu dell’ultimo -comma dello
stesso articolo 13, che cosi suona: « Il trasfe-
rimento della titolarité della farmacia, a tutti
gli effetti di legge, non & ritenuto valido se’
insieme con il diritto di esercizio della farma-’
cia non venga trasferita anche 1'azienda com-

merciale che vi & connessa, pena la deca-
denza ».

Naturalmente que'sto deve essere COOI‘dl-
nato con tutti i commi che precedono.

MARIOTTI,  Ministro della sanita. Cosa
vuol dire ? Questa & un’ingenuita.

BARBERI, Relatore. Questo & il mio con-
vinto pensiero. Infatti il titolare deve essere

vincitore di concorso. Del resto, gli articoli
12 ¢ 13 sono estremamente chiari. Se per to-

\ gliere ogni dubbio vogliamo chiarire meglio

il concetto, facciamolo pure, ma per me il
disposto degli artlcoh 12 e 13, e in modo par-
ticolare 1’ultimo comma dell articolo 13, to-
ghe alle aziende industriali la poss1b1hta di
crearsi una catena di farmacie.

Non condivido neppure la preoccupamone
avanzata dal collega Lattanzio, secondo cui
gli esami, cosi come sono stati predisposti, co-
stituirebbero una duplicazione degli esami di

abilitazione professmna.le Questo per due ra-
gioni: la prima, perché non coincidono nel
tempo, dato che questi esami vengono soste-
nuti a distanza di tempo anche notevole dal
momento in cui si & conseguita I’abilitazione
professwnale e mirano. ad accertare se al
momento del concorso 1’aspirante abbia una -
sufficiente preparazione; la seconda ragione &
data dal fatto che c¢’¢ da formare una gra-
duatoria, la quale viene compllata. attraverso
un certo punteggio. Pertanto la disposizione-
contenuta nell’articolo 8 relativamente alla va-
lutazione dei titoli, permette di fare una gra-
duatoria che non potrebbe essere stilata al
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termine degli esami di ab111tamor1e professm-
nale

. Devo dare atto ancora una volta ai colleghi
comunisti delle loro riserve avanzate su due
punti. Di fronte ai diversi orientamenti, il
Comitato ristretto ha cercato di redigere un
testo che rispecchiasse il parere della maggio-
ranza. Se 0ggi, per considerazioni varie, per
situazioni mutate, il testo del Gomltato do-
vesse essere 1ntaccato sarebbe leglttlmo rive-
"~ dere i vari articoli.

"Si tenga presente che il Comitato ristretto

ra lavorato per circa otto mesi..

. IGAPUA Vorra dire otto anni!

BARBERI Relatore. 1o sono stato spetta- '

tore e partecipe a questi lavori, e posso dire
che la maggioranza nel Comitato ristretio ac-
cettd la formulazione a noi presentata in virtda
di alcuni avvicinamenti di posizioni che si
erano determinati in quella sede, avvicina-
menti che portarono in alcuni casi anche al-
~l’unanimitd dei consensi. B.evidente che se la
stessa maggioranza non dovesse riproporsi in
‘questa sede, si presenterebbe la necessita di
modificare i vari articoli, la cui stesura era
frutto di un accordo. Non ® iquesta una mi-
naccia da parte mia, ma una- esposizione
oblettlva di cose: se la formulazione a noi
sottoposta sard accettata in blocco, io sono
disposto ad accettarla c0osi ocme ci viene pro-
spettata; viceversa se vi sara dissenso, 0gnuno
di noi sard costretto a rivedere la ‘prOpna
posizione.

DELFINO. Ho chiesto di parlare quale pre-

sentatore di una proposta di legge in mate-
T¥ia, e sono presente alla seduta della Gommis-
sione in questa veste. i

" Mi sembra che la discussione che si sta
sviluppando sia veramente bizantina, in quan-
to ¢’@ il Regolamento che disciplina i modi di
discussione e di -approvazione delle leggi. I
comitato ristretto ha una funzione istrutto-
ria, in quanto cerca di unificare il piu possi-
bile le varie proposte — quando ve ne sono
- in un testo base. Un articolo del nostro Re-
golamento prevede "che qualsiasi- deputato
possa partecipare ai lavori di una Commissio-
ne in sede legislativa e presentare emenda-
menti, senza diritto di voto.
* Quindi- il discorso sulla immufabilita del
testo mon ha ragione di essere. Quello che in-
vece credo debba essere chiarito & 1’atteggia-
mento del Governo e della maggioranza, nel

senso che la maggioranza dovrebbe farci, sa-

pere se & d’accordo’ con se stessa, ciod se &
d’accordo con le proposte di legge presentate
all’inizio della legislatura dai colleghi De Ma-
ria, De Pascalis, Bartole e Lattanzio.

Si ricordi che nella passata legislatura una
proposta di legge analoga fu approvata alla
unanimitd, anche dai colleghi comunisti; il
suo ¢fer fu bloccato perd al Senato. In questo
momento a noi preme sapere se il partito

socialista e quello della democrazia cristiana

rinnegano quanto avevano proposto in pas-
sato; e vogliamo sapere se il GGoverno & d’ac-
cordo con i gruppi sui quali poggia la mag-
gioranza. Se non avremo questi chiarimenti,
le nostre riunioni non saranno altro che una

- perdita di-tempo ed una presa in giro.

Si chiarisca se si vuol portare avanti que-
sta legge, oppure diciamo francamente che
non ne vogliamo fare niente: vorrd dire che
il problema non & ritenuto 1mportante Op-
pure pud darsi che il Governo ritenga che il
problema delle farmacie possa risolversi sol-
tanto sussidiando le farmacie rurali. Vice-
versa io credo che il problema vada visto nel-
la sua globahta ;

Non ¢ soltanto stralciando il problema del-
le farmacie rurali che si risolvera la questio-
ne; esiste anche la necessitd dell’adeguamento
delle farmacie nei grossi centri, rapportando-
le alla popolazione attraverso un congegno
che scatti piu celermente. A nostro avviso, il
problema delle farmacie rurali va inquadra-
to in questa visione globale.

Se il Governo ritiene di dover procedere
solo allo stralcio delle farmacie rurali, lo dica
con chiarezza, ma non finga di essere disposto
a portare avanti questo provvedimento solo
per prendere tempo, in aftesa che ci perven-
ga dal Senato la legge che sta discutendo
I’altro ramo del Parlamento. Concludendo,
invito il Governo e la maggioranza a chiarire
la propria posizione.

USVARDI. I socialisti sono stati rlpetuta-
mente chiamati in causa per far conoscere il
loro pensiero in ordine a questo problema.

Il nostro.parere 1o abblamo espresso chia-
ramente allorché si concluse, alla fine di ot-
tobre, 11 dibattito in seno al Comifato ristret-
to. Noi consideriamo i risultati raggiunti in
quella sede come la base per le nostre discus-
sioni. Evidentemente non possiamo dare al te-
sto redatto dal comitato il carattere di un
documento definitivo, perché questo sarebbe
contro il Regolamento; consideriamo perd
quel testo come il leit-motif sul quale si deve
svolgere la discussione, sempre che tutti sia-
mo d’accordo per portarla avanti. Da parte
nostra, siamo intenzionati a fare questo.

Devo dare atto ai comunisti delle loro ri-
serve avanzate su alcuni punti del festo re-
datto dal comitato ristretto, in particolare sul
problema della trasferibility. Noi ribadiamo
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che siamo d’accordo nel dare inizio alla di-
scussione generale: consideriamo il testo a noi
sottoposto come la base per la discussione ge-
nerale: Per quanto riguarda il problema della
trasferibilita, il testo parla di questa possibi-
litA una tantwm per considerazioni di ordine
vario.

E ovvio che nel corso della discussione po-
tranno essere presentati emendamenti; resta
il fatto che noi siamo intenzionati a procedere

nella discussione, passando il piu presto pos-

sibile all’esame degli articoli, sui quali auspi-
chiamo di trovare un acordo |a1 fine di conclu-
dere il dlbattlto

B stato affermato che lo- stralcio delle far-
macie rurali significa voler discutere il pro-
blema al di fuori dal contesto generale.” In
proposito ricordo quanto piit volte ha avuto
modo di dire I'onorevole ministro. I1 motivo
che ha giustificato lo stralcio (e sul quale tutti
abbiamo concordato) era dato dal fatfo che,
protraendosi .ormai la discussione da tanti
mesi, fosse opportuno risolvere intanto il pro-
blema delle farmacie rurali. Ritengo che la
discussione 'attualmente in atto al Senato pos-
sa essere considerata come un elemento di
sollecitazione per portare avanti la soluzione
di questo problema. Pertanto i socialisti sono
per la discussione degli articoli e rifengono di
ribadire come.linea di fondo che concordano
sullo schema formulato.

MARIOTTI, Ministro,.della sanita. Intanto -

mi sémbra che al punto in cui siamo la Com-
missione possa accettare che il Senato approvi
il disegno di legge sulle farmacie rurali e lo
stralcio per la parte che si ‘identifica con il
lavoro del comitato ristretto e quindi discuta
le altre parti del disegno di legge del Senato.

Si & domandato stranamente al Governo se
¢ d’accordo con la propria maggioranza per
quanto riguaera il contenuto di questo sche-
ma. lo avrei desiderato proprio che questa
mattina si fosse sviluppata una discussione
generale, perché soltanto da una tale discus-
sione il Governo puo trarre elementi utili di
ripensamento e di presentazione 'di emenda-
menti sui vari problemi, perché guardiamo

noi soltanto i titolari di farmacia o il proble-

ma va sviscerato fino in fondo ? Io credo che
1 punti su cui dobbiamo discutere sono:
1) se dobbiamo mantenere o meno il ca-
rattere pubblicistito dei servizi;
* 2) se riteniamo, mantenendo questo ca-
rattere pubblicistico, che gli interessi del pri-
vato titolare di farmacia prevalgono sul carat-

tere del servizio a cui ho fatto riferimento e

né & connesso al problema della trasferibilita;

3) se questa trasferibilitd implichi anche
il potersi sottrarre alla discussione dei rifiessi
che una trasferibilitd cosi liberamenfe data

" pud avere per quanto riguarda la connessione
‘assai stretta fra farmacia e apparato distribu-

tivo dei farmaci;

* %) se nel campo della programmazione,
quando si & gid rilevalo I'alto costo dei far-
maci nel nostro paese, non sia il caso di tro-
vare un contemperamento per una politica dei
prezzi, guardando come si viene determinando
tutto 1’assetto distributivo in ordine alla legge -
che stiamo discutendo;

5) se i collaboratori delle farmacie ab-
biano la pos«sibil’ité, di accedere alla proprietd
delle stesse o se si trovano invece gravati.da
un certo handicap.

Intanto debbo dirvi che se pa.ssasse questa
legge i titolari che possono trasferire ’eserci-
zio ogg1 sono 1.776. Per altro mi sembra che
gui ci sia un difetto. Si'tratta di introdurre
listituto della autorizzazione o- quello. della
concessione, perché ¢’¢ una differenza sostan-
ziale, che si legd per altro sempre al proble-
ma della trasferibility. Secondariamente quan-
do abbiamo accettato il principio del concor-
s0, si & delineata veramente la natura pubbli-
cistica della concessione.

Quindi ¢’® uno sconvolgimento piuttosto
notevole, per cui il Governo deve essere per-
suaso che tutto*venga fatto alla luce del sole,
ciod con parity di diritti ¢ di doveri, che si
possa fare, attraverso un assetto distributivo,
una politica dei prezzi, connessa ad una si-
stemazione delle industrie farmaceutiche, e
infine che ftutti i cittadini abbiano la possi-

. bilith di accedere alla titolaritd della farma-

cia, ossia si elimini la pluralitd delle farma-
cie, perché non & concepibile che uno, abbia
la titolaritd di tredici o pit farmacie. La mia
esperienza mi dice che si possono creare so-
cietd di comodo a volonta.

- Occorrerd quindi apportare un emenda-
mento all’ art1colo 13.

CAPUA. Ma cid come si accorda con 1'ar-
ticolo 12 9

DELFINO. Si tratfa d1 migliorare il testo.

CAPUA. Siamo d’accordo.

MARIOTTI, Ministro della sanité. 11 Go-
verno non ha presentato un suo disegno di
legge. Siamo" di fronte ad un testo unificato
di proposte di legge. Si trafta di vedere se
prevarra la concezione privatistica o pubblici-
stica del servizio.

MONASTERIOQ. 11 capitolo VII della pro-
grammazione non prevede la concezione pri-
vatistica.
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MARIOTTI, Ministro della sanitda. Io ho
espresso le mie preoccupazioni. Ecco perché
desidero una discussione generale. I1 Gover-

no aderisce senz’altro al principio della tra-.

sferibilitd wna lentum. B chiaro che chi ac-
cederd alla tifolaritdh délla farmacia potrd a
sua volta trasferirla. Se cosi non fosse, il com-

penso dovrebbe essere fale da superare di

gran-lunga il profitto previsto mei 10 anni.
- DELFINO. Se il titolare ha 70 anni, il ra-
gionamento & diverso.

MARIOTTI, Ministro della sanita. Io con-
sidero 1’azienda. Loro sanmno che la maggior
parte dell’indusfria farmaceutica & rappresen-
tata da capitale americano e francese tanto
¢ vero che ¢’ la tendenza da parte delle pic-
cole e medie industrie a concentrarsi per rag-

giungere una dimensione otfimale capace di-

poter  fare la .concorrenza. Ci dobbliamo
preoccupare anche di questo problema. Da un
tale quadro il Governo potrd ftrarre alcune
conclusioni, anche se resta fermo al principio
della trasferibilita wna tantum.

Con queste cautele si pud arrivare a que-
sta forma di trasferibilitd che, mantenendo la
natura pubblicistica del servizio, ingloba un
certo avviamento, frutfo del proprio lavoro,
‘con la possibilitdh per i direttori di farmacia
e per i farmacisti rurali di poter accedere alla
titolaritd della farmacia anche con 1’assegna-
zione di un determinato punteggio.

DELFINO. Si pud ricorrere alla riserva
dei posti.

MARIOTTI, Ministro della sanila. Solo a
_segulto di una discussione generale ed en-
trando nell’esame degli “articoli i1 Governo
potra decidere.

BARTOLE, Relatore. Vorrei fare alcune
.considerazioni su quanto ha detto 1’onorevole
ministro che giudico costituisca la base di una
discussione per la nostra Commissione. Credo
che partendo dagli spunti datici dall’onorevole
ministro ci sia la possibilitd di un largo in-
contro dei componenti di questa Gommissio-
. ne.e di addivenire nel corso di questa legisla-
tura all’approvazione di questo tanto discusso
e atteso provvedimento.

E ovvio che se dovessimo partire dalla
base di discussione fatta dal ministro, dagli
elaborati del Comitato ristretto dovrebbero es-
sere stralciati gli articoli 2, 17, 18, 19, 20, 21,

22 e 30 in quanto formano gid oggetto del

provvedimento all’esame del Senato.

Detto questo, 1’onorevole ministro si & po-
sto alcuni quesiti fondamentali sulla natura
del servizio. Si tratta ovviamente di un ser-
vizio. a carattere pubblicistico, cosi come. &
consacrato dalla legge Giolitti del 1913, a meno

che non vogliamo tornare indietro.alla legge
Crispi. Ma questo servizio che & eminentemen-
te pubblicistico & indubbiamente anche un ser-
vizio privatistico, nel senso che a questo ser-
vizio di distribuzione del farmaco ¢ connessa
anche, specialmente per quanto riguarda le
piu piccole farmacie, tutta una aftivitd di ca-
rattere familiare che coinvolge tutti i compo-
nenti della famiglia stessa.

Quindi, ¢’¢ un aspefto anche privatistico
che non possiamo trascurare e, quanto meno,
non possiamo ignorare. Si tratta — a mio av-
viso — di contemperare le esigenze superiori
del servizio con quelle pure rispettabili del-
I'aspefto privatistico del servizio stesso. E
credo che un contemperamento sia sempre
possibile. E mi pare di dover concludere. a
questo riguardo che il testo del Comitato ri-
stretto ha riconosciuto unanimemente il pre-
valente aspetto pubblicistico del servizio.

I’onorevole ministro. ¢i ha posto di fronte
ad un quesito di carattere giuridico: si fratta
di autorizzazione o di concessione. I pareri
sono discordi. Ho sentito molti giuristi pro-
nunciarsi su questo aspetto. I1 Carapelli, che
& stato presidente di sezione del Consiglio di
Stato, sostiene la tesi dell’autorizzazione. Altri

" sostengono quella della concessione governa-

tiva. B un discorso che abbiamo affrontato gia
nella precedente legislatura e che la Commis-
sione giustizia del Senato ha risolto nel senso

. di riconoscere la farmacia nella sostanza come

conseguenza di una autorizzazione, tanto che-
aveva dato parere favorevole...

MARIOTTI, Ministro della sanité. Ma
come si estrinseca listituto dell’autorizza-
zione ?

BARTOLE, Relatore. Per conto mio questa
questione & superabile. Nel suo intervento,
onorevole ministro, ¢’¢ lo spunto per una so-
luzione sodisfacente per tutti. A me importa
poco che si tratti di una concessione o di una
aulorizzazione. Forse il collega Barberi non
concordera con me, ma potra portare tutio il
peso della sua dotlrina e della sua qualitd di
relatore. Personalmente, ripeto, non mi senti-
rei turbato se uscisse da questo nostro dibat-
tito il riconoscimento della concessione gover-
natwva, che sotto certi aspetti & inoppugnabile,
anziché quello dell’autorizzazione. Ne wiene
di conseguenza che se si tratta di una con-
cessione governativa ¢ impensabile che la far-
macia possa essere frasferita.

Ora, -il problema della trasferibilitd & molto
sentito da parte di tutti i farmacisti, e potreb-
be essere risolto sempre che si trovi un con-
temperamento nell’ambito della stessa con-
cessione governativa. Esistono situazioni di
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fatto che non wpossiamo dimenticare: farma-
cisti che si sono trovati'in una posizione diffi-
cile, in paesi di montagna sperduti, lontani
dalle vie di comunicazione, e che avendo fatto
qualche risparmio confidano, quando le esi-
genze della famiglia lo richiedessero, di tra-
sferirsi. in un’altra zona. B necessario venire
tncontro alle loro vitali esigenze; occorre tro-
vare una soluzione che dia la possibilita di
trasferire la farmacia con quelle cautele, quel-
le limitazioni che il Comitato ristretto ha gia
indicato e che potremo eventualmente rive-
dere.

Tenendo fermo il criferio della concessio-
ne governativa e dell’aspetto pubblicistico del
servizio, il problema poirebbe essere risolto
con una norma fransitoria. Posso anche con-
dividere il parere del ministro circa la possi-
bilita della trasferibilith wna fantum: si trat-
terd di vedere come configurarla. Nello sche-
ma sottopostoci in via breve dal Ministero si

. parlava di una trasferibilitd da esaurirsi entro

cinque anni dalla pubblicazione della legge.
In questi ultimi 50 anni ¢i sono stati preceden-
{i analoghi. Ad esempio, la legge Giolitti sta-
biliva un termine entro cui le farmacie dove-
vano andare a concorso, termine ventennale
o trentennale. Comunque il legislatore ha
sempre concesso la trasferibilith che doveva
esaurirsi nella scadenza del termine prestabi-
lito non come una limitazione nel tempo; il
legislatore cioé ha riconosciuto la possibilita
della trasferibilitdh wna tantum ai familiari o
collaterali iscritti all'ordine dei farmacisti,
fino al termine, per esempio, di 20 anni.

Si tratta quindi di tener presente conside-
razioni pratiche ed umane, poiché esistono
anche farmacisti che desiderano che i loro
figli continuino ’attivitda paterna. Se la tra-
sferibilitd una tantum dovesse avere in limiti
troppo ristretti, alcuni dei titolari di farmacie
potrebbero trovarsi materialmente nella im-
possibilith di poterne beneficiare perché, ad
esempio, i loro figli non sono iscritti all’or-
dine dei farmacisti dato che, a causa dell’etd,
non hanno completato gli studi necessari.

- Adottando il criterio della norma transi-
toria nel senso che ho detto, si supererebhe
la questione giuridica dell’autorizzazione o
della concessione governativa; siamo nelle con-
dizioni esatte del legislatore del 1913 il quale,
affermata la prevalenza pubblicistica del ser-
vizio, adottd la morma a beneficio di’ coloro
che avrebbero potuto avvalersene entro la
scadenza di un determinato periodo.

MARIOTTI, Ministro della- sanéta. Se lo
Stato fosse dotato di mezzi finanziari tali da
pagare quello che in base a perizia deve dare,

non si starebbe a discufere. Ecco perché si
accetta la formula dell’una tantum. “

- BARTOLE, Relatore. Anche per Yerario
dello Stato la questione si risolverd in ma-
niera sodisfacente. Posto infatti che la far-
macia vada a concorso, il titolare subentran-
te deve retribuire colui che cessa 'attivitd con
una indennith di avviamento stabilita dal re-
golamento farmaceutico del 1938, indennitd
che per il 30 per cento passerd nelle casse del-
I’erario. 'Con una norma transiforia che pre-
veda la trasferibilitda una tantum, il fisco tro-
verda pure il modo di intervenire mnella ma-
niera massiccia che- tutti sappiamo.

Il ministro ha fattb alcune osservazioni
sulle. quali molto” rispettosamente esprimo
qualche riserva. Ha collegato il problema del-
la distribuzione dei farmaci a quello della de-
terminazione dei prezzi del medesimo e al-
l’altro dell’industria farmaceutica, olfre che

a quello della brevettabilitd del farmaco.

Non mi sembra che questi problemi siano
in stretta connessione. La questione della de-
terminazione del prezzo dei medicinali esula
assolutamente dalla nostra discussione: & di
competenza del ministro della sanita.

MARIOTTI, Ministro della sanita. Pur-
troppo no.

BARTOLE, Relatore. In tante circostanze
ho invocato norme piu rigide delle attuali per
quanto riguarda i prezzi dei medicinali, i cui
parametri sono assolutamente anacronistici
tra loro. : :

[Per quanto riguarda il problema dell’indu-
stria farmaceutica, da un punto di vista stret-

.tamente logico, non vedo come possa essere

riferito al.problema della disciplina delle far-
macie, a meno che non si voglia tener conto
della preoccupazione manifestata poc’anzi dal
Ministro ‘Mariotti della costituzione di catene
di farmacie delle quali vengono praticamente
ad appropriarsi grossi monopoli industriali.

I1 relatore onorevole Barberi faceva pre-
sente che all’articolo 13 sono indicate talune
garanzie come quella del passaggio dell’intero
patrimonio nelle mani del farmacista nuovo
fitolare. L’onorevole Ministro diceva che la sua
esperienza trentennale in campo commercia-
lista lo lasciava piuttosto perplesso sulla por- -
tata del provvedimento come delineato dal-
I’articolo 13. Io non sono un commercialista,
ma penso che il ministro abbia delle buone
ragioni per affermare cid. Rimane fermo il
principio che occorre trovare la maniera di

* evitare che si costituiscano catene di farma-

cie in proprieth del monopolio attraverso
I'istituto del. prestanome. Oeccorre frovare
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un’altra forma che c¢i garantisca in questo
senso. ’

Pertanto, poiché la politica dei prezzi dei
farmaci mi pare esuli completamente dal prov-
vedimento al nostro esame, poiché il proble-
ma ¢ praticamente un problema che fa dipen-
dere 1'esito della nuova disciplina nel campo
della ruralitd (chledono infatti indennita di di-
sagiata residenza e il punteggio nei pubblici
concorsi per ottenere sedi di migliore sodisfa-
zione economica) ritengo che non vi sia nes-
suna-ragione che possa ostare in questo mo-
mento ad un esame degli articoli medesimi.

L’onorevole Scarpa ha fatto giustamente
osservare che ripeto pmttosto frequentemente
sempre- le stesse cose.

SCARPA. Non ho detto quésto.

BARTOLE, Relatore. Ritengo che-vi siano
tutti gli elementi per una equa ed onesta in-
tesa e credo di poter sostenere che, a mio mo-
desto avviso, nelle parole dell’onorevole mini-
stro ho intravisto la possibilitd di un miglio-
ramento. ‘

Non s0 'se vi sono quelle traftative extra
" parlamentari di cui parlava 1’onorevole Ca-
pua; ma il collega Usvardi ha detto che i so-
cialisti sono disponibili per una trattativa
equa ed onesta. Per la mia parte questa pos-
sibilitd esiste senz’altro.

Credo che, sulla base delle dichiarazioni
del ministro, si possa superare lo scoglio tra
I’esercizio in sé con 1'inferesse privatistico del
farmacista che porta capitali, conferisce in
questo esercizio un bene che & un patrimonio,
‘un’attivitd che coinvolge tutta la sua famiglia.
Possiamo trovare delle intese.

La discussione se si tratta di autorizzazio-
me 0 concessione pud diventare anche bizanti-
. na se non froviamo_la maniera di risolvere il
problema, addivenendo ad una soluzione come
quella delineatasi per le norme transitorie:
Quel che chiederei & la limilazione del tempo
perché questa limitazione & tale da ritorcersi
negativamente nei confronti di quelli che,
aspirando legittimamente a poter trasferire la
propria farmacia e i figlioli...

SCARPA. Tra cmque anni sara la stessa
€0sa.

BARTOLE, Relatore. £ una norma tran-
sitoria. Questo & l'atteggiamento che il legi-
slatore ha tenuto in passato.

SCARPA. Ha sempre fatto norme transi-
torie.

BARTOLE, Relatore. Concludo, signor
Presidente, affermando che la mia parte @
certamente disponibile per una discussione
tenendo conto di quanto hanno detto 1’ono-
révole ministro e-il collega Usvardi.

BARBERI, Relatore. Mi pare che in tema
di pregiudiziale c¢i siamo largamente scam-
biati le nostre idee e pertanto possiamo con-
siderare superata la pregiudiziale stessa. Per-
tanto, dopo aver riassunto i termini conclusi-
vi del comitato ristretto (e naturalmerte sono
a disposizione della Presidenza per una even-
tuale puntualizzazione della sifuazione), ri--
tengo che si possa successivamente passare agli
articoli. Insistere sulla pregiudiziale signifi-
cherebbe continuare in una discussione non

- coordinata che non potrebbe portare ad alcuna

conclusione. La pregiudiziale — ripeto — & stata
largamente dibattuta ed ha permesso ai sin-
goli deputatl e ai rappresentanti dei grupp1
di esprlm'ere compiutamente il loro pensiero:

non p0551am0 percio, contmuare a discutere
sulla pregiudiziale e girare intorno all’argo-
mento senza approfondirlo responsabilmente.

PRESIDENTE. Sono d’accordo con I'ono-
revole Barberi, anche perché & la seconda se-

‘duta che dedichiamo alla discussione della pre-

giudiziale. Pertanto, dichiaro-apertala di-scus-
sione generale.

DELFINO. Prendo la parola in qualith di
presentatore di una proposta di legge: il pen-
siero del mio gruppo sara qul espresso dal-
I’onorevole Servello.

Dalle parole del 'minisfro ho creduto di ca-
pire che il Governo ha invitato i gruppi ad
esprimersi perché possa trarre un orientamen-
to dal loro atteggiamento. ‘

A molti anni di distanza dalla presentazio-
ne e dalla ripresentazione della mia proposta

- di legge — e anche in seguito alle dichiarazioni

del ministro - ho tratto la convinzione ché una
serie di fatt1 hanno dato ragione alla logica
della mia proposta di legge. L.a preoccupazio-
ne della distribuzione e del costo-di questa,
che alla fine grava sul costo finale del pro-
dotto, 1’avevo inquadrata non aumentando il
numero degli esercizi, perché in questo caso
sarebbe aumentato anche il costo della distri-.
buzione..

SvCAfRPA. Non sono mai riuscito a com-
prendere perché 1’aumento del numero delle
farmacie dovrebbe comportare anche I’aumen-
to dei costi di distribuzione. .

DELFINO. Anche nel piano quinquennale
¢’ questa logica, che tuttavia a me sembra
eccessiva, perché si parte da un’affermazione
della liberalizzazione delle vendite per poi ar-
rivare ad una effettiva concentrazione: con
I'indiscriminata concessione delle licenze, &
chiaro che soltanto le grosse concentrazioni
potranno. creare e reggere i gruppi di vendita
monopolistica. Questa logica noi 1’abbiamo
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criticata; e, proprio perché 1’abbiamo critica-
ta, non vorremmo che essa si estendesse nel
tampo farmaceutico. In Inghilterra, i punti
di concentrazione delle vendife sono control-
latt da gruppi di industrie farmaceutiche; ora,
quando alcuni anni fa si andava "avanti con
l’impostaziOne data dall’allora ministro Giar-
dina, st arrivava proprxo a quella imposta-
zione.

To sono d’accordo con il testo proposto dal
comitato ristretto proprio per i limiti che esso
pone. Per quanto riguarda .la trasferibilita,
sono d’accordo che non si debba arrivare ad
una soluzione tale da creare una normale si-
tuazione di compravendita delle farmacie o
un sistema che consenta- alle industrie far-
maceutiche di entrare in possesso delle far-
macie stesse. Oggi come oggi, la' ditta Ange-
lini di prodotti farmaceutici possiede una ca-
tena di decine e decine di farmacie; a me pare
che in una simile situazione sia possibile un
intervento del ministro della sanith: cosi come
3i interviene -nei confronti dei sofisticatori,
cosi si puo intervenire verso chi viola'la leg-
ge, anche se gli esponenti di queste industrie
sono del partito repubblicano (il presidente di
questa societd era sindaco di Ancona, dove
esiste una tradizione repubblicana). Non vor-
remmo, in sostanza, che, come la Edison ha
incorporato la Montecatini, atiraverso la Far-
mitalia si creasse una Standa farmaceutica.

Siamo percid daccordo su questa posizione
e abbiamo piacere che il ministro la condi-
vida, anche se nel comitato centrale del suo
,parmo il ministro Tolloy ha detto che la realta
del mercato comun,evco_mporba lopportumta
delle concentrazioni industriali per meglio so-
stenere la” concerrenza con le industrie stra-
niere, e che per il momento non importa se
tali’ concentrazmm sono in mano prlvata 0 in
mano pubblica. Evidentemente il senatore
Tolloy ha detto queste cose partendo dal suo
punto di vista di ministro per il commercio
estero; comundque, ci fa piacere che il ministro
Mariotti non la pensi a quel modo. Comun-
que — ripeto - il ministro Tolloy & mosso dalle
preoccupazioni derivanii dalla concorrenza
straniera. '

Per cono]udere rinnovo la mia adesione
al testo del comitato ristretto, riservandomi di
rivédere alcuni punti ai quali ho rinunciato,
nel caso e¢he si dovesse procedere a delle mo-
difiche. Questo & il mio pensiero personale,
perché quello del mio gruppo sard espresso
. dall’onorevole Servello.

SERVELLO. Abbiamo_delle riserve sugli’

articoli 12'e 13.

estremnamente . gravi di

mo rimasti scandalizzati —

g

MONASTERIO. Solo poche parole,. anche
per nspondere ad alcunt quesm posti dal m1-
n1stro

‘Le nostre posizioni di carattere generale
sono conosciute. Noi consideriamo il servizio
farmaceutico come-una componente del servi-
zio sanitario nazionale, e quindi ne sotfoli-
netamo il carattere pubblico e il valore sociale
che deve assumere. Siamo quindi dell’opi-
nione che la nuova legge consegua tre ordini
di finalitd fondamentali. Pur.ammettendo la
coesistenza di una rete pubblicistica con una
rete privatistica nel settore farmaéeutico, rite-
niamo che questo disegno di legge debba con-
correre a creare le condizioni piu favorevoli
per lo sviluppo, se pure graduale in senso
pubblicistico, del servizio farmaceutico.

La seconda ‘questione che riteniamo essen-
ziale & che 1 indirizzo generale che deve avere
la legge The ci apprestiamo-a discutere, debba’
essere tale da impedire alla industria farma-
ceutica di mettere le mani sulla distribuzione
del farmaco, ed anzitutto consenta di sottrar-
re ad essa quei settori che” attualmente con-
trolla. Ci riferiamo ai pericoli di accaparra-
mento, da parte dell’industria farmaceutica,
di una parte della rete di'distribuzione, ma
non dobbiamo dimenticare che gia oggl una
parte notevole della rete distributiva & nelle
mani dell’industria farmaceutica.

Noi abbiamo sollevato rrpetutamente que-
sta questione nel corso della discussione dei
bilanci; abbiamo anche informato il ministro,
in modo documentafo,. di una serie di cast
accaparramento. del
servizio di disfribuzione da parte dell’indu-
stria’ farmaceutica. Illustrando un ordine del
giorno, ahbiamo citato anche un giudizio in
atto-presso il tribunale di Roma che coinvolge.
la ditta Angelini, per cui non si tratfa nep-
pure di fare delle indagini, ma solo di andare
presso gli archivi giudiziari per trovare ele-
menti dimostrativi di questo accaparramento.

In sede di discussione della legge ospeda-
liera abbiamo messo in evidenza come perfino
le farmacie degli ospedali sono entrate nel
giro di affari dell'industria farmaceufica, e
ancora una volta si & parlato della ditta Ange-
lini: in quell’ocasione abbiamo indicato in
modo preciso le farmacie gestite dall’industria
farmaceutica; tra D'altro abbiamo citato
I'esempio della farmacia dell’ospedale Fate-
benefratelli di Milano, che & accaparrata dal-
la ditta Carbo Erba.

Signor ministro, mi lasci dire che moi sia-
lo dico con molta
sincerita — della risposta che ella diede al no-
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stro ordine del giorno. Ella disse che allorché
avrebbe proceduto alle leggi delegate previste
dalla legge ospedaliera, avrebbe affrontato
questo problema. Viceversa noi rifeniamo che
non siano necessarie nuove leggi per affron-
tare quello che vi & di marcio in questo set-
tore.

MARIOTTI, Mzmstro della sanila. Pud es-
sere che, avendo dovuto affrontare alfri pro-
blemi di fondo, abbia un po’ trascurato que-
sto settore. Resta il fatto che il ministro ab-
bia mandato in galera gente come Molteni e
Ferrari, poiché egli non ha legami con nes-
suno,

Anche questi problemi saranno affrontati,
stia tranquillo.

MONASTERIO. Prendiamo atto con place-
re di questo impegno. Resta la nostra opera
di legislatori, per impedire ulteriori accapar-
ramenti da parte dell’industria e dei gros-
sisti. .

In terzo luogo riteniamo che questa legge
debba valorizzare, per quanto concerne i far-
macisti, la loro funzione professionale net con-
. fronti di quella di caratfere commerciale. Mi
sembra che un simile orientamento non con-
traddica certe affermazioni fatte dal ministro
e sia conforme a determinati orientamenti del
Governo, espressi per bocca dell’ onorevole Ma-
riotti.

E alla luce di questi -nosfri orientamenti
di caratiere generale che dobbiamo giudicare
il lavoro del comitato ristretto e rinnovare la
nostra posizione di riserva su alcune questio-
ni che sono state precisate come soluzioni nel
testo che ci.& stato presentato.

Le questioni sono queste, essenma,llmente
1) le piante organiche. Abbiamo precisato in
sede di comitato ristretlo che propendiamo’ a
che le piante organiche vengano fatte dalle
amministrazioni comunali.- Quindi torneremo
su quesfa questione; 2) la prelazione. Dobbia-
mo dire, onorevole ministro, e¢he lo schema
che abbiamo avuto sottocchi nel corso della
discussione del comitato ristretto & venuta a
peggiorare 11 lavoro . fatto sotto vari aspetti,
se non formalmente sostanzialmente. Allorché
i1 ‘Governo fece conoscere i suoi orientamenti
ritoccammo il testo gid licenziato, tenendo
conto .della posizione che il Governo aveva
assunto mnel suo schema. Purtroppo in gene-
rale debbo dire che guello che di nuovo e di
meglio vi era nello schema del Governo non
& stato accolto e invece sono state accolie al-
cune posizioni che secondo me hanno peggio-
rato il testo licenziato in un primo tempo dal
comitato ristretto. Tra 1’altro ¢’®.questa que-
stione della prelazione. Secondo il precedente

testo nella prima applicazione della legge sol-
tanto sul 50 per cento delle farmacie si poteva .
esercitare il diritto di prelazione, dopo di che
il diritto di prelazione da parte dei comuni e
degli -ospedali poteva esercitarsi su tutte le
farmacie. Il testo che discutiamo adesso ha
invertito questa posizione. Noi siamo per il
ripristino del testo gid approvafo nella prima
serie di sedute del comitato ristretto.

DELFINO. Questo andrebbe a vantaggio
delle farmacie rurali, nei cui confronti i co-
muni hanno limitata la prelazione per via
della unicita.

MARIOTTI, Ministro della sanita. Ella
quindi vorrebbe che sul 50 per cento delle
farmacie che si rendano libere i soli soggetti
che godano della prelazione siano i comuni
e gli ospedali.

MONASTERIO. Nella prima applicazione,
una volta coperte le farmacie ancora da met-
tere a concorso. Noi siamo d’opinione che la
prelazione possa essere esercitata successiva-
mente su tufte le farmacie, con la priorita ai
comuni ed in subordine agli ospedali; 3) la
trasferibilitd. La questione si incentra sui tre
articoli 13, 24 e 26. Non mi trattengo sul pri-
mo che ¢i & noto. L’articolo 24 & stato intro-
dotto dopo che il Governo ha presentato il suo
schema. Esso consente il trasferimento una
tantum. Noi non siamo d’accordo neanche per
questa disposizione.

PRESIDENTE. Guardi che le disposizioni .
sono alternative: o 1'una o Daltra..

MONASTERIO. Comunque sia anche que-
sta soluzione non la possiamo condividere.
Se per cinque anni si lasciano libere le ven-
dite resteranno le bricciole per i giovani far- |
magcisti o per quelli che non hanno i mezzi.
Ma poi ¢ l'altro caso estremamente grave
dell’articolo 26. La formulazione del comitato
ristretto al secondo comma credo non possa
essere accettata né dal Governo né dalla mag-
gioranza: « Entro un anno dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, le farma-
cte, i cui titolari non siano farmacisti, com-
prese quelle di cui all’articolo 4 del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
3 offobre 1946, n. 197, o che risultino intestate
a societd di qualunque natura, debbono essere
{rasferite ad un farmacista iscritto all’albo,
a norma del precedente articolo 12 ». Noi vo-
gliamo che le farmacie siano messe a concor-
so e non trasferite -ad un iscritto all’albo.
Altrimenti 1 proprietari troveranno sempre
dei giovani farmacisti disposti a fare da pre-
stanome.

DELFINO. Su questa storla sie bloccata la
legge al Senato.
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MONASTERIO. Li c’era la questione delle
cooperative.

PRESIDENTE. Sono due cose diverse.

MONASTERIO. Siamo naturalmente d’ac-
“cordo con il testo della Commissione sul pri-
mo comma, dello stesso articolo, 1a dove & detto
esplicitamente che gli enti cooperativi conser-
vano le farmacie che attualmente gestiscono;
4) la decadenza dell’autorizzazione, prevista
all’articolo 15, per effetto di condanna che
comporti 'interdizione perpetua o temporanea
dai pubblici uffici ovvero 'interdizione dalla
professione. Noi diciamo che vi sono condan-
ne per reati politici che non dovrebbero essere
incluse nella decadenza dalle farmacie. Le
farmacie mon sono un ufficio dello Stato.

CAPUA. Sono lieto di vedere che ella con-
divide le nostre tesi.

MONASTERIO. Un conto & un farmacista
e un conto & un funzionario dello Stato.

Unlaltra questione da esaminare &.quella
della istituzione dell’albo nazionale dei tito-
lari di farmacia. Potremmo concordare un ar-
ticolo che introduca questo istituto, il cui sco-
po sarebbe di evitare che uno stesso farmaci-
sta possa essere tilolare di piu farmacie in
luoghi diversi.

MARIOTTI, Ministro della sanita. Osservo
anzitutto che la trasferibilitd wna tantum par-
te da una duplice considerazione: da un prin-
cipio di giustizia verso il farmacista che ha
lavorato 30, 40, 50 anni e forse vede ancora
solo in parte ammortizzate le spese che ha
dovuto sostenere per adeguare quella che era
una modesta farmacia periferica allo sviluppo
cittadino; dalla evoluzione economica e socia-
le in atto nel nostro paese, che porta ad una
distribuzione piu razionale della popolazione

sull’arco dell’intera penisola. Di qui la possi-
bilita dell’istituzione di farmacie alle quali
possano accedere coloro che fino ad oggi non
hanno potuto concorrere, o perché vi era uno
solo che riuniva la titolaritd di diverse far-
macie o0 perché 'industria si era impossessata
di una parte della rete di distribuzione. In-
tendo dire che la trasferibilitd non puo essere
una remora estremamente grave per coloro
i quali finora non hanno potuto accedere alla
titolarita. Penso pertanto che il gruppo comu-
nista debba vedere la cosa non in sé e per
sé ma in relazione ad una diversa distribu-
zione della popolazione.

MONASTERIO. Vorrei sapere se si_chiu-
dera in questa seduta la discussione genérale.

PRESIDENTE. Onorevole Monasterio,
stiamo rinviando il seguito della discussione.

MONASTERIO. Mi sembrava che si potes-
se concludere in questa seduta.

PRESIDENTE. Abbiamo gid stabilito di
concludere nella prossima seduta la discussio-
ne generale e speriamo di passare nella stessa
seduta all’esame degli articoli.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere sta-
bilito che il seguito della discussione & rin-
viato alla prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,10.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



