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La seduta comincia alle 9,45. golarita e Defficacia dei nostri lavori. Vi & per-

. . ) altro-da notare una inammissibile incongruen-
BARTOLL, Segrelario, legge il processo | za, ed & questa: menire noi non abbiamo una

verhale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 1'onorevole
Lattanzio ha chiesto di fare delle dichiarazioni
relative ai progett: di legge che figurano al-

P'ordine del giorno della nostra Commissione.

Ne ha facolta. L

LATTANZIO. Signor Presidente, prima di
iniziare la discussione dei provvedimenti al-
I'ordine del giorno, vorrei sapere dall’onore-
vole Sottosegretario se & in grado — sulla base
dell'impegno da lui assunto — di comunicaici
la data in cui il Governo & disposto a iniziare
la discussione delle proposte di legge sulla
riforma del servizio fanmaceutico.

‘"VOLPE, Sottosegretario di Stato per la sa-

nitd. Prego la 'Commissione di accordarmi
ancora quarantotto ore di tempo prima di-
dare una risposta.
. PRESIDENTE. Signor Sottosegretario, la
pregherei allora di mettersi in. contatto, ap-
pena le sard possibile, con il Presidente della
Commissione per darci questa 1‘1spo=ta Non
vorrei perd che si ripelesse quanto mi & capi-
tato tempo addielro,. per un’altra questione,
quanto mi sforzai piu volte, senza mai riu-
scirvi, di mettermi in contatto con il gabinet-
to del ministero. Io '‘penso che nel quadro
di una piu fattiva collaborazione bisognereb-
be. auspicare non dico una maggiore ‘cordia-
lith, ma una maggiore efficacia nei rapporti
tra Governo e Commissione.

. SCARPA. Signor Presidente, non S possi- |

hile che le iniziative legislative di questa Com-
missione siano continuamente arrestate o mor-
tificate dagli ostacoli frapposti dal Governo.
Se non vi fossero stati tanti rinvii, 1a legisla-
zione sul servizio farmaceutlco sarebbe gii
stata approvata.- |

Vorrei pertanto pzegar’la 51gn01 Presiden-
te,~di fissare di propria iniziativa: la data di
c¢onvocazione del comitato ristretto o della
Commlssmne affinché si possa 1n1z1are la di-
scussione sulla riforma farmaceutica. -

Dato che ho la parola, mi permetta, signor
Presidente, di trattare brevemente.un proble-
ma che @ divenuto assillante.."Non- avendo la
nostra Commissione una propria sede, da-due
anni e mezzo siamo costretti a trasferirci da
un’aula all’altra ad ogni nostra seduta. La
mancanza di una sede stabile, come ben sap-
piamo, si ripercuote negativamente sulla re-

_sione

sede le Commissioni speciali (che piu delle
Commlssmnl permanenti potrehbero adattarsi)
31 sono sempre sistemale rapidamente.

PRESIDENTE. Onorevole Scarpa, per
quanto riguarda i provvedimenti concernenti
le farmacie, 1’assicuro che nella prossima set-
timana ‘saranno posti all’ordine del giorno,
o della Commissione o del comitato ristretto,
a seconda della risposta che il Governo ci dara.

Per quanto riguarda la necessita che la
10stra Commissione disponga in via perma-
aente e definitiva di una aula, la ringrazio
per le indicazioni che c¢i ha dato anche alire
volte e che sono state preziose. Noi siamo stati
dal Presidente della Camera, il quale ci ha
assicurato che per il mese di dicembre avre-
mo 1'aula, precisamente quella della Commis-
« anti-trust ». In quella occasione, il
Presidente della Camera ha fatto presente.che
I’onorevole Orlandi, Presidente della Commis-
sione « anti-trust », teneva nella sede dell’aula
dei documenti che dovevano servire per le
pubblicazioni degh atti che dovrebbe essere
altimata per il 31 dicembre 1965.

Discussione della proposta -di legge d’iniziativa
dei deputati De Maria e Graziosi: Estensione
ai veterinari comunali capo, ai direttori di
pubblico macello ed ai .veterinari addetti
ai vari servizi di polizia, vigilanza e ispe-
zione sanitaria delle provvidenze previste
dalla legge 156 febbraio 1963, n. 151 (2062).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge De Ma-
ria e Graziosi: « Estensione ai veterinari co-
munali capo, ai direttori di pubblico macello
ed al veterinari addetti ai vari servizi di po-
lizia, vigilanza e ispezione sanitaria delle prov-
videnze previste dalla legge 15 febbraio 1963,
n, 154 ».

Il relatore, onorevole Giannina Cattaneo
Petrini, ha facolta. di-svolgere la relaziome.

CATTANEO PETRINI GIANNINA, Rela-
tore. Signor Presidente, onorevoli colleghl la.
legge 15 febbraio 1963, n. 151, ha modificato
gli articoli 41, 66 e 67 del testo unico della
legge 38.IlltaI‘la approvata il 27 lugho 1934
(n. 1265).

L’articolo. 41 stabiliva che gli stipendi mi-
nimi- degli ufficiali sanitari ‘nominati in se-
guito a_concorso dovevano. essere determinati
dalla Giunta provinciale amministrativa sen-
tito i1 Consiglio provinciale di sanita,, tenuto
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conto dell’importanza del servizio. La modi-
fica relativa dell’articolo definiva invece che,
in aderenza i principi costituzionali e demo-
cratici, gia stipendi minimi degli ufficiali sa-
nitar nominati in seguto a concorso fossero
deliberati, tenuto conto dell’importanza del
servizio, dal consiglio comunale, e, contra-
riamente all’aleatorietd di questo minimo in-
sita nell’articolo 41, stabiliva,che tali minimi
non potessero essere inferiori agli stipendi
degli impiegati dello Stato aventi diritto al
coefficiente 271. .

Cio appunto, per impedire che troppo alea-
torie e personalistiche fossero le dicisioni del
consiglio comunale. Ai sensi della tabella re-
lativa al decreto del Presidente della Repub-
blica 11 gennaio 1956, n. 19, tale modifica
dell’articolo stabiliva pure che il servizio pre-
stato presso enti locali diversi da quello per
il quale veniva stabilito il minimo, doveva

essere riconosciuto a tutti gli effetti di car-

riera ed economici.

La modifica dell’articolo 66 tendeva a chia-
rire la posizione relativa allo stato giuridico
e al trattamento economico per 1 sanitari con-
dotti e per il personale sanitario assimilabile,
sulla base dello stato riconosciuto ai dipen-
denti del comune nella legge comunale e pro-
vinciale. La modifica dell’articolo 66 stabili-
sce che lo speciale emolumento per ciascun
comune o consorzio viene deliberato dal con-
siglio comunale o dal consorzio, € approvato
dalla giunta provinciale amministrativa, in-
tegrato dalla partecipazione del medico pro-
vinciale, e sentito il consiglio provinciale di
sanitd. Tale modifica mantiene 1’obbligo di
stabilire il numero delle condotte mediche ve-
terinarie e ostetriche e quello di adeguare 1o
stato giuridico e il trattamento economico dei
sanitari a quello degli altri dipendenti. Le
amministrazioni comunali e consorziali hanno
quindi logicamente anche 1’obbligo di riser-
vare al personale sanitario i miglioramenti che
ex lege concedono ai propri dipgndenti in ge-
nere, aventi posizione giuridica uguale.

La modifica dell’articolo 67 del testo unico
risponde ad identici criteri, rimandando al
consiglio comunale le altribuzioni che in re-
gime non democratico erano state affidate al-
la giunta provinciale amministrativa. Il con-
siglio comunale, nella modifica dell’articolo
67, di cui all’articolo 3 della legge n. 151,
fissa gli stipendi dei sanitari condotii distri-
buendo le condotte in speciali categorie in
relazione alllimportanza del servizio sanitario,
al numero degli aventi diritto all'assisbenza
sanitaria gratuita (il che significa in questo
caso anche assistenza veterinaria gratuita) al-

~

i

le condizioni topografiche delle condotte e al-
le presumibili fonti di reddito professionale
di esse. Tale articolo sancisce anche che in
ogni caso gli stipendi minimi non possono
essere inferiori, per i sanitari ed i veterinari
condotti, allo stipendio.degli impiegati dello
Stato aventi diritto-al coefficiente 271 ai sensi
della tabella allegata al decreto del Presidente
della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 19. Il
suddetto articolo sancisce pure che, ‘a tutti
gh effetti di carriera ed economici, & ricono-
sciuto il servizio prestato presso allri enti
locali.

Nonostante le modifiche di cui alla legge
n. 151, sono sorte in sede di applicazione del-
la legge 'notevoli perplessita e difficolta (a
parte il fatlo che diversi comuni si sono ben |
guardati dal portare gli stipendi ai minimi
stabiliti), tanto che il Ministero: della sanltd,
ha chiesto al Consiglio di Stato il parere sulla
portata delle modifiche, soprattutto per quan-
to si riferisce-al riconoscimento del servizio
prestato presso altri enti locali, ai fini. della
carriera e del trattamento economico. 11 Con-
siglio di Stato ha ritenuto che gli articoli 1 e 3
della legge n. 151 abbiano un carattere di ec--
cezione e debbano trovare la loro applicazio-
ne soltanto nei confronti del personale sa-
nitario esplicitamente indicato nei due arti-
coli 1 e 3 e non per quello ad esso assimilabile.

Ora, l'articolo parla di « sanitari condot-
ti » facendo allusione al « servizio ». Ma un
conto & dire « servizio sanitario condotto », un
conto & dire « servizio veterinario condotto »,
un conto & dire « servizio condotto ». Si trat-
tava di indicare con un aggeitivo riferito alle
persone quello che & il « servizio ».

Quindi il decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 gennaio 1961, n. 264, cha disci-
plina definitivamente 1 servizi sanitari e gli
organi che esercitano la loro attivitd nel cam-
po dell’igiene e della sanith pubblica, ha abo-
lito la illogica distanza tra velerinari con-
dotti e non condotti ed ha stabilito che dello
ufficio dei veterinari comunali fanno parte in-
distintamente: a) i veterinari condotti.addetti
al servizio di assistenza veterinaria;j.b) il, di:
rettore del macello pubblico; ¢) i wveterinari
addetti ai vari servizi di polizia, vigilanza e
‘ispezione veterinaria; d) il veterinario comu-
‘nale capo che dirige 'ufficio veterinario nei

comuni dove prestano servizio piu veterinari.

L’applicazione dell’articolo 3 della legge
n. 151 secondo l'interpretazione data dal Con-
siglio di Stato ha fatto si che fossero rimasti
esclusi dal beneficio del riscatto del servizio
prestato presso altri enti locali trutt1 i sa,mtam
veterinari comunque addetti ai varl serfv1z1
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sopra elencati, anche se nominati in seguito
a concorso e anche se non era assolutamente
possibile fare eccezioni sul loro reale stato
giuridico di sanitari comunali.

_ In conseguenza del sopra ricordato parere
del Consiglio di Stato, i veterinari comunali
non condotti e gli altri veterinari hanno avuto

il solo beneficio _economico del trattamento .

economico di base (14 dove i comuni 1’hanno
riconosciuto) e sono rimasti esclusi dal bene-
ficio degli scatti per la carriera legalmente
maturata presso altri enti locali.

La presente proposta di legge tende quin-
di a colmare una reale lacuna ed a togliere
un’ingiusta discriminazione tra dipendenti di
enfi locali aventi uguale stato giuridico ed
uguali diritti. La proposta di legge vuole
qguindi riservare-a tutti i veterinari comunali
1 benefici previsti dalla legge 15 febbraio 1963,
n. 151.

Prima di proporre alla Commissione 1’ap-
provazione dell’articolo unico, voglio solo ag-
giungere, a titolo di ulteriore chiarificazio-
ne, che ritengo, nonostante la trasférmazio-
ne attuale dello stato giuridico dei veteri-
nari provinciali, in relazione alla creazione
del Ministero della sanitd, che nel caso di av-
venuto passaggio dei veterinari stessi al ser-
vizio comunale, dovrebbe rimanere stabilito
che il servizio prestato in sede provinciale
debba e possa essere naturalmente considerato
a tulti- gli effetti perché, appunto, anteceden-
temente quel servizio :aveva carattere di ser-
vizio dipendente da ente locale. Voi sapete,
onorevoli colleghi, di quella famosa commis-
sione fra Sanitd, prefetture e province. Co-
mungue, potrebbe in un secondo tempo es-
sere esaminata la possibilitd di considerare
questo servizio. Non dovrebbe infatli acca-
dere che, passando alle dipendenze di un mi-
nistero, questi sanitari che prima facevano
capo ad un ente locale si vedano considerato
perduto quel periodo della loro attivita.

PRESIDENTE. Desidero far notare che il
problema sollevato dall’onorevole relatore al-
la fine della sua relazione non ha diretta at-
tinenza con la proposta di legge in esame
e che pertanto va risolto in sedi piu oppor-
tune.

Dichiaro aperta la discussione generale.
. DE LORENZO. Mi dichiaro favorevole al-
I’approvazione della proposta di legge, asso-
ciandomi a tutte le considerazioni svolte dal-
I'onorevole Relatore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la "discussione ge-
nerale. ’

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la
sanita. 11 Governo & perfettamente d’accordo
sui motivi che ispiranc la proposta di legge,
ma si permette di proporre un testo pin chia-
ro, del quale do lettura:

ART. 1.

L’articolo 41 del testo unico delle leggi sa-
nitarie, approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934, n. 1265, nel testo modificato dallo
articolo 1 della legge 15 febbraio 1963, n. 151,
¢ sostituito dal seguente:

Gli stipendi degli ufficiali sanitari e dei
medici addetti agli uffici sanitari comunali, e
dei veterinari comunali indicati nelle lettere
b) e c¢) dell’articolo 3 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 febbraio 1964, n. 264,
nominati in seguito a concorso, sono deli-
berati tenuto conto della importanza del ser-
vizio, dal «Consiglio comunale. In ogni caso

" gli stipendi non possono esere inferiori allo

stipendio degli impiegati dello Stato della
carriera direttiva aventi qualifica di consi-
gliere di seconda classe 0 equiparata.

E riconosciuto a favore ei medici e vete-
rinari indicali al comma precedente, dipen-
denti di ruolo degli enti locali, a tutti gli ef-
fetti di stipendio e di carriera, il servizio pre-
stato presso altri enti locali rispettivamente
in qualita di ufficiale sanitario, medico ad-
detto agli uffici sanitari e medico condotto, di
veterinario comunale, veterinario addetto ai
servizi di assistenza veterinaria, direttore di
pubblico macello, e veterinario addetto a vari
servizi di polizia, vigilanza e ispezione vete-
rinaria.

Contro il provvedimento del Consiglio co-
munale & ammesso ricorso alla giunta provin-
ciale amministrativa integrata dal medico pro-
vinciale o dal veterinario provinciale.

ART. 2.

L’articolo 67 del testo unico delle leggi
sanitarie, approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934, n. 1265, nel testo modificato dal-
I’articolo 3 della legge 15 febhrato 1963, n. 154,
& sostituito dal seguente:

« Il Consiglio comunale fissa gli stipendi
dei sanitari condotti distribuendo le condotte
in speciali categorie, secondo le norme che
saranno ssate dal Ministero della sanitd con
regolamento da emanare entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della legge. In ogni
caso gli stipendi minimi non possono essere
inferiori, per i medici ed i veterinari con-
dotti, allo stipendio degli impiegati dello Sta-
to delle carrieer direttive aventi qualifica di



Camera dei Deputati

— 465 —

Commisstoni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUATTORDIGESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 OTTOBRE 1965

consigliere di seconda classe o equiparata, e
per le ostetriche condotte a quello degli impie-
gati dello Stato delle carriere esecutive con
qualica di applicato o equiparata.

E riconosciuto a tutti gli effetti di carriera
ed economico a favore del personale indicalto
nel comma precedente lil servizio prestato
presso altri enti locali nelle qualifiche indicale
nel secondo comma del precedente articolo 41.

Contro il provvedimento del Consiglio co-
munale & ammesso ricorso alla Giunta pro-
vinciale amministrativa, integrata dal medico
provinciale o dal veterinario provinciale.

Come vedete, onorevoli colleghi, in defi-
nitiva siamo perfettamente d’accordo. Perd
questo testo, anche se piu lungo, mi pare pin
esplicativo. '

DE LORENZO. Ma questi emendamenti
modificano la legge originaria !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, fac-
ciamo il punto della situazione-di fronte alla
quale ci troviamo. La proposta di legge De
Maria e Graziosi parte dal diritto acquisito,
cioe dalla legge n. 154, immaginando che la
legge n. 151 sia stata applicata. Quanto al
fatto che il parere del Consiglio di Stato abbia
dato luogo ad incertezze di interpretazione
devo dire che i comuni piu poveri del meri-
dione I’hanno applicata e quelli piu ricchi
del nord non I’hanno applicata. Il che significa
che il problema ha anche wun’altra natura.
Comunque, la proposta De Maria e Graziosi
vuole estendere i benefici della legge n. 151
ad alcune categorie di sanitari dipendenti da
enti locali che ne erano stati esclusi, e preci-
samente alle categorie seguenti: veterinari
comunali capo, direttori di pubblico macello,
veterinari addetti ai vari servizi di polizia,
vigilanza e ispezione veterinaria, nominati in
seguito a concorso. Evidentemente il campo
d’azione della proposta di legge De Maria e
Graziosi & circoscritto.

Ella, onorevole sottosegretario, c¢i ha detto
che, nello spirito, il ‘Governo & d’accordo.’ Ma
non basta questo ! 11 Governo dev’essere d’'ac-
cordo anche su un testo formale. Ella perd ci
ha presentato una proposta che & profonda-
mente diversa (anche se non nello spirito) dal-
la proposta- De ‘Maria e Graziosi, poiché ella
prevede un campo di applicazione esteso ai
mmedici condotti e ad altre categorie di sanitari
che la proposta di legge De Maria e Graziosi
non ‘contempla. :

Ora, delle' due l'una: o 'il Governo stesso
ritiene di cogliere quest’occasione per propor-
rc alla Camera un provvedimento di piu va-
sta portata, ed allora rinviamo la discussione
.di questa proposta di legge pregando il Go-

verno di prendere opportuni contatti col Rela-
tore per predisporre una serie di emendamenti
che potrebbero anche essere discussi in sede
di comitato ristretto ove lo si ritenesse oppor-
tuno; o il Governo accetta integralmente la
proposta di legge De Maria e Graziosi.

E inoltre da tener presente che sono allo
ordine del giorno due altre proposte di legge
d’iniziativa, rispettivamente, dei colleghi Fran-
cesco Malfalti ed altri e De Lorenzo e Fe-
rioli, le quali hanno contenuto non dico iden-
tico, ma analogo a quello della proposta De
Maria e Graziosi. La differenza pero c’e, per-
ché queste proposte partono dalla constatazio-
ne che i miglioramenti economici previsti dal-
le leggi del 1959, del 1962 e del 1963, in favore
dei dipendenti statali non sono stati estesi da
molti comuni a tutti 1 propri dipendenti e per-
¢io 1 proponenti chiedono che. questi miglio-
ramenti economici che sono stati concessi ad
altri dipendenti comunali siano attribuiti an-
che ai sanitari di cui alla gia citata legge
n. 151. i tratta d’un provvedimento, quindi,
che ha anche un’altra natura e un’altra por-
tata rispetto alla proposta De Maria-Graziosi,
gilacché qui si tocca il grosso problema dello
adeguamento del frattamento economico e del
« conglobamento » dei dipendenti comunali.
Su questo problema il Ministero dell’interno
ha forti perplessita; il Ministero della sanita
ritengo che non abbia nessuna perplessita.
Bisogna perdo che la Commissione interni ci
dia il suo parere.

E allora proporrei di rinviare la discus-
sione di quelle due proposte di legge (che sono
all’ordine del giorno) in attesa del parere del-
la Commissione interni e in attesa che il Mi-
nistero dell’interno ci faccia sapere 1'entitd
dell’onore che i comuni dovrebbero affrontare.

. Sottoporrei anche un’altra proposta al vo-
stro esame, onorevoli colleghi: cioe di affron-
tare subito il problema della proposta di leg-
ge De Maria-Graziosi, sulla quale il Governo
si & dichiarato in linea di massima favorevole
e rinviare 1’esame delle altre due proposte di
legge; oppure, eventualmente, rinviare 1’esa-
me di tutte e tre le proposte di legge. Ma in
realtd la proposta De Maria-Graziosi ¢ di
portata limitata e andrebbe approvata soltan-
to nella sua attuale formulazione, mentre le
proposte De Lorenzo e Malfatti sono di por-
tata piu vasta.

Se invece il Governo insiste nel suo testo
di modifica della proposta De Maria-Graziosi,
allora sarebbe opportuno rinviare tutte e tre
le proposte di iegge.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la
sanita. Se ho ben capito, il problema trattato
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dalle tre proposte di legge € uno, perd si di-
videin tre yuadri (dicianio cosi). Per due di
questi' quadri, cioé per’ la - proposta Malfatti
e-perla 'propbst_a De Lorenzo, giustamente il
signor9Presidente -¢i dicet'di soprassedere in
attesa idel pdrere “della Commissione interni.

PRESIDENTE. Il parere non & vincolante.
Comunque, per discrezions, rinviamo nell’at-
lesa del parere. ’

VOLPE, Sottosegretario di Stato per la
senita. Quanto alla proposla di legge De Ma-
ria-Graziosi, siamo perfettamente d’accordo
sullo spirito della proposta stessa. Pero il
Governo si permette di presentare questo nuo-
vo testo (chs poc’anzi ho letto) per evitare
discrasie, disfunzioni e non esatie interpre-
lazioni. ‘

Ma dal momento che dobbiamo rinviarz
I'esame dslle proposte di legge Malfatti e De
Lorenzo in attesa del parere della Commissio-
na interni, io penso che sia il caso di vroce-
dere ad un esame unico; e quindi, voi ono-
ravoli colleghi della Commissione, avete ora
il testo che i1 Governo-vi propone. Esamina-
telo tenendo presente che lo spirito di questa

nuova dizione & perfettamente identico a quel- -

lo che & lo spirito della proposta De Maria-
Graziosi, nel senso cioé che siamo favorevoli
alla proposta di legge De Maria-Graziosi.
SCARPA. Onorevole sottosegretario, se
ella intende proporre un nuovo lesto, deve

presentare un regolare disegno di legge; al-

trimenti dovrebbe presentare un emendamen-
to, che perd non dovrebhe uscire dai limiti
della proposta di legge. Ho invece la sensa-
zione che il suo testo superi largamente quei
limiti.

A proposito delle proposte di legge Mal-
fatti e De Lorenzo, non avendo la Commis-
sione interni fatto pervenire 1'atteso parere
entro il termine regolamentare, noi possiamo
procedere nella discussione delle proposte
stesse senza ulteriori attese. Ritengo comun-
que che la proposta di legge De Maria-Grazio-
si debba essere discussa separatamente dalle
altre due proposte di legge.

DE LLORENZO. Io ritengo che il testo pro-
posto dal Governo non debba essere preso in
considerazione, perché investe una materia
ben piu ampia di quella trattata dalla propo-
sta. di legge De Maria~Graziosi. Penso, d’aliro
canto, che la proposta di legge De Maria-Gra-
ziosi dovrebbe essere discussa congiuntamen-
te con le proposte di legge Malfatti e De Lo-
renzo, poiché si riferiscono tutte all’applica-
zione della legge n. 151. ]

‘GENNAI TONIETTI ERISIA. Ritengo
anch’io che le tre proposte di legge si deb-

bano discutere congiuntamente e prescinden-
do dal parere della Commissione interni.
Quanto al testo proposto dal Governo, la Com-
missione potrebbe esaminarlo solo se presen-
tato sotto forma di emendamento.

USVARDI. Ritengo che la soluzione mi-
gliore sia quella di esaminare il testo gover-
nativo in sede di comitato ristretto, il quale
dovrebbe adempiere il suo compito entro due
o tre giorni. .

SPINELL]. Penso che si sia perduio molto
tempo nell’applicazione della legge n. 151
perpetrando un'ingiustizia nei riguardi di al-
cune categorie. Bisogna cercare quindi di ri-
guadagnare il tempo perduto.

Sono d’accordo sull’impostazione che €
stata data da altri colleghi alla questione che
ci occupa. Sono cioé d’accordo di discutere
insieme le tre proposte di legge in modo da
dar luogo ad un provvedimento piu orga-
nico. Raccomando percio di voler continuare
la discussione e giungere alla conclusione, se
possibile, entro oggi stesso.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di voler decidere sui due punti che sotto- '
pongo al vostro esame. Vi & da una parte la
proposta dell’onorevole Scarpa che prospetto
al fini dell’economia del nostro lavoro. Vi ho
gia detto che gli argomenti sono affini, ma
non identici. La legge n. 151 non & stata ap-
plicata per alcune categorie: esattamente per
i veterinari comuali capo, per i direttori di
pubblico macello e per i veterinari addetti
ai vari servizi di polizia, vigilanza e ispe-
zione veterinaria. La proposta di legge De
Maria-Graziosi chiede 1'applicazione di quel-
le disposizioni anche a favore di queste cate-
gorie, Quindi I’argomento € delimitato e circo-
scritto e, se lo ritenete degno della vostra at-
tenzione,” pregherei il Governo «di voler riti-
rare i suoi emendamenti. ‘

Vi & poi un argomento analogo, quello
delle proposte De Lorenzo e Malfatti sostan-
zialmente uguali, le quali muovendo dalla
circostanza che la legge n. 151 & stata appli-
cata solo parzialmente, perché alcuni bene-
ficl di detta legge non sono stati dati ai sani-
tari dei comuni, propongono di estendere ai
predetti i benefici economici attribuiti agli
altri dipendenti comuali in relazione agli au-
menti dei dipendenti statali.

Io mi permetto di prospettare 'utilita di
una gradualitd di esame, proprio per 1’eco-
nomia dei nostri lavori. Se diciamo che la
n. 151 non € stata applicata per alecuni sani-
tari (veterinari comunali capo, direttori di
pubblico macello, veterinari addetti ai vart
servizi di polizia, vigilanza e ispezione vete-
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rinaria)’ e va percio applicata anche a costo-

ro, va béne. Se invece dite di voler esaminare °

- tutto il problema della legge n. 151 ed esa-
minare il problema della estensione dei prov-
vedimenti economici a tubtii i dipendenti sa-
nitari dei comuni, allora io vi dico che il rin-
vio & necessario perché il problema & piu
vasto.

Ditemi il vostro parere, onorevoli colle-

ghi. Volete approvare la proposta De Maria- |

Graziosi, che & piu limitata, oppure volete
affrontare i1 problema dell'applicazione del-
la n. 151 in tutta la sua estensione a tutti i sa-
nitari ? In tal caso bisogna pregare il Governo
che ci presenti in maniera pii comprensibile
e direl piu ovvia la sua proposta o progetto.
Insomma, onorevoli colleghi, volete che si
costituisca un comitato ristretto oppure vo-
lete approvare la proposta di legge De Maria-
Graziosi ?-

CAPUA. Ritengo che un comitato nstretto
possa entro mercoledi prossimo sottoporre al
nostro esame un testo coordinato che tenga
conto delle varie esigenze prospettats.

PRESIDENTE. Lei ¢ dunque per il Comi-
tato ristretto.

Desidero far presente ancora una volta
che il problema della estensione della n. 151
e un problema piti grosso rispetto a quello
prospettato nella proposta De Maria-Graziosi

perché & un problema che mmde notevolmente
su1 bilanci dei comuni.

MALFATTI FRANCESCO. Nonostante
che nell’ordine del giorno della nostra sedu-
ta siano poste -insieme, queste tre proposte
di legge sono invece diverse. Per quanto ri-
guarda la proposta De Maria-Graziosi mi pare
si debba decidere solo su due questioni. Sic-
come il Governo ha presentato un testo che
almeno dal punto di vista formale & comple-
tamente diverso (si veda ad esempio il nu-
mero degli articoli mentre la proposfa De
Maria-Graziosi consta di un articolo unico),
Lo soluzioni sono due: o .il comitato ristretto
(ma non mi pare necessario .perché la pro
posta De Maria-Graziosi & sufficientemente
chiard), oppure la si esamina subito e la si
approva 0 meno. -

Per quanto riguarda la mia proposta di
legge e quella del collega De Lorenzo, mi pare
che il Governo- sia d’accordo.

Penso dunque che possmmo deliberare
separatamente.

SCARPA. La mia proposta era quella di
procedere a separata discussione delle tre
proposte di legge. Sono cioé del parere che
la proposta De Maria-Graziosi debba dar luo-
go ad una discussione che ritengo molto ra-

pida e che le altre due proposte di legge deb-
hano essere esaminate anche stamane, ma
separatamente. T

Sono d’accordo anche che.le osservazioni

"0 la nota (come chiamarla ?) che il Governo

ci ha presentato puo esserci utile per ’even-
tuale integrazione di qualche norma delle
proposte di legge.

Non ' capisco quindi il perché di un rinvio
della 'sola proposta di legge De Maria al co-
mitato ristretto. Tutte e tre le proposte com-
portano un onere per i comuni.

E allora procediamo a norma di 1egola
mento: approviamo la proposta- De Maria-
Graziosi; procediamo poi all’esame congiunto
delle proposte di legge De Lorenzo e Malfatti
e vediamo se vi siano nel- testo governativo
elementi che possano essere utilmente inse-
riti.

PRESIDENTE. Mi pare che la maggio-
ranza degli intervenuti sia favorevole alla
prosecuzione della discussione secondo 1'ordi-
ne del giorno, cioé all’esame separato della
proposta di legge De Maria-Graziosi rispetto
alle altre due proposte di legge.

I1 Governo & d’accordo su questo punto ?

VOLPE, Sollosegrelano di Stato per la sa-
nita. No, e ne spiego it motivo. Sulla proposta
di legge De Maria-Graziosi il Governo si.#
permesso di preparare quel testo per arrivare
ad una esemplificazione piu chiara possibile
di tutto questo settore, per eliminare tutti gli
equivoci che ancora possano sorgere e tutie
le pretestuositd che sono sorte e che possono
sorgere ancora nell’applicazione di questi be-
nefici della legge n. 151. Lo scopo del testo
presentato dal Governo & guindi unicamente
quello di agevolare ancor pilt la proposta di
legge De Maria-Graziosi.

La Commissione ¢ arbitra. Vuole la Com-
missione discutere adesso questo testo ? Sul-
la proposta De Maria-Graziosi, ripeto, siamo
d'accordo. La proposta governativa tende ad
un maggiore chiarimento, a togliere ogni pos-
sibilita di equivoci e di discussioni nei co-
muni, nelle commissioni provinciali, nell’ap-
provazone dei bilanci comunali, ecc.

Io sono d’accordo sulla proposta Usvardi
di investire il comitato ristretto dell’esame
del testo governativo.

PRESIDENTE. Desidero ricordare ancora -
una volla che il testo governativo investe una
materia ben piu ampia di quella trattata dal-
la proposta di legge De Maria e Graziosi, per
cui dovrebbe essere eventualmente sostitutivo

.non solo di quella proposta di legge ma an-

che delle altre due, in modo da chiarire 1'in-
tera portata della legge n. 151.
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LATTANZIO. {0 proporrei di deferire lo
esame di tutte le proposte di legge e del testo
governativo a un comitato ristretto affinché
entro mercoledi prossimo si possa giungere a
chiarire definitivamente la portata della leg-
ge n. 151, che.purtroppo non ha avuto appli-
cazione univoca. Qualora il comitato ristretto
non dovesse presentare tempestivamente un
suo testo, Ia nostra Commissione potra proce-
dere alla discussione separata dei provvedi-
menti. .

CAPUA.  Mi associo alla proposta del-
I’onorevole Lattanzio.

SPINELLI. Io propongo che la Commis-
sione prosegua la discussione attenendosi al-
I'ordine del giorno. '

PRESIDENTE. ‘Onorevoli colleghi,- qui ci
sono tre o quattro argomenti che stiamo af-
frontando simultaneamente. 'C’¢ un problema
economico, ¢’é¢ un problema di carriera e ¢'@
un problema di ricostruzione di carriere, tut-
ti problemi che hanno riflessi economici che
incidono sui bilanci comumali. La proposta
e Maria-Graziosi riguarda solo i veterinari,
mentre il testo del Governo parla di sanitari
medici condotti e di carriere.

MALFATTI FRANCESCO. Ma ai soli fini
del servizio prestato presso altri enti local.

‘PRESIDENTE. Non ¢ quindi nello stesso
spirito della proposta De Maria-Graziosi, che
estende i beneﬁcl della n. 151 solo ai vete-
I'll’la.I'l

Pongo in votazione la proposta di esami-
nare soltanto la proposta di legge De Maria-
Graziosi e, successivamente, le altre proposte,
seguendo cioé ’ordine del glorno

(E approvata)

I?asmamo all’esame dell’articolo unico del-
. 1a proposta n. 2062, di cui do lettura:

ARTICOLO UNICO.

I benefici previsti dalla legge 15 febbraio
1963, n..151, sono estesi ai veterinari comu-
nali capo, ai direttori di pubblico macello ed
ai ‘veterinari addettt ai vari servizi di poli-
zla, vigilanza e ispezione veterinaria, nomi-
natl in seguito a concorso.

Il Governo ha presentato degli emenda-
menti (di cui & stata data lettura) sostitutivi
di tutto il testo della legge n. 151. Si tratta
infatti di emendamenti che non apportano
modifiche alla proposta in discussione, ma la
sostituiscono in toto procedendo alla sostitu-
zione di due articoli fondamentali della legge
n. 151 del 1963. Il Governo deve prendere atto
che 'oggetto dei suoi emendamenti non ha a

che fare con la proposta di legge De Maria-
Graziost, la quale non tocca la n. 151, ma ne
estende i benefici a determinate categorie.

‘Chiedo- quindi al Governo se non ritenga
opportuno ritiraré questi suoi emendamenti
ed eventualmente presentare un disegno di
legge.

VOLPE, Sottosegretaric di Slato per la
sanita. Non ho difficoltd ad ammettere che la
proposta governativa supera 1 limiti' della
proposta di legge De Maria, in quanto tende
a chiarire l'intera portata della legge n. 151
del 1963, allo scopo di fugare eventuali om-
bre in sede di interpretazione.

Spetta comunque alla fGOmmISSIOHG deci-
dere se discutere la sola proposta di legge
De Maria (della quale del resto il Governo
condivide lo spirito), o non piuttosto chiarire
globalmente la portata della legge n. 151.

CATTANEO PETRINI 'GIANNINA, Rela-
tore. Poiché ritengo che il testo degli emen-
damenti governativi non tanto chiarisce la
portata della n. 151 quanto ne modifica la so-
stanza, preferirei che quel testo fosse esami-
nato in sede di discussione delle proposte di
legge Malfatti e De Lorenzo, e cioe dopo lo
esame e la votazione della proposta di legge
De Maria.

SCARPA. Sono d'accordo con 1l Relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento sostitutivo del Governo.

(Non & accolto).

Dichiaro che il secondo emendamento deve
considerarsi assorbito a seguito della votazio-
ne testé avvenuta.

La proposta di legge, che consta d1 un ar-
ticolo unico al quale non sono state apportate
modificazioni, sard votata a scrutinio- segreto
al termine della seduta.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Malfatti Francesco ed altri:
Integrazione della legge 15 febbraio 1963,
n. 151, relativa agli stipendi minimi del
personale sanitario degli Enti locali (2004);
De Lorenzo e Ferioli: Integrazione della
légge 15 febbraio 1963, n. 151, concernente
modificazioni degli articoli 41, 66 ¢ 67 del
testo unico delle leggi sanitarie, approvato
con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265
(2191).

PRESIDENTE. I/ordine del giorno reca
la discussione abbinata delle proposte di leg-
ge-di iniziativa dei deputali: Malfatti Fran-
cesco, Raffaelli, Rossi Paolo ‘Mario e Amasio:
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Integrazione della legge 15 febbraio /963,
n. 151, relativa agli stipendi minimi del per-
sonale sanitario degli Enti locali; De Lorenzo
e Ferioli: Integrazione della legge 15 febbraio
1963, n. 151, concernente modificazioni degli
articoli 41, 66 e 67 del testo unico delle leggi
sanitarie, approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934. n, 1265.

I1 relatore, onorevole Latbtanzio, ha facol-
ta di svolgere la relazione alle due proposte
di legge.

LATTANZIO, Relatore.
sanno, uno dei criteri informatori‘ della legge
n. 151 & stato quello di agganciare gli stipendi
minimi degli ufficiali sanitari e dei medici
e veterinart condotti al coefficiente 271 rela-
tivo agli stipendi degli impiegati dello Stato
e lo stipendio delle ostetriche al coefficiente
180. E chiaro che veniva rimessa aila discre-
zionalita dei consigli comunali la fissazione
di coefficienti superiori; sembra perd che tutti
si stano fermati a quei minimi. Ma, a pre-
scindere dall’applicazione cosi poco favore-
vole della n. 151, vi & da aggiungere che que-
ste calegorie non hanno goduto di alcuni be-
nefici concessi agli impegati dello Stato aven-
ti diritto ai coefficienti 271 e 180.

Le proposte di legge in esame, intese ap-

punto a rimuovere questa ingiusta esclusio-
ne, chiedono che alle categorie in questione
siano concessi i miglioramenti economici pre-
visti dalle leggi 27 maggio 1959, n. 324, 19
aprile 1962, n. 176 e 28 gennaio 1963, n. 20,
nonché 1 miglioramenti economici che le am-
ministrazioni comunali e provinciali concedo-
no ai propri dipendenti quando ne siano au-
torizzate dalla legge.

- La ‘Commissione interni ha fatto sapere
varbalmente che la maggioranza di quel con-
sesso si & pronunciata in senso contrario al
provvedimento; ma io ritengo che la nostra
Commissione debba comunque approvarlo.

Propongo altresi di considerare le due pro-
poste di legge come cospiranti ad un unico
testo che pud essere rappresentato, per pura
convenienza pratica, in quello della proposta
di legge De Lorenzo e Malfatti.

PRESIDENTE. Dichiaro .aperta la discus-

sione generale.

GENNAI ’TONIETTI ERISIA. & strano che
la ‘Commissione interni abbia dato parere sfa-
vorevole. B strano, perché se & vero che i co-
muni sonb gravati da oneri che noi stessi im-
poniamo loro, mi sembra veramente assur-
do che ¢i si debba accanire contro un'unica
categoria di dipendenti, quali sono gli ufficiali
sanitari e condotti. Inoltre, non trovo nemme-
no ragionevole che si lasci al consiglio comu-

Come i colleghi'

nale un potere discrezionale sulla scelta dei
dipendenti comunali ai quali queste norme
~possano essere applicate. Vi sono poi alcuni
ufficiali sanitari che hanno liberta di esercitare
la professione perché non sono di ruolo, men-
tre quelli di ruolo questa libertd non hanno.

In conclusione, sono favorevole all’ appro-
vazione delle proposte di legge in esame.

- CATTANEO PETRINI GIANNINA. Non &
assolutamente vero nella realtd dei fatti che
anche altri dipendenti degli enti locali non
possano esercitare attivita al di fuori di quel-
la d’ufficio, perché attraverso il meccanismo
sempre favorevole delle Giunte ~ che consen-
tono di volta in volta at funzionari attivita
esterne — anche il personale non sanitario ha
questa facolta. Non si vede dunque perché
I'ufficiale sanitario non debba svolgere anche
altra attivith. Tutt’al pin si pud dire che la
considerazione di questa eventuale liberta
professionale dei sanitari e veterinari ha giu-
stificato spesso 1'atteggiamento di tutti quei
comuni che non hanno garantito loro il trat-
tamento minimo.

MALFATTI FRANCESCO. La prima que-
stione & questa: nonostante che la n. 151 fissi
1 minimi e i consigli comunali possano con-
cedere un trattamento anche al di sopra dei
minimi, guasi nessun comune !’ha fatto.

Seconda questione: c¢i troviamo di fronte
ad una iniquitd macroscopica, perché abbia-
mo dipendenti da uno stesso ente, con uguali
coefficienti e trattati in modo diverso. Non &
possibile consentire « due pesi e due misure ».

E noto infatti che il trattamento dei di-
pendenti comunali € integrato dai seguenti
benefici: assegno integrativo, assegno tem-
poraneo, scala mobile. Se questi benefici sono
statl estesi a tutti i dipendenti comunali, per-
c¢hé non si devono estendere anche ai medici
condotti e alle ostetriche condoite che pure
dipendono. dai comuni ?

Ma c¢’é una conseguenza gravissima ac-
cennata dal collega De Lorenzo e cioé: con-
globato 1’assegno temporaneo e quando si
conglobera 1'assegno integrativo (le 70 lire a
punto), .¢i sard chi non dard nemmeno il
conglobamento perché dira che manca 1'og-
getto, appunto perché non & stato precedente-
mente concesso l'assegno temporaneo e 1'as-
segno integrativo.

Per questi motivi insisto nella proposta. di
legge.

DE LORENZO Il deficit dei bilanci comu-
nali & dovuto ad altri motivi. Bisogna comun-
"que tener presente un altro fatto: che i con-
corsi per medici condotti cominciano ad es-
sere vacdnti, tanto che all’Ordine dei medici
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pervengono richieste di medici interini. Dia-
mo dunque questo beneficio a questi dipen-
denti, sia per evitare sperequazioni, sia per
invogliare 1 sanitari ad.assumere questi posti.

Vi & poi un rilievo da fare a proposito del-
le amministrazioni comunali, le quali tante
volie. danno luogo a queste sperequazioni per
motivi politici. '

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. ,

VOLPE, Sottosegretaric di Slato per lu
sanita. Alla richiesta intcrlocutoria rivoltami
quando s1 discuteva della proposta di legge
De Maria-Graziosi, cioé alla richiesta di un
parere sulle proposte di legge De Lorenzo e
Malfatti, io risposi di essere d’accordo sullo
spirito di queste due proposte di legge. Con-
fermo lale parere.

Ma a questo puntdo sorge in me uno scru-
polo che - direi — trasferisco in voi della
Commissione. Essendo stata approvata la pro-
posta De Maria-Graziosi ed essendo quindi
caduti i vostri scrupoli, non vi conviene -
arrivati a questo punto — far vostra quella che
era stata la proposta del Governo di emenda-
inento all’articolo unico della proposta di leg-
ge De Martino-Graziosi ? A vol la decisione.

Io penso che il problema vada risolto or-
ganicamente. ‘Scusate la mia presunzione, ma
penso che con l'approvazione di queste tre
_leggine non avrete risolto organicamente 1l
problema, perché ancora sussisteranno altri
_ punti oscuri e punti di discussione che da-
ranno adito a vertenze nei comuni. Non cre-
dete voi di poter far vostro il testo del Go-
verno di cui avete detto che non era il mo-
mento opportuno per la presentazione ?

Quanto alle proposte di legge Malfatti e
De Lorenzo, il Governo ritiene di accoglierle,
riservandosi di proporre un emendamento in-
teso ad aggiungere tra i beneficiari del prov-
vedimento i veterinari comunali capo, i diret-
tori di pubblico macello e i veterinari addetti
ai vari servizi di polizia, vigilanza e ispezione
sanitaria.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
il passaggio agli articoli avverrd nella propo-
sta dell’onorevole De Lorenzo, la cui formu-
lazione & pilt ampia.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo unico.

ARTICOLO UNICO.

Agli stipendi degli ufficiali sanitari, dei
medici addetti agli uffici sanitari comunali,
del medici condotti, dei veterinari éondotti e

delle ostetriche condotts, di cui alla legge
15 febbraio 1963, n. 154, si applicano i miglio-
ramenti economici previsti dalle leggi 27 mag-
gio 1959, n. 324, 19 aprile 1962, n. 176 e
28 gennaio 1963, n. 20, con le medesime de-
correnze stabilite dalla leggi stesse, nonché
i miglioramenti economici con le Ammini-
strazioni comunali e provinciali sono autoriz-
zate dalla legge a concedere ai propri dipen-
denti, quando provvedano a farne concessione
agli altri impiegati di ruolo.

Il Governo ha proposto il seguente emen-
damento: dopo le parole « veterinari condot-
ti » aggiungere le seguenti parole: « dei vete-
rinari comunali capo, dei direltori di pubbli-
co macello, dei veterinari addetti ai vari ser-
vizi di polizia, vigilanza e ispezione sanita-
ria ». :

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

A seguito dell’emendamento approvato,
l'articolo risulta cosi formulato:

« Agli stipendi degli ufficiali sanitari, dei
medici addetti agli uffici sanitari comunali,
dei medici condotti, dei veterinari condotii,
dei velerinari comunali capo, dei direttori di
pubblico macello, dei veterinari adebiti ai vari
serzizi di polizia, vigilanza ed ispezione sani-
taria, delle ostetriche condotte, di cui alla leg-
ge 15 febbraio 1963, n. 151, si applicano i mi-
glioramenti economici previsti dalle leggi 27
maggio 1959, n. 324, 19 aprile 1952, n. 176 e
28 gennaio 1963, n. 20, con le medesime decor-
renze stabilite dalle leggi stesse, nonché i mi-
glioramenti economici che le Amministrazio-
ni comunali e provinciali sono aulorizzate
dalla legge a concedere ai propri dipendenti,
gquando provvedano a farne concessione agli
altri impiegati di ruolo ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il testo unificato delle proposte di legge
sard votato a scrutinio segreto al termine del-
la sg-d:uta. !

Discussione del disegno di legge: Obbligo dei
medici chirurghi di denunciare i casi di
intossicazione da antiparassitari (Approvato
dalla XI Commissione permanente del Se-
nato) (2525).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Obbligo
dei medici chirurghi di denunciare i casi di
intossicazione da antiparassitari, - approvato
dalla XI Commissione permanente del Senato.
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Il relatore, onorevole Bartole, ha facolta
di svolgere la relazione.

. BARTOLE, Relatore. Credo che questo di-
segno di legge possa trovare un aggancio con
la legge 30 aprile 1862, n. 283, sulla discipli-
na igienica della produzione e della vendita
delle sostanze alimentari e delle bevande.
L’articolo 5 di qualla legge pone alcuni di-
vieti nella preparazione e vendita di alimenti
0 bevande e al comma k) dice che «il mini-
stro per la sanitad, con propria ordinanza, sta-
bilisce per ciascun prodolto i1 limiti di tolle-
ranza 2 l’intervallo minimo che deve intercor-
rere tra 'ultimo trattamento e la raccolta... »

E chiaro che il disegno di legge in esame
si riferisce agli antiparassitari usati in agri-
coltura. La dizione & perd troppo generica.
Ora, poiché il parere della Commissione Giu-
stizia ¢i costringe ad emendare il disegno di
legge, con l'occasione possiamo modificare
anche il titolo del provvedimento aggiungen-
do alla parola «antiparassitari ». le parole
« usati in agricoltura ».

-Ora, il disegno di legge dice: « Ferme re-
stando le disposizioni dell’articolo 365 del
Codice penale e dell’articolo 4 del Codice di
procedura penale », ecc. '

Questi due richiamati articoli prevedono
un obbligo di urgente denuncia da parte del
medico. L’articolo 365 del Codice penale pre-
scrive infatti al medico di fare immediatamen-
te denunecia all’autorith giudiziaria qualora
abbia il sospetto che un decesso di persona
alla quale abbia prestato la propria assisten-
za od opera professionale sia dovuto a delitto.
E l'articolo 4 del Codice di procedura penale
stabilisce 1’obbligo del medico di presentare
regolare referto al Procuratore della Repub-
blica entro 24 ore dal decesso.

Ora qui si intende obbligare i medici, i
quali nell’esercizio della loro attivith profes-
sionale siano chiamati a constatare casi di in-
tossicazione da antiparassitari agricoli, a far-
ne denuncia entro due giorni al medico pro-
vinciale nelle forme indicate alle lettere a) e
b) dell’articolo 1 del disegno di legge. La de-
nuncia deve essere fatta immediatamente;
questo, con riferimento all’articolo della leg-
ge-quadro che citavo poco fa, per mettere il
ministero in condizione di stabﬂ)re tutte le op-
portune norme di prevenzione, anche in vista
di prevenire 1 danni di un trattamento di irro-
razione antiparassitaria dei vegetali anche ai
fini della loro commestibilita.

Sappiamo quanto frequenti siano i casi di
intossicazione -soprattutto da esteri fosforici
e da cloroderivati. Basta anche un po’ di ven-

- paramitiol, ecc.).

to, che trasporti i vapori durante 1'irrorazio-
ne, per assorbire involontariamente il tossico.

Qui entra in ballo il parere della Commis-
sione Glustizia, la quale, anche in relazione
alle disposizioni del testo unico, propone che
s1 stabilisca che la denuncia da parte del me-
dico debba avvenire immediatamente. E mi
pare che questa osservazione si debba senza
altro accogliere.

Inoltre, la Commissione Giustizia ha espres-
sc altri due suggerimenti. Innanzi tutto pro-
pone che al secondo comma dell’articolo 1, la
dove si stabilisce che « nella denuncia dovran-
no essere indicati: @) prenome e cognome, do-
nuicilio e professione della persona o delle
persone intossicate » siano sostituite le parole:
« nome, cognome e residenza », in qguanto il
termine « prenome » & ormai desueto nella
nostra legislazione.

I secondo luogo, la predetta CO-ITI'IIHSS]OH’(—}
ha rilevato 1'opportunita che l’ammenda sta-
bilita nell’articolo 2 nella misura «da lire
3 mila a lire 9 mila » venga portata « da lire
20 mila a lire 2200 mila ».

Nel proporre quindi I’approvazione del di-
segno di legge e nel constatare come esso sia
urgente ma viene presentato con un certo ri-
tardo che non mi so spiegare, presento nel
contempo un emendamento a titolo personale,
volto a modificare il titolo con la specificazio-
ne che si tratta di prodotti anbiparassitari
«usati in agricoltura » e faccio mie le osser-
vazioni trasmesssci dalla Commissione Giu-
stizia. ‘ .

PRESIDENTE Ringrazio 1'onorevole Bar-
tole della sua relazione.

Dichiaro aperta la discussione gelnxerale.

SPINELLI. Per quanto riguarda il titolo,
concordo con il relatore. Perd, secondo. me,
sarebbe meglio dire « antiparassitari usati in
agricoltura » anziché «agricoli », perché per
I’intossicazione da antiparassitari deve con
questo disegno ‘di legge intendersi intossica-
zione derivante dall’uso degli antiparassitari
slessi. Se invece diciamo « antiparassitari
agricoli », possiamo anche pensare ad avvele-
namenti avvenuti anche per ingestione od
altro. Qui ci si riferisce invece soltanto all’uso
degli antiparassitari in agricoltura (paratiol,
Come infatti il relatore ct
ha detto, mentre un operaio esegue l'irrora-
zione, basta un colpo di vento per fare spo-
stare una nuvola di antiparassitario da una
parte all’altra, e 1’operaio pud intossicarsi at-
traverso 1’assorbimento di questo per via re-
spiratoria. Ma bisogna distinguere cuesto
meccanismo di intossicazione da quello per



Camera det Deputati .

— 472 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 OTTOBRE: 1965

ingestione di cibi. Per esempio, nella nostra

zona questo trattamento antiparassitario si fa
per gli agrumi, in mezzo ai quali vi sono an-
che alberi da frutto. Accade cosi che qualche
sventurato possa mangiare della frutta che ha
subito il trattamento antiparassitario in quan-
to I'albero era vicino a quelli degli agrumi
irrorati: va inconftro ad avvelenamento da li-
quido antiparassitario.

Ora, casi di questo genere rientrano nel-
I'ambito dell’obbligo previsto per il medico
in questo disegno di legge oppure devono, in-
vece, rientrare nell’ambito dell’obbligo della
denuncia di intossicazioni da ingestione di so-
stanze nocive ? Desidererei un chiarimento
su questo punto, per quanto io sia d’avviso
che bisogna considerarli estranei a questo
disegno di legge.

GASCO. Sono d’accordo con il relatore
sulla necessita di meglio specificare il titolo
del disegno di legge.

Quanto all’emendamento proposto dalla
Commissione Giustizia e accolio dal relatore,
mi sembra che ’avverbio « immediatamente »
riferito al termine per la denunzia sia troppo
rigido.

Circa il punto b) dell’articolo 1, in cui si
fa obbligo di indicare il prodotto che ha de-
terminato’ I'intossicazione, ritengo che il me-
dico possa anche non essere in grado di fare
un simile accertamento e che in questo caso
si debba piuttosto parlare di avvelenamento
generico.

PASQUALICCHIO. Sono d’accordo con il
relatore sull’opportunitd di indicare nella de-
nunzia nome, cognome e residenza.

Quanto alla denunzia, non ha nessuna im-
portanza stabilire un termine di due giorni o
di 24 ore.

Sono comunque favorevole all’approvazio-
ne del disegno di legge.

CATTANEQ PETRINI GIANNINA. Riten-
go che non sia opportuno stabilire un limite
di tempo per la denunzia, perché 1'indagine
(che puo essere non soltanto clinica) puo ri-
chiedere piu delle 24 ore. )

CAPUA. Io non -vedo quale innovazione
porti questo disegno di legge rispetto alla le-
gislazione vigente. Gli avvelenamenti devono
essere sempre denunziati. Basterebbe una cir-
colare che richiamasse al rispetto delle leggi

esistenti.
’ DE LORENZO. A me sembra che le denun-
zie non abbiano altro scopo che quello stati-
stico. Bisogna peraltro notare che questo nuo-
vo obbligo andra ad appesantire ulteriormente

il lavoro del povero medico. Comunque, non
& che io sia conftrario in linea di massima alla
denunzia; sono piuttoste contrario, invece,
alla fissazione di un termine troppo breve.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

VOLPE, Sottosegretario di Stalo per la
sanita. Imponendo 1’obbligo della denunzia,
il provvedimento si propone di chiarire ogni
eventuale equivoco:

Il Governo accetta 1’emendamento Bartole
inteso ad aggiungere alle parole « antiparas-
sitari » le parole « usati in agricoltura ».

Quanto all’opportunitd di stabilire 0 meno
un termine per la denunzia, il Governo si ri-
mette alla Commissione.

BARTOLE, Relatore. Dando inizio alla
mia modesta relazione, ho detto poc’anzi che
questo disegno di legge trova origine e spie-
gazione nella lettera h) dell’articolo 5 della
legge 30 aprile 1962, n. 283, 14 dove si dice che
per i fitofarmaci « il Ministro per la sanitd,
con propria ordinanza, stabilisce per ciascun
prodotto, autorizzato all’impiego per tali
scopi, i limiti di tolleranza e l'intervallo mi-
nimo che deve intercorrere lra 1'ultimo trat-
tamento e la raccolta », ecc. Ora, siccome si
sono verificati degl’inconvenienti, i1 Ministe-
ro ha ritenuto di dover presentare questo di-
segno di legge, anche a fini statistici.

Io sono perfettamente convinto che non
c¢’era bisogno di_questo disegno di legge. (4»-
provaziont). Perd & stato approvato dal Se-
nato e con carattere d’urgenza. Adesso tocca
alla Commissione decidere.

Io sono convinto che sia negli adempi-
menti del ministero quello di stabilire le nor-
me sulla prevenzione in questa materia. Ma
se il ministero non ha ritenufo di avere fra
le sue competenze e poteri  quelli da impie-
gare ai fini della prevenzione e chiede ai
medici 1’ausilio per raccogliere dei dati sta-
tistici, ritengo che il problema sia di suffi-
ciente larghezza, ancorché pensi che se si
trattasse di soli fini statistici il ministero po-
trebbe provvedere anche mediante circolari.
Comunque, il Governo ritiene di aver biso-
gno della collaborazione del corpo sanitario
per mettere in opera criteri di prevenzione
che finora non sono stati attuati.

Detto questo, onorevole Spinelli, le dird
che qui si vuol delimitare un trattamento an-
tiparassitario senza guardare all'elemento
volontario e subiettivo. Lo scopo del provve-
dimento & quello di pervenire ad un’elenca-
zione di motivi curativi e preventivi, ecc.
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CAPUA. E allora si fa un congresso e si
discute scientificamente !

BARTOLE, Relatore. Se vogliamo comno-
scere quali prodotti hanno determinato in-
tossicazioni, quale sintomatologia si & avuta
e quali metodi terapeutici sono stati messi
in atto, ritengo sia indifferente stabilire se
I'intossicazione derivi da ingestione diretta o
indiretta della sostanza tossica.

Cid detto, decidete voi, onorevoli colleghi,
se approvare o no il provvedimento.

Anche l'osservazione della Commmissione

giustizia circa la denuncia immediata trova
riscontro nel testo unico delle leggi sanitarie,
il cui articolo 154 impone al medico 1’obbligo
dellimmediata denuncia allorché venga a
conoscenza di casi di malattie infettive o dif-
fusive.

Mi sembra poi rilevante 1'osservazione del
collega Gasco, dato che non sempre & facile
da parte del medico identificare quale effei-
tivamente sia stato il prodotto che ha deter-
minato ’intossicazione. Sarebbe quindi utile
precisare alla lettera &) dell’articolo 1 del di-
segno di legge che pud trattarsi anche di un
« sospetto prodotto », dicendo: «1il prodotto
o il sospetto prodotto che ha determinato I'in-
tossicazione ».

Cio detto, rilevero che le osservazioni che
sono state qui fatte sono quelle che io stesso
ho avanzate, anche in sede di discussione dei
bilanci della Sanitd, sulla pericolositd di que-
sti fitofarmaci, richiamando l'aftenzione sul
fatto che, mentre il farmacista non pud te-
nere in farmacia — se non sotto determinati
conirolli — dei veleni molto meno pericolosi
di questi, qualsiasi consorzio agrario vende
questi prodotii di grande tossicita.

V’¢ dunque tutto un problema di norme
disciplinari che deve far capo al Ministero del-
la sanitd e che il Ministero della sanitd non
puo scaricare sulla responsabilita del Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste. Pero, pur-
troppo, tutte le volte che abbiamo denunciato
casi di estrema gravita quali quelli di morte
di bambini per aver respirato vapor: d’'una
nube di esteri fosforici, il Ministero della sa-
- nitd ha risposto scaricando la responsabilita
sul Ministero dell’agricoltura e delle foreste.
Io ritengo che - invece — la responsabilitha in
(questo campo sia del Ministero della sanita.

Detto questo, ripeto che il problema si
sarebbe potuto risolvere da parle del mini-
stero anche mediante circolare, e ripeto che
il provvedimento & comunque tardivo perché
la legge del 1962 poneva obblighi precisi. Ma,
pur riconoscendo tutte queste carenze e la-

cune cui il Governo intende oggi ovviare in
una forma che pur si puo -discutere, ritengo
che il disegno di legge possa essere approvato
con le inodifiche proposte dalla Commissione
Giustizia, la quale’le ha proposte a titolo vin-
colativo in quanto condiziona il suo parere
favorevole .al disegno di legge all’accogli-
mento delle sue. proposte. Si tratterebbe dun-

“que di stabilire ’obbligo della immediata de-

nuncia anziché della denuncia entro due gior-
ni. Ma questo non & un problema. Non vedo
in quali difficolta vengano a trovarsi i medici.
« -+ Infine, d’accordo con quanto ha -osservato
il collega Gasco, ritengo opportuno che alla
lettera &) dell’articolo 1 si parli di prodotto
« 0 presunto prodotto » « o0 sospetto prodotto ».

Concludendo, invito la Commissione a vo-
ler approvare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pas-
saggio agli articoli.

(Non é approvato).

Il disegno di legge sarid pertanto cancel-
lato dall’ordine del giorno.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segrelo sul provvedimento esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge De Maria e Graziosi:

« Estensione ai veterinari comunali capo, ai
direttori di pubblico macello e ai veterinari
addetti ai vari servizi di polizia, vigilanza e
ispezione sanitaria delle provvidenze previste
dalla legge 15 febbraio 1963, n. 151 » (2062).

Presenti e votanti . . . . 24
‘Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 2%
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Testo unificato delle proposte di legge
Malfatti: « Integrazione della legge 15 feb-
braio 1963, n. 154 relativo agli stipendi mi-
nimi del personale degli enti locali » (2004);

De Lorenzo: « Integrazione della legge 15
febbraio 1963, n. 151, concernente modifica-
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zioni degli articoli 41, 66, 67 del testo unico Cattaneo Petrini Giannina, Cuttitta, De Lo-

delle leggi sanitarie, approvato con regio de- renzo, De Maria, Di Mauro Ado Guido, Gasco,
creto 27 luglio 1934, n. 1265 » (2191). Gennai. Tonietti Erisia, Lattanzio, Messinetti,
Presenti e vobanti oL Monasterio, Morelli, Pasqualicchio,. Scarpa,
) ; Sorgi, Spinelll, Tantalo.
Maggioranza . . , . , . 13 . , ‘
Voti favorevoli , . . . 23 La seduta termina alle 12,20.
Voti contrari ... . . 1 : -

(La Commissione approva). 1. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO

DIELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

"+ Han T€50 Par l Lone : :
..+ Hanno preso parle alla volazione Dott. ANTONIO MACCANICO

*Abbruzzese, Alboni, Balconi Marcella,
Barba, Bartole, Biagini, Cappello, Capua, TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI




