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Discussione del disegno di legge: Modifiche alle
norme contro la diffusione delle malattie
infettive degli animali, contenute nel titolo
V, capo III, del testo unico delle ieggi sani-
‘tarie, approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934, n. 1265 (Modificato dalla X§ Com-
missione permanente del Senato) (1504-1).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Modifiche
alle norme contro la diffusione delle malat-
tie infettive degli animali, contenute nel tito-
- lo V, capo III, del testo unico delle leggi sa-

nitarie, approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265, gia approvato dalla nostra Com-
missione nella seduta dell’8 ottobre 1964 e mo-
dificato dalla XI Commissione permanente
" del Senato nella seduta del 26 novembre 1964.

Sulle modifiche introdotte da parte del Se-
nato riferird io stesso sostituendomi al rela-
tore, onorevole Fada, che mi ha comunicato
di non poter intervenire alla seduta odierna.

Come gli onorevoli colleghi certamente ri-
¢orderanno, si tratta di un provvedimento di-
retto a prevenire e a circoscrivere i gravi pe-
ricoli derivanti da talune tra le piu diffuse ina-
lattie del bestiame. Il Senato ha modificato
il testo gia approvato dalla nostra Commis-
sione ed ha aumentato I'ammenda ‘prevista
dall’'ultimo comma dell’aiticolo 2 del disegno
di legge, al, fine di meglio adeguare la san-
zione pecuniaria, in rappo1to alla svalutazione
monetaria.

Trattandosi di una modifica dettata da op-
portune considerazioni di carattere pratico,
ritengo che la si debba senz’altro approvare.

Comunico che, sulle modifiche introdotte
dal Senato, la Commissione Bilancio-ha espres-
so parere favorevole, in dala 27 gennaio 1965.

BARTOLE. Onorevole Presidente, chiedo |

scusa ai colleghi se quanto sto per dire oggi
non 1'ho detto nella seduta dell’8 ottobre 1964,
quando esaminammo per la prima volta il
disegno di legge. Non 1'ho detto, perché talune
delle considerazioni che sto per fare non mi
erano sufficientemente chiare e su di esse non
ero adeguatamente documentato. D’altra par-
te, la possibilith di una revisione, in un si-
stema bicamerale come il nostro, se talvolta
presenta degli inconvenienti, in questo caso
invece — ¢ mnon lo dico a scopo ceftamente
polenmiico, ma esclusivamente di collabora-
zione costruttiva — mi sembra si dimostri ve-
ramente provvidenziale.

Devo ricordare che la materia della fab-
. bricazione e vendita e dell'impiego dei vaccini,

¢ disciplinata dalla VI sezione del capo V .

del testo unico delle leggi sanitarie del 1934,

e precisamente dall’articolo 180 e seguenti.
In quelle norme il legislatore aveva stabilito
che la produzione dei vaccini, dei sieri, dei
virus, doveva avvenire esclusivamente sotlo il
controlio deir Ministero della sanitd. Nel 1952
I’Alto CGommissariato per l'igiene e la sanita
pubblica con circolare del 30 dicembre (pro-
filassi dell’afla epizootica) stabiliva di deman-
dare esclusivamente agli istituti zooprofilal-
iici I'importazione, 1’esportazione e la produ-
zione del vaccino contro l’afla epizootica.

S1 lrattava ovviamente di un provvedi-
mento a carattere contingente, in quanto la
produzione nazionale non appariva in quel
momento né abbastanza garantita, né quanti-
tativamente sufficiente, e costituiva una espli-
cita deroga al disposto del testo unico delle
leggi sanitarie, il quale parla di istituti pro-
duttori in genere e non esclusivamente di isti-
tuti zooprofilattici, che pure hanno una loro
configurazione giuridica e una loro indiscus-
sa benemerenza nel settore.

Tale disposizione viene ora legittimata dal
disegno di legge in discussione che autorizza
i soli istituti zooprofilattici a detenere il verus
condizione essenz1ale per la produzione del
vaccino.

Desidero a questo punto fare alcuné consi-
derazioni. Come avviene la produzione del
vaccino, e soprattutto del vaccino antiaftoso ?
I questo un problema che & stato ripetuta-
mente trattato, anche nella precedente legisla-
tura, sia in questa Commissione, sia in Aula,
anche da me personalmente. Il vaccino viene
ottenuto col cosiddetio metodo Waldmann at-
traverso la inseminazione del wirus sull'epi-
telio linguale dell’animale, con conseguente
produzione delle pustole e ricavo del vaccino

-stesso. Questa tecnica da’ perd luogo ad in-

convenienti di non indifferente portata: anzi-
tutto, la possibilith di contagio nell’Aabirat
da parte dell’animale portatore della malat-
tia, tanto che anche con la presente 1egge si
ribadisce 1'opportunita di un eventuale ab-
battimento dell’animale stesso, pericolo gia
messo in risalto dalla circolare n. 26 del 20
febbraio 1962 della Direzione generale dei ser-
vizi veterinari del Ministero della sanita.
Ma vi & un altro problema di carattere ge-
nerale, che io ricordo di aver.sollevato sin da
quando era Alto commissario 1'onorevole col-
lega Migliori. A suo tempo, infatti, denunciai
come le lingue inseminate di woirus, una
volta prodotto il vaccino, venissero depiteliz-
zate e immesse al consumo, ingenerando gravi
perplessitd sulle conseguenze che tale incon-
sulta immissione avrebbe potuto avere sotto
i) profilo igienico-sanitario. Mi corre 1’obbligo
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qui di informare la Commissione che, negli
ultimi tempi, si & avuto un notevole progres-
s0 scientifico nel procedimento di prepara-
zione del vaccino, con metodi che, per esem-
plo, adotta ['Istituto sieroterapico milanese e
il Gentro virologico di Nerviano della Farmi-
talia, non pit per inseminazione diretta sul-
I’animale, bensi un ciclo chiuso, moltipli-
cando il wirus al di fuori dell’animale stesso
ed evitando pertanto tutti i pericoli di conta-
gio che l’animale portatore puo rappresen-
tare per sé e per i terzi.

Desidero ricordare a questo proposito che,
nel corso della precedente legislatura, abbia-
mo avuto il piacere di visitare il Cenfro viro-
logico di Nerviano, in provincia di Milano,
sorto per iniziativa della Farmitalia e che re-
centemente, a Bologna, in occasione di un con-
vegno scientifico, il ministro della ricerca
scientifica, senatore Arnaudi, ebbe a dire te-
stualmente: « Conosciamo gii enti autonomu,
indipendenti dallo Stato, sganciati da tutte le
pastoie della nostra legislazione, che hanno
saputo trovare e utilizzare scienziati di pri-
m’ordine, réalizzando centri di studio che reg-
gono validamente il confronto con i migliori
nel mondo. Ne cito uno solo, quello per gii
studi di v1r010g1a animale della Farmitalia
in Nerviano ».

In verita, un po’ tardlvamente ritorno sul-
P’argomento di fondo, perché solo adesso ho
potuto avvicinare il professor Faustini, che
dirige il centro di Nerviano. Devo anche ag-
giungere che la produzione a ciclo chiuso del
vaccino antiaftoso, con notevole progresso
tecnico, & oggi messa in atto anche da parte
dell’Istituto sieroterapico milanese, ente mo-
rale controllato dallo Stato. Quando noi di-
scutemmo, 1'8 ottobre dello scorso anno — e
vol potete constatarlo dagli atti parlamen-
tari — unanimemente, assieme al ministro,
proprio il senatore Mariotti, abbiamo ricono-
sciuto la insufficienza produttiva degli istituti
zooprofilattici di fronte all’epidemia aftosa in
atto in quel momento. E fu da piu parti sot-
tolineato il fatto che, mentre da un lato re-
stava vietata 1'importazione di vaccino antiaf-
toso, dall’altro i coltivatori diretti, i conta-
dini, gli agricoltori 1n genere, mancando la
disponibilita del vaccino sia da parte dei ri-
venditori che degli uffici provinciali di vete-

rinaria, erano costretti ad acquistare prodotti .

clandestinamente importati dalla Svizzera,
dalla Germania e dalla Francia; prodotti
che non davano assolutamente alcuna ga-
ranzia, anche perché la loro conservazione
non poteva avvenire in condizioni normali.
Devo anche rammentare ai colleghi che il

nostro paese, purtroppo, gode il triste pri-
mato dell’epizoozia aftosa, sia bovina che
suina. Vorrei ora, brevemente, qui richia-
mare alcuni dati relativi alla produzione e
al fabbisogno nazionale del vaccino. Per quan-
to riguarda la produzione di vaccino antiaf-
toso, ho dei dati, che risaigono alla fine del
1964. Lo scorso anno gli istituti zooprofilattici,
che sono quelli che, in base alla circolare
del 30 dicembre 1952, possono solo produrre
vaceino, hanno prodotto un milione e duecen-
tomila dosi di vaccino antiaftoso monovalente
e quattro milioni oftocentomila dosi di vac-
cino trivalente. Per contro — per farsi una idea
della carenza produttiva — dobbiamo ricordare
che, a fine dicembre 1963, nel nostro Paese
vennero censiti otto milioni e seicentorila capi

,bovini e quattro milioni e cinquecentomila

capi suini. Non va, per altro, dimenticato che
una vaccinazione profilattica contro ’afta esige
per i bovini due dosi di vaccino monovalente_
I’anno — che viene contenuto quasi sempre in
una sola dose, che si rivela poi insufficiente ai
fini profilattici — e quattro dosi annue di vac-
cino monovalente per i suini.

Se facciamo una semplice moltiplicazione,
constatiamo che la nostra produzione, che oggi
& riservata esclusivamente agli istituti zoopro-
filattici, e in particolare a quello di Brescia,
non & assolutamente sufficiente a coprire 1'in-
tero fabbisogno di fronte a epidemie, che, pur-

* troppo, si manifestano con molta frequenza in

parecchie zone del nostro Paese.

Poste queste premesse, mi vedo costretto a
fare talune riflessioni.

Anzitutlo, se il disegno di legge in esame
modifica la circolare 30 dicembre 1952, in
quanto non menziona piu il vaccino, ma parla
soltanto del wirus, ne risulta che, non poten-
dosi importare il vaccino dall’ estero e non
ottenendosi d’altra parte una produzione suf-
ficiente da parte degli istituti zooprofilattici,
praticamente non facciamo altro che favorire
P'importazione clandestina“e comungue —-¢clan-
destina o meno — favoriamo una produzione
di carattere straniero nei confronti di quella
che potrebbe essere la situazione produttiva
del nostro Paese.

V’é pertanto da chiedersi, onorevoli colle-
ghi, se con l'attuale provvedimento non si
corra il rischio di rinforzare un monopolio, ad
esclusivo vantaggio degli istituti zooprofilat-
tici, dei maggiori in particolare, perché, ripeto,
mentre quello di Padova non ha ancora una
attrezzatura adeguata, quello di Brescia & mol-
to piu attrezzato ed esercita gia oggi un asso-
luto predominio nel campo della produzione
dei vaccini zooprofilattici. Tale monopolio non
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¢ giustificato neanche da ragioni sanitarie. E
vero infatti che si tratta di virus, e mi rendo
conto che detenerli e manipolarli & cosa estre-
mamente delicata, che non pud aver luogo al
di fuori del controllo dell’autoritd sanitaria;
mi permetto, pero, di far rilevare che dei vi-
rus ben piu micidiali di quello dell’afta epi-
zootica — e mi riferisco in particolare al virus
della poliomielite — possono essere trattati, col-
tivati, tenuti a scopo produttivo da parte degli
istituti privati. Invece, escludendo la deten-
zione del virus da parte di tali istituti privati
- ché questa & la conseguenza del secondo
comma dell’articolo 2 ~ si esclude, necessaria-
mente, ogni possibilita di produzione da parte
di ‘terzi; mentre, ripeto, abbiamo giad in aftto
due stabilimenti per la produzione in ciclo
‘chiuso, che da‘tempo — un semestre circa —
hahno richiesto al Ministero della sanitd di
poter registrare il vaccino prodotio, senza che
.ancor oggi si siano visti accolta la domanda
di registrazione.

Mi si assicura che sia 'Istituto sierotera-
pico 'milanese’ che la Farmitalia — che del
resto fa parte del gruppo Montecatini che &
uria delle espressioni maggiori della potenza
produttiva settoriale del nostro Paese — sono
in grado di produrre a prezzi di assoluta con-
correnza. ’ s

Faccio presente inoltre che il centro di Ner-
viano & costato alla Farmitalia circa cinque
miliardi per investimenti, dando luogo a un
complesso industriale che & fra i primi d’Eu-
ropa.
> Ora mi chiedo soltanto, onorevoli colleghi,
se la proibizione a detenere wvirus, che si-
gnifica la proibizione a produrre vaccino al
di fuori degli istituti zooprofilattici, non venga
a infirmare un prineipio costituzionale, quello
della libertd di ricerca scientifica. Mi sembra,
viceversa, che, sul piano economico, un prov-
vedimento restrittivo del genere, inteso a co-
stituire un monopolio esclusivo degli istituti
zooprofilattici in generale e di quello di Bre-
scia in particolare, sia di nocumento alla no-
stra economia, dato che la produzione degli

istituti zooprofilattici potrebbe risultare con- -

correnziale con quella degli istituti privati.

Un'ultima considerazione, infine, mi corre
I’obbligo di fare per quanto riguarda le ob-
bligazioni che abbiamo contratto in sede co-
munitaria. L’articolo 36 del Tratlato di Roma
ammette senz’altro la possibilitd che interven-
gano delle limitazioni negli scambi di medi-
camenti destinati alla protezione della vita e
della salute degli animali. Per0, lo stesso ar-
ticolo 36, nell’ultimo comma si richiama al

precedente articolo 30, che dice che tali divieti

o restrizioni non devono costituire metodo di
discriminazione arbitraria. ‘

Tutte queste considerazioni mi inducono
pertanto — purtroppo, ripeto,” perché perde-
remo del tempo, ma mi pare che le mie obie-
zioni abbiano una certa importanza®- a pro-
porre un emendamento all’articolo 2, emenda-
mento inteso a ripristinare le norme contenute
nell’articolo 183 del testo unico delle leggi sa-
nitarie del 1934, il quale parla esplicitamente
di istituti produttori controllati dallo Stato.
L’emendamento che sottopongo all’attenzione
degli onorevoli colleghi & il seguente: « L’'im-
portazione, detenzione e alienazione di virus e
di altrn mocroorganismi agenti eziologici delle
malattie indicate nel precedente ‘articolo 265
¢ subordinata a speciale autorizzazione da
parte del Ministero della sanita, cui spetta
ogni controllo in merito. La produzione dei
virus ‘dell’afta epizootica, della peste bovina,
della peste equina, della pesie suina africana
e della febbre catarrale degli ovini, & riser-
vata allo Stato, che pud demandarla ad isti-
tuti produttori pubblici e privati, espressa-
mente autorizzati dal Ministero della sanita ».

DI MAURO ADO GUIDO. Nell'esaminare
il disegno di legge in discussione, anche la
mia attenzione & stata richiamata dall’arti-
colo 2, soprattutto per la sua non chiara for-
mulazione. La disposizione ivi contenuta, in-

fatti, potrebbe essere interpretata nel 'senso

di impedire di tenere i virus anche agli isti-
tuti di microbiologia delle- universita, i quali
se ne servono per ragioni di studio. E ¢i0
mi sembrerebbe eccessivamente pericoloso.
Circa le considerazioni sulla produzione
commerciale dei vaccini illustrate dall’ono-
revole Bartole, non vedo niente di male nel
fatto che lo Stato si riservi la produzione di
questo vaccino. Tuttavia, di fronte alle per-
plessitd manifestatesi, non mi sentirei di ap-
poggiare 'emendamento proposto dall’onore-
vole Bartole; chiederei, pertanto, un rinvio
di una settimana per meglio studiare il dise-
gno di legge ed i problemi con esso connessi.
DE LORENZO. Anche io sarei favorevole
al rinvio, per avere la possibilita di eifettuare
un esame piu approfondito della disposizione
di cui all’articolo 2 e dell’emendamento pro-
posto. ’
BARBERI. Le preoccupazioni dell’onore-
vole Di Mauro potrebbero essere formalmente
fondate. Quando infatti D’articolo 2 dice che
nessuno pud detenere, senza autorizzazione
del Ministero della sanitd, virus e altri mi-
croorganismi, & evidente che neanche gli isti-
tuti universitari — che tradizionalmente pos-
sono utilizzare microorganismi per ricerche
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scientifiche — verrebbero ad essere esclusi dal
dettato della legge. Di fatto, perod, sono con-
vinto che nessun ministro della sanitd impe-
dira alle universita di detenere wvirus ai fini
della ricerca scientifica. Quindi, anche se I'at-
tuale formulazione dell'articolo 2 potrebbe
non consentire agli istituti di microbiologia
delle universitd di detenere virus a scopo di
studio, io non ho alcuna preoccupazione al
riguardo, giacché ho la certezza che il Mini-
stero emanerd opportune disposizioni perché
agli istituti universitari sia consentita la deten-
zione dei virus.

Sono viceversa fondate le preoccupazioni
sollevate dall’'onorevole Bartole, Mi preoccu-
po, pero, del fatto che un eventuale rinvio
dell’approvazione del provvedimento (di cui
non possiamo conoscere gli ulteriori sviluppi)
potrebbe fare insabbiare questo disegno di
legge, e, quindi, frustrare quell’azione, che
il Ministero ha in corso, per la profilassi e il
depistage di queste cosi diffuse malattie. B
opportuno quindi approvare il disegno di
legge nel testo modificato dal Senato, anche
in relazione alle somme gia stanziate in bi-
lancio per la copertura del provvedimento,
che, qualora non venisse sollecitamente ap-
provato, lascerebbe inutilizzate le somme stan-
ziate che dovrebbero essere portante in eco-
nomia.

Non sarebbe male, in questa sede, appro-
vare un ordine del giorno, che possa costi-
tuire la premessa per una nuova iniziativa
legislativa che estenda anche ad istituti pub-
blici ¢ privati, ovviamente sotto la vigilanza
del Ministero della sanita, la produzione del
vaccino.

ALBONI. Vorrei richiamare 1'attenzione
della Commissione sull’aspetto economico del
disegno di legge, in relazione a quanto stabi-
lito dal quarto comma dell’articolo 1. Mi sem-
bra infatti che sia eccessivamente rigido il
criterio, stabilito dalla legge, di determinare
la misura delle indennitd in maniera fissa e
non in relazione al valore di mercato del be-
stiame. Fra quattro o cinque anni, in conse-
guenza della svalutazione della moneta, po-
fremmo trovarci di fronte a degli indennizzi
- assolutamente inadeguati all’effettivo valore
del bestiame che si ritiene di dovere abbat-
tere.

Una seconda considerazione riguarda il
fatto che gli indennizzi previsti non tengono
conto di due diverse ipotesi e precisamente del
bestiame che si ritiene di dover abbattere
senza per altro distruggere, e del bestiame
per il quale olire all’abbattimento & necessaria
la distruzione. E evidente, pertanto, 1’oppor-

tunita di una differenziazione dell’indennizzo,
a seconda delle due ipotesi prospettate.

Raccomando vivamente quesli due aspetti
della questione, facendo rilevare che l’attuale
disegno di legge, portato a conoscenza di
parecchi coltivatori, ha suscitato non poche
perplessitd e proteste, proprio per la rigidita
ora accennata.

CATTANEO PETRINI GIANNINA. Per
quanto riguarda l’interpretazione del secondo
comma dell’articolo 2, dove si parla di enti
vigilati dallo Stato e di enti autorizzati per
la detenzione dei wvaccini, mi sembra che
l'autorizzazione per la detenzione dovrgbbe

. tranquillizzare per quanto riguarda i proble-

mi universitari; le universita potranno infatti
essere autorizzate a detenere vacecini a scopo
scientifico e a farne una produzione interna
a scopo di ricerca. Ed in tal senso sarebbe
auspicabile che il Ministero emanasse le op-
portune disposizioni. .

GASCO. Vorrei pregare il ministro di con-
siderare un altro aspetto, per quanto attiene
alla distribuzione dei vaccini prodotti. L’arti-
colo 183 del testo unico delle leggi sanitarie
del 1934 prevede che i vaccini possano essere-
distribuiti agli uffici sanitari provinciali. Ma
vi sono anche vaccini prodotti dagli istituti
zooprofilattici per i quali nessuno si & curato
di ottenere la registrazione ovvero non si &
ritenuto utile ottenerla; questi vaccini non ven-
goNno immessi, Non pOSSONO essere immessi
nella normale rete distributiva delle far-
macie. .

Vorrei ricordare che 1 vaceini ad uso uma-
no, anche quelli per i quali & stabilita la vac-
cinazione obbligatoria, sono sempre reperibili
in commercio in confezione singola, registrata
come regolare specialith medicinale. Questo
non avviene per determinati tipi di vaccino
per animali.

Raccomando al ministro di considerare
attentamente questo problema e di impartire
disposizioni, affinché tutti i tipi di vaccino
siano immessi nella normale rete distri-
butiva.

SPINELLI. Non ho capito bene l'interpre-
tazione che si vuole dare alla disposizione re-
lativa alla misura dell'indennizzo. Non credo
che la misura massima prevista debba sem-
pre, e in ogni caso, essere corrisposta in caso
di distruzione dell’animale abbattuto. Mi
sembra che l'entitd dell’indennizzo dovrebbe
sempre risultare proporzionata al valore-del-
P’animale; per esempio, non possiamo eonsi-
derare alla stessa stregua un vitello di quattro
quintali’e un vitello che pesa 150 chilogrammi.
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MARIOTTI, Ministro della sanita. Gia da
tempo il Ministero della sanita, al fine di pre-
venire e, impedire la diffusione dell’afta epi-
zootica e di altre malattie del bestiame ha in-
viato una circolare ai propri uffici periferici,
impartendo direttive per una efficace azione di
profilassi. -

I1 rinvio dell’approvazione del disegno di
legge in discussione provocherebbe un arresto
dell'efficace azione gia intrapresa, giacché ver-
rebbero a mancare i mezzi per il finanzia-
mento delle varie iniziative. Un ulleriore ritar-
do nel varo del provvedimento renderebhe inu-
tiligzabili le somme stanziate nels bilancio 1°
luglio-3idicembre 1964 e quindi non consen-
tirebbe di affrontare l'importante” problema,
soprattutto in relazione a quanto denunciato
poco fa dall'onorevole Bartole. Oggi nella
sola valle padana si registra quasi il 98 per
cento di tubercolosi bovina ed & in atto nel
nostro Paese una gravissima epidemia aftosa
Il Ministero della sanitd, anche atiraverso con-
tributi diretti, ha cercato di potenziare ade-
guatamente ’attrezzatura dei laboratori zoo-
profilattici, in modo da porli in grado di for-
nire una produzione di vaccino che faccia
_fronte al fabbisogno nazionale.

L’onorevole Di Mauro si & chiesto se il
divieto di detenere, importare, alineare virus
non comporti danno per gli istituti microbio-
logici universitari. Io stesso ho avuto modo
di visitare il laboratorio zooprofilattico di Pe-
rugia, a latere del quale c’é la facolty di vete-
.rinaria, e ho potuto constatare l'esistenza di
una stretta collaborazione, per quanio riguar-
da la produzione o la ricerca scientifica attra-
verso i virus del vaccino antiaftoso, fra stu-
denti e docenti e il personale del laboratorio;
tanto pit che nelle nostre .university un’at-
trezzatura del genere non esiste, considerata
anche la grave rarefazione di studenti di ve-
terinaria.

Voglio comunque rassicurare 1’onorevole
Di Mauro che l'importazione, detenzione e
alienazione dei virus non pud non essere col-
legata alla produzione del vaccino, mentre gli
istituti universitari hanno scopi ‘esclusiva-
mente di studio e di ricerca scientifica.

L’articolo 2 investe semplicemente un con-
cetto economico-aziendale di compiti che oggi
vengono devoluti ai laboratori zooprofilattici.
Ma certamente gli istituti microbiologici delle
universith non rientrano in questo concetto
e potranno continuare a detenere i virus.

Per quanto riguarda le considerazioni espo-
ste dall’onorevole Bartole, diverse pressioni
mi sono state fatte dalla Farmitalia e anche
dall’Istituto sieroterapico di Milano (il quale

per altro ha carattere pubblico) in relazione
alla registrazione del nuovo procedimento di
produzione del vaccino a ciclo chiuso. Il pro-
blema & all’esame degli organi competenti del
Ministero, 1 quali sono in attesa del parere
dell’Istituto superiore di sanitd, sulla idoneita
di certi vaccini allo scopo che essi intendono
realizzare. Una volta ottenuto tale parere, si
potra eveutualmente cercare di allargare la
produzione, qualora quella dei laboralori zoo-
profilattici si dimostrasse insufficiente.

Non ho in proposite dati esattl, ma non
posso comunque mettere in dubbio c¢id che
I’onorevole Bartole ha denunciato. E quindi
un problema che esaminero senz’allro a fondo.
Farlo oggi, pero, a campagna iniziata, con una
organizzazione che stiamo consolidando, con
disposizioni che gia sono state impartite ai
prefetti e ai medici provinciali e tanto piu con-
siderato che, da indici e da rilevazioni slati-
stiche del mese di gennaio, risulta ¢he sono
stati raggiunti dei buoni risultati, mi sembra
sarebbe cosa estremamente azzardata. Per-
lanto, poiché in nessun modo potrei essere
in condizioni di avere fra seile-otto giorni il
parere dell'lstituto superiore di sanitd, po-
tremmo intanto approvare questo disegno di
legge, per non paralizzare un’azione che & gia
in corso; salvo prendere in considerazione una
eventuale altra iniziativa legislativa che, par-
tendo dal presupposto di una insufficiente pro-
duzione da parte degli istituli zooprofilattici,
intenda .consentire la produzione dei vaccini
anche da parte di istituti controllati dallo
Stato. ‘

E per questa serie di considerazioni, che
invito gli onorevoli colleghi a volere appro-
vare il disegno di legge nel testo modificato
dal Senato. Per parte mia, mi impegno a te-
nere nella dovuta considerazione le osserva-
zioni esposte dall’onorevole Bartole.

BARTOLE. Prendo atto di quanto ha di-
chiarato i1 ministro, ma tengo a ribadire che
ci troviamo in una situazione critica di caren-
za del vaccino. Gli istituti zooprofilattici pro-
ducono il vaccino con metodi ormai superati,
mentre alfri laboratori stanno attrezzandosi
per la produzione a ciclo chiuso. Ci sono sta-
bilimenti che potrebbero produrre il vaccino
mentre in Italia siamo costretli ad importar-
ne clandestinamente ! Debbo far presente il
fatto che la dotazione di wirus condiziona la
produzione del vaccino; se si fa divieto a de-
tenere il vaccino, ovviamente, si coslituisce
un monopolio, e questa & una cosa che ripu-
gna a noi legislatori !

Io vorret chiedere all’onorevole ministro
se con il seconde comma dell’articolo 2 del
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disegno di legge in discussione si meodifica
quanto & stabilito dall’articolo 183 del testo
unico delle leggi sanitarie, cioé che i vaccini,
i virus, i sieri a scopo veterinario possono es-
sere somministrati dagli istibuti produttori agli
uffici sanitari provinciali, i quali ne curano
I’'impiego sotto la loro vigilanza.

PRESIDENTE. Sarebbe bene che rima-

nesse a verbale una esalta interpretazione di
questo elemento della nostra legislazione.
Tanto per riassumere i termini della que-
stione, il disegno di legge in esame ha com-
pletamente sostituito 1’articolo 265 del testo
unico delle leggi sanitarie ed ha introdotto
P'articolo 265-bis: nella legge, dell’articolo 183
non'si parla assolutamente. Vorrei chiedere al
ministro se ritiene che, con ’entrata in vigore
del provvedimento in discussione, 1'artico-
lo 183 risultera superato. Questo stabilisce
testualmente: « Quando l'uso di sieri, vac-
cini, wirus, tossine e prodotti assimilati sia
reso obbligatorio, per intervento profilattico
e curativo anche a scopo veterinario, la som-
ministrazione degli stessi puo essere fatta di-
rettamente dagli istituti produttori agli uffi-
ci sanitari provinciali, i quali ne curano l'im-
piego sotto la loro vigilanza ».

MARIOTTI, Ministro della sanita. Per il
fatto che I'articolo 2 del disegno di legge non
fa menzione dell’articolo 183 del testo unico
delle leggi sanitarie, evidentemente ques!’ul-
timo resta in vigore. L’inlerpretazione &
questa.

Desidererei ora proseguire nella replica
ai vari oratori intervenuti nella discussinne.

Circa il suggerimento avanzato dall’oncre-
vole Barberi di trasformare 1’emendamento
Bartole in un ordine del giorno, io riterrei
che il medesimo sarebbe superfluo, in quanto
ho fatto alcune dichiarazioni che non credo
possano essere poste in dubbio dagli onorevoli
colleghi. Esaminerd, senz’altro, il problema,
ma non & il caso di vincolare il Governo con
un ordine del giorno, tanto piu che il verbale
resta la testimonianza di quanto il ministro

ha dichiarato.

L’onorevole Alboni, poi, ha sollevato alcune
criliche al sistema stab1l1to per il risarcimento
degli animali abbattuti. Sono d’accordo con
lui che la misura dell’indennizzo dovra sem-
pre essere collegata con il valore di mercato
dell’animale e che & necessaria una differen-
ziazione a seconda che l'indennizzo si riferi-
sca ad animale abbattuto ovvero ad animale
abbattuto e distrutto. Perd mi sembra che la
legge sia estremamente chiara al riguardo: in-

fatti & stabilito che per I'abbattimento dell’ani--

male & concessa al proprietario una indennita

da lire 30 mila a lire 100 mila; evidentemente
¢ fissato un limite minimo e un limite mas-
simo, a seconda che 1’animale abbattuto possa
essere utilizzato o meno in una certa maniera.
Io spero, tuttavia, che il fenomeno dell’abbhat-
limento possa andare lentamente scomparen-
do, e che 'azione di profilassi riesca a salvare
il patrimonio zootecnico nazionale. .
All’onorevole Gasco desidero dire che i
vaccini possono determinare particolari rea-
zioni e proprio per questo non tutte le spe-
cialitd sono immesse nella normale rete distri-
butiva. Comunque io ho preso appunto del

. suo rilievo e mi riprometto di studiare a fondo

la questione.

Per concludere desidero rinnovare ancora
I'invito per una sollecita approvazione " del
disegno di legge nel testo modificato dall’al-
tro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’'esame delle
modifiche introdotte da parte del Senato.

L’articolo 1 non & stato modificato.

La nostra Commissione aveva approvato
Particolo 2 nel seguente testo:

« Dopo Darticolo 265 del testo unico delle
leggi sanitarie, approvato con regio decretc 27
luglio 1934, n. 1265, & aggiunto il seguente
articolo 265-bis:

* Nessuno pud importare, detenere, aliena-
re, senza autorizzazione del Ministro per la sa-
nitd, i virus e gli altri microorganismi agenti
eziologici delle malattie indicate ne! precedente
articolo 265. La produzione.dei virus dell’afta
epizootica, della peste bovina, della peste ecrui-
na, della peste suina africana e della febbhre
catarrale degli ovini & riservata allo Slato
che pud demandarla agli enti vigilati dal Mi-
nistero della sanita.

Il contravventore alle disposizioni del pre(-
cedente comma & punito con le sanzioni stabi-
lite nell’articolo 188, salvo che il fatto costi-
tuisca piu grave reato.

Chiunque ottenga una delle autorizzazioni
di cui al primo comma deve osservare le pre-
scrizioni che il Ministro per la sanitd ritenga
di imporgli ai fini della profilassi dellé epi-
zoozie. In caso di inossefvanza il Ministro pud
revocare l'autorizzazione * » .

La XI Commissione del Senato lo ha cosi
modificato:

« Dopo l’articolo 265 del testc unico delle
leggi sanitarie, approvato con regio decretn 27
luglio 1934, n. 1265, & agglunto il seguente
articolo 265-bis:

" Nessuno pud importare, debenere, alie-
nare, senza autorizzazione del Ministro - per
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la sanita, i virus e gli altri microorganismi
agenti eziologici delle malattie indicate nel
precedente articolo 265. La ‘produzione dei
virus dell’afta epizootica della peate bovina,
della peste equina, della peste suina africana
e della febbre catarrale degli ovini & riservata
allo Stato che pud demandalla agli enti vigi-
lati dal Ministero della sanitd.

Il contravventore alle disposizioni del pre-
cedente comma, & punito, salvo che il fatio
non costituisca reato piu grave, con 1'ammen-
da da lire 100 mila a lire 200 mila e, in caso
di recidiva, con l'arresto da 1 4 3 mesi e con
I’'ammenda da lire 300 mila a lire 500 mila.

Chiunque ottenga una delle autorizzazioni
di cui al primo comma deve osservare le pre-
scrizioni che il Ministro per la sanitd ritenga
di imporgli ai fini della profilassi delle epi-
zoozie. In caso di inosservanza il Ministro
pud revocare l’'autorizzazione *’

L’onorevole Bartole ha proposto di sosti-
tuire il secondo comma dell’articolo 2 con il
seguente « L’importazione, detenzione e alie-
nazione dei virus e di altri microorganismi
agenti eziologici delle malattie indicate nel
precedente articolo 265 & subordinata a spe-
ciale autorizzazione da parte del Ministero

della sanita, cui spetta ogni controllo in me- |

rito. La produzione dei virus dell’afta epizoo-
tica, della peste bovina, della peste equina,
della peste suina africana e della febbre ca-
tarrale degli ovini & riservata allo Stato che
pud demandarla ad istituti produttori, espres-
samente autorizzati dal Ministero della 'sa-
nita ».

Dichiaro improponibile tale emendamento,
in quanto, a norma dell’articolo 67, terzo com-
ma del Regolamento, la nostra Commissione
pud deliberare, soltanto sulle *modifiche ap-
portate dal Senato. Eventuali nuovi emenda-
menti sono proponibili soltanto se si trovino
in correlazione con le modifiche introdotte dal
Senato. E quest’ultimo non mi sembra il caso
dell’emendamento Bartole che nulla ha a
che vedere con il comma modificato dall’altro
ramo del Parlamento.

PASQUALICCHIO. Per quanto 11gua1da la
formulazione letterale del comma modificato
dal Senato mi sembra vi sia un errore, con-
sistente nella doppia negazione, che equivale
ad una affermazione. L'inciso « salvo che il
fatto non costituisca reato pitt grave », non ¢
formalmente e letteralmente corretto. La di-
zione approvata dalla nostra Commissione era
« salvo che il fatto costituisca reato piu gra-
ve »; tale dizione, invero, significa che, quan-

do il fatto costituisce piu grave reato, esso
non & suscettibile di punizione pecuniaria.
Dire invece « salvo che il fatto non costituisca
pit grave reato», vuol significare che non
si va oltre il fatto costituito prima; cid im-
plica un altro concetto, si ritorna cioé al con-

‘cetto primitivo contemplato nella dlsposa-

zione.

MARIOTTI, Ministro della sanitd. Io ri-
tengo che il contravventore «alle dlsposmom
del precedente comma » — che realizza cioé
il reato per cui & prevista T ammenda in que-
stione — una volta che compia un reato piu
grave, debba comparire davanti alla magi-
stratura.

PASQUALICCHIO. R infatti questo lo scopo
che vogliamo raggiungere con il dettato dell’ul-
timo comma, deli’articolo 2. Quando tuttavia di-
ciamo . « salvo che il fatlo non.. facciamo
una doppia negazione, che esclude dall’am-
menda quanto invece costituisce proprio il fat-
to pit grave. Bisogna quindi togliere il « non ».

MARIOTTI, Ministro della sanita. Sono
di diverso avviso..

PASQUALICCHIO E 10 1n51st0 nel dire
che bisogna attenersi alla dizione da moi
usata.

PRESIDENTE. Innegabilmente, la dizione
nostra era molto piu chiara di quella usata
dall’altro ramo del Parlamento. Desidero pero
tranquillizzarla, onorevole- Pasqualicchio: la
formula usata dal Senato & quella tradizional-
mente adoperata dal codice penale. Dal punto
di vista grammaticale ella ha quindi ragione;
tuttavia & chiaro — e pud risultare a ver-
bale — il nostro intendimento che, quando
il fatto costituisce reato piu grave, anche le
sanzioni siano piu gravi.

PASQUALICCHIO. Va bene, non insisto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’articolo .2 nel testo della Commissione del
Senato. .

(E approvato).

L'articolo 8 non ¢ stato modificato:

Do lettura del seguente ordine del giorno
a firma degli onorevoli Bartole, Barberi, Spi-
nelli e De Lorenzo:

«La XIV Commissione (Igiene e sanitd
pubblica) «della Camera invita il Governo a
proporre, con un apposito disegno di legge,
I’estensione della produzione dei virus dell’af-
ta epizootica, della peste bovina, della peste
equina, della peste suina africana e della
febbre catarrale degli ovini a tutti gli istituti

“produttori pubblici e privati espressamente

autorizzati dal Ministero della sanitd, e cid
\
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anche nella considerazione che l’articolo 2 del
disegno di legge n. 1504-B sopprime di fatto
il dettato dell’articolo 183 del testo unico dslle
leggi sanitarie, approvato con regio decreio
27 luglio 1934, n. 1265 ».

Mi permetto di fare un’osservazione di
fondo, su cui richiamo ’attenzione degli ono-
revoli colleghi. Il Presidente della Camera ha
richiamato recentemente i1 Presidenti delle
Commissioni sull’opportunita di accettare o
meno ordini del giorno in cui si invita il Go-
verno a presentare disegni di legge. Cid per-
ché il diritto di iniziativa legislativa & attri-
buito, in egual misura, al Governo ed ai
membri delle due Camere.

Il mio parere in proposito & questo: la

Presidenza della Camera ha fatto bene a sol-

levare tale questione; essa perd ha ragione
per un verso, ma i parlamentari hanno ra-
gione per un altro, perché bisognerebbe che
le proposte di legge da questi ultimi presen-
tate avessero un corso piu spedito di quello
che attualmente hanno. Intendiamoei, 1’onore-
vole Mariotti qui presente non ¢’entra affatto
in una simile questione, che dovremo even-
tualmente trattare in sede di discussione ge-
nerale sulla fiducia al Governo. Questo perd
dovrebbe avere piu rispetto per I’iniziativa
parlamentare. I Governo spesso vuole avere
il monopolio di leggi importanti per il Paese,
per cui un parlamentare presenta una pro-
posta di legge, il Governo ne chiede il rinvio,
in attesa di presentare esso stesso il disegno
di legge in materia; disegno di legge che, di
fatto, non sempre viene presentato, per cui
I'intervento legislativo non si realizza.

Chiedo scusa se, a questo proposito, espon+
80 un mio caso personale: il sottoscritto ha
presentato per tre legislature di séguito una
proposta riguardante 1'igiene mentale, pro-
blema questo quanto mai grave... .

MARIOTTI, Ministro della sanita. T stata
nominata una Commissione, che entro mar-
z0 concluderd i1 propri lavori e predisporra
un progetto per una riforma organica in ma-
teria.

PRESIDENTE. La ringrazio. Comunque,
in merito all’ordine del giorno Bartole, qual
¢ il parere del Governo?

MARIOTTI, Ministro della sanité. Ho gia
detto che non posso accettarlo, ed ho reso
delle precise dichiarazioni a verbale. Preghe-
rei vivamente i presentatori di non insistere
e di dare al Governo la possibilitd di esami-
nare le osservazioni che sono state questa
mattina esposte.

BARTOLE. Per non pregiudicare la possi-
bilitd di una rapida presentazione di un dise-
gno di legge da parte del ministro, ritiro 1’or-
dine del giorno. M1 riservo, perd, in un secon-
do' tempo, di presentare una iniziativa legi-
siativa, al riguardo.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara vo-
tato a scrutinio segreto al termine dalla seduta.

Seguito della discussione delle proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Gombi ed altri:
Modifica della legge 30 dicembre 1960,
n. 1729, sull’ammissione aile scuole per in-
fermiere ed infermieri generici (977); Za-

" nibelli ¢ Marotta Vinecenzo: Modificazioni
temporanee alla legge 29 ottobre 1954,
n. 1046, riguardante D’istituzione di scuole
per infermiere ed infermieri generici (1567);
De Maria: Modifiche alle leggi 29 ottobre
1954, n. 1046, ¢ 30 dicembre 1960, n. 1729,
sulla istifuzione di scuole per infermiere ed
infermieri generiei (1715) ; Gagliardi ed altri:
Autorizzazione di un corso straordinario per
infermieri presso gli Enti ospedalieri (1815):
o del senatore Di Grazia: Deroga all’articolo
6 della legge 29 ottobre 1954, n. 1046, per
elevare transitoriamente i limiti di etd per
I’ammissione alle scuole per infermiere ed
infermieri generici (Approvata dalla XI
Commissione permanente del Senato) (1802).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Gombi, Scar-
pa, Abenante, Diaz Laura, Alboni, Giachini:
Modifica della legge 30 dicembre 1960, n. 1729,
sull’ammissione alle scuole per infermiere ed
infermieri generici; Zanibelli e Marotta Vin-
cenzo: Modificazioni temporanee alla legge
20 ottobre 1954, n. 1046, riguardante 1’istitu-
zione di scuole per infermiere ed infermieri
generici; De Maria: Modifiche delle leggi 29
ottobre 1954, n. 1046, e 30 dicembre 1960,
n. 1729, sulla istituzione di scuole per infer-
miere ed infermieri generici; Gagliardi, Bo-
logna, Mattarelli, Fornale, Cavallari Nerino,
Sinesio: Autorizzazione all'istituzione di un
corso straordinario per infermieri presso gli
Enti ospedalieri (1815); e della proposta di
legge di iniziativa del senatore Di Grazia:
Deroga all’articolo 6 della legge 29 ottobre
1954, n. 1046 per elevare transitoriamente 1
limiti di eta per 1’ammissione alle scuole per
infermiere ed infermieri generici, gid appro-
vata dalla XI Commissione permanente del
Senato, nella seduta.del 28 ottobre 1964.
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Come gli onorevoli colleghi certamente 1i-
corderanno, nella precedenle seduta fu dato
mandato al relatore di elaborare un testo uni-
ficato delle cinque proposte di legge, sulla
base delle considerazioni e delle osservazioni
emerse nel corso della discussione.

Il relatore, onorevole Bemporad, ha fa-
coltd di illustrare il seguente testo unificato
da lui predisposto:

ArT. 1.

In deroga a quanio disposto dall’artico-
lo 6 della legge 29 oftobre 1954, n. 1046, il
limite massimo di etd per P’ammissione alle
scuole per infermiere ed infermieri generici
& elevato a 45 anni per tubti coloro che siano
alle dipendenze di un ente sanitario, sia pub-
blico che privato, riconosciuto dallo Stalo,
e che abbiano compiuto un tirocinio pratico
con mansioni di ‘infermiere per almeno tre
anni. .

In deroga a quanto disposto dall’articolo 7
della predetta legge 29 ottobre 1954, n. 1046,
gli aspirauti di cui al comma precedente del
presente articolo sono esonerati dalla frequen-
za del tirocinio’ pratico, fermo restando 1'ob-
bligo della frequenza delle lezioni teoriche.

ART. 2.

Per un periodo di due anni dalla data
di entrata in vigore della presente legge, a
modifica degli articoli 1 e 2 della. legge 30 di-
cembre 1960, n. 1729, tutli gli ospedali possono
istituire, per una volta soltanto, nelle scuole
per infermiere ed infermieri generici, auto-
rizzate ai sensi della legge 22 ottobre 1954,
n. 1046, un corso di mesi quallro, al quale
possono essere ammessi coloro i quali, indi-
pendentemente dal prescritto limite madssimo
di eta, si trovino in una delle condizioni pre-
viste dall’articolo 12 della predetta legge,
salvo quanto disposto dall’articolo 1, primo
comma, della presente legge, relativamente
alla durata del tivocinio pratico.

I Relatore propone altresi,
dimenti 1 seguenti titoli:

« Modificazioni alle leggi 29 ottobre 1954,
n. 1046 e 30 dicembre 1960, n. 1729, concer-
nenti la istituzione di scuole per 1nfer1mere
ed infermieri generici.

BEMPORAD, Relatore. 11 testo unificato,

per i provve-

che mi onoro sottoporre all’attenzione degli

onorevoli colleghi, consta di due articolj e
vuole essere la sintesi delle varie proposte
avanzate e delle osservazioni scaturite nel
corso del precedente dibattito.

Le questioni in discussione -sono due: la
elevazione del limite massimo di eta per la
partecipazione ai corsi ordinari ed il npr]stmo
dei corsi accelerati di quattro mesi.

Circa il primo punto, l’arlicolo 1 del nuovo
testo riproduce la proposta avanzata dall’ono-
revole De.Maria: e ciog, il limite massimo
di etd per 'ammissione alle scuole.per infer-
miere ed infermieri generici & permanente-
mente elevato a 45 anni per tutti i dipendenu
di -ospedali pubblici o di case di cura pri-
vate, riconosciute dallo Stato, i quali abbiaro
compiuto un tirocinio: pratico con mansicni
di infermiere per almeno tre anni. In favore
di tale .categoria di aspiranti -viene altresi
stabilito — al secondo comma — 1’esonero dalla
frequenza del tirocinio pratico, fermo restando
I’obbligo della frequenza delle lezioni teo-
riche.

Non ho ritenuto, ‘invece, di accoghere la
proposta formulata nell’articolo unico dei-
I'iniziativa -del senatore Di Grazia, la quale
eleva il limite massimo di etd a 45 anni per
tutti indistintamente gli aspiranti ai ccrsi.
ma limitatamente ad un periodo di tempe di
cinque anni. Mi sembra che la limitazione
a cinque anni della elevazione del limite di
etd sia eccessiva; d’altra parte non mi & sem-
brato opportuno che 1'elevazione del limile
massimo di etd fosse dlsposta per tutti, senza
ciod adeguate garanzie. Pertanto credo che
questa proposta di léegge pecchi per eccesso
per un verso e per difetto ‘per altro. Io ri-
tengo sia pit.giusto lasciare il normale limite
di etd a trent’anni, elevandolo a quarantacin-
que soltanto per coloro che siano in servizio
presso un ospedale o una chmca privata e che
abbiano gia svolto tre anni di tirocinio pra-
tico; ne consegue che, in pratica, costoro deb-
bono essere enlrati in ospedale a quaraniadue
anni. Ho avuto occasione, la volta scorsa, di
ricordare che le infermiere generiche pos-
sono entrare nella scuola fino a trentacingue
anni, uscendone pertanto a trentasette-trentot-
to, a seconda che 1 corsi specialistici siano
della durata di due o tre anni. Praticamente,
insomma, avremmo una elevazione di cinque-
sei anni per l'infermiere generico rispettu a
quello professionale e guesto mi sembra una
cosa ragionevole. -

Con l’articolo 2 — che costituisce una nor-
ma transitoria, limitata nel tempo a due anni —
sono state richiamate in vigore le norme che
consentono alle scuole, istituite al sensi della
legge 290 ottobre 1954, n. 1046, di istituire corsi
accelerati di quattro mesi, ai quali potranno
essere ammessi coloro che si trovino in deter-
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minate condizioni e che abbiano certi requi-
siti. La ragione per cui riteniamo sia giusto
richiamare in vigore queste norme & rappre-
sentata dal fatto che non tutti gli ospedali, a
suo tempo, hanno potuto istituire i-corsi ac-
celerati. Colgo, anzi, 1'occasione per rivolgere
al signor ministro una viva preghiera di dare
disposizioni affinché gli uffici competenti sia-
no solleciti nel rilascio delle autorizzazioni
ad istituire 1 corsi: sono tre anni, per esem-
pio, che gli ospedali civili di Genova aspet-
tano che vengono autorizzati i corsi per in-
fermieri generici !

Vi sono pertanto giustificati motivi per ri-
chiamare in vita una disposizione che non
pud, per sua §tessa definizione, non essere
limitata nel tempo. Si tratta, per altro, di
regolarizzare la posizione di persone che, nella
maggior parte dei casi, hanno ben pin di tre
o quattro anni di servizio, e che lavorano in
ospedale, svolgendo mansioni di infermiere,
senza averne la qualifica e quindi il riconosci-
mento giuridico.

CATTANEO PETRINI GIANNINA. Desi-
dero far presente, anche a nome dell’onore-
vole Zanibelli, che & firmatario di una delle
proposte di legge in discussione, che avremimo
concordato un altro testo degli articoli che,

in sostanza coincide con quello elaborato dal-

I'onorevole Bemporad; soltanto vi & piu chia-
ramente precisato che, anche per 'ammissio-
ne al corsi accelerati, & sufficienle aver svolto
un tirocinio pratico con mansioni di infermie-
re per un periodo di tre anni e non pin di
quattro come invece sarebbe richiesto dalla
lettera. f) dell’articolo 12 della.legge 29 ot-
tobre 1954, n. 1046, per quanto riguarda i di-
pendenti di case di ¢ura private.

Comungue, se il Presidente me lo con-
sente, vorrei dare lettura del testo da noi
proposto:

« Articolo 1. — 1l limite di etd per l'am-
missione alle scuole per infermiere ed infer-
mieri generici, di cui all’articolo 6 della legge
20 ottobre 1954, n. 1046, & elevato a 45 anni
per tutti coloro che siano alle dipendenze di
un ente sanitario, sia pubblico che privato,
riconosciuto dallo Stato, e che abbiano com-
piuto un tirocinio pratico con mansioni di
infermiere per almeno tre anni.

Gli aspiranti di cui al comma precedente
sono esonerati dalla frequenza del tirocinio
pratico di cui all’articolo 7 della predetta
legge 29 ottobre 1954, n. 1046, fermo restando
I’obbligo della frequenza delle lezioni teo-
riche.

Articolo 2. — A modifica degli articoli 1

“e 2 della legge 30 dicembre 1960, n. 1729, tutte

le scuole per -infermiere ed infermieri gene-
rici sono tenute, per un periodo di due anni
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, ad istituire, per una volta soltanto, un
corso accelerato di mesi quattro per il perso-
nale che si trovi, indipendentemente dal pre-
scritbo limite di eta, nelle ‘condizioni di cui
all’articolo 12 della legge 29 ottobre 1954,
n. 1046, salvo quanto disposto dall’articolo 1
della presente legge, relativamente alla du-
rata del tirocinio pratico ».

PRESIDENTE. Onorevole Cattaneo Petrini,
credo che il testo formulato dall’onorevole
Bemporad sia piu accetiabile, perché ad esem-
pio, all’articolo 2 del testo che lei propone sta-
bilisce 1'obbligo per gli ospedali di istituire
i corsi accelerati, mentre il testo dell’onore-
vole Bemporad parla di una facolta.

BARBERI. Mi sembra che stabilire defini-
tivamente, senza limitazioni. nel temipo, la
possibilita di accedere alle scuole a 45 anni,
sia cosa contraria al pubblico interesse. A me
parrebbe opportuno, viceversa, cosi come ha
stabilito la competente Commissione -del Se-
nato, che l'elevazione del limite massimo di
etd fosse circoscritta .nel tempo, ciog# ad un
periodo di cinque anni. Credo che in tal modo
noi verremmo a sanare la sitnazione di co-
loro che svolgono mansioni di infermiere negli
ospedali senza averne tuttora la. qualifica.

Per una argomentazione di ordine -pratico
desidero far presente ai colleghi che la pro-
posta di legge del senatore Di Grazia era in-
discriminatamente senza' limiti nel tempo.
Viceversa tutti i senatori intervenuti nel di-
battito, nessuno escluso, hanno sostenuto che
non si poteva lasciare tale deroga senza una
limitazione nel tempo, ed & stato stabilito,
alla unanimitd, che l'elevazione dei lirniti di
eta fosse valida per un periodo di cinque anni.

Per quanto riguarda l'articolo 2, se noi
vogliamo wqualificare il personale dobbiamo
riconoscere che un periodo di quattro mesi,
quale & quello destinato ai corsi accelerati,
non & assolutamente sufficiente alla qualifica-
zione auspicata. Gid le disposizioni dell’arti-
colo 1 vengono incontro-alle richieste degli
interessati; ma non & assolutamente possibile
in un periodo di tempo di quatiro mesi pro- -
cedere ad una adeguata preparazione e qua-
lificazione del personale stesso. La sanatoria
era stata fatta nel lontano 1954 ed & stata
soppressa nel 1961. Noi_oggi vogliamo ripri-
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stinare quelle norme che nel 1961 noi stessi
avevamo abrogato !

Concludendo, io proporrei la soppressio-
ne dell’articolo 2 relativo ai corsi accelerati.

Devo fare, un’ultima- considerazione di or-
dine finanziario. Questi corsi comportano una
spesa; i1 Ministero della sanitd qualche volta
interviene; ma si tratta di interventi finan-
ziari molto modesti. Come volete che gli ospe-
dali affrontino contemporaneamente la spesa
per 1 corsi accelerati di quattro mesi e per
1 corsi normali ?

DE LORENZO. Condivido pienamente le
osservazioni dell’onorevole Barberi. Non sono
affatto convinto della necessita e della utilitd
di elevare permanentemente il limite massi-
mo di etd per 'ammissione ai corst di parti-
colari categorie di aspiranti. D’altra parte non
reputo opportuno e giusto il ripristino dei cor-
si accelerati, proprio per quelle ragioni che nel
1960 suggerirono al legislatore di sopprimere
le norme che ne prevedevano 1'istituzione.

Vi & gia stata, nel passato, una sanatoria;
noi dobbiamo tendere ad avere negli ospe-
dali un personale veramente e adeguatamente
qualificato.

Sarei quindi favorevole a limitare a 5 anni
I’elevazione del limite di etd, mentre sugge-
rirei la soppressione dell’articolo 2.

GAGLIARDI. (Condivido pienamente il
testo unificato presentato dal relatore Bempo-
rad, che raccoglie fra 1’altro anche le istanze
contenute nella mia proposta di legge. Mi sem-
bra infatti che i due articoli ben sintetizzino
il motivo che ha spinto numerosi onorevoli
colleghi di diverse parti pohtlche ad interes-
sarsi al problema.

Esiste uno stato di fatto: in pratica, mol-
tissimi dipendenti ospedalieri, con qualifica
di inservienti, svolgono mansioni di infermie-
re, in virtu di una pratica e di una esperien-
za decennale;, che consente loro di assolvere
benissimo tale compito, senza tuttavia averne
i relativi riconoscimenti. Mi sembra pertanto
cosa saggia e producente consentire la istitu-
zione, soprattutto in quegli ospedali che non
hanno fruito della facoltd a suo tempo con-
cessa, di corsi accelerati, che diano la possi-
bilitd di qualificare rapidamente personale
espelto e preparato. Non capisco guindi per-
ché vi siano perplessita in questo senso. Sono
del parere che tre anni di tirocinio platmo
cosl come prevede I’articolo 41, siano piti che
sufficienti per poter partecipare ai corsi ac-
celerati.

GOMBI. Io non comprendo proprio la ra-
gione delle obiezioni sollevate dagli onorevoli

Barberi e De Lorenzo. Esprimo il mio pieno
consenso al testo elaborato dal relalore, ono-
revole Bemporad; l’elevazione del limite mas-
simo di etd ed il ripristino, sia pure in via
transitoria e temporanea, dei corsi accelerati
costituiscono due tappe fondamentali per re-
stituire la tranquillity al personale infermie-
ristico, che con tanto zelo, con sacrificio, con
spirito di abnegazione presta la propria opera,
negli ospedali.

SPINELLI. Desidererei una delucidazione
dal relatore. L’articolo 2 stabilisce che « tulti
gli ospedali possono istituire... un corso ».
Vorrei sapere se anche gli ospedali di secon-
da e terza categoria rienfrano nel dettato della
legge.

BEMPORAD, Relatore. Gi si riferisce a
tutti gli ospedali che abbiano istituito scuole
per infermiere ed infermieri generici, ai sensi
della legge 29 ottobre 1954, n. 1046.

SPINELLI. Sono moltissimi gli ospédali
che non hanno ancora istituito tale scuola.

BEMPORAD, Relatore. Ebbene, entro due
anni potranno istituirla e fare il corso accele-
rato: questo, alimeno, era il mio intendimento,
che spero venga riflesso nel testo della legge.

ZANIBELLI. Desidero sottoporre all’atten-
zione degli onorevoli colleghi una considera-
zione estremamente interessante. In merito
alla questione che stiamo esaminando sono
state proposte soluzioni auspicate in un modo
o nell’altro, a seconda dell’ambiente nel quale
ciascuno opera. La veritd & che 1'Italia & mol-
tu estesa e si presenta estremamente varia da
ambiente a ambiente. Con tutto il rispetto per
le necessitd di fronte alle quali si & trovata
questa o quella amministrazione ospedaliera,
in questa o quella regione, dobbiamo ricono-
scere che, attualmente, vi sono delle zone in
cui 'assunzione del personale & avvenuta con
tutta regolaritd e in modo conforme agli ap-
positi regolamenti; e zone, invece, in cui, per
situazioni del tutto particolari, si & proceduto
in modo difforme. Io non mi preoccupo sol-
tanto di sanare la situazione da un punto di
vista generale, ma desidero mettere gli ono-
revoli colleghi di fronte a una considerazione
quanto mai semplice: come ci atteggeremo se,
in un domani, in qualche ospedale dove le
assunzion: non sono avvenute regolarmente,
dove il personale non ha potuto godere dei
benefici previsti dalla precedente legge, pur
adempiendo con regolarita alle funzioni di
infermiere, come ci atteggeremo, dicevo, se
dovesse verificarsi qualche inconveniente,
qualche caso grave e clamoroso che crei al-
larme, interrogazioni e via dicendo ?
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Ecco in cosa consiste, a mio parere, la sa-
natoria; la quale non significa prendere l'ex
bracciante di una qualsiasi provincia d’'Italia,
fargli fare quattro mesi di corso e quindi con-
ferirgli il diploma di infermiere, ma significa
tener conto delle condizioni che sono previste
dall’articolo richiamato nella norma transito-
ria, il quale prescrive un minimo di anzianitd
e di tirocinio pratico. Questa & la ragione per
la quale mi trovo pienamente d’accordo con
le. proposta fatta dall’onorevole relatore, €
che, praticamente, ha recepito buona parte
della- mia iniziativa legislativa.

ALBONI. Vorrei un chiarimento circa la
interpretazione dell’articolo 2, in relazione a
una circolare che 1'allora Alto commissario
per l'igiene e la sanita pubblica diramo ai
prefetti sull’applicazione della legge 29 ot-
tobre 1954, n. 1046. In quella circolare 1'Alto
commissario dispose tassativamente l’obbligo
di istituire, negli ospedali di prima e seconda
categoria, le scuole-convitto come conditio
sine qua mon per autorizzare 'apertura di
scuole per infermieri generici. Poiché all’ar-
ticolo 2 si dice che tutti gli ospedali possono
istituire, per una volta soltanto, un corso di
mesi quattro, vorrer che mi si spiegasse se,
nello spirito di questo articolo, pud essere
contemplata 1'autorizzazione per gli ospedali
di prima categoria, qualora non abbiano isti-
tuito le scuole-convitto, di fare corsi straordi-
nari di quattro mesi per infermieri generici.
Se le cose stanno in questo senso, gradirei che
il ministro provvedesse a fare inviare un’altra
circolare, armonizzando le direttive del Mi-
nistero in questo spirito.

PRESIDENTE. Vorrei fare una osserva-
zione di fondo, per chiarire che la facoltd di
istituire corsi accelerati ¢ concessa esclusiva-
mente a quegli ospedali che hanno istituito
(o che istituiranno entro due anni) scuole per
infermiere ed infermieri generici, ai sensi
della legge 29 ottobre 1954, n. 1046.

BEMPORAD, Relatore. Circa le argomen-
tazioni che sono state portate dagli onorevoli
Barberi ¢ De Lorenzo sulla opportunita di
circoscrivere "ad un periodo di tempo di cin-
que anni l’elevazione del limite massimo di
eta, ritengo che non possiamo bloccare 1'esi-
genza di una riqualificazione del personale in-
fermieristico fino a 45 anni. Ogni giorno as-
sistiamo al fenomeno di nuovo personale che
cerca lavoro, entro limiti di etd che sono va-
lidissimi. Possiamo togliere a queste persone
la possibilitd di crearsi una situazione di tran-
quillita soltanto perché hanno superato 30
anni di etA? Fino a 45 anni una persona &

valida e capace di a¢quisire una preparazione
pratica |

Per quanto riguarda il secondo punto, la
norma transitoria dei corsi accelerati, vorrei
richiamare 1'attenzione dei colleghi sul fatto
che & ingiusto che di questi benetici qualcuno
abbia potuto godere e qualche altro no. La
ragione per cui richiamiamo in vigore la
norma transitoria & proprio questa, che, per
ragioni indipendenti dal personale e dagli am-
ministratori, essa non sempre ha trovato ap-
plicazione.

E veniamo al nuovo tesio proposto dalla
onorevole Cattaneo Petrini. Per quanto ri-
guarda l'articolo 1 della legge, pregherei di
conservare il testo da me elaborato, perché
quello proposto or ora & identico nella so-
stanza; grammaticalmente si pone prima il
limite di etd, perd ne risulta un periodo meno
chiaro.

Resta il problema relativo alla durata del
tirocinio pratico, di cui all'articolo 2. La pro-
posta di legge dell’onorevole Zanibelli richia-
mava in vigore l'articolo 12 della legge del
1954, n. 1046, e nell’articolo 12 era detto che
coloro che dipendevanc da un ospedale civile
dovevano aver fatto un tirociniu di ire anni,
mentre per coloro che dipendevano da enti
privati il tirocinio richieslo era di quattro
anni. Ora si vuole che il periodo di tirocinio
richiesto dall'articolo 1 del provvedimento in
discussione sia per tutti di tre anni. Questo
mi sembra giusto, per cui alla fine all’arti-
colo 2 si pobtrebbero aggiungere le seguenti
parole: «salvo quanto disposto dall’articolo 1
della presente legge, relativamente alla du-
rata del tirocinio pratico », Gaso mai, 1'unica
perplessita riguarda la validitd di certifica-
zione da parte degli enti non pubblici. Ma,
se si vuole unificare il tirocinio a tre anni
per gli uni e per gli altri, accetterei sen-
z'altro in questi termini la modifica sugge-
rita dall’onorevole Cattaneo Petrini.

CATTANEO PETRINI GIANNINA. Sono
d’accordo. 7

BEMPORAD, Relatore. Non mi resta allora
che rinnovare agli onorevoli colleghi 1'invito
ad approvare i cinque provvedimenti sotto-
posti al nostro esame, nel testo da me ela-
borato.

MARIOTTI, Ministro della sanita. Dichia-
ro che il Governo concorda con quanto rife-
rito dall’onorevole relatore ed & favorevole
all’approvazione del testo Bemporad.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del testo unificato predisposto dal re-
latore. :
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Do nuovamente lettura dell’articolo 1:

« In deroga a quanto disposto dall’artico-
lo 6 della legge 29 ottobre 1954, n, 1046, il
limite massimo di etd per l'ammissione alle
scuole per infermiere ed infermieri generici
& elevato a 45 anni per tutti coloro che siano
alle dipendenze di un ente sanitario, sia pub-
blico che privato, riconosciuto dallo -Stato,
e che abbiano compiuto un lirocinio pratico
con mansioni di infermiere per almeno 1ire
anni. : .-
In deroga a quanto disposlo dall’articolo 7
della predetta legge 29 ottobre' 1954, n. 1046,
gli aspiranti di cui al comma precedente del
presente articolo sono esonerali dalla frequen-
za del tirocinio pratico, fermo restando l'ob-
bligo della frequenza delle lezioni teoriche ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do nuovamente lettura dell’articolo 2:

« Per un periodo di due anni dalla data
di enfrata in vigore della presente legge, a
modifica degli articoli 1 e 2 della legge 30 di-
- cembre 1960, n. 1729, tutt: gli ospedali possono
istituire, per una volta soltanto, nelle scuole
per infermiere ed infermieri generici, auto-
rizzate ai sensi della legge 29 ottobre 1954,
‘n. 1046, un corso di mesi quattro, al quale
possono essere ammessi coloro, 1 quali, indj-
pendentemente dal prescritto limite massimo
di eld, si trovino in una delle condizioni pre-
viste dall’articolo 12 della predetta legge,
salvo quanto disposto dall’articolo 1, primo
comma, della presente legge, relativamente
alla durata del tirocinio pratico ».

Lo pongo in 'votazione.
(B approvato).

Il relatore propone, altresi, che il titolo
del provvedimento, di cui risulteranno fir-
matari tutti i proponenti delle singole inizia-
tive legislative esaminate confluite nel testo
unificato predisposto dal relatore ed appro-
vato dalla Commissione risulti cosi formu-
lato:

« Modificazioni alle leggi 29 ottobre 1954,
n. 1046 e 30 dicembre 1960, n. 1729, concer-
nenti la istituzione di scuole per infermiere
ed infermieri generici ».

Pongo in votazione la proposta del rela-
tore.

(E approvata).

Comunico che gli onorevoli Caltaneo Pe-
trini Giannina, Bemporad, Gasco e Barba
hanno presentato il seguente ordine del
giorno: ‘ '

« La XIV Commissione (Igiene e sanita)
della Gamera dei deputati, in sede di appro-
vazione del provvedimento relativo alle scuole
per infermiere e infermieri generici, alteso
che numerosi ospedali classificati di terza ca-
tegoria hanno, di fatto, entita di posti-letto e
specializzazioni di reparto tali da richiedere
e consentire una migliore qualificazione del
personale ausiliario e di assistenza,

invita i1 Governo
a sollecitare anche detti ospedali, singoli o

- consorziati, ad istituire corsi ordinari e acce-

lerati per infermieri generici ».

MARIOTTI, Ministro della sanita. I Go-
verno si rimette alla Commissione.

CATTANEO PETRINI GIANNINI. Insisto
perché 'ordine del giorno sia conforlato da
un voto della Commissione.

. PRESIDENTE. Pongo in volazione 1'ordi-
ne del giorno.

(E approvalo).

.11 provvedimento sard subito volato a scru-
tinio segreto.

Ay

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge e delle pro-
poste di legge esaminati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione segre-
tu del seguente disegno di legge:

« Modifiche alle norme contro la diffusio-
ne delle malattie infettive degli animali, con-

" tenute nel titolo V, capo III, del testo unico

delle leggi sanitarie, approvato con regio de-
creto 27 luglio 1934, n. 1265 » (Modificato dal-
la X1 Commissione permanente del Senalo)
(1504-B) :

Presenti . . . . . . . . . 23
Votantt . . . . . . . . . 22
Astenuti . . . . . . . . .1
Maggioranza . R .12
Voti fa.vorévoli B &

O
(La Commissione approva).

Voti contrari .
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e. del seguente testo unificato delle pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati Gomsl
ed altri; ZANIBELLI e MAROTTA VINCENZO; DE
Maria; GAGLIARDI ed altri; e del senatore D1
GRraZIA: « Modificazioni alle leggi 29 ottobre
1954, n. 1046 e 30 dicembre 1960, n. 1729,
concernenti la istiluzione di scuole per infer-
miere ed infermieri generici » (977; 1567; 1715;
1815; 1802) :

Presenti e votanti . . . . . 23
Maggioranza . . P 4
Voti favorevoli . . . . 19
Voti contrari . . . . . 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione: Alboni,
Barba, Barberi, Bartole, Bemporad, Biagini,
Buffone, Capua, Gattaneo Petrini Giannina,
De Lorenzo, De Maria, Di Mauro Ado Guido,
Gasco, Gennai Tonietti Erisia, Giorgi, Lat-
tanzio, Messinetti, Pasqualicchio, Perinelli,
Romano, Spinelli, Tantalo, Usvardi.

Si & astenuto sul disegno di legge n. 1504-D:
Pasqualicchio.

‘La seduta termina alle 12,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



