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La seduta comincia alle 9,50.

BARTOLE, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbdle della seduta precedente.

(£ approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 28, primo comma, del Regola-
mento della Camera, il deputato Roberti so-
stituisce 11 deputato Cucco Alfredo per 1'esa-
me del provvedimenti all’ordine del giorno
della seduta odierna.

Discussione delle proposte di legge di iniziativa
dei deputati: Ceravolo ed altri: Norme per
il conferimento della stabiliti d’impiego ai
sanitari ospedalieri (213); Gennai Tonietti
Erisia e Buealossi: Norme generali sullo
stato giuridico del personale sanitario de-
gli ospedali (380); De Maria ed altri: Or-
dinamento del personale sanitario degli
ospedali. (960).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione delle proposte di legge, d’ini-
ziativa dei deputfati: Ceravolo, Perinelli, Di
Piazza, Mezza Maria Vittoria, Alini, Usvar-
di: « Norme per il conferimento della stabi-
lith d’impiego ai sanitari ospedalieri »; Gen-
nai Tonietti Erisia e Bucalossi: « Norme ge-
nerali sullo stato giuridico del personale sa-
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nitario degli ospedali »; De Maria, De Pa-
scalis, Sorgi, Romano e Montanti: « Ordina-
mento del personale sanitario degli ospedali ».

Il Relatore, onorevole Sorgi ha facolta di
svolgere la sua relazione.

SORGI, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi. Le tre proposte di legge sot-
toposte oggi al nostro esame cercano di por-
tare una soluzione ad un problema che da
anni viene agitato, ma che da alcuni mesi
ha assunto un aspetto direi drammatice, per-
ché si & inserito nel problema piu vasto e
generale della riforma degli ospedali, come
un aspetto preponderante della riforma stes-
sa; poiché, nel complesso dei problemi che
interessano la vita ospedaliera, senza dubbio
quello dei sanitari & preminente, in quanto
il sanitario - non dobbiamo dimenticarlo —
e il protagonista del fatto sanitario.

Ora questo problema, soprattutto per
qguanto riguarda gli ajuti e gli assistenti —
chiamati anche « personale secondario » — ha
acquistato una particolare importanza gia du-
rante il periodo in cui si stavano studiando
il disegno di legge Giardina e le varie alire
iniziative parlamentari sulla riforma ospeda-
liera. Fu uno studio laborioso, che duro di-
versi mesi, dal maggio 1962 al gennaio 1963
ed impegnd non soltanto l'intera Commis-
sione, ma anche una parte di essa — ancora
piu intensamente ~ riunita in Comitato ri-
stretto, in sedute lunghe e pesantissime. Co-
me gli onorevoli colleghi ricorderanno, fum-
mo impegnati anche durante il periodo estivo
in ino sforzo — che poi si & rivelato dispe-
rato’— di cominciare a porre qualche punto
fermo in questo problema della vita ospeda-
liera che veniva agitato da diverse parti e da
diversi anni ed incideva negativamente sulla
vita degli ospedali italiani.

Nel complesso di questo quadro, & premi-
nente il problema dei sanitari, ed in parti-
colare dei secondari; e noi della Commissione,
consci della particolare urgenza di questo
aspetto del problema, gia durante quei lun-
ghi mesi di lavoro per la riforma ospedaliera,
cominciammo a varare una serie di leggi
con cui si bloccavano, in pratica, i licenzia-
menti degli aiuti ed assistenti che, dope un
determinato periodo di tempo, avrebbero do-
vuto esesre licenziati, quando non potevano
partecipare nuovamente al concorso per aver
superati i limiti di etd. Le leggine di proroga
sl susseguirong di sei mesi in set mesi nella
speranza di giungere, nel frattempo, ad una
qualche conclusione.

E nel momento stesso in cui - il 26 gen-
naio 1963 — questa Commi§sione (nella pas-

sata legislatura) concludeva finalmente i suoi
lavori sulla riforma ospedaliera, ci si preoc-
cupd subito di fare uno stralcio, in modo che
al Senato fossero trasmessi due diversi prov-
vedimenti legislativi: uno riguardante la ri-

- forma del servizio sanitario ospedaliero (prov-

vedimento che, data la complessitd dei pro-
blemi, si pensava che il Senato non avrebbe
potuto approvare prima della fine della le-
gislatura); il secondo consistente in uno stral-
cio (portante il n. 3396-bis) di soli 5 articoli,
che riguardavano la posizione particolare dei
primari, degli aiuti, degli assistenti e delle
ostetriche e che cercavano di codificare quel-

-le innovazioni che dalle categorie interessate

erano state ripetutamente sollecitate.

Il Senato, in pratica, bloccd anche questa
azione perché non ritenne di dover approvare
cosi, semplicemente, quello che la Camera
aveva fatto — il che, .del resto, era nel suo
diritto — e gid in sede referente avanzd delle
proposte di modifiche. Per il periodo dei fuo-
ri ruolo, ad esempio, che noi avevamo deli-
berato in merito ai sovraintendenti, direttori
sanitari, primari e direttori di farmacia, il
Senato non accetto i1 principio dei cinque

‘anni di permanenza in quella situaziong; ma

lo sostitui con un principio diverso: quello
di lasciare il limite massimo di eta per la
permanenza in servizio ai 65 anni di etd,
dando, tuttavia, la possibilita a coloro che
non avessero raggiunto i 40 anni di servizio
effettivamente prestato, di raggiungerli sen-
za tuttavia superare i.70 .anni di eta.

Per quanto riguarda-i secondari il Senato
faceva un passo indietro in quanto ripropo-
neva la conferma quadriennale, che la Ca-
mera aveva invece superaté. Ad ogni modo
la legislatura si chiuse con un nulla di fatto,
per cui attualmente il problema & rimasto
pin aperto che mai. Di fronte alle pressioni
che sono venute da parte delle categorie in-
teressate si & data, da parte del Governo, una
qualche assicurazione, soprattutto in merito
agli aiuti e agli assistenti, che il problema
sarebbe stato affrontato. In questi-giorni, poi,
il problema si & complicato con le agitazioni
dei primari i quali si presentano — a loro
volta — con particolari rivendicazioni che li
interessano direttamente.

Di fronte a questa.situazione, abbiamo al-
I’ordine del giorno tre proposte di legge. In
pratica le proposte nn. 380 e 960 non fanno
altro che ripetere quelle che sono le conclu-
sioni alle quali giunse la Commissione Igie-
ne e sanity alla fine della passata legislatura,
mentre la proposta Ceravolo — che porta il
n. 213 ed & la prima all’ordine del giorno -
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contiene notevoli elementi innovativi, in
quanto restringe il problema esclusivaments
agli aiuti, agli assistenti e alle ostetriche e,
agli articoli B e 6, prevede il passaggio in
ruolo — praticamente ~ degli aiuti, assistenti
e ostetriche che non risultano vincitori di re-
golari concorsi, ma prestino effettivo servizio
da almeno un anno, nonché il concorso inter-
no per gli straordinari e interini.

La proposta di legge n. 380, d’iniziativa
degli onorevoli Gennai Tonietti Erisia e Bu-
calossi ripete sic et simpliciter la legge stral-
cio — .come la definimmo all’atto della sua
approvazione, allora, al termine del nostro
lavoro sulla riforma ospedaliera — senza tut-
tavia ripetere la voce che riguarda le oste-
triche. . '

La proposta .di -legge n. 960 & invece un
pe’ pit complessa, perché oltre ai cinque ar-
ticoli comuni alla proposta n. 380, che inte-
ressano 1 sovraintendenti sanitari, direttori
sanitari, direttori di farmacia, primari, aiuti
e assistenti richiama alla nostra attenzione
una .serie di altri argomenti ai quali sara
bene accennare brevemente. Cosi l'articolo 1
riguarda la competenza e la sorveglianza su
tutti gli enti ospedalieri, che dovrebbe pas-
sare dal Ministero dell’interno a quello della
sanitd. Questa rappresenta parte di un arti-
colo inserito nella proposta di legge formulata
a.suo tempo dal Comitato ristretto, nella pas-
sata legislatura, in cui si parlava non soltanto
di guesta competenza, ma anche di.quella -
che del pari doveva essere affidata al Ministero
della sanita — sugli enti mutualistici e di altro
genere che svolgono non esclusivamente at-
tivita ospedaliera, ma che tuttavia agli ospe-
dali riservano una parte cospicua delle pro-
prie entrate e delle proprie atbivita.

Le norme successive — dall’articolo 2 al
10 - riguardano disposizioni generali sul per-
sonale in genere, su quello ausiliario, sugli
organici. L’articolo 7 prevede la estensione
al personale sanitario degli ospedali della
norma di cui all’articolo 129 dello statuto
degli impiegati civili dello Stato, circa la di-
spensa dal servizio. L’articolo 9 tratta un
argomento che ritengo .di particolare impor-
tanza, riguardando le incompatibilita. Si
tratta di un articolo che elaborammo nella
passata legislatura dopo lunghe discussioni,
nella speranza di stabilire per i sanitari ospe-
dalieri un maggiore impegno per la vita degli
ospedali .stessi. Qualunque sia la decisione
c¢he la Commissione adotterd in merito alla
proposta, ritengo che questo sia un argomento
di particolare importanza perché, anche se
decidessimo di deliberare .solamente per la

stabilita degli aiuti e assistenti, dovremmo
ricordarci che esiste un nostro impegno mo-
rale di legare contestualmente l'attivita degli
stessi medici in modo tanto piu forte alla
vita degli ospedali; perché non scopro nes-
suno segreto dicendo che molto spesso gli
aiutbi, gli.assistenti ed anche 1 primari sono
costretti a dare la caccia agli incarichi mu-
tualistici, di cui finiscono col sovraccaricarsi;
e questa situazione & attualmente spiegabile
perché -essi, sapendo che dopo quattro o otto
anni sono costretti a lasciare 1’ospedale, si
premuniscono, agganciandosi a posti mutua-
listici per non trovarst poi in mezzo ad una
strada.

Ecco allora perché, nel momento in cui an-
diamo a fissare una diversa forma di perma-
nenza nell’attivitd ospedaliera di questi me-
dici, mi pare sia il caso di legarli maggior-
mente alla vita ospedaliera; da una parte
come conseguenza del fatto che il loro avve-
nire rimane assicurato, e dall’altra per assi-
curare agli ospedali una maggiore presenza
degli stessi medici. Ritengo che questo argo-
mento rivesta una particolare importanza in
questi giorni anche per i primari fra i quali
si sta sviluppando un certo allarme in conse-
guenza del decreto di ripartizione dei com-
pensi mutualistici; desta preoccupazione il li-
vellamento fra coloro che svolgono una note-
vole massa di lavoro e coloro il cui lavoro ri-
sulta ridotto. In pratica avviene che un prima-
rio chirurgo, ortopedico, radiologo, che svol-
ge attivita notevolissima, si trovi ad avere le
stesse quote di riparto mutualistico del prima-
rio otorinolaringoiatrico, oculista o dermato-
logo; uguale trattamento, in pratica, fra il pri-
mario chirurgo, che in ospedale ha 120 posti
letto a disposizione contro i sei o sette del der-
matologo.

Evidentemente c¢’¢ qualche cosa che non
funziona, tanto che molti primari di ospedali
sono in qualche modo spinti verso le case di
cura private,.quando addirittura non le crea-
no direttamente per conto Ioro, con grave dan-
no per gli ospedali. Per questo ritengo che,
nel momento in cui si viene a chiarire questa
situazione, sia necessario fare di tutto per evi-
tare che si aprano nuove possibilitd di fuga
per i primari e per i sanitari in genere degli
ospedali civili.

-Ancora la proposta di legge n. 960 tratta
delle attribuzioni dei primari, degli aiuti e
degli assistenti, degli orari di lavoro, delle at-
tribuzioni del direttore sanitario e del Consi-
glio dei sanitari dei singoli ospedali o di enti
che gestiscano un complesso di ospedali. In-
fine, agli articoli 24, 22, 23.e 24 tratta in par-
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ticolare il problema degli assistenti volontari
e dei medici interni, il che verrebbe a costi-

tuire una innovazione assoluta nell’attuale le-

gislazione ospedaliera.

Al termine di questa mia breve esposi-
zione informo che la Commissione Affari in-
terni ha espresso, in data 19 febbraio 1964, il
seguente parere: « Parere favorevole sui prin-
cipl informatori delle tre proposte di legge,
con la raccomandazione che si concentri la
competenza in un'unica Amministrazions del-
lo Stato, che &i salvi in ogni caso il concorso
pubblico e che sia affrontato finalmente, in
modo unitario, tutto il problema ospeda-
liero ». :

Dal canto suo la Commissione . Bilancio,
in -data 19 febbraio 1964, ha fatto conoscere
la seguente decisione: « La Commissione de-
libera di rinviare I'espressione del parere, in
quanto,- non essendo in grado di valutare le
conseguenze indirette che derivano dai prov-
vedimenti per il bilancio dello Stato, ritiene
opportuno che la Commissione di merito pro-
ceda nell’'esame dei provvedimenti per for-
mulare un testo unitario sul quale questa
Commissione si riserva di esprimere 11 pro-
prio parere », _

Mi pare che la Commissione Bilancio ab-
bia qualche preoccupazione circa il sorgere
di eventuali nuovi oneri per lo Stato. Effet-
livamente questi potrebbero esserci, ma in
via indiretta in quanto, specialmente se ver-
ra approvato D'istituto dei fuori ruolo oltre
1 65 anni di etd e per altri cinque anni nei
qguali 1 samtari rimarrebbero in servizio col
solo stipendio base, avverrebbe che gli enti

ospedalieri dovrebbero sopportare una mag- -

giore spesa per questo motivo: maggiore spe-
sa che andrebbe a riversarsi, per forza di
cose, sulle rette e quindi sull’ente mutuali-
stico che le paga. Non so quindi se la Com-
missione Bilancio possa avere ragione con
questa sua affermazione: non c’¢ una con-
tribuzione diretta da parte dello -Stato, ma
indirettamente la maggiore spesa dell’ospe-
dale si rifletterebbe anche sul bilancio dello
Stato.

Vorrei ancora dire qualcosa a.titolo per-
sonale per quanto riguarda il problema dei
primari, direttori sanitari e cosi via, in me-
rito alla proposta relativa ai & anni di fuori
ruolo, che — tutto considerato — costituirebbe
un vero aggravio per la situazione ospeda-
liera. In questi giorni ho avuto notizia della
protesta di un direttore di ospedale, il quale
osserva che il provvedimento aggraverebbe
la spesa, senza contare la confusione che
verrebbe a crearsi per il fatto che il vecchio

primario, messo fuori ruolo, si troverebbe a
disagio nei confronti del nuovo primario. E,
a questo proposito, peuso che si- potrebbe
riesumare quella che fu la posizione dei se-
natori — che consentiva la permanenza in
servizio fino al compimento dei 40 anni di
servizio anche dopo il 65° anno di’etd - li-
mitando un simile provvedimento ai soli pri-
mari, con .esclusione quindi dei sovrainten-
denti, direttori sanitari e direttori di farma-
cia. T inutile ricordare che esiste una radi-
cale differenza fra il personale medico cu-
rante e quello di vigilanza o amministrativo.
Per questo, se si dovesse decidere in tal sen-
s0, ¢i si dovrebbe limitare ai soli primari.
Inoltre, come personale raccomandazione, -
riterrei che si debba aggiungere qualche cosa
sulle incompatibilita. Perché — ricordiamoci
— il personale sanitario & il protagonista del
fatto sanitario, e come tale, dobbiamo preoc-
cuparci che esso sia sodisfatto e possa, in un
clima di tranquillith, espletare nel modo
migliore «il suo importantissimo e gravoso
compito. Non dimentichiamo perd che 1’ospe-
dale ha delle esigenze, ed anche i malati han-
no delle esigenze; i medici degli ospedali do-

‘vranno percid svolgere negli ospedali tufta

la loro attivita, dedicandovisi completamen-
te; e spetta a noi metterli nelle condizioni
adatte, per cui non debbano andare- altrove
a procurarsi i mezzi per una esistenza de-
corosa.

Un’altra osservazione che posso fare @
che si dovrebbe sollecitamente decidere sul
contenuto di queste tre proposte di legge, per
rispondere a quelle che sono le richieste del-
le categorie interessate, che attendono con
ansia le nostre decisioni. D’altra parte, una

_regolamentazione dei rapporti tra categorie

interessate e amministrazioni ospedaliere &
necessaria ed indispensabile in vista della
progettata riforma di tutto il settore ospeda-
liero. Questi provvedimenti per la categoria
dei sanitari ospedalieri non sono infatti che
il primo passo-di un’ampia riforma, che
non si limiterd ai servizi ospedalieri, ma si
estenderd anche ai rapporti con le mutue e
al finanziamenio della vita ospedaliera. .

E tempo anche di una riforma istituzio-
nale degli ospedali, che vivono, ancora oggi,

_su strutture vecchissime, sulle strutture ciod

create dalle antiche opere pie; ma se nel me-
dio evo le opere pie contribuirono largamen-
te alla salvezza dell’'umanitad, oggi, il con-
cetto di ospedale in senso moderno & assai
mutato; oggi 'ospedale 8 una azienda come
tante altre, che deve essere amministrata e
diretta con criteri di moderna economia, af-
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finché possa in pieno rispondere ai suoi fini
di servizio pubblico di vitale importanza.
A questo proposito, e se pud essere di
aiuto al Governo, mi permetto di dire alla
Commissione che intendo riproporre come
proposta di legge di iniziativa parlamentare

quello-che fu il risultato dei lavori del Co-

mitato ristretto che — nella passata legisla-
tura — gia si occupd a lungo di questo” argo-
mento, del quale fui io Relatore, anche al-
lora. Non voglio che il traguardo raggiunto
in questa materia, nella passata legislatura,
con tanta fatica, tanti colloqui, ed anche tan-
ti- compromessi tra le parti che compogorio

la nostra Commissione vada perduto. Desi-

dero invece che sia rimesso sul tappeto, per
essere consolidato. . .

“PRESIDENTE. Ringrazio il collega Sorgi
per la sua relazione, che rispecchia quella
competenza in materia che noi tuft gli rico-
nosciamo. :

L'onorevole Messinetti ha chiesto dj fare
una dichiarazione introduttiva. Ne ha fa-
colta. . .

"MESSINETTI. Noi pensiamo che la pro-
posta De Maria ed altri, cosi €OmM’@, non possa
essere abbinata alle altre due proposte Ce-
ravolo e-Gennai Tonietti: E questo perché
~ nella riunione precedente — da parte di tutti
i-colleghi si & senz’altro affermato che si
chiedeva Ia sede legislativa unicamente e sem-
plicemente perché ne eravamo costretti, data
I'urgenza della situazione creatasi in seguito
allo sciopero degli assistenti e degli aiuti
ospedalieri. Era quindi implicite che noi nella
seduta di oggi avremmo soffermato la nostra
attenzione unicamente sulla questione della
stabilitd di impiego dei secondari ospedalieri.
Se noi accettassimo di discutere 0ggi anche
la proposta di legge che porta come prima
firma quella del nostro Presidente, il nostro
programma ne uscirebbe cambiato, in quanto
detta proposta, i cui articoli ci sono stati poco
a 'illustrati dal Relatore Sorgi, fa una pas-
seggiata troppo vasta, rapida e panoramica sui
problemi che affliggono il settore ospedaliero;
problemi che invece dovranno essere in se-
guito esaminati con la massima attenzione da
parte nostra.

I problema ospedaliero ¢ un problema
grave, che deve essere affrontato nel suo com-
plesso. B per questo che, una volta deciso di
discutere solamente della stabilitd di impiego
déi secondari, non possiamo derogare alla
nostra decisione, includendo nell’ordine del
giorno una proposta di legge che ha delle pro-
spettive molto pitt ampie. La proposta De
Maria deve essere inquadrata in un assai pit

vasto settore di discussioni; discussioni che
avranno luogo quando il problema ospedaliero
sara affrontato nella sua totalitd.

‘CERAVOLO. Vorrei anch’io richiamare
l'attenzione della Commissione sul fatto che
0ggi noi ci riuniamo pressati dall’urgenza di
decidere su' di un punto assai limitato del
vasto e grave problema ospedaliero. Il pro-
blema, nel suo complesso, non ¢ oggi all’esa-
me; penso quindi che sia conveniente indivi-
duare, prima di tutto, quale sia il nucleo da
affrontare oggi. Bisogna tener presente che
ognuna delle tre proposte all’ordine del gior-
no ¢ caratterizzata da propri elementi di-
stintivi.

La prima di esse si riferisce agli aiuti, agli
assistenti e alle ostetriche; Ia seconda — quella
d’iniziativa degli onorevoli ‘Gennai Tonietti
Erisia e Bucalossi — vi aggiunge 1'elemento del
prolungamento dell’etd per i primari: la terza
- quella dell’onorevole De Maria, intervenuta,
negli ultimi giorni - aggiunge elementi che
involgono la riforma dell’intero sistema.

Penso che 1a vicenda di questa riforma, che
interessa specialmente i secondari, sia gia ab-
bastanza tormentata, e ritengo che non si
debba partire cosi oggi, quasi. ignorando dove
vogliamo arrivare. Noi sappiamo tutti di es-
sere riuniti sotto 1'urgenza di una agitazione
e vogliamo sodisfare l'attesa che oggi.si fa
particolarmente sentire da parte della cate-
goria che forma veramente il nerbo della vita
ospedaliera; e sappiamo pure ‘che dare stabi-
lita a questa categoria significa iniziare vera-.
mente il lavoro di riforma. .

Ora, per evitare che ci si lasci invischiare;
come l'altra volta, in discussioni intermina-
bili, propongo che la Commissione fin dal-
I'inizio verifichi 1a volontd politica, individui
il nucleo su cui si vuole legiferare. La Com-
missione potrebhe fissare proprio nella stabi-
lith dei secondari il nucleo su cui proiettare
la proprio attenzione oggi, isolando - e non
per rinviare alle calende ‘greche, perché noi
vogliamo completare 1'intera riforma. e anche
la questione dei primari ha per noi la stessa
importanza - una questione -alla volta per-
dare un certo ordine al lavoro. Si crei una
specie di-calendario: all'inizio affronteremo la
questione della stability degli aiuti e degli as-
sistenti; in seguito potremo enucleare un altro
progetto stralcio per giungere, alla- fine, alla
riforma generale. .

Vogliamo dare un certo ordine ai nostri
lavori. Penso che questa sia la ‘via piu logica,
piu semplice, quella che ci porterebbe anche

| oggi stesso all’approvazione del primo argo-
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mento che risulta comune alle tre proposte di
legge.

Propongo pertanto — sentito anche il Go-
verno — una verifica politica della volonta
della Commissione.

SPINELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi. Sono d’accordo sulla necessita della
verifica. politica- chiesta dall’onorevole Cera-
volo; ma proprio in questa occasione mi per-
metterei di ricordare anche quella che & la
situazione dei primari. Noi siamo favorevoll
a dare la continuitd e una carriera ai secon-
dari, cosi come & stato. proposto e secondo
I’aspirazione-dei secondari che anche noi giu-
dichiamo legittima. Ma, se & vero che esiste
una pressione notevolizssima e un’attesa del
pari notevole nei secondari, non & men vero

che altrettanta attesa esiste fra i primari; e mi:

permetterei di dire che I'urgenza delle que-
stioni non pud essere graduata come impor-
tanza, perché non bisogna ignorare quella che
¢ la situazione dei primari negli ospedali. E
vero che il primario’ senza i secondari non
pud far nulla; ma & anche vero che molto
meno che niente possono fare i secondari
senza il primario.

Questo & un provvedimento che & necessa-
rio prendere globalmente, per tutti; & un ar-
gomento che va affrontato in blocco. Non &
possibile mettere la categoria dei primari in

condizioni di disagio ancora maggiori di quel-

le in cui si dibatte oggi. Noi riteniamo legit-
time le aspirazioni_degli aiuti e degli assi-
stenti, ma.non meno legittime sono le aspira-
zioni dei primari. E in questa sede, cercando
di tenerci al di sopra della mischia, riteniamo
che esse debbano essere accolte contempora-
neamente, senza farci' prendere la mano dalla
psicosi del far presto. E, se fosse possibile

aggiungere alle decisioni sui primari e sui’

secondari anche qualche altra decisione di
carattere piu generale e particolarmente ur-
gente, ebbene tanto meglio; tanto piu se que-
sto varra a tranquillizzare il settore dei medici
ospedalieri. _

Percid insisterei nel chiedere — d’accordo
con il Relatore — che le tre proposte di legge,
le quali in definitiva trattano la stessa materia
per'i primari, aiuti e assistenti, resting abhbi-
nate e su di' esse si* basi la discussione; te-
nendo presente che in primo’luogo sard neces-

sario risolvere la- questione dei sanitari per-

passare poi alle questioni generali.
PRESIDENTE. Desidero riassumere la si-
tuazione, quale risulta dopo le' richieste: degli
onorevoli ‘Messinetti e Ceravolo. Sono all’or-
dine del giorno- della nostra Commissione tre
proposte di legge. Quella’ portante i1 n, 213 &

innovatrice; quella portante il n. 380 riprende
la proposta n. 3396-bis della passata legisla-
tura, e infine quella portante il n. 960 com-
prende il testo della proposta 3396-bis sopra
citata, con 1’aggiunta di altri argomenti.

A questo punto sono intervenute due pro-
poste di sospensiva degli onorevoli Messinetti
e Ceravolo contro la discussione della propo-
sta di legge n. 960.

CERAVOLO. Signor Presidente, io non
ho chiestc che non venga discussa la n. 960,
bensi una verifica della volonty politica della
Commissione in merito al nucleo sostanziale
dei provvedimenti sul quale si vuole legi-
ferare.

PRESIDENTE. La volonta politica &
espressa dalle tre proposte di legge che dalla .
Presidenza della Camera ci sono-state deferite
in sede legislativa e sulle quali esiste gia il
parere di altre due Commissioni.

Sulla questione pregiudiziale, ai sensi del-
Varticolo 89 del Regolamiento, possono inter-
venire due deputati a favore e-due contro. A
favore hanno gia parlato i deputati Messi-

‘netti e Ceravolo, contro 1’onorevole Spinelli.

CERAVOLO. Signor Presidente, insisto
nell’affermare di non aver chiesto il rinvio
della discussione della proposta n. 960.

PRESIDENTE. Desidero fare una dichia- -
razione in merito alle tre proposte di' legge
in discussione. Vi sono 5 articoli stralciati
dalla proposta n. 3396-bis della passata legi-
slatura, che risultano integralmente riportati
nelle proposte di legge n. 380-e n. 960; all’or-
dine del giorno della nostra seduta odierna.
Detti articoli sono riportati, con qualche' va-
riazione, anche nella proposta di legge n. 213,
parimenti all’ordine del giorno della nostra
seduta odierna.

Ora, 1'onorevole Ceravolo chiede una vo-
tazione politica: chiede che la Commissione
si esprima nel merito delle tre proposte’ — sot-
to 1'assillo dell’agitazione dei' medici - dando
la precedenza assoluta alle proposte n. 213
e 380, che trattano il problema dei' secondari.

Mi permettor far presente al collega Cera-
volo che egli & caduto in una’inesattezza, in
quanto la proposta n. 380 riguarda anche' i-
primari, e in quanto riporta integralmente i
5 articoli della proposta: 3396-bis della passata
legislatura.

Devo anche dire che' le due proposte. di
legge nn. 213.¢' 380 non sono identiche; men-
tre la seconda infattti riporta sic- et simpli-
citer gli articoli dellarvecchia proposta 3396-bis -
la proposta n. 2{3. & innovatrice in alcuni.
punti. In realtd, c¢i troviame di fronte:a tre
proposte di legge che, apparentemente, han-~
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no lo-stesso-concettor mentre, sostanzialmente,
non. sono affatto identiche. In definitiva, la
proposta n. 380 riguardar i. secondaris e i pri-
mari, la 213. solamente i secondari, la 960
riguarda i primari, i secondari ed altri ar-
gomenti.

A questo: punto; la pregiudiziale appare -
in veritd — um po’ prematura, dal momento
che risulta ~ dal parere della Commissione
Bilancio — che' detta Cominissione attende un
nuovo testoy. il quale potrebbe anche essere

formato da: umr solo arlicole tratto da una.

delle tre leggir Ma tuttor questor riguarda. il
prosieguo deirnostrr lavori, mentre ora: c¢i sia-
mo fermati alla pregiudiziale, che chiede che
non sia discussa la proposta di- legge n. 960.

SCARPA. Chiedo la parola sulle dichiara-
zioni del Presidente. )

PRESIDENTE: Come Presidente, non pos-
so permettere che su questo punto si apra una
discussione. Il Regolamento & tassativo, e sia-
mo in-tema di discussione della pregiudiziale,
sulla quale, ai sensi dell’articolo 89-'del Rego-
lamento, possono prendere la parola due de-
putati a favore e due deputati contro: I due
deputati a favore; onorevoli. Messinetti e Ce-
ravolo, hannos gia parlato.

MANCINI, Ministro della sanila. Mi pare
che non ci siano questioni tali da determinare
conflitti, una volta che si accetti ’argomenta-
zione del Presidente.. Mi pare che si potrebbe
diseutere uns nucleo ben delimitate della; ma-
teriay. restando impregiudicato c¢id che' delle
tre proposte poetrebbe- essere rinviato ad un se-
condo tempor

PRESIDENTE. Neoi non possiamo discu-
tere la questione di merito fino a che non &
definita la questione pregiudiziale: pura: e sem-
plice. E 1a pregiudiziale: & questa: date le tre
proposte: di’ legge2all’ordine del giorno, si pro-
pone che se: ne: discutano solamente- due,
escludendo quella: portante i1 numero 960.

CERAVOLO: CGonfermo ancora una: volta:
di*non' aver, chiesto: 1’esclusione dalla; discus- -

sione della. proposta ditlegge n: 960.

PRESIDENTE. Se é. cosi, la pregiudiziale
viene: a cadere; e discuteremo le: tre proposte
di legge.

MESSINETTL. To- mantengo. lan pregiudi=-

ziale.
SCARPA. Signor Presidente; debbo rileva-

re chie nelle sue' dichiarazioni c¢’¢ una grossa.

lacuna. Ella ha sostenuto che le tre proposte
di legge hannosuna parte in comune; cioé la

parte costituita dallo stralcio della. vecchia:

proposta n. 3396-bis; mit vedo ora costretto a
parlare di quello-che — nella passata- legislatu-
ra — venne- definito da noi- stralcio. Significo

stralciare, dalla eomplessa materia: delle nor-
me ospedaliere, un solo nucleo riguardante:la.
stabilizzazione' degli impieghi dei sanitari.

Stando cosi le cose, tutto il suo distorso,
signor Presidente, & venuto meno. L'osserva--
zione che' la sua proposta di legge centiene
anche 1 5 articoli stralciali- dalla. propesta
n. 3396-bis & esatta, ma lei ha dimenticato che
la sua proposta, olire a quei 5 articoli, ne: con-
tiene altri 24, i quali estendono la materia in
modo tale da impedire che la discussione pos-
sa giungere ad un qualsiasi risultato con una
certa rapidita. Mi aspettavo perd che, a que-
sto punto, intervenissero delle.diverse- dichia-
razioni del Governo. Il rappresentante del Go-
verno ha fatto delle dichiarazioni di un certo
interesse; devo perd ricordarvi che una. setti--
mana fa ci siamo riuniti in un momento di
estrema vivacita, cioé nel momento in.cui lo
sciopero- dei sanitari & stato revocato.- g revo-
ca si & avuta in-seguito all’efficace intervento:
del ministro Mancini, il quale avea: convinto
i sanitari ospedalieri che, grazie alla sua ope-
ra, si sarebbe discusso in Commissione, e ra-
pidissimamente, il solo stralcio. Per questa
ragione sono del parere che la: ripetizione dei.
cinque articoli dello stralcio nella: proposta De
Maria sia® inutile perché essi sono- gia. conte-
nuti nelle altre proposte citate;. ¢ particolar-
mente in quella portante il numero 380; deglix
onorevoli Gennai Tonietti- Erisia e- Bucalossi:
Pertanto:lar Gommissione .puo limitarsi ad’ ab=
binare le proposte di legge numeri 380: e 243:
rella certezza che cosi facendo pudrsodisfare
leresigenze: della categoria e nello stesso tem-
po avere:in discussione tutti e cmque'gln arti-
coli’ dello stralcio del 1963.

Quindi prego vivamente gli onorevoh col-
leghi di accettare il suggerimento fatto dal
collega onorevole Messinetti e di votare per
I’abbinamento di quelle sole: due propeste. di-
legge.

DE PASCALIS. Respingos !'affermazione
del collega Scarpa suffragata: da: considerazio-
ni del tutto inaccettabili. Perché ogni parla-
mentare ha.il diritto e la respensabilitd (che
ha verso se*stesso, il Parlamento edil. Paese)
di considerare qualsiasi testo di legge e. dirap-

portarvic tutte ler modifiche che ritiene oppor-

tune. Noi: non. pessiamo quindi vincolarci-in:
nome di astratfe pregiudizialis. a- considerare
un articolo: piuttosto- che un-altro; senza. ve-
dere- nel merito: e negli articoli aggiuntivi che.
sono indicatis nellax preposta.-di: legge® e. che.
potrebbero anche essere approvatii come:
emendamenti.

Non credo che le riserve: dell’onorevole:
Scarpa possano-essere accettate,. poiché si-trat--
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ta di sostenere che alcuni elementi della pro-
posta di legge possonc annullare alcuni mi-
glioramenti che si possono raggiungere.

Per questo chiedo che Ia Commissione. sia
investita di tutti e tre 1 provvedimenti per
procedere rapidamente alla formulazione di
un-testo che possa essere approvato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione la proposta Mes-
sinietti di sospendere la discussione della pro-
posta .di legge numero Y6U.

(Non ¢ approvata). '

SCARPA. Chiedo all’onorevole Presidente
che si:addivenga all’abhiriamento dellé pro-
poste di legge in discussione con 1’altra ini-
ziativa -legislativa n. 444, che verte su mate-
ria analoga.

CERAVOLO. M1 permetto di ricordare al
Presidente che io ho posto una pregiudiziale
sostanzialé, .che non si puo rigettare facendo
ricorso semplicemente alla procedura.

PRESIDENTE. Faccio nolare all’onorevo-
le- Ceravolo che la sua eccezione deve consi-
derarsi superata dal.voto testé -espresso dalla
Commissione, favorevole alla dlscusswne del-
le tre proposte di legge. -

‘GENNAI TONIETTI ERISIA Non so se la
mia richiesta trovi esatta rispondenza nel Re-
golamento. Osservando come la proposta di
legge n."960 .riproduce .esattamente ¢ mnegli
stessi tefmini la’ proposta di legge a suo tem-
po presentdta dall’onorevole Bucalossi e da

me — e questo particolarmente ‘agli articoli’

5, 6, 7 e 29 - ritengo che sia perfettamente inu:
tlle discutere sulla mia proposta di legge.

PRESIDENTE. Onorevole Gennai Tonietti,
Ella sa -che -abbiamo -ormai messo 'in moto
tutto il meccanismo che regola il nostro la-
voro e-sulle tre proposte — compresa la sua -
abbiamo gia -il parere della seconda e della
quinta Commissione.

Gomunque ella & libera di fare quel che
ritiene :piu- opportuno.

‘GENNAI TONIETTI ERISIA. Mi riservo,-

anche a nome dell’onorevole Bucalossi, di

chiedere alla Presidenza della Camera il ri--

tiro della proposta di legge numero 380.

- -SCARPA.:Chiedo scusa all’onorevole Pre-
sidente se mi permetto di insistere sulla mia
richiesta,:presentata poco fa, di abbinamento
nella -presente-'discussione, della proposta di
legge numero 444. I’abbinamento di proposte
di:legge su materia analoga ¢ una delle parti
piu~importanti-de! nostro Regolamento.

Noi abbiamo sostenuto che con la messa
in" discussione della proposta di legge n. 960
si. estendeva notevolmente il campo dell’esame

- troviamo di fronte a due proposte:

legislativo della Commissione, affrontando in
pratica la materia della riforma ospedaliera
in termini piu generali. Questo & anche il pa-
rere del nostro Presidente, e mi rifaccio in
proposito ad alcune sue dichiarazioni fatte ai
giornalisti la scorsa settimana, in cui pratica-
mente si dice che la proposta numero 960 ri-

* solve in modo completo il problema ospeda-

liero. Cosli stando le cose, & certo che la Com-
missione non puod ignorare un’altra proposta
di legge che, fra 1'altro, cronologicamente &
precedente a quella portante il numeroe 960;
e, in proposito, devo richiamare.l’attenzione
degli onorevoli colleghi sulla gravith di un
fatto, che ormai & diventato norma, consisten:
te ‘nell'ignorare 1’ordine della presentazione
delle proposte di legge. Cosi la nostra propo-
sta (444) presentata nel mese di luglio 1963 &
tuttora giacente, mentre 1’ultima arrivata,
stampata dalla tipografia della Camera nel
tempo record di 24 ore — mentre normalmente
occorre anche un mese — & gid all’ordine del
giorno, batiendo con bello stile I'altra, che la
precédeva di sette o otto mesi nell ordine di
presentazione.

E siccome, con la presa in consuierazmne
della proposta numero 960 si & trasferita la
discussione in termini cosi generali da ‘inve-
stire 1'intera riforma ospedaliera, non si pud
ignorare che vi & un’altra proposta di legge

~sulla stessa materia e che la sua mancata

inclusione nell’ordine del giorno costituisce

. una violazione del Regolamento tale da indur-

ci alle piu avanzate richieste; perché, compor-
tandoci diversamente, consentiremmo a que-
sta procedura di calpestare gravemente il Re-
golamento.

Mi permetto pertanto di chiedere 1'abbina-
mento della proposta di legge n. 444. )

DE PASCALIS. 11 Relatore, nell’esaminare
i tre provvedimenti, aveva messo in evidenza
che essi hanno qualche cosa in comune, ed -
aveva detto che ~ allo stato 'attuale’delle-cose
— .sarebbe opportuno nominare un Gomitato
ristretto, proprio per dare una statuizione piu
organica e piu razionale al settore che oggi

 possiamo considerare. Potrebbe cosi subito

aver fine la discussione generale — ché di que-
sto -argomento abbiamo gid discusso per mesi
interi — ed il Presidente potrebbe fissare im-
nmediatamente la data per la riunione del Co-
mitato ristretto, sulla. base di quanto ha detto-
I’onorevole Relatore.

Sono quindi senz’altro favorevole alla crea-
zione di un Comitato ristretto. ‘

LATTANZIO. Signor -Presidente, «qui ci
‘una, del-
I’onorevole De Pascalis, ed una dell’onorevole
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Scarpa. Infatti ho chiesto al:collega Scarpa

se la sua proposta ha carattere.generico oppu- .

re formale,- ed egli mi ha risposto che & una
vera e propria proposta formale. La proposta
del collega De Pascalis & quindi seconda,
dopo quella dell’onorevole.Scarpa.
MANCGINI, Ministro della sanita. Al fine
di sdrammatizzare una situazione che non
dovrebbe essere drammatica ~ penso che alla
fine, in sostanza, ci dovremmo trovare tutt
.d’accordo — propongo di abbandonare tutte
le questioni di procedura .che hanno impedito,
sino ad ora,.di discutere serenamente. In que-

sto, momento ci troviamo dinanzi tre propo- .

ste di legge e la prima cosa da fare & quella
di enucleare le questioni sulle quali vogliamo
subito discutere.

Nella proposta di legge De Marm ci sono
delle questioni che potrebbero essere accan-
tonate in seguito all’apprezzamento che il Go-
verno fa di alcuni punti, riferendosi alle di-
chiarazioni da me fatte una settimana fa. Do-
-vremmo cioé_cercare di enucleare la questione
della stahilita.

-~. D’altra parte, la proposta di legge De Ma-
ria ‘ed .altri tratta anche problemi che
non sono affrontati nelle altre due proposte,
e che si riferiscono alla eventuale articolazio-
ne da dare al principio della stabilita che po-
trebbe essere discusso subito. Ecco perché
sono favorevole alla nomina di questo Comi-
tato ristretto, che dovrebbe riunirsi nella stes-
sa serata di oggi, ed avere vita molto breve.
Se la Commissione & d’accordo per la crea-
zione del Comitato ristretto, pregherei di pro-

.cedere subito alla-nomina det membri dal Co- -

mitato stesso. -Il Comitato si dovra adoperare
al fine di poterci consegnare al pit presto un
testo formato al massimo di dieci articoli nei
-quali siano fissate le questioni sulle quali stia-
mo discutendo da una settimana.

CAPUA. Ci troviamo di fronte a due pro-
poste: una del -collega Scarpa, di procedere
all’abbinamento delle proposte all’ordine del
giorno con la proposta di-legge n. 444 e 1’al-
tra del collega De Pascalis, condivisa dal mi-
nistro, di procedere alla nomina di un Comi-
‘tato ristretto che faccia una sintesi della ma-
-teria da portare poi dinanzi alla Commissione.

.Negli anni passati ho vissuto la via crucis
di questa legge, ed ora vedo di nuovo riaffio-
rare nella discussione di essa lo spirito domi-
-nante del gioco politico. Gid una wvolta nella
passata legislatura, sotto 1'impulso del nostro
Presidente, nel sole d’agosto e senza aria re-
frigerata, -un Comitato ristretto lavord senza
soste per varare una proposta sulla .quale
tutte, dico tutte, le parti politiche della Com-

‘pregiudicata qualsiasi

missione furono d’accordo. Ma pot, fuort del-
la sede del Comitato,.la parte comunista non
fu pia d’accordo. Gid da un anno e mezzo la
questione sarebbe stata risolta, se la parte co-
munista non avesse inserito la proposta Lon—
go e riaperto la discussione generale.

"Noi siamo. lietissimi che la discussione
giunga finalmente a termine. Ma la realta .
che qui non :si vuole la discussione "di certi

-argomenti, ed i 29 articoli non sono che una

scusa, perché sapete benissimo che 1li potrem-
mo passare tutti in dieci minuti. Non si vuole
la discussione, perché torna a riemergere la
vecchia questione che la soluzione del proble-

‘ma ospedaliero debba essere affidata alle Re-

"IOHI

La proposta di legge De Marla rlguarda
questioni -molto importanti, che. possono pero
essere discusse in seguito; ma focca anche 1’ar-
gomento dei malati e degli ospedali; & per
questo che sono-favorevole alla creazione-del
Comitato ristretto, purché non succeda come
nella passata legislatura, -quando 1'operato
della parte comunista distrusse tutto il nostro
faticoso lavoro; e fu cosa veramente mortifi-
cante per coloro che si erano seriamente im-
pegnati; ed anche per:lei, signor-Presidente,
che aveva lavorato con noi. s

Mi affianco percid al signor ministro e al-
I'onorevole De Pascalis, per chiedere la” no-
mina di un Comitato ristretto. L’unica mia
raccomandazione € che si dia vita ad un Co-
mitato ristretto con la ferma convinzione di
lavorare sul serio e che, una volta raggiunto
I'accordo in quella-.sede, lo si rispetti.

TANTALO..Io credo che la nostra discus-
sione -~ e mi riferisco un po’ a quello che ha
detto il ministro ~ debba essere -caratteriz-
zata dalla ferma intenzione, dalla ferma .vo-
lontd politica di raggiungere questo obiettivo.
It nostro obiettivo fondamentale, quello che,
sia pure-sul piano contingente, ha impegnato
un po’. tutti i partiti in Commissione; & stato
quello di risolvere una volta per tutte.questo
benedetto. problema della-stabilita degli:aiuti
e degli assistenti, inserito nell’ambito’ globale
del problema dei sanitari ospedalieri. Quin-
di, quando questa mattina si.vengono a solle-
vare le questioni, forse anche fondate dal
punto di vista strettamente regolamentare,”si
da una dimostrazione di non avere l'intenzio-
ne, la volontd politica, la. buona volontd "di
risolvere in un determinato senso e .sollecita-
mente questo problema.

In effetti, 1a” proposta formulata dal Rela-
tore, ripresa dall’onorevole De Pascalis e ulte-
riormente spiegata-. dal. ministro, . lascia” im-
ulteriore . possibilita.



Camera .dei Depulati

— 108 —

Comamnissioni in sede -legislativa

1V .LEGISLATURA ~— QUATTORDIGESIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1964

Niente -impedisee che, in via teorica, il Comi-
tato wristretto .possa anche in un prime mo-
mento .concentrare la propria .attenzione sul
solo problema :della. stabilifa, semmai inte-
grandole con qualche altra.norma che .potreb-
be essere presa-dalla sproposta di legge n. 960
e teoricamente anche :dalla proposta n. 213.

‘CGid non toglie — ripeto ~ che lo stesso -Comi- -

tato ristretto, -una -volta.costituito, possa occu-
parsi, anche a :breve ;scadenza ma in una se-
conda fase, -della proposta -dl legge n. 44k,
Oggi invece, :sollevando ‘questa pregiudiziale
.apparentemente insanabile, minacciando di
servirsi dei mezzi che il Regolamento-ci met-
te a disposizione, rischiamo -di -giungere ad
insabbiare, in sostanza, anche il consegui-
;mentordella prima realizzazione.

Dichiaro pertarnto :che :oggi possiamo acce-
dere, senza nulla .compromettere, 1alla propo-
-sta della mnomina di un Comitato ristretto, la-
sciando impregiudicata .qualsiasi altra que-
stione; stabilendoe anzi che il Comitato ristret-
to-si debba -impegnare a presentare un testo
concordato .che riguardi -fondamentalmente
tutto i1 problema-della stabilita, lasciando im-
-pregiudicate tutte le alire.questioni. Gredo che
questa proposta, fatta -inizialmente dalllono-
revole collega Sorgi, pessa essere accettata da
futta 1a -Commissione.

PERINELLI. Premesso che dalla nostra
parte -politica mon vi & nessuna intenzione di
.non discutere la wriforma ospedaliera mel suo
complesso, ‘riconosco la necessita di stabilirve
un iler -di Javoro tale .«che ci permetta in-un
prossimo futuro di realizzare .qualche cosa di
.duraturo anche in un -quadro complessivo.
Per cui, riferendomi:alle-dichiarazioni-del mi-
mistro, sostanzialmente sono id:accordo sulla
formazione di un -Cemitato -ristrette :che si
mefta -immediatamente :al -lavoro. Perchg, se
vogliamo (e .qui :seno «d'accordo con l'onore-
vole collega Capua), si spotrebbe risolvere la
rquestione anche mella stessa mattinata, enu-
rcleando :gli arlicoli mei quali-2 concretata cuna
«determinata «questione 1a cui soluzione & :di
-scottante attualita.

SCARPA. Desidero far presente che siamo
perfettamente d’accordo -sulla proposta -costi-
“tuzione «di un Comitato wristretto, il quale abh-
‘bia come yprimo eempito quello di applicare

la sdichiaraziene «del sministro, il quale ‘ha @

iespresso il desiderio che 1’opera:del «Comitato
ristretto sia :selecita e -limitata al problema
della stabilita. :
‘CAPUA. .11 ministre mon ha detto .questo.
:SCABPA. Non raceolgo de iinsinuazioni che
in termini assurdi e :paradossali hanno in-
teso :addossare ra moi la wolontd .di mandare

‘per -le lunghe la riforma ospedaliera, mentre
tutta la nostra -azione, prima ancora che si
parlasse di ‘Comitato ristretto, & stata rivolta
al tentativo di “far si che si deliberasse sul
solo problema .della stabilita.

Faccio osservare agli onorevoli colleghi di
tutte le parti che.anche in.Comitato ristretto
la Commissione male :0pererebbe se non ac-
cettasse di abbinare anche ila ;proposta n. 444,
perché anch’essa contiene .quattro o cinque
articoli che risolvomo il problema della sta-
bilitd, sia pure in termini lievemente e .par-
zialmente diversi; e a me sembrerebbe non
corretto, né dal punto.di .vista regolamentare
né da quello .politico, che venisse trascurato
I’apporto di.questa proposta-di legge la qua-
le, fra 1’altro, ha un carattere di prioritd per
la data .della sua presentazione.

‘E :questo, onorevoli colleghi, non significa
rimettere in discussioneg 1‘intera riforma ospe-
-daliera, che .comunque sono d’accordo debha
-essere discussa :immediatamente, -dopo lo
stralcio dei quattro o cinque articoli -che ri-
guardano il problema della stabilita.

Quindi sono d'accordo sul .Comitato ri-
stretto, con preghiera che sia -abbhinata la
proposta n. 444 per 1’esame «di ‘quei soli pun-
ti nei termini che il ministro ‘ha indicato.

LATTANZIO. ‘A me pare, signor Presi-
dente e onorevoli :colleghi, che stiamo arri-
-vando ad una conclusione per cui la impo-
stazione iniziale del .Relatore, ripresa ‘dal-
1'onorevole '‘De Pascalis, si stia facendo stra-
da nella Commissione. Vi & poei la proposta
integrativa -dell’onorevole Scarpa di tener
contg della pit ampia impostazione legisla-
tiva «della proposta :n. 444.

A -parte la difficoltd :regolamentare di poter
introdurre una proposta .di legge pill .ampia
in un -campo cosi wistretto, credo perd che
il Comitato mnistretto — e :a Commissione in
particolare — in questo momento non .possa
non -essere :d.accordo nelllassicurare all’ono-
revole Scarpa e.ai colleghi di parte comunista
che ovviamente bisognera tener:.conto anche
di-quella materia, nel momento in cui il Co-
mitato ristrettodovra :discutere; poiché a .me
pare che nulla vieti in Comitato ristretto .di
introdurre sottoforma di emendamento quan-
40 -viene rdalla proposta di legge n. 444, men-
tre 1'impostazione generale -della proposta
stessa -& tale che ‘oviviamente «essa deve .es-
sere discussa @ iparte, atispecchiando chiara-
'mente alcuni principi fatti propri dal«gruppo
-comunista -e -sul«quali evviamente si pud non
essere +diaccordo. Mi pare perd che nella iso-
-stanza, nella 'materia «¢che andiamo a discu-
tere, non si ipossa non .tener conto .anche .di
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quanto espresso con la proposta di legge
n. 444. Nessuno vietera, ai colleghi comunisti
che faranno parte del Comitato ristretto, di
presentare degli emendamenti in riferimento
a quella legge.

CERAVOLO. Come ho gia detto, sono
d’accordo per la nomina di un Comitato ri-
stretto; vorrei pero far presente che, se ora
noi non stabiliamo con esattezza quello che
dovra essere l'indirizzo della discussione in
‘quella sede, il Comitato ristretto si trovera
nelle medesime difficolta che stiamo incon-
trando noi oggi.

Aderisco alla proposta di nominare un Co-
mitato ristretto solo sulla base delle dichia-
razioni del signor ministro. Gradirei pero
che delle dichiarazioni in merito ai compiti
del Comitato c¢i pervenissero anche dalla Pre-
sidenza della Commissione.

ROBERTI. Aderisco alla nomina di un
Comitato ristretto, perché sono convinto che
sarebbe inutile continuare a discutere qui ora,
giacché non si arriverebbe mai ad un ac-
cordo; come sono convinto che in quella sede,
senza eccessivi formalismi, si possa tener
conto di tutte le istanze avanzate in questa
materia. La relazione che preparera il Co-
mitato ristretto non avra il contenuto delle
singole proposte, ma in essa confluira tutta
la materia, corredata dai diversi punti di
vista originati dalle varie fonti storiche ed
ispirazioni ideologiche.

ROMANO. Ci troviamo di fronte alla ne-
cessith di trovare una pronta soluzione per
un problema di un'urgenza pressante e di
grande importanza; se altro mezzo non ci
pud essere, perché la sospirata soluzione ven-
ga al piu presto, aderisco alla proposta della
nomina di un Comitato ristretto. Perd mi
* trovo anche d’accordo con quanto ha detto
il collega Ceravolo: & necessario che noi sfol-
tiamo gia ora qui la materia, se vogliamo che
il Comitato ristretto possa svolgere un la-
voro fruttuoso e rapido. Non facendo questa
enucleazione preliminare, il Comitato ristret-
to si troverd intralciato nei suoi lavori dalle
stesse difficoltd da noi oggi incontrate. D’al-

tra parte, anche il collega Capua ha ragione, .

bisogna che tutti ¢i impegnamo ad accettare
le decisioni del Comitato ristretto, per non
rendere il suo operato una inutile perdita di
tempo. Sono d’accordo con tutti i colleghi
che il tempo concesso al Comitato ristretfo
per presentarci la sua relazione debba essere
minimo. A questo scopo, la materia che esso
dovra esaminare deve essere sfrondata e li-
mitata, altrimenti il lavoro sarebbe enorme

r e non potrebbe essere svolto in un tempo

assai limitato.

Io credo che la causa principale di tutte
queste nostre discussioni sia che tutti noi
vogliamo che questa questione sia risolta nel
pit breve tempo possibile, e sono convinto
che il collega Scarpa si & lasciato spaventare
da un testo composto di ben 29 articoli. Ma
questa preoccupazione non ha ragione di esi-
stere, perché tutti sanno che il Comitato ri-
stretto, anche in una sola seduta, potra por-
tare in Commissione il testo, che potremmo
discutere subito, martedi o mercoledi della
prossima settimana.

PRESIDENTE. Debbo rispondere ad al-
cuni quesiti. Il primo & dell’onorevole Scar-
pa, il quale ha chiesto 1'abbinamento della
proposta di legge n. 444 alle tre proposte di
legge oggi all’ordine del giorno. Mi permetto
far présente che questo & vietato dal Regola-
mento. Noi abbiamo all’ordine del giorno in
sede legislativa tre proposte di legge asse-
gnate alla nostra Comissione dalla Presidenza
della Camera; mentre se il collega interro-
gante controlla l'ordine del giorno generale
troverd che, la proposta di legge cui egli si
riferisce risulta assegnata a questa Commis-
sione in sede referente, il che impedisce auto-

maticamente ogni abbinamento.

Cio non toglie che I’'onorevole Scarpa, che
tara parte del Comitato ristretto, possa avan-
zare in quella sede, le proposte che crede,
in merito agli argomenti che lui stesso ha
gid in parte indicato.

SCARPA. Tutte le proposte di legge con-
cernenti uno stesso argomento dovrebbero es-
sere poste contemporaneamente all’ordine del
giorno. Queste proposte di legge erano tutte
in sede referente.

PRESIDENTE. Faccio presente all’onore-
vole Scarpa che la Presidenza della Commis-
sione non compila gli ordini del giorno se-
condo gli umori del Presidente, ma in rappor-
to a quello che le viene deferito dalla Presi-
denza della Camera. II primo punto necessa-
rio & che la Presidenza della Camera assegni
la proposta n. 444 a questa Commissione in
sede legislativa. Le tre proposte di legge oggi
in discussione sono state assegnate a questa
Commissione in sede legislativa.

Circa i lavori del Comitato ristretto, penso
che questo dovra discutere sulle tre proposte
di legge, compresa quella dell’onorevole Gen-
nai Tonietti Erisia (numero 380) che per noi
é valida fino a quando la onorevole proponen-
te non ne avra annunciato il ritiro alla Presi-
denza dell’Assemblea e questa ne avrad dato
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JYannuncio in Aula e comunicazione alla no-
stra Commissione.

Per quanto riguarda il Comitato ristretto,
che & stato accettato dai colleghi di tutte le
parti politiche, esso avra un compito deier-
minato e limitato secondo le dichiarazioni che
ci ha fatto 1'onorevole ministro, appoggiate
dalla stragrande maggioranza dei commissari
L’argomento limitato si riferisce al concetto
gia citato della stabilitd, e quindi a_tutti e
- cingue gl articeli dello stralcio, ovviamen-
te riveduti dalla Commissione. Sla chiaro che
il Comitato ristretto dovra concludere i suoi
lavori nel piu breve tempo possibile. Sul te-
sto da esso elaborato, la” Commissione Bilan-
c10 dovra ancora pronunciarsi in sede di pa-

rere, ma cio avverra con la massima rapidita,-

1n modo che si possa pervenire alla nuova
convocazmne per discutere questo argomento
entro tre o quattro giorni.

Pongo in, votazione la proposta di nomi-
nare un Comitato ristretto, al quale viene affi-
dato l'incarico di predisporre un testo unifi-
cato delle proposte di legge numeri 213, 380
e 960.

(E approvata).

Chiamo a far parte di questo Comitato ri-
stretto, oltre al Relatore onorevole Sorgi, gli
onorevoli De Pascalis, Ceravolo, Lattanzio,
Scarpa, Messinetti, Capua, Barberi, Perinelli,
Roberti e Gennai Tonietti Erisia. -

Se non vi sono osservazioni allora pud ri-
manere stabilito che il seguito della discus-
sione delle tre proposte di legge & rinviato ad
altra seduta, in attesa che il Comitato ristret-
to, testé nominato, predisponga un testo uni-
ficato dei provvedimenti.

(Cost rimane stabilito).
Se non vi sono osservazioni, pud rimanere

altresi stabilito che il Comitato ristretto & con-
vocato per questa sera alle ore 17,30.

(Cost rimuane stabilito).

La seduta termina alle 11,25.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNCESco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



