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La seduta comincia alle 10,10.

PRESIDENTE. Rivolgo a nome della Com-
missione e mio personale un cordiale benve-
nuto al dottor Roberto Olivetti e at suoi col-
laboratori, ingegner Bonifacio e ingegner Sa-
cerdoti. Il dottor Olivetti, come i colleghi san-
no e come & stato annunziato nella convoca-
zione di questa seduta, & qui nella sua qualita
di amministratore delegato della societd
« Olivetti ».

Riallacciandomi a quanto & stato detto ie-
ri a proposito del nostro ordine dei lavori,
desidero far rilevare alla Commissione come
sia circostanza particolarmente fortunata il
fatto che il nostro programma di hearings si
concluda con il colloquio e con la esposizione
del dottor Olivetti. Infatti egli potra fornirei
dei dati interessanti su un campo sul quale
noi abbiamo fatto delle esplorazioni superfi-
ciali, ma che ci interessa vivamente proprio
per il tipo di problemi che ci poniamo: il cam-
po dell’elettronica. Il dottor Olivetti, quale am-
ministratore delegato dell’omonima societa, &
investito di competenza che sono anche al di
fuori del settore dell’elettronica. Egli infatti
¢ anche presidente della S.G.S. Fairchild,
della quale & amministratore delegato il qui
presente ingegner Bonifacio.

Vorrei aggiungere, se il dottor Olivetti mi
consente questa notazione di carattere perso-
nale, che egli porta in questi problemi non
soltanto la sua compeienza e la sua esperien-
za di carattere industriale e manageriale ma
anche una passione di carattere intellettuale
e cullurale ed un certo impegno politico, pro-
prio per I'importanza che egli attribuisce agli
aspetti di politica economica e di sviluppo
tecnologico generale, che sono da considerare
nel quadro di questi problemi.

A conclusione della nostra indagine, devo
dire che essa, pur non avendoci dato la pos-
sibilitda di raggiungere soluzioni esaurienti,
ha permesso tuttavia di raccogliere man
mano numerosi elementi che riguardano

questo vasto campo che tanto interessa, ele-
menli che ci permetteranno di consegnare ai
nostri successori, nella prossima legislatura,
una base di partenza per una indagine piu
approfondita e pii ampia di quella che non
silamo stati in grado di compiere noi.

Rinnovando il saluto e il ringraziamento
al dottor Olivetti per I’interesse e la prontezza
con la quale ha accolto il nostro invito e an-
che per il fatto di essersi fatto accompagna-
re dai suoi collaboratori, come era nostro de-
siderio, gli do senz’altro la parola. Resta in-
teso che al termine della sua esposizione i
commissari avranno la facoltda di rivolgere
tutte quelle domande che riterranno neces-
sarie per 1’acquisizione di ulteriori dati ed ele-
menti di conoscenza.

OLIVETTI, Amministratore delegato della
Olivetti s.p.a. Ringrazio il Presidente per le
cortesi espressioni rivolte al mio riguardo.
Diro, signor Presidente, onorevoli deputati,
che sono particolarmente lieto dell’occasioine
offerta da questo incontro di poter presenta-
re alcuni aspetti dello sviluppo dell’industria
elettronica nel nostro Paese. B questo uno dei
temi che piu intensamente sono stati tratta-
t1 negli ultimi anni nei paesi industrialmen-
te avanzati.

Ne parlerdo come amministratore delegato
di una azienda che utilizza 1 componenti in
apparecchiature per il trattamento delle in-
formazioni, la Olivetti s.p.a., e come presiden-
te di una societa produttrice di componenti
stessi, la SGS Fairchild.

Quest’ultima societd opera nel settore dei
semiconduttori che fra tutti i componenti elet-
tronici sono quelli di maggiore importanza per
lo sviluppo della loro diffusione e i piu dina-
mici per la ininterrotta evoluzione di questi
dispositivi. Evoluzione che ha origine nella
ricerca e che ¢ un indice della rapida appli-
cazione dei risultati di questa ricerca a pro-
dotti industriali che entrano, come mattoni,
a far parte di apparecchiature piu complesse
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(radio, TV, calcolatori, telecomunicazioni) che
li utilizzano. Queste apparecchiature risento-
no della rapiditd con cui la tecnologia del
loro componente base si rinnova, e si rinno-
vano di pari passo. Il risultato & un dinami-
smo difficilmente riscontrabile in altri settori.
Si parla ormai di « generazioni» di compo-
nenti e di « generazioni » di apparecchiature
con una scala di tempi che si & venuta via via
accorciando. Oggi una generazione dura da
3 a 6 anni.

Dinamismo nel settore elettronico.

Nel mondo occidentale la percentuale del-
la produzione elettronica rispetto al prodot-
to nazionale lordo & passata dal 0,7 per cento
nel 1950 all’1,7 per cento nel 1965. Il valore
& passato da 2.700 a 17.000 miliardi di lire,
di cui il 63 per cento prodotti dall’industria
degli Stati Uniti.

Per il 1970 si prevede che il valore del
prodotto sara di 26 mila miliardi di lire e la
sua incidenza sul prodotto nazionale lordo
sara del 2,1 per cento secondo la definizione
del settore e la valutazione della CEE.

L’incremento annuo medio nel periodo
1960-1965 & stato: per gli USA del 10 per cen-
to; per I’Europa occidentale del 20 per cen-
to; per il Giappone del 31 per cento.

Queste percentuali vanno ovviamente mes-
se in relazione alle diverse fasi di sviluppo
dei paesi a cui ci riferiamo. Dunque possia-
mo osservare che il tasso d’incremento della
produzione elettronica ¢ da 2 a 3 volte mag-
giore di quello dei prodotli nazionali lordi.

Elettronica come base dell’industria dell’in-
formazione.

Il dinamismo dell’elettronica ha due spie-
gazioni: da un lato, la gia citata rapidita con
cui 1 risultati della ricerca vengono tradotti
in prodotti industriali, e cid & possibile per-
ché innovazioni sostanziali dal punto di vista
delle prestazioni si ottengono in questo settore
con investimenti in capitali fissi di entita re-
lativamente ridotta; d’altro lato si pud con-
statare che l’elettronica & lo strumento fisico
con cui si realizza una nuova industria, oggi
non ancora citata come tale, ma di enorme
importanza nel mondo attuale: I’industria
dell’informazione.

L’informazione ¢ ormai un bene che pud
essere acquistato o venduto. Viene prodotts,
conservata, trasportata, utilizzata. E lo sco-
po per cui esistono le telecomunicazioni, le

macchine da ufficio, gli elaboratori elettro-
nici, la televisione e la radio. E lo strumen-
to principale dei controlli industriali, delle
regolazioni automatiche e dell’indagine scien-
tifica.

Elettronica e informazione sono entrambe
campi d’avanguardia in quanto stanno deter-
minando quella che ormai & nota come la se-
conda rivoluzione industriale. La prima ha so-
stituito 'uomo come fonte di energia sosti-
tuendolo con le macchine che 'uomo controlla
e comanda. La seconda sostituisce 'uomo co-
me passaggio obbligato per comandare e con-
trollare le macchine rendendolo disponibile
per funzioni piu complesse ed elevate.

Sto parlando di quel processo che oggi &
noto come automazione.

L’automazione infatti & sinonimo di appli-
cazione dei risultati della scienza dell’infor-
mazione e della tecnologia elettronica.

E qui che desidero richiamare la loro at-
tenzione, in quanto questo processo ci pone di
fronte ad una sfida a cui non possiamo sot-
trarci pena la decadenza in tutti i setfori. La
automazione infatti & il piu potente fattore
nell’incremento della produttivita del sistema
industriale nel suo complesso e nello svilup-
po dell’utilizzazione delle facolta dell’uomo
stesso.

I fondamentali problemi industriali che
l'automazione c¢i propone sono: preparare
personale piu qualificato {quindi problema
della scuola); disporre degli strumenti tecni-
ci per procedere col passo incalzante che que-
sta nuova industria impone a se stessa; stu-
diare i fenomeni che vogliamo controllare al
fine di conoscerli in misura sufficiente per
automatizzarli.

La macchina non fa quello che noi non sap-
piamo descrivere con precisione. E un fatto
che fa giustizia di tutte le conoscenze appros-
simative e obbliga a razionalizzare tutti i pro-
cessi in cui vogliamo che le macchine ci siano
di aiuto, per esempio: I’attivitd amministra-
tiva; i processi produttivi; i metodi di inse-
gnamento; la sperimentazione; la raccolta,
diffusione e organizzazione delle informa-
zioni. Ci impone inoltre di saper descrivere
alle macchine quello che abbiamo razionaliz-
zato (nuovi linguaggi).

La SGS e la Olivetti sono impegnate in
questa sfida; per queste aziende i problemi
di cui ho parlato costituiscono la dimensione
in cui si devono muovere per sopravvivere.

Sono entrambe aziende che si sono poste
sul piano della competitivitd internazionale e
quindi sono tenute ad affrontare il problema
in termini mondiali e non solo italiani.
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E la via pit ardua ma anche la sola indu-
strialmente sana.

La SGS & sorta nel 1957 per iniziativa di
due societa gia all’avanguardia nel settore
delle informazioni: la Olivetti, impresa ope-
rante nell’automazione dell’ufficio, gia forte
nella elettronica e la Telettra, impresa ope-
rante e assai dinamica nel campo delle tele-
comunicazioni.

Queste due aziende riconobbero in quelia
epoca che i1 semiconduttori sarebbero divenuti
essenziall per le apparecchiature elettroniche
che nel futuro le due societd si sarebbero tro-
vate a produrre; che le dimensioni dei consu-
mi interni della Olivetti e della Telettra non
sarebbero state sufficienti a giustificare una
produzione autonoma di semiconduttori entro
ognuna di esse; che il controllo di una socie-
td di semiconduttori consente la conoscenza
e il successivo sviluppo di dispositivi avanza-
ti; in tempi anticipati rispetto a chi si presen-
ta come semplice cliente potenziale.

Nel 1960 alle prime due aziende si aggiun-
se, con partecipazione di minoranza, una so-
cietd americana: la Fairchild, azienda che
era ed é la piu dinamica ditta americana nel
settore dei semiconduttori.

La capacitd industriale e di penetrazione
sul mercato della Olivetti e della Telettra uni-
ta alla capacita tecnica della Fairchild hanno
fatto della SGS una delle aziende pilota in
Italia e in Europa.

La posizione della SGS puo essere cosi
riassunta: la SGS opera con una casa madre
sorta in Italia e con delle consociate industria-
li sorte fra il 1962 e il 1965 in Gran Bretagna,
in Francia, in Germania e in Svezia. Il capita-
le di queste consociate ¢ al cento per cento
della SGS.

Penetrazione sul mercato. Il fatturato del
gruppo SGS é stato nel 1966 di circa 17,5 mi-
liardi di lire. Questo fatturato & stato ottenu-
to per il 25 per cento in Italia e per il restan-
te 75 per cento in altri paesi europei. La quo-
ta di mercato che la SGS copre é&: sul mer-
cato italiano del 30 per cento e nel resto del-
I’Europa del 9 per cento.

Personale: il gruppo ha attualmente un
organico di 3.250 dipendenti.

Per quanto riguarda il livello tecnologi-
co, l'accordo di compartecipazione con la
Fairchild consente alla SGS il pieno e libe-
ro accesso ai laboratori americani della Fair-
child stessa senza alcuna limitazione. Ne
consegue che il «ritardo imitativo» di cui
gid in altre sedute di questa Commissione si
& parlato & estremamente breve (meno di un
anno).

Recentemente, nel 1966, & stato costituito
ad Agrate un laboratorio autonomo di ricer-
ca e sviluppo. Esso é sorto perché, superata la
fase di recepimento (attraverso la comparteci-
pazione americana) delle conoscenze necessa-
rie per essere a livello della competizione in-
ternazionale, si & ritenuto esigenza inderoga-
bile quella di poter studiare e sviluppare, at-
traverso un contatto tecnicamente qualifica-
to con le aziende utilizzatrici europee, i di-
spositivi adatti alle loro esigenze.

E infatti noto che i componenti elettroni-
ci sviluppati dall’industria americana non
sempre sono adatti a risolvere i problemi de-
gli utilizzatori europei. Cio dipende da una
varietd di motivi, tra i quali ’accentuato
orientamento della ricerca effettuata negli
Stati Uniti verso applicazioni tipicamente
militari, nonché ’alto livello di sofisticazione
raggiunto dall’industria europea in alcuni
settori specializzati come, per esempio, la te-
levisione, che & piu sofisticata che negli Stati
Uniti. 11 laboratorio ha attualmente una for-
za di circa 150 unita tra le quali 60 tecnici
altamente specializzati nel settore specifico.

Oltre al laboratorio ricerca e sviluppo vi
& presso ciascuna societd del gruppo un labo-
ratorio di « applicazioni ». Questi laboratori
hanno il compito di individuare nuovi impie-
ghi per semiconduttori e ottimizzare gli im-
pieghi noti. L’organico di questi laboratori
¢ di 126 unita. In totale quindi I'SGS impie-
ga per attivita di ricerca e applicazioni 267
persone,

Le spese complessive di ricerca e svilup-
po del gruppo sono state nel 1967 di 1,2 mi-
liardi di lire pari a circa il 6 per cento del
fatturato totale del gruppo.

Il successo tecnologico e lo sviluppo indu-
striale della societad qui descritta € risultato
dalla combinazione di un socio americano,
felicemente selezionato, con una maggioran-
za italiana. Il socio americano non era una
potenza industriale, ma aveva un’eccezionale
capacitd tecnologica.

Questa cooperazione ha assicurato la di-
sponibilitd di tecniche avanzate americane
nel quadro di una politica decisionale fatta
in Europa, anzi in Iialia.

L’attivitd produttiva della Olivetti rientra
in termini generali nel campo dell’« automa-
zione dell’attivitd d’ufficio »; i suoi prodotti
e servizi (e sottolineo i servizi) coprono in-
fatti una buona parte dell’« industria della
informazione ». In particolare la Olivetti ri-
solve completamente con prodotti propri la
automazione delle piccole aziende e con pro-
dotti propri e con elaboratori centrali forni-
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{i da allri produltori 1'aulomazione del-
le aziende piu grandi; produce: apparecchia-
ture meccaniche, elettromeccaniche, elettro-
niche nei settori delle macchine da ufficio;
delie comunicazioni (telescriventi, terminali,
modem); dei sistemi che collegano macchine
diverse per la soluzione di problemi comples-
si. Produce inoltre quella nuova « merce »
che sono i programmi (il cosiddetto soffware)
cioé il « materiale organizzativo » dei prodot-
ti sopra citati.

Svolge servizi nel settore delle macchine
per il trattamento delle informazioni. Tali
servizi appaiono in due forme.

La prima, piu semplice, con la gestione
per terzi di centri per elaborazione delle in-
formazioni; la seconda consiste invece nel
provvedere a organizzare per terzi o insieme
a terzi le strutture amnministrative, gestionalli,
I'uso delle macchine per il trattamento delle
informazioni.

Un discorso a parte merita inoltre una par-
ticolare altivitd produttiva della Olivetti in cut
essa esprime in una forma particolarmente
avanzala il risultato di una sua esperienza nel
campo della meccanica e dell’eletironica: la
produzione di macchine utensili a controllo
numerico con cui la Olivetti concorre allo svi-
luppo di processi di automazione anche nelle
officine di produzione meccanica.

Il fatlurato della Olivetti & stato nel 1966
di 127 miliardi di lire per la societd italiana
e di 316 miliardi per il gruppo che include
anche i1 7 stabilimenti all’estero.

Il fatturato del gruppo é stato ottenulo per
1l 18 per cento con vendite in Italia e per 1’82
per cento in tutti gli altri paesi del mondo
lra cui gli Stati Uniti (che hanno partecipa-
to per il 28 per cento). Il fatturato all’estero
¢ prodotto sia da esportazioni dall’Ttalia in
misura del 63 per cento circa (1966), sia da
produzione presso consociate estere per la
differenza.

Le caratteristiche prestazioni-costo dei
prodotti sono tali che é stato possibile affron-
tare la concorrenza mondiale in tutti i settori
in cui la Olivetti si & presentata sul mercato.

Questo & il risultato di scelte esplicite che
si possono cosi riassumere: aver tenuto co-
stantemente presente nella definizione dei
prodotti e dei melodi produttivi e commer-
ciali il parametro del mercato mondiale; es-
sersi inserita in un campo di attivitd che @
in importante espansione quantitativa e qua-
lilativa senza inseguire lutti i potenziali pro-
dotti e concentrando invece le sue risorse di
ricerca, di produzione e di promozione di

vendila in modo da essere concorrenziale ne-
gli specifici settori scelti; la ricerca, data
questa imposlazione e date le risorse dispo-
nibili, & quindi intensa ma attualmente deve
essere considerata « sufficiente per la soprav-
vivenza ».

Le spese di ricerca sono ammontate nel
1966 a circa il 4,2 per cento del fatturato della
socield ilaliana; di esse 1’80 per cento & stata
dedicata ai prodotti elettronici o ad essi col-
legati, che in tale anno hanno pesato solo
per 1I'8 per cento sul fatturato. Si noti che
tale percentuale di fatturato di prodotti elet-
tronici € perd aumentata al 12,5 per cento nel
1967 e si prevede raggiungera il 19 per cento
nel 1968.

La ricerca & svolta in laboratori che si tro-
vano in Italia e negli Stati Uniti con un or-
ganico complessivo di 1.204 persone nel 1967,
di cui 430 laureati o diplomati tecnici; il per-
sonale addetto alla ricerca salira a 1.500 unita
nel 1968.

Di questa ricerca e sviluppo il 16 per cen-
to ¢ a medio termine, cioé non orientata ver-
so prodotti specifici.

L’incremento della spesa di ricerca previ-
sta nel periodo 1966-1968 & di circa il 30 per
cento all’anno.

Quasi tutte le attivila e quindi le spese di
ricerca sono fatte in proprio nell’ambito dei
laboratori della Olivelli stessa. Vi sono tut-
favia numerosi contatti con istituti universi-
tari italiani e stranieri e con istituti specia-
lizzati di ricerca, con i quali vengono svolti
studi in collaborazione o in qualche raro caso
su contratto.

Vorrei a questo punlo uscire dalla tratta-
zione di problemi specifici della Olivetti e
accennare brevemente ai rapporti con le uni-
versitd e al problema della ricerca pura sia
per quanto si fa nell’industria che presso
I'universita.

Riferendomi all’industria e all’universita
in generale, e non solo in Italia, ritengo di
poter affermare che I'indusiria fa sempre ri-
cerca finalizzata e che sono pochissimi i casi
di imprese che possono permettersi di con-
durre della ricerca pura (salvo il caso di tre
0 quallro colossi americani). L’industria puo
tuttavia compiere un passo nella direzione del-
la ricerca finalizzata verso obiettivi piu avan-
zati eslendendo il settore di sua competenza
fino alla ricerca applicala a medio termine
(5 0 6 anni),

D’altra parte per I'inserimento dell’univer-
sitd nel contesto economico nazionale & neces-
sario che in Ilalia, oltre ad una certa quota
di ricerca pura, 'university tenda la mano
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all’industria sviluppando le ricerche applicate
finalizzale verso obiettivi pitt 0 meno avanzati
in stretio coordinamento con i piani di svilup-
po industriale del nostro Paese.

Si tratta di scelte necessarie se si vuole
parlare di piani « di sviluppo economico na-
zionale ».

Nel 1965 gli Stati Uniti hanno speso in ri-
cerca applicata e di sviluppo il triplo dell’Eu-
ropa occidentale (20 miliardi di dollari con-
iro 7), mentre nella ricerca di base hanno
speso solo il doppio (2 miliardi di dollari
contro 919 milioni). Se poi guardiamo all’Ita-
lia troviamo che nel 1966 si & dedicato alla
ricerca pura il 30 per cento della spesa totale
(58 miliardi su 190 miliardi). Questa & la quo-
ta piu elevata di tutti i paesi industrializzati
del mondo occidentale.

Quali sono le conseguenze di questa situa-
zione ? A nostro avviso lo scarso orientamen-
to della ricerca universitaria porta a disper-
sione del gia insufficiente sforzo di ricerca;
a difficoltad di utilizzazione nell’industria dei
risultati della ricerca universitaria e quindi
al disinteresse dell’industria verso I'universita,
cioé incomprensione reciproca, scontro di
mentalitd; a fuga di cervelli che vengono pre-
parati in Europa per discipline che vengono
sviluppate poi in America.

L’imporianza delle scelte, e qui parlo di
« scelte » in senso piu ampio, & particolar-
mente evidenziata dall’esperienza del Giappo-
ne, il paese che piu rapidamente di tutti sta
raggiungendo gli Stati Uniti nello sviluppo
di determinali e prescelti settori industriali.

In Giappone dal 1960 le spese per la ri-
cerca sono state moltiplicate per 5 da parte
dello Stalo e per 8 nelle industrie private.

Ma il Giappone non avendo la richiesta de-
gli Stati Uniti ha concentrato i suoi sforzi in
settori molto specializzati.

In un noto libro, recentemente uscito in
Francia, vengono elencati alcuni punti su cui
occorre concentrare gli sforzi in Europa per
far fronte alla sfida americana. Li cito tutii
perché hanno tutti conseguenze sulla politica
della ricerca in generale e sulle applicazioni
di elettronica in particolare:

1) formazione di grandi unita industriali
capaci non solo per le loro dimensioni, ma
anche per la loro gestione, di rivaleggiare
con i giganti americani;

2) scelta di « grandi operazioni » di te-
cnica di punta che preservano, sull’essenziale,
un avvenire autonomo per 1I’Europa;

3) un minimo di potere federale (a li-
vello europeo) che possa essere il promotore
e il garante delle imprese comunitarie;

%) trasformazione dei metodi di associa-
zione, di convergenza, tra le unitd industriali,
le universita e il potere politico;

5) educazione approfondita e generaliz-
zata per i giovani, rinnovata e permanente
per gli adulti;

6) infine, quanto abbiamo detto sopra
dipende da una liberazione delle energie bloc-
cate dalle vecchie strutture attraverso una rivo-
luzione delle tecniche di organizzazione, rivo-
luzione che deve implicare un rinnovamento
dei quadri e dei rapporti sociali.

Il punto 2), che & anche quello delle grandi
scelle, viene ulteriormente chiarito da parte
dell’autore mettendo in particolare evidenza
che le grandi operazioni sinora note in Europa
sono quelle della ricerca spaziale, dell’energia
atomica e dell’aviazione supersonica. Nessuna
di queste appare tuttavia all’autore importante
quanto la quarta, e cioé I’elettronica.

Cito testualmente le parole di Screiber
che a sua volia cita una diagnosi americana:
« Lo sviluppo dell’industria elettronica con-
trolla lo sviluppo della produttivitd e il rin-
novo dell’insieme dell’industria e dei suoj ser-
vizi. A causa di questa caratteristica fon-
damentale dell’elettronica di condizionare il
progresso di tutte le altivitd umane da una
parle e in funzione del fatio che la base in-
dustriale europea, se non e paragonabile a
quella degli Stati Uniti tuttavia esiste e
pud porsi ad un livello concorrenziale, &
necessario prevedere una grande operazione
motrice in questo campo. Ed & intorno allo
sviluppo dei sistemi per I’elaborazione dei dati
(calcolatori, unita periferiche collegate, tra-
smissioni dell’informazione e software) che si
articolera 1’espansione dell’elettronica nei
prossimi anni ».

Noi condividiamo questo parere e non
possiamo non guardare con preoccupazione al
fatto che il mancato o !'insufficiente aggior-
namento dell’Europa riguardi particolarmente
i settori di punta dell’elettronica, settori dai
quali scaturisce la maggior parte delle inno-
vazioni per gli altri settori elettronici fino
ad includere il campo dei beni di consumo
(radio e televisione) e, anche indiretiamente,
per l'intera industria.

La nostra preoccupazione non sorge da uno
sciovinistico desiderio di chiudere le porte al-
I’afflusso di tecniche avanzate che possono per-
venirci da aliri paesi, ma dalla constatazione
che la mancanza di una strategia rischia di
allontanarci sempre di piu dalla possibilitd
di fare e piu tardi forse di capire cosa va
fatto nei settori che guidano il progresso tec-
nico ed economico.
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Il problema che c¢i troviamo a dover af-
frontare oggi nella Olivetti & anche il proble-
ma dell’Italia, in un certo senso, e in una
prospettiva molto vicina. La Olivetti vende sul
mercato americano il 28 per cento del suo
prodotto. Rimanere indietro rispetto allo svi-
luppo tecnico americano perché rallentati
dall’insufficiente ritmo di sviluppo del pro-
cesso innovativo europeo, significherebbe per
la Olivetti un crollo delle sue esportazioni.

Uguale sara il destino di tutte le aziende
che si sono proposte di essere concorrenziali
sul mercato mondiale. Proposito, lo ripetiamo,
che & Y'unico valido nel mondo atiuale.

Vorrei chiudere con un’occhiata al futuro,
non molto lontano per verita, del 1980.

Le analisi degli scienziati americani sono
sempre pin frequentemente rivolte a valutare
quale sard la strutiura economico-sociale in
quell’anno e necessariamente gli uffici di pia-
nificazione dei prodotti di tutle le aziende in-
novatrici, incluse le nostre, devono tener conto
di queste previsioni.

M. E. Denison, professore alla Brooking
Institution e gida membro del National Council
of Economic Development, conclude, in base a
statistiche molto indicative, che: nel periodo
1909-1929 piu di meta dello sviluppo dell’eco-
nomia poteva essere attribuito ai fattori
« quantitativi »: capitale e lavoro; dal 1929 al
1957 il peso di questi fattori si era ridotto
a meno di un terzo; oggi, in testa ai fattori
di espansione vi sono l’educazione generale
e l'innovazione tecnologica.

Per complelare il quadro vorrei collegare
queste previsioni a quella che fra una gene-
razione gli Stati Uniti avranno un reddito me-
dio annuo per abitante di 7.500 dollari (nel
1967: 3.500 dollari negli USA — 1800 dollari
la media nell’Europa occidentale).

I problemi tecnici, ma pill ancora quelli
sociali che queste previsioni c¢i fanno intrav-
vedere sono drammatici. Come si pud dubitare
che il problema piu serio non sia proprio quel-
lo di educare ed educarci (giovani e adulti) ?
E l'educazione nelle dimensioni con cui il
problema viene posto, & ancora un problema
umano e tecnologico insieme. Per risolverlo
occorrono nuovi strumenti educalivi (metodi e
macchine) che moltiplichino il numero degli
allievi raggiungibili migliorando la qualita
degli insegnanti.

Proprio in questi giorni abbiamo saputo
che il comitato consultivo della Casa Bianca
per i problemi scientifici ha formulato la rac-
comandazione che dal 1970 per tutte le lauree
(inclusa quella in discipline umanistiche) sia
richiesta agli studenti la conoscenza dei calco-

latori elellronici. Per questo ha formulato un
piano di assistenza all’universitd che prevede
una spesa di 240 miliardi di lire 1’anno.

E solo un esempio, ma lo abbiamo citato
per concludere ribadendo la nostra viva e
fondamentale convinzione che 1’elettronica,
I'informazione e [’educazione sono aspetti
complementari di uno stesso problema, che &
la radice piu profonda dell’intero progresso
economico.

Vorrei
clusive.

1) Occorre avvicinare I'industria all’univer-
sitd e reciprocamente 1'universita all'industria.
Suggerisco incentivi all’universitd per ricer-
che avviate su temi proposti dalla industria.
Suggerisco anche che I’'industria riceva con-
tratti di ricerca con cui possa svolgere per
conto dello Stato e insieme all’universitd an-
che ricerche finanziale a piu ampio respiro
di quelle che attualmente & tenuta a fare.

2) I contratti di ricerca e i confributi di
ricerca sono in ogni caso il piu valido appog-
gio che lo Stato puo dare all’industria. E
necessario che tutte le amministrazioni (civili
e militari) adotiino procedure assai piu sem-
plici ed efficienti e moltiplichino i casi in
cui l'industria (italiana o europea) viene ri-
chiesta e viene messa in grado, in base a
precise commesse pubbliche, di sviluppare
studi di fattibilita, progetti e realizzazioni
di prototipi.

3) I contratti di ricerca possono orientare
I'industria. Gli orientamenti tuttavia sono par-
ticolarmente validi se risultano da una piani-
ficazione dei problemi e dei temi di ricerca
predisposti in collaborazione fra indusiria e
organi governativi.

4) L’orientamento dei piani di ricerca del-
I'induslria deve risultare funzione anche di
una sistematica informazione circa i program-
mi pluriennali di sviluppo di conversioni
tecnologiche di settori e servizi fondamentali
controllati o determinati dall’operatore pub-
blico. Il che significa: sistematico confronto
e scambio di informazioni tra i piani delle
grandi imprese e il piano nazionale; indi-
viduazione delle esigenze « prioritarie » re-
ciproche; individuazione di settori a cui
determinati programmi saranno destinati in
virtu di iniziative delle imprese pubbliche o
con iniziative congiunte (al fine di evitare
duplicazioni e di coordinare e potenziarne la
realizzazione).

5) Detrazioni fiscali estese agli investimenti
industriali in impianti e atirezzature, anche
di natura fissa, e macchinari, destinati alla
ricerca.

fare alcune considerazioni con-
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6) Maggiore tempestivitd nelle procedure
di effettiva liquidazione degli impegni di spesa
stanziati a favore di istituti o di imprese a
seguito di commesse di ricerca. Non & raro
il caso di istituti di ricerca che perdono col-
laboratori scientifici o debbono interrompere
ricerche iniziate, per ritardi di liquidazione
di finanziamenti gia deliberati.

7) Miglioramento delle procedure brevet-
tuali, su cui non c¢i intratteniamo perché si
tratta di un tema che ci risulta essere stato
gia ampiamente trattato in precedenti sedule
di questa Commissione.

8) Esiste infine una serie di problemi che
possono irovare soluzione solo a livello sovra-
nazionale: ci riferiamo a temi che comportano
collaborazioni e coordinaziont di iniziative a
livello europeo.

Esiste gid, a nostro avviso, un vasto ler-
reno per generiche proposte di collaborazione
e coordinazione nel campo delle ricerche a
livello di enti comunitari in questo settore.
Ritengo tutfavia che a fondamento di questa
collaborazione si debba esigere contempora-
neamente una sempre maggiore coordinazione
comunitaria delle programmazioni pubbliche
nazionali, specie nel campo di conversioni e
sviluppi di pubblici servizi connessi al tratta-
mento delle informazioni e ai sistemi di comu-
nicazione in modo di poter determinare i tem-
pi e le modalila di sviluppo degli indirizzi
della domanda pubblica di molti prodotti elet-
tronici a livello europeo. In questo senso non
si deve trascurare la presenza della Gran Bre-
tagna, che rappresenta in questo settore 1’ele-
mento piti importante tra gli Stati europei.

Si tratta quindi di accompagnare sempre
la coordinazione dei programmi di ricerca
con una corrispondente coordinazione nelle
previsioni della domanda pubblica, che con-
sentano migliori indirizzi di specializzazione
delle diverse industrie nazionali.

Di fronte a un’industria elettronica che
lendera sempre piu a svilupparsi in tlre di-
versi settori: produzione di grandi unitd di
calcolo centrali, nuovi sviluppi nel campo del
software e costruzione di unita periferiche e
comunicazioni, le diverse industrie nazionali
ed europee debbono evitare di disperdere le
loro energie in sterile concorrenza nel primo
settore (che richiederebbe, per una reale ef-
ficienza competitiva nei confronti dell’indu-
stria americana, veri e propri processi di con-
centrazione di una grande industria europea)
e sviluppare invece precisi processi di specia-
lizzazione in forme particolarmente avanzale
negli altri due settori: sono infatli questi i

settori nel quali vi sono ancora possibilita e
quindi importanti scelte aperte per un paese
come il nostro.

PRESIDENTE. Ringrazio vivamente il
dottor Olivetti per la sua esposizione cosi in-
teressante e a sua volta assai stimolante di
domande per i colleghi che vorranno ora porle.

MUSSA IVALDI VERCELLI. Vorrei chie-
dere al dottor Olivetti cosa pensa di questo tipo
di incontri scientifico-parlamentari e se egli ri-
tenga che debbano essere continuati e pos-
sibilmente istituzionalizzati. Ritiene egli - &
una considerazione di caratiere storico ormai,
di cui non puo farsi carico ad alcuno - che
I’Italia abbia compiuto circa 20 anni fa una
scelta sbagliata, seguendo la via tracciata da-
gli Stati Uniti e non quella giapponese volia
a concentrare sul settore elettronico, in senso
generale, lo sforzo principale ?

Vorrei chiedere inoltre se sia vero che at-
tualmente la produzione eletironica europea,
in ritardo di sviluppo rispetto a quella degli
Stati Uniti, segua degli indirizzi sbagliati,
seguendo tre direttive: consumi, investimenti
e componenti ? Mi sembra che 1'ltalia si ri-
volga in modo particolare al settore del con-
sumo. A noi interessa soprattutto prendere in
considerazione cid0 che puo essere fatto da
parte della pubblica autoritd. Mi sembra che
sia da metlere particolarmente in rilievo e
se mai da sviluppare la funzione della pub-
blica amminisirazione come cliente, tenuto
presente che in un seliore come quello del-
I’elettronica strumentale il cliente & in fondo
un collaboratore. Negli Stati Uniti le esigenze
dei settori militari hanno portato ad un’esal-
tazione di questa domanda ed altrettanto &
avvenulo per la Francia e questo ha indiret-
tamente rappresentato un vantaggio. Evidente-
mente nel nosiro Paese quesli obiettivi non
possono che essere velleitari ed io mi auguro
che non vengano mai perseguiti: futlavia vi
sono allri settori che possono far domanda
dei prodotti del settore elettronico, oltre quel-
lo delle comunicazioni, ed in cui lo Stato possa
intervenire come cliente e collaboratore ?

Vorrei inolire chiedere al dottor Olivelti
se convenga, a suo giudizio, istituire in Italia
un organismo simile al Joint Electronic Re-
search Commitee ?

Vorrei sottolineare un tema di caratiere
generale, quello della concentrazione delle
piccole imprese. A me sembra che la vostra
produzione gia permetta di utilizzare uno
strumento a tal fine: il GE 400; in {al modo
si potrebbe ulilizzare, invece di tanti piccoli



276 DODICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE

cervelli eletironici, uno solo di notevoli di-
mensioni.

Ho parlato della collaborazione tra clien-
te e produltore. Ritengo che in Italia dovreb-
be essere esercitata da parte dello Stato que-
sta funzione di cliente-collaboratore. Per il
settore privato io domando se non occorra
una certa educazione. Il dottor Olivetti mi dira
se la ritiene necessaria.

OLIVETTI, Amministratore delegato della
Olivetti s.p.a. Ritengo che lo sia.

MUSSA IVALDI VERCELLI. La collabo-
razione internazionale ha messo in rilievo
una grossa sfida agli europei, da cui I'esigen-
za di assumere un minimo di spirito fede-
rale. Nella mia relazione al bilancio del
Ministero dell’indusiria ho soltolineato 1’in-
teresse dei programmatori e delle pubbliche
autoritd per la dislocazione territoriale del-
le industrie: & questo il problema degli squi-
libri territoriali. Vi & inoltre il problema del-
le scelte qualitative dei settori: il program-
matore & tenuto ad indicare il setlore da fa-
vorire e quello da conlenere (0 quanio meno
da non sviluppare. Io ritengo che il seftore
dell’industria elettronica strumentale debba
ba trovare la sua collocazione all’interno di
una zona gia altamente industlrializzata, a
meno che non si pensi alle metropoli uni-
versitarie.

Percid I’'Italia potrebbe divenlare una sorta
di California europea per fattori climatici.
Ma in California gli altri faltori vi sono stati
porlati, perché in origine non vi erano. In
altri termini, nella localizzazione dei centri di
ricerca € necessario tener conto della presen-
za o meno di centri di vivace atlivita intellet-
tuale o di attivild produttive. Nel caso che ci
interessa, ritengo che si debba tendere a svi-
luppare i centri gia esistenti, mantenendoli
permanentemente collegati al sotlofondo in-
dustriale.

Infine, poiché le scelte dovranno tener
conto anche della collaborazione internazio-
nale, io chiedo se non si ritenga opportuno
partire consapevoli di quello che si vuole,
cioé della necessita di avere una qualifica
internazionale, che & indispensabile per fi-
nanziare un piano di ricerca.

BIASUTTI. Io vorrei porre due domande:
una di carattere generale ed una di carallere
particolare.

Il dotlor Olivetli ha insistito in modo
particolare sui rapporti tra 'universitd e
I'industria. Evidenlemente, 1’universitd pud

essere avviata maggiormente verso la ricerca
pura che non verso la ricerca applicata, verso
la quale é invece piuttosto orientata 1’indu-
stria. Vorrei sapere, se, tenendo conto del
Programma quinquennale e degli investimen-
ti pubblici in esso previsti, oltre che di quan-
to avviene oggi nel settore dell’industria pri-
vata, il dottor Olivetti ritenga abbastanza
equo l'investimento previsto per la ricerca
applicata: o se invece egli non ritenga che sa-
rebbe piu opporluno assicurare maggiori in-
centivi all’'uno o all’altro sellore.

La seconda domanda si riferisce ad un
argomento particolare. Il dotior Olivetti ha
parlato della necessita delle esenzioni fiscali
e dei ritardi nei finanziamenti ed ha anche
accennato al falto che, proprio a causa di
quesli ritardi, si verifica la cosidetta « fuga dei
cervelli », Evidentemente, si tratta soprattul-
to di una carenza del pubblico intervento.
Facciamo l'ipotesi che all’inizio di ogni anno
sia stanziala una certa somma destinata alle
universitd per le ricerche, o ad enti come
I’ENI e I'IRI, pure per ricerche. Vorrei che
il dottor Olivetti ci desse un suggerimento
pratico sul sistema mediante il quale far frut-
tare al meglio queste somme.

LEONARDI. Questi nostri incontri hanno
anche lo scopo di favorire I’elaborazione di un
sistema di intervento pubblico per la ricerca.
Infatti, questo nostro lavoro consentira di cer-
care di migliorare l'intervento pubblico nel-
le sue varie forme (intervento direito, com-
messe, norme, e via di seguito). Piu volte, da
parte dell’opinione pubblica italiana, & stato
richiesto un intervento pubblico diretto nei
confronti dell'industria. Crede il dotior Oli-
vetti possibile un inlervento pubblico che
contribuisca a portare a compimento lo sforzo
iniziato dalla Olivetti, in modo da trarne un
risultato positivo per il paese ? lo mi riferisco
in particolare ai casi recenti della Olivetti,
dal quale si possono trarre conclusioni di ca-
rattere generale, perché noi dovremo poi
elaborare, appunto, un sistema di intervento
pubblico.

Inoltre, il dottor Olivetli si & riferito, nel
suo intervento, al processo di automazione,
che é necessario per far fronte alla cosi detta
« sfida internazionale ». Io assumo la defini-
zione del processo di automazione come ca-
tegoria piu generale del fenomeno che stiamo
trattando. Nelle varie fasi del processo di
automazione qual’é, a giudizio del dottor
Olivetti, quella pit debole altualmente in
Italia, ossia quella nella quale !’intervenilo
pubblico potrebbe dare migliori risultati ? Io
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credo che si ritenga che questa fase sia quel-
la della scuola, della preparazione; ma forse
la maggiore debolezza risiede invece nella co-
noscenza dei processi. Tutti sappiamo che
noi abbiamo una scuola debole, e in questo
momento & all’esame del Parlamento un prov-
vedimento di riforma delle universita. Ma noi
abbiamo scarsissima conoscenza dei fenomeni
sociali del nostro Paese e dei diversi processi
di trasfarmazione. Il volere insistere sulla
educazione finisce forse per spostare I’alten-
zione su un fenomeno sul quale siamo abi-
luall a riflettere. Esiste inoltre il rischio che
si tenda ad operare le trasmissioni seguendo
sistemi superati.

Sono domande, queste, piuttosto comples-
se, lo riconosco; la prima si riferisce a un
episodio preciso, menire la seconda considera
gli elementi di un processo.

Desidero a questo punlo fare una terza
considerazione, che in un certo senso si ri-
connetie alla seconda; piu che di una consi-
derazione, si tratta di una domanda, dal mo-
mento che vorrei sapere cosa dobbiamo fare
in Ialia per superare la siluazione attuale.
Quale politica dovra essere seguita nel nostro
Paese ?

Ho sentilo parlare dalle cosiddetta sfida
americana, e vorrei dire che forse questo con-
celto € un po’ estraneo alle vicende del no-
stro paese. In fondo ci troviamo di fronle ad
una nazione che da un punio di vista tec-
nologico & pit avanzata di noi, potremmo
dire di 30 anni, forse di 20, ma comunque
senz’altro molto pit avanti; noi tutti, tuttavia,
riconosciamo che la vera capacila tecnologica,
il vero progresso tecnico dell’America si con-
creta in sostanza in un modo di vita diverso
dal nostro, in una capacitd di impiegare il
progresso, mi sia consentito queslo termine,
in un modo del tutto particolare, per la pre-
parazione, ciog, di nuovi prodotti.

E necessario del resto considerare che il
processo produttivo americano & partito da
una base molto particolare, da una base di
informazione sulla quale & strutturata la si-
luazione generale di oggi. E opportuno per noi
in Europa, e soprattutto in Italia, ripercorrere
la stessa strada dell’America, o non & piua
opportuno cercare di qualificare la nosira po-
sizione in modo diverso, per superare il diva-
rio tecnologico, e per cercare di liberarci nello
stesso tempo da queslo conceito di distacco,
ed in un certo senso di inferioritd nei con-
fronti degli Stati Unili ?

Dalla coscienza di questi problemi discen-
de anche in un certo senso l'importanza dei

rapporti tra enti pubblici e privati, e ’im-
porlanza, piu in generale, dei rapporti so-
ciali.

L’ultimo problema che vorrei affrontare
riguarda i rapporti tra 1'Ilalia e I'Unione So-
vietica, rapporli dei quali si & parlato anche
nell’incontro che abbiamo avuto con I’ingegner
Pirelli, che nel corso del suo intervento mise
in evidenza la capacitd dell’'Unione Sovietica
a fornire le cognizioni, e la capacitd ilaliana
a tradurre queste cognizioni in pratica. Vor-
ret comunque conoscere 'opinione del dottor
Olivetti sui problem: dei rapporti tra 1’'Italia
e Unione Sovielica nel campo scientifico e
nel campo tecnologico.

BIAGGI NULLO. Desidero innanzifutto
dire che ho ascoltato con molto interesse I'in-
tervenio del dottor Olivetti, intervento che &
in un cerlo senso conclusivo dei nostri lavori
e che ci polrd permettere di realizzare una
sintesi di tutti i problemi che abbiamo esami-
nato nel corso dei lavori stessi; personalmente
ritengo che quesla indagine condotta dalla
nostra Commissione potrd portare a conclu-
sioni posilive, o se non altro assai inleressanti.
Il dollor Olivetti, inolire, ¢i ha in un cerfo
senso chiarito problemi che noi avevamo gia
toccalo nel corso dei nostri lavori; ed & stato
interessanle sentire 1'opinione di chi da anni
lavora in campo internazionale nel settore
eleltronico.

Nel corso di questo intervento, desidero
limitarmi a poche brevi considerazioni; da
molte parli & stato detto che forse in Italia
non distribuiamo bene le nostre forze, in
quanto spendiamo somme enormi per ricer-
che di fondo, e non invece per attuazioni pra-
tiche e concrete. A questo proposito & stato
fatto anche un certo confronlo con gli Stati
Unili ed il Giappone. Vorret sapere se in Iia-
lia potra essere possibile, ad un certo mo-
mento, riunire atlorno a un cenlro, a un car-
dine, quasi, tutti gli studiosi, e per studiosi
intendo in parlicolare professori universitari,
e lutti gli operatori, in modo di rendere pos-
sibile 1’elaborazione di un indirizzo unitario.
Non inlendo con queslo pensare che si possa
ledere in qualche modo la libertd dei profes-
sori universitari, che del resto non hanno mai
volulo sottoslare ad alcuna imposizione; per-
sonalmente desidero soltanto auspicare la pos-
sibilita di riunire attorno ad un lavolo tali
personaggi per cercare di coordinare, ripeto, il
modo di utilizzare le disponibilitd nazionali
nell’interesse di tutla la colleltivita. Forse po-
trebbe essere lo stesso Ministero per la ricer-
ca scientifica a impostare in tal senso gli
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studi per la soluzione del problema del di-
vario tecnologico.

Desidero ora fare un’allra considerazione,
e mi induce a farla cido che ho letto recente-
mente su una pubblicazione che ha parlato
delle previsioni per il 2000. Ad un cerlo pun-
to tra quesle previsioni & prevista la possibi-
bilitd che 1l progresso possa comportare una
rivoluzione sociale di fondo, rendendo nel
contempo molto difficile per gli uomini il po-
ter lavorare, nel senso che il progresso sara
arrivato a un punto talmente alto, che gli uo-
mini praticamente non troveranno possibili-
td di impiego. Si dice addirittura che 25 per-
sone da sole polranno realizzare l’intera pro-
duzione di lampadine elettriche per tutii gli
Stati Unilti.

Vorrei sapere che cosa ne pensa il dottor
Olivetti di questo problema, se pensa cioé che
una situazione di queslo genere potrd veri-
ficarsi a breve scadenza, e mi riferisco a un
termine di pochi decenni, tale cioé che possa
inleressare il mondo di oggi, o no.

Personalmente rilengo che un concetto di
questo genere debba divenire familiare, so-
prattutio per coloro che affrontano in questo
momento i problemi della preparazione pro-
fessionale, poiché non si puo non tener conto
di quanto la tecnica mette a disposizione del-
I"'uomo.

Un’altra domanda che desidero rivolgere
aglt esperti oggi presenti & quella circa la
possibilitd che questa trasformazione econo-
mica intacchi profondamente il sistema di
vita sociale, in modo da far divenire fenome-
no concreto il problema della diversa impo-
stazione della durata del lavoro; parlo sem-
pre in termini di tempo per noi interessanti.
E vorrei sapere soprattutio se ¢ da portare
avanti uno studio affinché vi sia sin da ora un
orientamento sul piano generale, dato che non
si pud pensare che una piccola parte di lavo-
ratori sostenga altri che non lavorano. Biso-
gna fare cio@ o una redistribuzione del tempo
di lavoro oppure trovare altre formule in
base alle quali lo studio del tempo libero ven-
ga considerato con occhio diverso. L’avvenire
consiste anche in questo ed io vorrei doman-
dare al doltor Olivetti se anche nel loro cam-
po questi problemi sono di attualita.

A questo proposito ho letto sul Corriere
della Sera che in California, e in altri Stali
americani esistono centri che sono dei veri
« serbatoi di cervelli ». Ritiene il dottor Oli-
veili che qualche cosa del genere possa esse-
re utile anche in Italia ? Questi centri potreb-
bero servire per la creazione di una élite di
tecnici nel campo della ricerca, per la quale

stanziare poi dei fondi, sempre ove si riuscis-
se a creare ad un certo punto una distinzione
fra ricerca di base e ricerca applicata. Que-
sto potrebbe essere uno degli obiettivi che si
potrebbero proporre per un programma di
coordinamenio nel campo della ricerca.

Un’ultima domanda & la seguenie: noi
parliamo spesso del gap tecnologico facendo
sempre riferimento all’America. Noi vorrems-
mo pero sapere se il mondo russo nei riguardi
di questa situazione sia avanti o a pari livel-
lo, se abbia insomma settori in cui ¢i sopra-
vanza notevolmente. Vorremmo sapere se Vi
sono delle notizie che confermino una ecrisi
di orienlamenti nella ricerca quasi paralle-
la nel mondo (un domani potremmo trovarci
di fronte ad un settore che ha camminato in
base a principi e su strade completamente di-
verse, il che comporterebbe in ultima analisi
che il gap non sarebbe piu fra 1’Europa e
I’America ma fra ’Europa orientale e
I’America e comunque a un punto fale che
I’'umanita potrebbe avere delle preoccupazio-
ni maggiori di quelle che non ha avuto fino
ad ora).

BIAGGI FRANCANTONIO. E affioralo da-
gli interventi dei colleghi Leonardi e Mussa
Ivaldi il tema della formazione di una indu-
stria elettronica europea. Abbiamo altresi ap-
preso che una delle preoccupazioni dell’avve-
nire & quella di sganciare I’Europa, quale
centro di civilta, dall’asservimento alle tecni-
che dell’America e di altri Stati.

Vorrei chiedere ora al dottor Olivelti se &
in grado di dirci qual’é la situazione del pro-
gresso dell’industria elettronica negli altri
grandi Stati dell’Europa (Francia, Germania
e Inghillerra). Vorrei sapere inoltre se egli
ritiene che nel futuro il concentramento
di indusiria del MEC per la produzione
di componenti elettronici sia cosa preve-
dibile, e, in connessione con questo, gquali
siano, oggi come oggi, le dimensioni mi-
nime per una produzione di componenti
eleltronici. Oggi in Italia si sta diffondendo
la tendenza a creare un artigiano dell’elet-
tronica. Esistono infatti molti piccoli produt-
lori, molti rappresentanli in quesio campo.
Ora vorrei sapere come fanno costoro a so-
pravvivere se non viene loro assicuralo un
minimo di fatturalo. Per questo motivo vor-
rei conoscere qual’é la dimensione minima
perché un’azienda sia redditizia.

E stalo detto anche che il formidabile svi-
luppo dell’elettronica negli Stati Uniti & do-
vuto alla difesa, all’astronaulica e alla gara
con la Russia. Si & dello altresi che una in-
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duslria elettronica non si sostiene in Italia, per
il solo mercalo italiano, perché noi non pos-
siamo fronleggiare quell’enorme spesa che in
questo campo viene invece affrontata dagli
Stali Uniti. Noi non abbiamo un mercato
della difesa di quelle dimensioni ed il nostro &
veramente molto limitato. Ora vorrei sapere
come si prospetta la siluazione in Europa, te-
nuto conto del fatlo che in Europa & meno
importante, rispetto all’America, la produzio-
ne per la difesa militare.

L’ultima domanda che desidero rivolgere
al dottor Olivetti & questa: considerando che
la preparazione degli uomini per la industria
di alta specializzazione é essenziale (in que-
sto momento alla Camera & in discussione la
legge della riforma universitaria la quale
prevede tre livelli di islruzione per gli inge-
gneri laureandi) riliene utile il dottor Oli-
vetti il grado intermedio del diplomato an-
ziché del laureato per lo sviluppo della tec-
nica di produzioine elettronica e per una lec-
nica raffinala come questa ? Vorrei cioé avere
un suo giudizio sulla necessitd o meno di
questo livello intermedio, cioé se egli lo riten-
ga necessario o se pensa che ’attuale distribu-
zione di capacila — perito industriale, inge-
gnere laurealo - sia piu adatia alla composi-
zione tecnica dell’indusiria elettronica.

HELFER. Vorrei chiedere al dottor Oli-
vettli quali dovrebbero essere gli indirizzi
fondamentali per la ricerca in Ilalia, in fun-
zione delle esigenze nazionali, europee ed in-
ternazionali, secondo una gradualitd di inte-
ressi. Mi sembra che la cosa sia importante
anche perché noi in seguito dovremmo discu-
tere con i rappresentanti del Governo i risul-
tali di questa indagine per sapere in quale
direzione esso inlenda indirizzare i fondi della
ricerca. E interessante a nostro avviso cono-
scere gli obietlivi fondamentali che si devono
raggiungere per creare uno sforzo di ricerca
che sia interessante ai fini nazionali, ai fini
europei ed eventualmenle che sia di integra-
zione anche sul piano mondiale.

PRESIDENTE. Onorevoli colieghi, il dot-
tor Olivelti risponderd nei limiti in cut egh
crederd opportuno di polere e di dover ri-
spondere. Vorrei soltanto sotfolineare alcuni
elemenii che sono emersi nella esposizione
fatta questa mattina dal dotlor Olivetti e nel-
le domande che dai vari commissari sono sta-
le rivolte, per richiamare su di essi l’atlen-
zione del nosiro ospite affinché egli nella sua
replica 1i possa ulteriormente sviluppare in
quanto particolarmente degni di considera-
zione.

Il dottor Olivetti nel corso della sua espo-
sizione ci ha fornilo notizie assai interessanti
relative alla sua esperienza nella SGS Fair-
child. A questo proposilo ritengo che sareb-
be per noi importante conoscere l'aspetto re-
lalivo ai benefici che sono stati conseguiti dalla
partecipazione americana in gquesta sociela.
Sarebbe di estremo interesse sapere se, sulla
base di questa esperienza, quella partecipa-
zione & da considerarsi indispensabile in una
lunga prospeltiva e se si iratta di una parte-
cipazione importante ai fini del decollo di cer-
te allivitd produttive nel campo dell’eletiro-
nica; se sia inoltre da considerarsi con parti-
colare preoccupazione 0 con minore preoccu-
pazione ’eventualita, anche in relazione ai re-
centi provvedimenti del Governo degli Stati
Uniti, non dico di un ritiro totale ma di un
minore impegno del consocialo americano in
questa impresa comune,

Naturalmente prendo spunlo da questa
esperienza specifica della partecipazione del-
la Fairchild per sollecitare il doltor Olivetti
ad una considerazione di carattere piu gene-
rale, sulla necessita in prospettiva dell’appor-
to del know how che si oltiene attraverso la
compartecipazione di imprese comuni.

Da questo ordine di considerazioni rela-
tive alla pariecipazione americana passo ad
una considerazione relativa ai problemi ac-
cennati anche dal dotior Olivetti e ad alcu-
ne domande falte per quanto riguarda il
coordinamento europeo in questo campo e la
prospettiva di imprese comuni a livello eu-
ropeo.

A questo proposito sarei abbaslanza curio-
so di sapere come viene giudicato, appunto
alla luce delle esperienze di cui dispone il dot-
tor Olivelti, I’inizialiva francese che va sotto
il nome di plan calcul. Vorrei sapere cioé se
quesla iniziativa pud essere considerata tale
da creare condizioni piu favorevoli a livello
europeo o, viceversa, determinare una silua-
zione francese differenziata da quella degli
altri paesi del Mercato comune e della Grgn
Bretagna, frapponendosi difficoltd nuove In
raggiungere per mettere in molo uno sforzq
di ricerca proficuo ai fini nazionali, ai fini
europei ed eventualmente che sia di integra-
zione anche sul piano mondiale.

A proposito della particolare, positiva ed
interessante enfasi portata dal dottor Olivetti
al problema dell’universila e del rapporto tra
industria ed universita, mi interesserebbe sa-
pere se questo rapporto debba avere dei ri-
flessi anche dal punlo di vista della localizza-
zione. Gia qualche accenno mi pare sia statq
fatto da altri in questo senso: se cioé si
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debba prospettare anche dal punto di visla
della localizzazione una integrazione fra 1’at-
tivitd di ricerca che si svolge nella universi-
ta e l'attivita di ricerca produttiva dell’indu-
stria. Vorrei sapere in sintesi se si possa pen-
sare per il nostro Paese a qualcosa di si-
mile a quanto avviene negli Stati Uniti
d’America: ciod una proliferazione di inizia-
tive, di ricerche industriali, legale anche dal
punto di vista geografico alla esistenza di
cenlri tecnologici universitari o se il proble-
ma non & da porsi, almeno per il momento,
nel nostro Paese data la dimensione del pro-
blema allo stato altuale.

L’ultimo spunlo che vorrei ancora fornire
per la replica al dotlor Olivetti riguarda il
rapporto — cui si riferiva 'onorevole Mussa
Ivaldi - di collaborazione tra cliente e produt-
tore nel campo dell’industria eleltronica.

Esiste certamenle una domanda potenzia-
le da parte del settore pubblico e privalo per
quanto riguarda forniture eletironiche in
senso lato. Conosciamo - anche su questo ha
richiamato la nostra altenzione il dotlor Oli-
vetti — lo slato non confortante della doman-
da pubblica in questo campo che riguarda
soprattutto il settore delle telecomunicazioni,
ma in genere anche allri settori della pubblica
amministrazione che indubbiamente dovreb-
be atirezzarsi e avvalersi di queste nuove lec-
niche.

Per quanto riguarda il seltore pubblico
tocca sopraltutlo a noi, come responsabili po-
lilici, proporre, sollecitare, adottare misure al
riguardo: trasformare cioé la domanda po-
tenziale della pubblica amministrazione in
domanda effettiva.

Quale & la situazione, quali sono le pro-
spettive nel settore privato ? Sappiamo che la
industria ha bisogno di atlrezzarsi con que-
ste nuove tecniche. Allo stato attuale si ma-
nifesta una domanda dell’industria privata
per i prodotti elettronici o questa domanda
e ancora in ritardo e quindi va sollecitata ?
In quest’ulfimo caso quali possono essere gli
incentivi atti a tradurre questa domanda po-
tenziale in domanda effettiva ? Dico questo
perché & ovvio per tutli che per un settore
industriale che presuppone a monie un vo-
lume di investimenti rilevante, come 1’indu-
stria elettronica, le prospettive della domanda
sono estremamente importanii. Non baslano
le agevolazioni fiscali o creditizie o 1 contri-
buti dello Stalo: occorre che le iniziative che
st sviluppano in campo elettronico (soprat-
tutto al fine di farne sorgere di nuove) siano
quanto piu costanli possibili onde poter pre-
vedere [’entitd della domanda globale sia da

parte del consumatore pubblico che del pri-
vato. L’interrogalivo & il seguente: l'incertez-
za, per quanto riguarda la domanda futura,
& rilevanle, o si puo gia fare assegnamento su
una domanda costante e anche di lungo pe-
riodo ?

Possiamo ora ascoltare la replica del dol-
tor Olivetti il quale puo valersi — se crede e
nella misura in cui crede — dei suoi collabo-
ralori che hanno piena libertd di prendere
la parola, insieme a lui, davanti alla noslra
Commissione. Naturalmente ci rendiamo per-
feltamente conto del gap che pud esistere tra
la massa delle nostre domande e la possibi-
lita di dare risposte esaurienli. A questo pro-
posito il dotlor Olivetti non deve assolutamen-
te preoccuparsi perché puo riservarsi, se cre-
de, di fornire nuovi dati alla Commissione
atlraverso comunicazioni scritle.

OLIVETTI, Ammainistratore delegato della
Olivetti s.p.a. Signor Presidente, la ringra-
zio di questa sua ultima preoccupazione, che
del reslo é giustificata dalla mole delle do-
mande e dalla problematica che esse pon-
gono,

Non seguird un ordine preciso nelle ri-
sposte ai vari quesiti e comincerei dalla pri-
ma domanda che si riferisce alla situazione
della reale funzione del socio americano in
una societa mista. Nella mia relazione ho ac-
cennato alla SGS Fairchild, che & un esempio
di buon successo di collaborazione fra indu-
slria americana e indusliria italiana, perché
presenta la particolare caratieristica di un’as-
sociazione con una societd tecnologicamente
molto avanzata. E stata quesla una scelta mol-
to felice, effettuata per altro allorché la SGS
Fairchild era di dimensioni piccolissime. Ma
si trattava di una societa che aveva individua-
to un nuovo tipo di semiconduttori (la cui
caratteristica era costituita dalla non sensibi-
lita al calore) allora utilizzali solo per scopi
militari ma difficili a prodursi; luttavia qua-
lora si fosse arrivati alla perfelta conoscenza
di quel procedimento, essi sarebbero slati pro-
ducibili a costi molto minori del (ransistor.
Queste erano allora sollanlo speranze; ma ab-
biamo comunque operalo una scelta felice.
Ritengo che questa associazione ne sia un
esempio indicativo.

In che misura questa situazione dovra per-
manere nel tempo ? Credo sia illusorio pen-
sare che I'Europa possa essere a lungo termine
competitiva con gli Stati Uniti per la ricer-
ca fondamentale di base. I transistor risento-
no dell’esigenza che hanno gli Stati Uniti di
andare sulla luna, esigenza che noi non ab-
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biamo. Un collegamento con I’America & ne-
cessario. Ma collegamento non vuol dire sta-
to di soggezione; intendo percio riferirmi ad
un collegamento sulla base odierna, cioé tale
che ci permelta di avere la porta aperla per
una collaborazione seria ed effetliva., E non
dobbiamo sollovalutare il fatito che gli ameri-
cani spendono per la ricerca di base cifre per
noi europei non immaginabili. Per le appa-
recchiature, per la sollecitazione dell’utilizzo
delle apparecchiature, possiamo benissimo es-
sere autonomi, ma per quanto riguarda deter-
minati settori della tecnologia penso che sia
molto difficile rimanere sganciati. Anche il
plan componant in cui la Francia si & impe-
gnata in prima persona oggi fa pensare ad un
collegamento con I’ America, perché in Francia
non esistono le risorse costruttive, la capacita
e la tradizione (si, & anche questione di tra-
dizione). Il problema & che alla fine il coslo
del transistor non & fondamentale nello svi-
luppo dell’industria eleltronica nel suo com-
plesso e quindi non sarei cosi preoccupato
per cerle siluazioni in cui non ¢i impegna-
mo per essere aulonomi. Certo, non possia-
mo gareggiare con la capacitd organizzati-
va degli americani, che & in loro innala.
Direi quindi che per certi determinati setto-
ri la partecipazione a diversi livelli di im-
prese sia molto importante conservarla.

Per quanlo riguarda i problemi di loca-
lizzazione, cioé se per i centri tecnologici di
sviluppo, di iniziative industriali collegati a
iniziative e a forme di collaborazione univer-
silaria, si possa parlare di localizzazione « ot-
tima », credo che I'ltalia abbia delle possibi-
litd in questo senso. Non so in che misura
sia possibile pensare a grandi investimenti
in laboratori di universitd nel Sud, pero
credo che in qualche luogo, per esempio a
Napoli, possa costituirsi uno dei poli dove si
possa concenlrare ’altivita di ricerca a livello
universitario, cosi come ritengo che I’'indu-
stria, che si sta sviluppando localmente, pos-
sa svilupparsi in funzione di determinate
concenlrazioni.

Per6é & necessario che I'universita in ge-
nerale si finalizzi di pit per quanto riguarda
Patlivild di ricerca. Finché ciascuna univer-
sitd continua a rinchiudersi nel suo inlerno,
molto spesso ripetendo le esperienze fatle
nelle ciltd vicine, ciod le solite ricerche di
fisica, di chimica e di eletironica, non col-
legate con contralti con delle industrie; fin-
ché la ricerca pura in Ilalia rimarra la ban-
diera dell’universitad, nel senso che ognuno
fard per conlo proprio, questo discorso non
ha senso. Invece se nell’universita si oiterra

un minimo di specializzazione e la ricerca
verra suddivisa aumentando la percentuale di
attivild di collegamento industriale e quindi,
come lale, di ricerca finalizzata a medio e a
lungo termine attraverso un programma co-
mune; se ci si mette sulla strada di una
ricerca finalizzala alle scelte fatte in sede po-
litica, in collaborazione fra universitd e in-
dustrie, sia private che di Stato e miste, sard
possibile raggiungere gli obiettivi del Pro-
gramma stabiliti in sede politica.

Non so se in quanto ho detto puo essere
compresa anche la risposta all’onorevole
Helfer.

HELFER. Ella possiede molte informazio-
ni, indubbiamente, dato che opera appunto in
questo settore. In base alle sue informazioni,
se ella fosse uno di noi, oppure un dirigente
responsabile del Ministero per la ricerca, co-
me imposterebbe in Italia il programma ge-
nerale di ricerca per conseguire i fini pratici
(ciod tayloriani) di cui parlava prima? Ad
esempio, abbiamo sentito parlare di desala-
zione. Come & nofo, esiste una zona nazionale
povera d’acqua. Ritiene ella che questo possa
essere uno dei setlori base della nostra ricer-
ca, lenendo conto delle nostre necessita ?

OLIVETTI, Amministratore delegato della
Olivetti s.p.a. Mi piacerebbe molto rispon-
dere; ma in tuita coscienza non mi sento di
iraltare argomenti di cui non ho una vera
competenza. Posso dire cid che cosa farei nel
campo elettronico; ma, per quanto riguarda
la desalazione, debbo dire che non ne ho mai
visto in vita mia un impianto. Sara forse un
interessante argomento, ma francamente non
ne conosco la problematica. '

Per quanto riguarda l’elettronica, in Italia
si lratta di capitalizzare su quello di cui gia
disponiamo, o su quello che non abbiamo an-
cora ma che potremmo avere. Abbiamo una
industria di semicondullori, abbastanza seria,
per la quale occupiamo una posizione im-
portante in Europa. Abbiamo un’industria
elettronica nel campo dei ierminali e delle
comunicazioni, cui partecipa anche lo Stato
attraverso I'IRI, sulla quale si potrebbe im-
postare una politica a livello mondiale. Esi-
stono tutti gli strumenti per farla, basla pren-
dere una decisione. C’¢ la possibilitad di pro-
grammare una ulilizzazione dell’eletlronica
nel suo complesso, specialmente per quanto
riguarda i grossi calcolatori. I problemi ri-
guardano la utilizzazione e le applicazioni.

Per quanto riguarda la domanda dell’ono-
revole Francantonio Biaggi, che ha fallo ri-
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ferimento al problema dei componenti, credo
che I'ingegner Bonifacio, amministratore de-
legato della SGS Fairchild, sia pia compe-
lente di me per rispondere. Egli potra dare
qualche ragguaglio piu dettaglialo circa il di-
mensionamento di una indusiria di compo-
nenti in Europa, come sviluppo di attivita.

BONIFACIO, Amministratore delegato del-
la SGS Fairchild. Innanzitutto, desidero dire
che mi associo in pieno al dottor Olivelti, cir-
ca quanto egli ha detto sul significato della
ricerca per l'industria dei componenti. Sareb-
be pazzia pensare di inventare in Italia altri
materiali per una nuova generazione di com-
ponenti. Esistono, in questo campo, in Ame-
rica laboratori che spendono decine di mi-
liardi all’anno; nessuna indusiria in Italia
{e neanche lo Stato) potrebbe sostenere un
onere del genere. Tutlavia, I'importanza del-
I'attivita di ricerca per una industria di com-
ponenti risiede nel saper copiare in brevis-
simo tempo quello che & stato fatlo alirove.
Questo stanno facendo molio bene i giappo-
nesi e questo & quel che ci proponiamo noi
siessi di fare. Per poter copiare & necessaria
una struttura mollo flessibile ed & necessa-
rio, in certo qual modo, aver bene acquisito
la tecnica dei componenti. Potrei cilare nu-
merose societd europee che, pur avendo ac-
quisito la tecnologia degli americani, hanno
impiegato forse il triplo del tempo per intro-
durre nuovi prodotti. Soltolineo quindi 1'im-
porlanza per la noslra industiria di essere in
condizioni, se non di inventare, di riprodur-
re in tempo estremamente breve le invenzio-
ni altrui, adattandole, se & il caso, alle esigen-
ze locali.

Desidero accennare inoltre ad un proble-
ma di carattere forse politico, riflesso in al-
cuni colloqui che ho avuto con le persone in-
teressate alla ricerca. Ho notalo che la parte-
cipazione alla SGS Fairchild di una societa
americana desta delle preoccupazioni invece
di essere considerata come una garanzia, an-
che di caratlere polilico, che i denari vengono
bene spesi. E chiaro che non posso condividere
tali preoccupazioni. Questa poirebbe tultavia
essere I’occasione per definire che cosa si in-
tende in Italia per societd italiana. Vi sono
inizialive, in questo senso, in Francia e in
Germania. Si intende per societd nazionale una
societa di importanza nazionale che, comun-
que, abbia nel paese un controllo decisionale.
E queslo il caso della societd considerata. Di
conseguenza la Commissione penso dovrebbe
abbandonare le sue preoccupazioni di caralte-
re politico, secondo le quali il modesto con-

tribulo italiano potrebbe risolversi in un van-
taggio per la societd americana. D’altronde,
se pretendiamo di avere le porle aperte nei
laboralori americani, non possiamo chiudere
a nostra volla le porle dei nostri laboratori.
Cio ci offre la possibilitd di ottenere un mag-
gior numero di cognizioni, e, eventualmente,
di ridurre gli inevitabili oneri per l'acquisi-
zione di materiali o per il pagamento di
royalties.

E stato domandato espressamente quale
debba essere la dimensione minima perché
una societd di componenti non abbia una ge-
slione deficitaria. L’esperienza della SGS @
tale per cui nella situazione attuale, tenendo
presente che lutti i grandi complessi europei
sono oggi in condizione di produrre i compo-
nenti attualmente conosciuti come componenti
plenari, la dimensione minima si aggira dai
20 miliardi all’anno in su, di fatlurato euro-
peo. Le dimensioni del mercato italiano non
consentono un fatturato del genere per una
singola azienda. Rimanendo nel campo delle
imprese industriali e non commerciali, esi-
steranno sempre dei rappresentanti di impor-
tatori che, grazie ad una intelligente imposta-
zione, saranno in grado, anche su volumi
molto pitt modesli di fatlurato, di mantenere
una gestione economica. Tutto cid non eci
preoccupa. Anzi, il fatlo di avere degli impor-
latori capaci di imporlare in Italia dei pro-
dotti pit avanzati, & uno stimolo per adeguar-
ci al livello della concorrenza internazionale.

B stata formulala una domanda in merito
alla possibililtd di fare a meno della collabo-
razione americana. Ritengo che cid sia asso-
lutamente impossibile e che occorra un accor-
do preciso di collaborazione con una societd
americana: perché 1’accordo sia veramente
complelo sarebbe necessaria — a mio avviso -
una compartecipazione americana.

Associandomi a quanlo ha delto il dotlor
Olivetli, vorrei auspicare una collaborazione
continua nel tempo. Gli Stati Uniti spendono
per la ricerca in queslo settore piu di 10 mi-
liardi di dollari all’anno; noi non potremmo
mai pensare ad una spesa del genere. Cono-
scendo le dimensioni del nostro bilancio sla-
tale non si pud rilenere che l'inlervento dello
Stato possa raggiungere queste dimensioni;
tult’al pit si pud pensare che esso corrispon-
da coniributi a fondo perduto. E auspi-
cabile percio che questa collaboravione possa
anche divenire europea, perché a questo bi-
sogna mirare anche nel setlore dei compo-
nenti. La collaborazione europea 1on & in an-
litesi con quella con gli Stati Uniti, ma costi-
tuisce un elemento ulteriore nell’ambito della
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collaborazione generale del mondo in cui vi-
viamo. Poiché andiamo verso nuove genera-
zioni di componenti a circuito integrato la
collaborazione & inconcepibile se tra il pro-
duttore delle apparecchiature e quello dei
componenti si trovano, se non un oceano, mol-
te migliaia di chilomelri di distanza.

It concetio che ci ha guidato & stato quello
di creare nei paesi europei delle entitd conso-
ciate per poler mantenere in ogni luogo il
contatto con il cliente e per reperire le infor-
mazioni necessarie a stabilire i nostri orien-
tamenti per ’avvenire.

OLIVETTI, Amministratore delegato della
Olivetti s.p.a. Risponderd ora all’onorevole
Biaggi Nullo sulla questione della ricerca pura
nell’universitd relativamente alla misura in
cui essa pud essere indirizzata a fini di pro-
grammazione operativa di caratiere pubblico
o di sollecilazione di industrie private che vo-
lessero avviarsi verso nuove frontiere per
portare avanli i programmi di sviluppo indu-
striale.

I nostri ricercatori in generale hanno una
mentalita tale che quando si tratta di realiz-
zare qualcosa che non sia soltanto frutto di
inventiva non dimostrano interesse. E questo
un problema di mentalitd. Quesio va detto
con tutto il rispetto per gli ingegneri proget-
tisti anche per il settore industriale. Se in pas-
sato abbiamo commesso degli errori in mate-
ria di sviluppo produttivo & proprio perché
non abbiamo accettato di utilizzare i concet-
ti gia elaborati da allri, che ci avrebbero con-
sentito di procedere piu rapidamente. Il pro-
blema dell’industria ¢ un problema di tempi:
molio pit importante & giungere presto a qual-
cosa che sia veramenle funzionale piuttosto
che arrivare due anni dopo con qualcosa di
originale: se la originalitd non porta notevoli
vantaggi sul piano prestazioni-costi non serve
a nulla. Il problema dell’efficienza & I’elemen-
to fondamentale su cui deve orientarsi lo
ambiente universitario, come tutti gli ambien-
ti avanzati; esso non & completamente disso-
ciato dall’organizzazione della nostra societd
e si misura in termini di profitto (inteso, al
di 1a del discorso marxista, come misura del-
I'efficienza). Ora le noslre organizzazioni pub-
bliche ed in particolare 'universitd mancano
della consapevolezza di lutlo queslo. Le allre
sono tutte conseguenze.

Per quanto riguarda il gap russo, debbo
dire — io ho compiuto dei viaggi a Mosca -
che 1 russi hanno una societd avanzata e non
presentano alecun gap tecnologico rispelio agli
Stati Uniti, ma presentano un divario di men-

talitd. Mentre tendono allo sviluppo verticale
in termini quantitativi mancano di capacita
strumentali.

La « Olivetli » ha concluso rapidamente un
contratio per la installazione in Russia di una
fabbrica di apparecchiature per ufficio. In
Russia mancano le macchine da calcolo, man-
cano le industrie strumentali. I russi sapran-
no andare sulla luna, ma non sanno fare la
contabilita.

LEONARDI. E una scelta politica che ha
portalo determinale conseguenze.

OLIVETTI, Amministratore delegato della
Olivetti s.p.a. Che perd rappresentano oggi
un inconveniente gravissimo. I russi posseg-
gono dei laboratori di ricerca avanzatissimi,
che pero non sono in grado di compiere ope-
razioni relativamente banali.

Organizzare una societd, dal punto di vista
della distribuzione delle informazioni, & mol-
to difficile. E una scienza che in Italia non @&
ancora coltivata — e cosi in Russia - quella
del calcolo elettronico, ed & invece essenziale
allo sviluppo dell’economia futura.

Sul costo del « futuribile » rispondera 1’in-
gegner Sacerdoli.

SACERDOTI, Dirigente della Olivettt
s.p.a. Sono state posle qui alcune doman-
de circa i futuribili, e ci si & chiesti an-
che se costituiscono un problema sociale, ol-
tre che tecnico e tecnologico. Il problema
¢ simullaneamente sociale e tecnico, ma so-
prattutto & un problema di educazione. Quan-
do in futuro disporremo di molto tempo li-
bero, dovremo lrovare il modo di ulilizzarlo.
Lo sapremo ulilizzare soltanto se avremo pre-
parato le persone sia a disporre delle macchine
che saranno state messe a disposizione dal-
la teenica, le quali risulteranno di uso sempre
piu difficile, sia ad essere sempre pil sofisti-
cate nelle proprie capacita, in modo che non
si trovino allo stesso livello delle macchine.

Si tratta dunque di un problema educa-
tivo, nel senso piu ampio del termine. Se
I’'uomo & libero per un certo numero di ore
al giorno, deve essere in grado di dedicarsi
ad altivitd utili.

PRESIDENTE. Il concello fondamentale,
dunque, & questo: preparare il futuro attra-
verso 1’educazione.

HELFER. Forse non & pericoloso il ricorso
eccessivo ai mezzi lecnologici, che riducono di
molto il tempo di lavoro?



284 DODICESIMA COMMISSIONE PERMANENTE

OLIVETTI, Amministratore delegato della
Olivetti s.p.a. L’incremento dei servizi & tale
da assorbire minor lavoro nelle industrie. Vi
¢ dunque una compensazione. Non ¢’é dubbio
che nei prossimi 10 anni !'industria dei ser-
vizi sarda una delle piu importanli. L’autono-
mazione implica sistemi pit complessi che
a loro volta comportano diversi tipi di com-
petenze.

HELFER. Ma questa compensazione sard
sufficiente ?

OLIVETTI, Amministratore delegalo della
Olivetti s.p.a. Si incontrerd probabilmente
qualche difficolld, ma in sostanza, a lungo
termine, la compensazione sara senz’altro
sufficiente.

PRESIDENTE. E ancora una volta un pro-
blema di educazione; se per l’avvenire si con-
tinuassero a preparare tornitori e fresatori,
naluralmente rischierebbero di restare disoc-
cupati a causa del progresso tecnologico.

BONIFACIO, Amministratore delegato del-
la SGS Farchild. In sostanza, avere piu tem-
po libero significa svolgere maggior lavoro
non relribuilo. Si torna quindi di nuovo a un
problema di educazione, perché & 'educazio-
ne che deve slimolare nelle persone !'inte-
resse al lavoro in proprio, che le aiuta a
migliorarsi durante il lempo libero.

OLIVETTI, Amministratore delegato della
Olivetti s.p.a. L’onorevole Leonardi ha falto
riferimento a tre questioni diverse. Per quan-
to riguarda cio che & accaduto in passato alla
nosira divisione eleltronica, che si ¢ {rasfor-
mata in societa a parlecipazione americana
(pero, non una partecipazione di maggioran-
za americana), 1’onorevole Leonardi desidera-
va sapere se sarebbe slato possibile un inter-
vento pubblico in quella circoslanza.

Vorrei fare un piccolo passo indielro.
Noi abbiamo iniziato ’attivitd nel campo dei
calcolatori eleltronici di medie e grandi di-
mensioni in quanto eravamo consapevoli che
avremmo potulo sviluppare solo quel settore
nell’ambito europeo. Quelia era l'unica sira-
da che noi potevamo imboccare, perché in
quell’epoca non vi era, tecnicamente, la pos-
sibilitd di costruire macchine diverse. Puod
apparire strano, ma & piu facile costruire cal-
colatori di grandi dimensioni che non piccoli
calcolatori. Agli inizi degli anni sessanta noi
ci rendevamo conto che la societa Olivelti do-

veva occuparsi di materiale eleltronico, per
le necessild del suo prodotto di fondo, il quale
sarebbe stalo tecnologicamente determinalo a
trasformarsi, almeno in parte, in prodotlo
elettronico.

Noi avevamo gia un accordo con la societa
Bull, per vendere in Ilalia macchine a schede
perforate; pertanto la tendenza naturale por-
lava a costruire macchine che potessero in-
tegrarsi con quesla atlivitd. Noi eravamo con-
sapevoli di non disporrre delle forze e delle
dimensioni necessarie per operare nel campo
delle grosse macchine da soli. Avevamo per-
tanto avviato e portato avanti trattative con
altre industrie europee, nell’intento di co-
stituire una societd che avesse dimensioni tali
da affronlare il mercato europeo. Puriroppo
queste trattative non giunsero a termine, per
motivi diversi. Si giunse cosi all’accordo con
la societd americana che aveva interesse ad
ampliare il suo mercato in Europa.

Io non credo che un intervento pubblico
avrebbe potuto risolvere il nostro problema,
perché non sussisteva la possibilita di ope-
rare da soli in Europa. I’opportunita di giun-
gere ad una inlegrazione non era legata ad
una carenza finanziaria, bensi alla necessita
di disporre di un mercato pit ampio. Anche
disponendo di forti mezzi finanziari, non sa-
rebbe stato possibile in Italia costituire una
industria in grado di competere con le gros-
se industrie americane. Si sarebbe dovuta
comunque costiluire un’industria di porfata
almeno europea, associandosi evenlualmente
con altre industrie operanii in Europa.

HELFER. In Inghillerra si fabbricano cal-
colatori ?

OLIVETTI, Amministratore delegato della
Olivetti s.p.a. Anche in Inghilterra si sta ve-
rificando un continuo processo di concenlra-
zione tra le societd: ormai sono rimaste due
sole industrie, che presto si fonderanno cer-
tamente in una sola. L’Inghilterra ¢ I'unico
paese in Europa nel quale il processo di pro-
duzione dei calcolalori sia indipendente da
quello degli Stati Uniti. Di questo ho parlalo
anche nella mia relazione, poiché ritengo che
la produzione inglese costituisca un aspeito
essenziale di quello che sard lo sviluppo del-
I'industria europea nel prossimo decennio.

Per quanto riguarda il problema dei rap-
porti con la Russia, devo dire che si tratta
in soslanza di un rapporto che pud essere ri-
solto sulla base della complementarietd; come
ho in precedenza detto, in Russia manca una
industria nel campo del marketing, nel cam-
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po delle attrezzature per gli uffici, e noi ab-
biamo quindi la possibilita di esporiare i no-
stri prodotti. C’e stalo recentemente, ad esem-
pio, il contratto ENI, che in sostanza non &
soltanto un modo per piazzare i nostri mela-
nodolti, ma anche un modo per utilizzare le
risorse di metano russe; in un certo senso noi
esportando i nostri prodotti ulilizziamo le
grandi risorse di quel paese.

LEONARDI. Ringrazio il dotlor Olivetti
per questa sua precisazione; ricordo comun-
gue che i francesi hanno una commissione ap-
posita per lo studio di questi problemi. Noi
italiani, forse, non conosciamo a fondo la so-
cield russa e le sue capacila di progresso e di
sviluppo. L’importanie, comunque, & inizia-
re un tipo di discorso che possa condurre a
qualcosa di posilivo.

OLIVETTI, Amministratore delegato della
Olivetti s.p.a. Si iralta di problemi che for-
se non possono essere affrontali da una com-
missione.

Risponderei infine all’onorevole Biasutti:
il discorso rilorna al rapporlo universita-indu-
stria, al quale abbiamo gid accennato.

BIASUTTI. Vorrei che mi dicesse se ritie-
ne piu opporluno spingere, in sede politica,
verso la ricerca pura o verso la ricerca ap-
plicata.

OLIVETTI, Amministratore delegato della
Olivetti s.p.a. Nella prospettiva di un maggior
collegamento con !'universita, l'indusiria ten-
de a finalizzare verso la ricerca applicala
quello che ¢ oggi lo sforzo universitario teso
alla ricerca pura. La ricerca applicata e lo
scopo fondamentale dell’indusiria. La media-
zione dei due porterebbe automaticamente ad
un’attivitd di ricerca che si concretizzerebbe
verso tempi medi, a scopi ulili per I’economia
nazionale.

L’onorevole Mussa Ivaldi mi ha doman-
dalo se riteniamo utile questo tipo di colloqui
che abbiamo avulo oggi. Non esito a ricono-
scere che li rilengo utilissimi. Cosi come tra
industria e cullura, e quindi universita, si
parla molto oggi della difficolta dei rapporti
tra classe politica e industria: e scambi di
idee come quello odierno sono utilissimi al
superamento di queste difficolta.

Riguardo alla domanda se noi abbiamo
fatto una scelta sbagliata 20 anni fa, non
posso rispondere con certezza. E molto diffi-
cile dare giudizi in proposito. La constatazio-
ne che possiamo fare & che il Giappone, che
ha fatto una scelta diversa, ha ottenuto risul-
tali diversi. Comunque & assai difficile avan-
zare precise affermazioni, ma un dubbio cer-
tamente pud sorgere.

In merito alla domanda da lei for-
mulala, la scelta essenziale nel campo dello
sviluppo dell’elettronica - legalo alla forma-
zione di persone che possano utilizzarla — &
di creare la domanda dell’elettronica. Invece
di pensare soltanto ai calcolatori elettronici,
come hanno fatio i francesi, svolgerei un’atti-
vita promotrice per 1'utilizzo di questi calco-
latori, un centro d’educazione per il loro uso.
Si tratta di creare la classe culturale che sap-
pia utilizzarli: questo & il problema dei pros-
simi anni. B questo crea implicitamente una
domanda di elellronica.

PRESIDENTE. La ringraziamo vivamente
dottor Olivetti, per ’ampiezza dell’esposizio-
ne e per la concretezza delle risposte fornile
e 1l nostro ringraziamento & naturalmenle
esteso ai suoi collaboratori. Rivolgiamo a tutti
un cordiale arrivederci e ci auguriamo che
questo incontro sia la premessa per ulteriori
scambi di idee di questo tipo, in quanto li ri-
teniamo estremamente utili per il successivo
svolgimento della nostra attivita legislativa e
parlamentare.

La seduta termina alle 12,





