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COMMISSIONE X

TRASPORTI E AVIAZIONE CIVILE — POSTE E TELECOMUNICAZIONI
MARINA MERCANTILE

XXVIII.

SEDUTA POMERIDIANA DI MERCOLEDI 12 MAGGIO 1965

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SAMMARTINO
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certosino per fare di questo provvedimento
una legge degna di un Parlamento ed ade-
guata alle esigenze che i tempi che viviamo
pongono, in relazione al settore, assai impor-
tante e non facile, della pesca marittima.
Intendo anche pubblicamente ringraziare
l'onorevole Riccio, Sotlosegretario di Stato
per la marina mercantile, che ci ha soccorsi
nella nostra opera e che ha, con molta intel-
ligenza, accolto e fatto propri alecuni punti
di vista del ‘Comitato.

Mi auguro che, riprendendo in esame que-
sto disegno di legge nel testo elaborato dal
Comitato ristretto, la Commissione possa ra-
pidamente procedere all’approvazione del
provvedimento, che & molto atteso da tutte
le categorie interessate.

Il Relatore, onorevole Amodio, ha facolta
di riferire sui lavori del Comitato ristretto.

AMODIO, Relatore. Ella, onorevole Presi-
dente, fa al relatore dolce violenza creandogli,
con le sue espressioni cosi cortesi, un certo im-
barazzo. La ringrazio. E con lei ringrazio
anche i colleghi del Comitato wistretto che
hanno lavorato in comunione di intenti per
varare la legge sulla pesca. Ringrazio altresi
I'onorevole Sottosegretario per quanto ebbe
anch’egli a dire in merito al lavoro da me
svolto. To non ero presente allorché egli tenne
-~ la sua relazione, ma colgo 1'occasione per
rivolgere anche a lui le mie parole di rin-
graziamento.

-L’originario disegno di legge ha subito una
quasi integrale rielaborazione da parte del Co-
mitato ristretto; lo stesso Sottosegretario di
Stato ha accolt.o come testo base questo testo
modificato. Nessuna remora mai & stata frap-
posta dalla nostra Commissione, proprio per-
ché era desiderio comune che il disegno di
legge venisse approvato in attesa di un’altra
legge definitiva che venga ad attribuire al
settore della pesca quella funzione propulsiva
che ad essa spetta néll’economia italiana.

Il testo legislativo, frutto di lavoro attento
ed accurato, ora sottoposto all’approvazione
della Comrmsswne & il risultato della rielabo-
razione -di un disegno di legge gia present.ato
nella passata leglslatura sottoposto oggi ad
una complessa revisione, con 1’evidente scopo

di porre in essere uno strumento legislativo

capace di rendere alla pesca marittima quello
sviluppo che le & indispensabile. ,

Com’é noto, infatti, la pesca marlttlma ita-
liana & ancora d1sc1p11nata dal testo unico ap-
provato 1’8 ottobre 1931, n. 1604, nel quale fu-
rono trasfusi sia le norme della pesca del 1877,
sia principi e disposizioni tratti da vari rego-
lamenti e testi legislativi parziali, successiva-

mente intervenuti. Non si puo certo dire che il
testo unico, almeno al momeénto iniziale, fosse
un'opera perfetta, perché mancava in esso
una visione sistematica del problema; quindi
la sua funzione non ando al di 1A della minore
funzione di un testo unico, che & guella di for-
nire un documento facilmente consultabile,
quanto meno nel senso piu materiale.

Tale testo unico & stato successivamente in-
tegrato con numerose disposizioni che hanno
svalutato la sua pur modesta funzione, creando
dei contrasti soprattutto con la situazione am-
ministrativa attuale, che prevede la compe-
tenza per la pesca marittima, suddivisa dal
1947 tra i Ministeri della marina mercantile,
dell’agricoltura e delle foreste, dell’industria
e del commercio, del commercio con l'estero,
del lavoro, eccetera.

Di qui la necessita di affiancare al testo uni-
co un provvedimento legislativo che, oltre a
fissare determinati principi e a predisporre
strumenti idonei per risolvere i problemi della
pesca marittima, avesse un'impostazione siste-
matica ed ermeneutica, come di preparazione
alla revisione di tutta la legislazione italiana
sulla pesca.

In tal senso, la pii viva raccomandazione
che rivolgo al Governo & che al piu presto si
prepari un testo unico sulle leggi riguardanti
lo sviluppo, anche_ futuro, della pesca .ita-
liana. Com'® noto non si & potuto trasferire
nel testo in esame tutto quanto si sarebbe
voluto; io spero che c¢id serva di incentivo per
realizzare in un prossimo futuro una revisione
completa della materia o in .ogni caso una
estensione del presente programma normativo.

Il testo rielaborato & stato ridotto dai 41
articoli originari a 33 articoli, di cui fard
una breve illustrazione.

Nel primo articolo si sono fissati 1'oggetto
e la sfera di applicazione del disegno di legge.
Nel secondo articolo si sono stabiliti i compiti
del Ministero della marina mercantile, per la
cui opera ¢ stato affiancato un organo di stu-
dio e di ricerche. Proprio nella giornata di
ieri, la F.A.O. a mezzo di un comunicato ha:
invitato tutti i paesi rivieraschi del Mediter-
raneo a procedere subito ad un incontro per
coordinare tutte le varie legislazioni esistenti
in materia, onde stabilire dei criteri uniformi,

Nell’articolo 3 si sono stabiliti i principi
diretti all’addestramento professionale ed al-
l'insegnamento di discipline applicate alla
pesca. In molti paesi esistono gia delle cat-
tedre universitarie di insegnamento della pe-
sca. B tempo che anche 1'Italia si allinei su
questa iniziativa. Qualcosa & gia stato fatto
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in tal senso; noi ci auguriamo che si prosegua
nel migliore dei modi.

L’articolo 4 riguarda le 1ndag1n1 e gli studi
sulla pesca. L'articolo 5 stabilisce la creazione
di una Commissione consultiva centrale pres-
so il Ministero della marina mercantile. Tale
Commissione, come viene stabilito all’arti-
colo 6, & presieduta dal Sottosegretario di
Stato per la marina mercantile ed & formata
dai rappresentanti delle varie organizzazioni
sindacali e dei rappresentanti di tutti i Mini-
steri interessati. I componenti della Commis-
sione sono nominati con decreto del Ministro
della marina mercantile.

L’articolo 7 stabilisce 1'istituzione di una
Commissione consultiva locale presso ogni ca-
pitaneria di porto. Tale Commissione & chia-
mata a dare pareri sulle guestioni interessanti
la pesca nell’ambito del compartimento ma-
rittimo. L'articolo 8. stabilisce la composi-
zione di dette Commissioni locali. Di esse
fanno parte i rappresentanti di tutti gli organi
provinciali o competenti per territorio. Si &
tenutd presente, inoltre, anche wuna futura
organizzazione regionale.

Presso ogni capitaneria di porto & stato
stabilito di istituire un registro dei pescatori
marittimi raggiungendo cosi una delle fina-
litd principali che la legge si proponeva.

Abbiamo reso obbligatoria 1'iscrizione a
questo albo per i pescatori e si & fissato,
credo per la prima volta, anche il criterio
di « imprenditore di pesca ». E una innova-
zione che introduciamo nella nostra legisla-
zione differenziando 1'armatore dall’impren-
ditore, perché finora si verificava sovente il
caso che le due qualifiche non si riferissero
alla stessa .persona. Su questo argomento vi &
stata una lunga e vivacissima discussione in
sede di Comitato ristretto e si & alfine rag-
giunto un accordo nella forma di cui poi sard
data lettura.

Si & anche consentito, in deroga alle dispo-
sizioni di legge, l'iscrizione nella matricola
della, gente di mare del personale marittimo
addetto ai servizi tecnici o complementarl An-

che questo & importante per la funzione che-

devono avere coloro che hanno rapporti con
le capitanerie.

Questo per quanto riguarda i criteri di
iscrizione all’albo.

Si 'sono poi anche fissate, limitandole e
moderandole, le modalitd di esercizio della
pesca, stabilendo le norme per la pesca, i
limiti di impiego di sistemi speciali di pesca,
le ‘'modalitd per la concessione di autorizza-
zioni all'immissione di rifiuti nelle acque, i

limiti e le modalitd per la collocazione di reti .

l'augurio di non fermra,rci:

o apparecchi fissi o mobili di pesca. Si &
anche fissato il concetto di pesca sportiva,
riferito alle acque marine.

Per quanto riguarda la parte professionale,
sono state fissate le norme per gli organi pre-
posti alla vigilanza, come gli organi di polizia
e gli agenti giurati, eccelera.

Si sono successivamente fissate le pene per
le contravvenzioni e per i vari delitti che
possono essere commessi. E questo credo sia
il succo di quanto & stato elaborato da parte
del Comitato ristretto che demanda poi al Mi-
nistero il compito di provvedere, nel termine
da noi previsto all’articolo 33 di 6 mesi, alla
emanazione del regolamento di attuazione
della legge.

A questo proposito non so se i commis-
sari sono d’accordo su detto termine o se
intendono aumentarlo ad 1 anno. Io perd
credo sia pill opportuno lasciare il termine
di 6 mesi, salvo poi concedere proroghe. A
mio sommesso avviso, il testo potrebbe, con
le eventuali correzioni che gli onorevoli com-
missari vorranno apportarvi, raccogliere il
consenso del componenti la Commissione, te-
nendo conto delle osservazioni da me fatte in
apertura.

Qui si pongono i principl grazie ai quali
la pesca italiana comincia ad avere un di-
ritto di cittadinanza nella nostra legislazione.
Io non credo di dover aggiungere altro e pre-
ferisco lasciare la parola agli onorevoli col-
leghi. Da parte mia rinnovo i ringraziamenti
all’onorevole Presidente per le espressioni gen-
tili di cui mi ha fatto oggetto ed ai colleghi
del Comitato ristretto che con me hanno la-

- vorato, permettendoci cosi di_elaborare un

disegno di legge che veramente fa onore alla
X Commissione, la quale ha avuto il privi-
legio, grazie anche alla validissima ed affet-
tuosa collaborazione del Sottosegretario Ric-
cio, di vederlo inserito nella nostra legisla-
zione.

" CAVALLARO NICOLA. Ho letto con molta
attenzione questo disegno di legge nel testo
predisposto dal Comitato ristretto, e mi devo
congratulare perché esso & veramente sem-
plice mella sua ‘dizione, & chiaro come poche
altre nostre leggi. N

Veramente il testo merita di essere appro-
vato: si tratta di un buon lavoro che il no-
stro Comitato ristretto ha fatto in questo de-
licato settore della pesca.

Purtroppo, come ha fatto rilevare il Rela-
tore, in questo settore 1'ultimo provvedimento
& del 1931; quindi & un notevole passo avanti
che noi facciamo. Vorrei, perd, esprimere
manca un testo
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unico sulla pesea e quindi sarebbe veramente
meritoric un lavoro in questo senso.

Per quanto riguarda gli articoli, io ho potu-
to rilevare — ma ritornerd poi su questo argo-
mento in sede di discussione degli articoli stes-
si — che alla lettera ¢) dell’articolo 8 prevedia-
mo un rappresentante dell’assessorato regio-
nale nelle commissioni consultive locali, perd
non prevediamo nessuna commissione consul-
tiva regionale. Ora, o attribuiamo all’assesso-
rato regionale determinate funzioni e le preve-
diamo nella legge, o sopprimiamo la presenza
del rappresentante degli assessorati regional.
Aggiungo che personalmente sarei del parere
di afttenerci a questa seconda soluzione. Co-
mungue, sarebbe opportuno prevedere qual-
cosa in campo regionale. Non ho altro da ag-

giungere e mi congratulo ancora per 1'ottimo

lavoro che & stato fatto.

COLASANTO. Devo notare che abbiamo
fatto o stiamo facendo un grande passo avan-
ti, sulla legislazione che regola la pesca; perd
mi sembra che non sia stato affrontato qual-
che altro problema di fondo, -anche se per
questo sarebbe stata necessaria la presenza fra
noi di tutti i ministri che in questa legge
sono interessati.

. Prima di tutto non sono d’accordo che la
sfera di applicazione di questa legge sia limi-
tata solo alla pesca maritbima. Bisogna umi-
ficare una volta per sempre i servizi della
pesca. In tal senso presenterd un emendamen-
to all’articolo 1. I1 Ministero dell’agricoltura
ha come suo unico interesse nelle acque inter-
ne la tutela dei pesci che distruggono alcune
larve di insetti nocivi alle colture. Questo
rende necessario il concerto della amministra-
zione dell’agricoltura nei provvedimenti che
rignardano-anche le acque interne.

- Per gli studi e le ricerche, concordo col
Relatore: moi siamo indietro a tutti gli altri
paesi. Fra I'altro, esistono molti istituti di ri-
cerca che marciano ognuno per conto proprio.
B necessario un discorso pit chiaro anche nei
confronti della pubblica istruzione perché tut-
ta la spesa pubblica in questo campo deve fi-
nanziare solo aftivith adeguatamente coordi-
nate, I.e Commissioni centrali e periferiche

, sono, per me, pletoriche. C’é bisogno di tenere
tante rappresentanze e di umpegna.re tanti
funzionari ?

Sul problema affrontato dal colleffa. Ca-
vallaro nei riguardi delle regioni, noto che
le norme dovrebbero adeguarsi alle sifuazioni

di tratti di mare delimitati in base alle valu-,

tazioni della pescositd e della produttivitd
della pesca. I1 Golfo di Napoli presenta una
notevole omogeneita in questo campo; ma &

diviso in tre compartimenti marittimi e po-
trebbe essercene uno solo. Non ¢i sono muri
di confine in mare, Se si vogliono mantenere
commissioni compartimentali, per giunta ple-
toriche, bisognerebbe per lo meno trasfor-
marle, estrarre da esse organi pil ristrethi:
una specie di giunta.

Sul registro dei pescatori mi dichiaro d’ac-
cordo; perd bisogna prestare attenzione ai
diritti quesiti dei vecchi pescatori.

Inoltre una delle cose di cui ci si & sempre
lamentati & la grandezza della maglia della
rete: noi non facciamo neanche un rinvio al
regolamento, il che significa che ognuno pud
agire secondo i propri interessi, provocando
distruzione del novellame e diminuzione della
produttivitd del nostro mare.

PRESIDENTE. Nell'articolo 14 sono pre-
visti limiti e modalitd idonee a garantire la
tutela delle risorse biologiche del mare.

COLASANTO. Questi « limiti e modalif3 »
hanno una forma generica: lo avevo prepa-
rato un emendamento in cui, tra l'altro, si
contemplavano la grandezza della maglia
delle reti e le norme della pesca durante i pe-
riodi della riproduzione. In Francia esistono
disposizioni al riguardo. In Italia, con mari
che hanno una limitata pescositd, si dovrebbe
agire in tal senso.

Resta poi da considerare un aumento delle
pene per i contravventori, in special modo
per i pescatori di frodo con esplosivi, che non
solo danneggiano la piscicoltura, ma rischia-
no grossi infortuni. Bisognerebbe predisporre
almeno chiari riferimenti al regolamento, an-
che se in questo sono dell’avviso che sarebhe
molto opportuno specificare di pilt nella legge.
Mi riservo di presentare ulteriori emenda-

" menti nel corso dell’esame del provvedimento.

SANTAGATI. Ho gia espresso le mie prin-
cipali osservazioni in merito al disegno di

' legge in sede di Comitato ristretto. Pertanto,
" mi limiterd a talune osservazioni che riguar—

dano quei punti che, in sede di Comitato ri-
stretto, non hanno trovato definitiva trasfu-
sione nel testo sottoposto oggi al nostro esa-
me. Si trattery di osservazioni di caratiere
particolare.

Per quanto riguarda l'articolo 6, insisto
perché venga accolta la proposta presentata
a suo tempo dalla mia parte politica, di au-
mentare, da tre a quattro, i rappresentanti
delle associazioni sindacali nazionali. Paralle-
lamente, per I'articolo 8, chiedo che siano in-
clusi fra i rappresentanti dei lavoratori delle
varie associazioni, anche i lavoratori della
C.I.S.N.A.L.
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Circa Iarticolo 18, relativo alla pesca
-subacquea, ricordo che, in sede di Comitato ri-
stretto, si & stabilito che tale tipo di pesca
-deve essere consentita soltanto ai maggiori di
anni sedici. Nel testo al nostro esame, invece,
si parla di anni quindici.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Si tratta certamente di
un errore di stampa.

SANTAGATI. Per quanto riguarda 1'arti-
colo 29, insisto sull’opinione gid espressa in
sede di Comitato ristretto, malgrado il pa-
rere contrario del rappresentante del Gover-
no: l'articolo & pleonastico, in quanto la costi-
tuzione di parte civile discende ‘ex lege. Gli
articoli 185 del Codice penale e 22 e 91 del
Codice di procedura penale sono al riguardo
di una chiarezza estrema. '

Perplessitd debbo esprimere anche in me-
rito all’articolo 30, dov’é.stabilito che i1 pro-
prietario della nave o galleggiante,,l'arma-
tore e l'imprenditore di pesca sono solida-
mente e civilmente responsabili per le multe
e le ammende inflitte ai loro ausiliari e dipen-
denti per reati'commessi nell’esercizio della
pesca marittima. Anche in questo caso, a mio
avviso, non si dovrebbe andare al di 1a della
figura della responsabilitd civile in ordine
ai reati penali, gid stabilita dal Codice. Sap-
piamo che in materia di reati colposi, di
investimenti, di lesioni colpose eccetera, 1l
proprietario della macchina - per fare un
esempio - benché non sia l'autore materiale
del reato, ¢ civilmente responsabile del de-
litto commesso dall’autista o da chi trovavasi
alla guida. Non penso sia prudente inserire
in una legge speciale un conceito gid consa-
crato nel Codice penale.

Insomma proporrd la soppressione degli
articoli 29 e 30, perché pleonastici.

CALVARESI. In linea di massima debbo
riconoscere che il disegno di legge al nostro
esame porta degli aggiornamenti molto utili
all’intera disciplina sulla pesca marittima.
Il Relatore ha opportunamente ricordato che
I’attuale legislazione sulla pesca si articola
sul testo unico approvato nel 1931, per la cui
esecuzione si applica ancora il regolamento
approvato nel 1882. B evidente, invece, che
i progressi tecnici e scientifici da allora com-
piuti nel settore della pesca reclamano una
revisione della materia. Basti pensare che si
& passati dalle imbarcazioni remo-veliche alle
imbarcazioni a motore; basti pensare che oggi
si pone un problema di flotta oceanica! =
evidente, dunque, che questa legge rappre-
senta un vero passo avanti per l'aggiorna-
‘mento della materia.

" Noi siamo grati al Relatore per il profi-
cuo lavoro svolto in tal senso. Si & parlato di
« rielaborazione » del testo governativo. Io
direi che si dovrebbe parlare piutiosto di « so-
slituzione » del testo stesso.

Comunque, pur dovendo riconoscers il
progresso effettuato in materia, non possiamo
nascondere alcuni motivi di insoddisfazione
e di perplessita.

In primo luogo, la questione sollevata dal
collega Colasanto, della unificazione, rappre-
senta un problema che rimane ancora aperto.

Ora noi abbiamo gid presentato in sede
di Comitato ristretto un emendamento all’ar-
ticolo 1; emendamento tendente all'unifica-
zione di tutto il settore della pesca (sia quella
in acque interne, sia quella in acque marit-
time) nell’ambito del Ministero della marina
mercantile. Ci troviamo in tale settore in pre-
senza di una situazione anomala, che provoca
un largo spreco di mezzi e contraddizioni no-
tévoli che impediscono il raggiungimento di
un fine che dovrebbe stare a cuore alla nostra
Commissione, e cio¢ quello di una legisla-
zione unitaria della pesca; fine che appare
tanto pit importante se si tiene conto del
fatto che I'ltalia & purtroppo all’ultimo po-
sto dell’economia ittica, e per dimostrare cid
non occorre certo riportare i dati riguardanti
la produzione.

Questa della unificazione rimane una delle
tappe obbligatorie della nostra Commissione
e del Parlamento. Noi abbiamo per altro ac-
consentito a ritirare il nostro emendamento,
allorché da parte del Governo e della Presi-
denza ci & stata prospettata la possibilitd che
esso poteva bloccare questa legge, perché ’esa-
me avrebbe interessato altre Commissioni, fra
cui la Commissione affari costituzionali per
la parte riguardante-1’ordinamento dei Mini-
steri, le loro competenze ed atbribuzioni.

Avendo riconosciuto che questa legge rap-
presenta un passo in avanti, non abbiamo
voluto bloccarla e, accogliendo anche le sol-
lecitazioni che da varie parti c¢i sono perve-
nute, ¢i siamo premurati di limitarci a pre-
sentare un ordine del giorno in cui si chiede
al Governo di predisporre le misure, anche
legislative, adeguate, per raggiungere 1'unifi-

- cazione del settore della pesca.

Gia altri ordini del giorno in questo senso
sono stati presentati inr occasione di ogni bi-
lancio; ma sono finiti tutti nel cassetto, e
poiché abbiamo il dubbio che non si riscontri
nella legge lo spirito unitario su questo pro-
blema che-anima i lavori della Gommissione
e che anche questo ordine del giorno possa
fare la stessa fine degli altri, rivolgiamo parti-
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.colari sollecitazioni al Presidente affinché esso,

confortato dal nostro ordine del -giorno, ot-
tenga che vengano assegnate alla competenza
nostra e delle altre Commissioni interessate,
le proposte di iniziativa parlamentare che po-
irebbero anche avere un iter pitt rapido ove
anche il Governo intervenisse con un disegno
di.legge.

Vi & ora un ‘altra questione di fondo che
‘gia enunciamme in sede di Comitato ristretto
e cioe quella relativa all’abolizione del di-
ritto esclusivo di pesca. La questione & per
noi di importanza notevole, anche per un
principio di fondo, non solo per quello di

- natura economica.

Non & pensabile che, con una_ Costituzione
repubblicana votata nel 1948, ancora sussi-
stano 1 diritti di esclusiva di pesca che risal-
gono alla dominazione spagnola. E una ver-
gogna (e vi prego di scusare la durezza del
ermine che per altro mi sembra 11 piu ap-
.propriato), che deve essere abolita. Questa.@
(diventata anche .una questione discriminante

sullla possibilitd di un nostlo voto favorevole ‘

a questa legge. .
Noi proporremo quindi un emendamento

aggiuntivo per I’abolizione del diritto. di esclu- .|

siva di pesca; ¢i rendiamo conto di certe diffi-
coltd prospettate dal rappresentante del Go-

verno in sede di Comitato ristretto; cionono-

stante riteniamo che, se si arriva alla aboli-
zione di questi diritti, guesta legge potré. rap-
presentare qualcosa di nuovo anche in campo
qualitativo.

_Altra questione & che le commissioni con-
sultive che. sono previste dalla legge hanno
un carattere burocratico troppo rilevante, per
i.troppi rappresentanii di Ministeri. Anche
in. questo senso si sono fatti dei passi avanti
.con I’imimissione dei rappresentanti degli enti
locali, regionali e dei sindacati; ciononostante,
-1 peso di questi rappresentanti elettivi & mol-
to inferiore a quello della rappresentanza bu-
rocratica. Anche questo ¢ un elemento di per-
pleSS1ta per questa legge. :

. Concludendo, pur ,riconoscendo i pabm

‘ava_nti compiuti, gli sforz1 falti dal Comitato
ristretto! - che &, sato concertato ed aiutato
nei suoi lavori dal relatore onorevole Amodio
che ha svolio la sua opera in modo encomia-
bile), & nostro avviso guesta legge non & an-
cora completamente soddisfacente. £ un gran
passo in avanti; perché, perd, possa essere
qualcosa di pin, vorremmo vederé approvato
1l'emendamento aggiuntivo per 1’abolizione
del diritto esclusivo di pesca. In questo caso
potremmo senz’altro dare voto favorevole al
disegno di legge in dlSCllSSlOIle

PRESIDENTE. Prima di passare all’esame
degli articoli nel testo del ‘Comitato ristretto
do lettura dell’ordine del giorno preannumn-
ciato a firma degli onorevoli Calvaresi, Goli-
nelli, Marchesi, Franco Raffaele e Pirastu:

« La X Commissione trasporti-della Ca-
mera dei deputati, al fine di assicurare un’or-
ganica ed unitaria politica della pesca nazio-
nale nel quadro della programmazione e dello
sviluppo delle risorse e del patrimonio ittico,
rilevata 1'attuale situazione in questo seftore
e partlcolarmente la suddivisione in due Mini-
steri, quello dell’agricottura e foreste e quelio
della marina mercantile, di competenze e di
istituti scientifici di ricerca; constatato che
tale stato di cose non contribuisce ad elimi-
nare le insufficienze che si rist¢ontrano nel
settore dell’economia ittica, chiede che il Go-
verno predisponga le misure piu congrue in
campo legislativo, allo scopo di pervenire sol-
{ecitamente alla unificazione, nell’ambito "del
Ministero della marina mercantile, di tutti
‘i servizi della pesca, sia in acque interne che
in quelle marittime ».

Credo che questo ordine del giorno possa
divenire ordine del giorno di tutta la Com-
missione. .

Se non vi sono obiezioni cosi rimane sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

RICCIO, Sottt')segrelarz'o di Stato per la

marina mercantile. 11 Governo accetta 1'or- .

dine del giorno come raccomandazione.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ordi-
-ne del giorno testé letto.

(E approvato).

Passiamo all’esame degli articoli nel testo
del Comitato ristretto.

Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.
(Oggetto e sfera di applicazione della legge).

« Le disposizioni della presente legge con-
cernono la pesca esercitata nelle acque rien-
tranti nelle attribuzioni conferite dalle leggi
vigenti al Ministero della marina mercantile
e, limitatamente a cittadini italiani,:in mare

‘hbero

E considerata pesca ‘marittima ogni attivita
diretta a catturare esemplari di specie il cul
ambiente abituale o naturale di vita siano.le
acque sopraindicate, indipendentemente dai
mezzi adoperati € dal fine perseguito ».
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Il rappresentante del Governo propone di
sostituire, all’espressione: «in mare », 1'al-
tra: «nel mare ».

Pongo in votazione detto emendamento.
(E approvato).

A "seguito delle modificazioni apportate,
I'articolo 1 risulta cosi formulato:

ARrT. 1.
(Oggetto e sfera di applicazione della legge).

Le disposizioni della presente legge con-
cernono la pesca esercitata nelle acque rien-
tranti nelle attribuzioni conferite dalle leggi
vigenti al Ministero della marina mercantile
e, limitatamente a cittadini italiani, nel mare
libero.

E considerata pesca marittima ogni attivita
diretta a eatfurare esemplari di specie il cui
ambiente abituale o naturale, di vita siano’le
acque sopraindicate, indipendentemente dai
mezzi adoperati e dal fine perseguito.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Poiché agli articoli 2, 3, 4 e 5 non sono
stati presentati emendamenti, se non vi sono
osservazioni, ne dard lettura e li porrd suc-
cessivamente in votazione:

ART. 2.
(Organt di studio e ricerca).

Per le ricerche scientifiche, tecnologiche
—-e pratiche applicate alla pesca e per tuiti gli
studi, le ricerche e le indagini-occorrenti per
lo sviluppo dell’industria della pesca, della
produzione ittica, e per l'adeguamento della
sua disciplina giuridica, il Ministero della
marina mercantile pud avvalersi del Labo-
ratorio centrale di idrobiologia applicato .alla
pesca, degli osservatori di pesca marittima,
degli Istituti talassografici e di ogni altro or-
ganismo o istituto operante.a tal fine.
L’azione di cui al precedente comma & inte-
grata, per le indagini pratiche, da quella della
squadriglia sperimentale di pesca, istituita
con regio decreto 10 giugno 1920, n. 913.

(E approvato).
ART. 3.

(Addestramento professionale ed insegnamen-
to di discipline applicate alla pesca).

A 11 Ministero della marina mercantile & chia-
mato a dare il suo parere sulla compilazione e
sull’atfuazione dei programmi di materie at-

tinenti a discipline applicate alla pesca, svolti
in scuole od in corsi comunque istituiti.

Il Ministero della pubblica istruzione, d’in-
tesa con il Ministero della marina mercantile,
curerd che nei programmi di insegnamento
delle scuole dell’ordine medio siano inserite
nozioni di biologia marina applicata alla
pesca. Curerd altresi che nei programmi di
insegnamento degli Istituti nautici, o scuole
equiparale, siano inseriti lo studio della bio-
logia marina e della tecnologia della pesca ma-
rittima, nonché nozioni di economia e diritto
della pesca.-

Il Ministero della marina mercantile pro-
muove l'istituzione presso le' universitd e gh
istituti di istruzione superiore di insegna-
menti di discipline applicate alla pesca.

(E approvato).

ART. 4.
(Studi e indagini sulla pesca).

Il Ministero della marina mercantile puod
promuovere ed attuare studi ed indagini sulla
pesca, nonché curare la compilazione delle
carte € dei portolani di pesca.

(E approvato).

' ART. 5.
(Commmissione consultive centrale)

Presso il Ministero della marina mercantile
¢ istituita la Commissione consultiva cenlrale
per la pesca marittima.

. La Commissione & chiamata a dare parere
nei casi previsti dalla presente legge e dal
relativo regolamento, nonché su qualsiasi ma-
teria sulla quale il Ministro della marina
mercantile ritenga opportuno interpellarla.

JIn ogni caso il parere della Commissione
deve essere richiesto per i provvedimenti sulla
disciplina della pesca.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 6:
ART. 6.

_(Commoszzzone della Commissione consultiva

- centrale)
« La, Commissione consulfiva centrale &
cosi composta:
a) il Sottosegretario di Stato per la ma-

rina mercantile, che la presiede;

b) il Direttore generale della pesca ma-
rittima;
¢) tre funzionari del Mmlstero della ma-
rina  mercantile aventi qualifica rnon 1nfer10re
a quella di dn'ettore di d1v151one, :
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d) un rappresentante del Ministero del
lesoro;

e)-un rappresentdnte del Ministero delle
finanze;

/) un rappresentante del Ministero del-
Pindustria e il commercio;

¢g) un rappresentante del Ministero del-
l’agricoltura e delle foreste;

h) un rapresentante del Ministero del
-commercio, con 1’estero;

7) un rappresentante del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale;

) due rappresentanti del Ministero della
sanita, rispettivamente per le discipline me-
dica e veterinaria;

my) il Direttore del Laboratorio centrale
di idrobiologia applicata alla pesca;

n) un rappresentante del Consiglio su-
periore della marina mercantile;

o) un rappresentante dell'Istituto italia-
no della nutrizione;

p) quattro esperti scelti tra docenti uni-
versitari e cultori di discipline scientifiche,
giuridiche, economiche applicate alla pesca,
designati, due, dal Consiglio nazionale delle

ricerche e, due, dal Consiglio superiore della -

pubblica 1atruz1one

q) tre rappresentanti della cooperamone
peschereccia scelti tra terne designate da cia-
scuna delle Associazioni cooperativistiche a
base naz1onale

" r) un rappresentante dell’Unione italiana
delle: Camere di- commercio, industria ed
agricoltura; : ‘

s) un rappresentante dei commercianti
in prodotti ittici;

. t) tre rappresentanti dei lavoratori della
pesca, scelti tra terne designate da ciascuna
delle Associazioni sindacali a base nazionale;

u) tre rappresentanti dei datori di la-
voro della’ pesca, scelti tra terne designate da
ciascuna delle Associazioni sindacali a base
nazionale;

v) un rappresentante della pesca spor-
tiva, designato dall’organizzazione nazionale
della pesca sportiva. .

. - I componenti della Commissione sono no-
mmatl con decreto del Ministro della marina
mercantile, durano in carica un triennio e
possono essere riconfermati una sola volta.

Possono essere chiamati a: partecipare ai
lavori della’ Commissione, senza diritto di
voto, persone: part.icolalmente esperte in ma-
‘teria di pesca, nonché i rappresenfanti di enti
1nte1essat1 ai plobleml posti all’ordine del
glorno

‘Le funzioni di segretario della Commis-

sione sono affidaté ad un funzionario del Mi- |

nistero della marina mercantile con qualifica
non superlore a quella di consigliere di prima
classe ». i’

SANTAGATI. Propongo di sostituire alla
lettera 1), alla parola: «ftre», la parola:
« quattro ». '

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Santagati.

(E approvato).

'SANTAGATI. Propongo inoltre di sosti-
tuire, all'ultimo comma, alla parola: «supe-
riore », la parola: « inferiore ».

PRESIDENTE. Pongo in volazione questo
secondo emendamento Santagali.

{E approvato).

COLASANTO. Propongo di limitare le rap-
presentanze previste dell’articolo in esame.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la
marinag mercantile. Vorrei pregare 1'onorevole
Colasanto di astenersi dai «tagli.» circa la
Commissione consultiva centrale, perché in
sede di Comitato ristretto € stato studiato at-
tentamente il dosaggio dei vari interessi da
rappresentare.

AMODIO, Relatore. Noi abbiamo feso ad
una unificazione di tutti i servizi nel Mini-
stero della marina mercantile e per questo
abbiamo invitato presso la Commissione con-
sultiva cenftrale tufti i rappresentanti dei vari
dicasteri e dei diversi interessi.

Non sono quindi d’accordo, per quanto mi
riguarda, sulla riduzione del numero dei com-
ponenti. Credo che, quando i rappresentanti
di tutti 1 dicasteri e le persone qualificate nel
settore si riuniranno, prenderanno in esame
argomenti veramente importanii.

COLASANTO. Propongo comunque di ag-
giungere, alla lettera ¢), le parole: « Tenuto
conto del numero di cooperative aderenti a
ciascuna organizzazione ». E necessaria una
certa rappresentativitd anche in relazione alla
quantita.

RICCIO, Sottosegretario di Slato per la
marina mercantile. Prego 'onorevole Cola-
santo di voler considerare che una norms
come questa potra essere inserita nel regola-
mento, mentre non & opportuna in questa sede.

GOLINELLI. Condivido il parere che il
rappresentante del Governo ha espresso, an-
che perché vi & una base nazionale che defi-
nisce 1’esistenza 0 meno di una organizzazione,
sia sindacale che cooperativa. Inoltre, faccio
presente all’onorevole Colasanto che non &
elemento probante per una scelta il numero
delle cooperative. Si dovrebbe arrivare al
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punto di individuare tutti gli iscritti alle coo-
perative. Cio ci metterebbe di fronte alla ela-
borazione di casistiche che porterebbero a si-
tuazioni incresciose ‘e difficili.

GOLASANTO. Ritiro I’emendamento.

PRESIDENTE. A seguito delle modifica-
zioni apportate l'articolo 6 risulta cosi for-
mulato: \ '

ART. 6.

(Composizione della Commissione ~consultiva
centrale).

- La Commissione consultiva centrale & cosi
composta: .

a).il Sottosegretario di Stato per la ma-
rina mercantile, che la presiede;

i b) il Direttore generale della pesca ma-
rittima,;

¢) tre funzionari del Ministero della ma-
rina mercantile aventi qualifica non inferiore
a quella di direttore di divisione;

d) un rappresentante del Ministero del
tesoro;

e) un rappresentante del Ministero delle
finanze;

/) un rappresentante del Ministero del-
I’'industria e il commercio;

g) un rappresentante del Ministero del-
l’agricoltura e delle foreste;

h) un rappresentante del Ministero del
commercio con 1’estero;

@) un rappresentante del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale;

1) due rappresentanti del Ministero della
sanitd, rispettivamente per le discipline me-
dica e veterinaria;

m) il Direttore del Laboratorio centrale
di idrobiologia applicata alla pesca;

n) un rappresentante del Consiglio supe-
riore della marina mercantile; .

o) un rappresentante dell'Istituto italia-
no della nutrizione;

») quattro esperti scelti tra docenti uni-
versitari e cultori di discipline scientifiche,
giuridiche, economiche applicate alla pesca,
designati, due, dal Consiglio nazionale delle
ricerche e, due, dal Consiglio superiore della
pubblica istruzione; .

q) tre rappresentanti della cooperazione
peschereccia scelti tra terne designate da cia-
scuna delle Associazioni cooperativistiche a
base nazionale;

r) un rappresentante dell’Unione italiana
delle Camere di commercio, industria ed agri-
coltura;

§) un rappresentante dei commercianti
in prodotti ittici;

1) quattro rappresentanti dei lavoratori
della pesca, scelti tra terne designate da cia-
scuna delle Associazioni sindacali a.base na-
zionale;

u) tre rappresentanti dei datori di lavo-
ro della pesca, scelti tra terne designate da
ciascuna delle Associazioni sindacali a base
nazionale;

v) un rappresentante della pesca spor-
tiva, designato daila organizzazione nazionale
della pescha sportiva.

I componenti della Cominissione sono no-
minati con decreto del Ministro delia marina
mercantile, durano in carica un triennio e

possono essere riconfermati una sola volta.

Possono essere chiamati a partecipare ai

lavori della Commissione, senza diritto di
voto, persone particolarmente esperte in ma-
teria di pesca, nonché i rappresentanti di
enti interessati ai problemi posti all’ordine
del giorno.
. Le: funzioni di segretario della Commis-
sione sono affidate ad un funzionario del Mi-
nistero della marina mercantile con qualifi-
ca -non inferiore a quella di consigliere di
prima classe ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 7.

ART. 7.
(Comimissioni consultive locali)

« Presso ogni capitaneria di porto & isti-
tuita la Commissione consultiva locale per la
pesca marittima.

La Commissione & chiamata a dare pareri
sulle questioni interessanti la pesca nell’am-
bito del compartimento marittimo ».

COLASANTO. Io propongo che queste
Commissioni consultive locali abbiano giuri-
sdizione per zona di pesca e che percid pos-
sano essere anche intercompartimentali. -

AMODIO, Relatore. Vorrei far presenie
all’onorevole Colasanto che questo testo non
¢ frutto di improvvisazione. Quanto afferma
l'onorevole Colasanto & indubbiamente va-
lido, ma il testo proposto dal Comitato ri-
stretto & quanto di meglio ¢ statuibile con
I'attuale strutturazione degli organi periferici
del Ministero della marina mercantile.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Faccio osservare all’ono-
revole Colasanto che si stabilisce di istituire
una Commissione consultiva presso un 0rga-
no periferico dell’Amministrazione centrale, e



Camera d_cle Dez)utati

— 240 —

Commussiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA' — DEGIMA COMMISSIONE — SEDUTA POMERIDIANA DEL 122_ MAGGIO 1965

che' ’organo periferico del Ministero della

marina  mercantile & il compartimento ma- .

rittimo.:" Avremmbo pdctuto istituire degli or-
gani intercompartimentali anche in rapporto
alla zona di pesca, ma non lo abbiamo rite-
nuto opportuno. Ne sarebbe scaturita una si-
tuazione poco chiara.

COLASANTO. Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE Pongo in votazmne 1'arti-
colo 7.

(E approvato).
Do lettura d-ell;articolo 8.

lART. 8.

(Comiposizione delle Commissiont consultive
local?)

« La Commissione consultiva locale & cosi
composta :

a) il capo del compartimento marittimo;

. b) l'addetto alla pesca della capitaneria
di porto;

¢) un rappresentante dell’assessorato re-
gionale competente in materla di pesca ma-
rittima,;

d) un rappresentante di ogni ammini-
strazione provinciale competente per terri-
torio; )

e) un rappresentante degli uffici provin-
ciali del lavoro e della massima occupazione
competenti per territorio;

/) tre rappresentanti delle organizzazioni
cooperative operanti nel territorio, scelti tra
terne designate da ciascuna delle associazioni
cooperative a base nazionale; .

g) due docenti universitari o cultori o
insegnanti degli istitubti nautici di discipline
applicate alla pesca, designati dal Provvedi-
tore agli studi della sede del compartimento
marittimo;

. k) un rappresentante delle Camere di
commercio, industria ed agricoltura compe-
tenti per territorio;

7} due rappresentanti dei lavoratori della
pesca, scelti tra terne designate ciascuna dalle
associazioni sindacali 4 base provinciale;

) due rappresentanti dei datori.di la-
voro della pesca scelti tra terne designate
da .ciascuna delle associazioni sindacali;

-m) un rappresentante della pesca spor-

tiva, designato dall’ orgamzzamone nazionale -

della, pesca sportiva;
..m) il direttore del mercato ittico locale,
ove’ esistente;
+ 0) un rappresentante degli uffici dei me-
- dici provinciali competenti per territorio;

p) un rappresentante degli uffici dei ve-
terinari provinciali competenti per territorio;

q) due rappresentanti dei commercianti
di prodotti ittici, scelti tra terme designate
da ciascuna "associazione sindacale a base
provinciale.

La Commissione &- presmduta da.l capo del
compartimento; il segretario & scelto fra il
personale della capitaneria di porto.

1 membri della Commissione sono nomi-

nati dal capo del compartimento marittimo,
‘durano in carica un triennio e possono es-
sere riconfermati.
. Possono esseré chiamate a partecipare ai
lavori della Gommissione, senza diritto di vo-
to,» persone partlcc')larmente esperte in mate-
ria di pesca, nonché i rappresentanti di enti
interessati ai problemi posti’ all’ordine del
giorno ».

SANTAGATI. Propongo di sostituire, alla
lettera %), alla parola: «due» la parola:
« quattro ». ’

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Santagati.

( E apprrovato)

SANTAGATI Propongo, inoltre, di sosti-
tuire, alla lettera /), alla parola: « due» la
parola: «tre », per analogia con quanto di-
sposto alla lettera u) dell’articolo 6.

PRESIDENTE. Pongo in votazione questo
secondo emendamento Santagati.

(E approvato).

A seguito” delle modificazioni apportate,
I’articolo 8 risulta cosi formulato:

» /

ART. 8.

: (Composi'zion)e
delle Commz'ss‘ioni consultive locali).

La Commissione consultiva locale é cosi
composta

a) il capo del compartimento marittimo;

b) 1'addetto alla pesca della capitaneria
di porto; ‘

"¢) un rappresentante dell’assessorato re-
gionale competente in materia di pesca ma-
rittima; )

- d) un rappresentante di ogni ammini-
strazione provinciale competente per terri-
torio; ’

e) un rappresentante degli uffici provin-
ciali del lavoro e della massima ocoupa.zmne
competenti per territorio;

* 1'f) tre rappresentanti delle.organlzz'azm-
ni cooperative operanti nel territorio, scelti '
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tra terne designate da ciascuna delle associa-
zioni cooperative a base nazionale;

g) due docenti universitari o culiori o
insegnanti degli istituti nautici di discipline
applicate alla pesca, designati dal provved:-
tore agli studi della sede del compartimento
marittimo; )

h) un rappresentante delle Camere di
commercio, industria ed agricoltura compe-
tenti per territorio; '

¢) quattro rappresentanti dei lavoratori
della pesca, scelti tra terne designate ciascu-
na dalle associazioni sindacali a base provin-
ciale;

1) tre rappresentanti dei datori di lavo-
ro della pesca scelti tra terne designate da
ciascuna delle associazioni sindacali;

m) un rappresentante della pesca spor-
tiva, designato dalla organizzazione naziona-
le della pesca sportiva; )

n) il direttore del mercato ittico locale,
ove esistente;

o) un rappresentante degli uffici dei me-
dici provinciali competenti per territorio;

p) un rappresentante degli uffici dei ve-
terinari provinciali competenti per territorio;

q) due rappresentanti dei commercianti
di prodotti ittici, scelti, tra terne designate da
ciascuna associazione sindacale a base pro-
vinciale. A

La Commissione & presieduta dal capo del
compartimento; il segretario & scelto fra il
personale della capitaneria di porfo.

I membri della Commissione sono nomi-
nati dal capo del compartimento marittimo,
durano in carica un triennio e possono essere
riconfermati. : U

Possono essere chiamate a partecipare ai
lavori della Commissione, senza diritto di
voto, persone particolarmente esperte in ma-
teria di pesca, nonché i rappresentanti di enti
interessati ai problemi posti all’ordine del
giorno. ' :

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Poiché agli articoli 9 ¢ 10 non risultano
presentati emendamenti, ne dard lettura e, se
non vi sono obiezioni, 1i porrd successivamen-
te in votazione:

ART. 9.
(Registro dei- pescatori marittimi)
Presso le Capitanerie di porto & istituito
il registro dei pescatori marittimi, nel quale

debbono iscriversi coloro che intendano eser-
citare la pesca marittima.

Il regolamento determina le condizioni, i
requisiti e le modalitd dell’iscrizione, il mo-
dello del registro e le norme per la tenuta.

(E approvato).

ArT. 10.
(Iscrizione’ dei pescalori)

L’esercizio della pesca marittima a scopo
professionale & subordinato all’iscrizione de-
gli interessati nel registro dei pescatori ma-
rittimi.

Iiscrizione in tale registro e it rilascio
dei certificati d’iscrizione sono gratuiti.

L’iscrizione non & richiesta per coloro che
esercitano la pesca scientifica, ed apparten-
gono a organizzazioni o istituti di ricerche
riconosciuti dal Ministero della marina mer-
cantile, o siano espressamente autorizzati dal

. Ministero stesso.

(E approvato).
Do lettura dellarticolo 11:

AnrT. 11.
(Registro delle imprese di pesca).

Presso ogni capitaneria di porto & isti-
tuito un registro delle imprese di pesca.

Sono soggetti all’'obbligo della iscrizione
nel registro coloro che intendono esercitare
un’impresa di pesca.

I1 -regolamento determina le condizioni,
1 requisiti e le modalita di iscrizione, il mo-
dello del registro e le norme per ta sua te-
nuta. '

AMODIO, Relatore. Propongo di sostitui-
re nel secondo comma alla parola: «inten-
dono » la parola: « intendano ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento Amodio.

(E approvato).

A seguito delle modificazioni apporiate,
1"articolo 14 risulta cosi formulato:

ART. 11. |
(Registro delle tmprese di pesca)

Presso ogni Capitaneria di porto & istituito
un registro delle imprese di pesca.

Sono soggetti all’obbligo della iscrizione
nel registro coloro che intendano esercitare
un’'impresa di pesca.

Il regolamento determina le condizioni, i
requisiti e le modalitd di iscrizione, il model-
lo del registro e le norme per la sua tenuta.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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Poiché agli articoli 42 e 13 non risultano
presentati emendamenti, ne dard lettura e, se
non vi sono obiezioni, li porrd successivamen-
te in votazione:

ARrT. 12.

(Permesso di pesca)

Le navi e i galleggianti abilitati alla na-
vigazione ai sensi dell’articolo 149 del Cu-
dice della navigazione, per esercitare la pe-
sca, devono essere muniti di apposito per-
messo.

Il permesso di pesca & rilasciato dall’au-
toritA marittima indicata dal regolamento,
alle condizioni e con le modalita ivi previste,
all’imprenditore di pesca che abbia reso la
dichiarazione indicata dal precedente arti-
colo 11.

11 permesso ha un periodo di validita di .

quattro anni, ed & rinnovato con le modalita
stabilite dal regolamento.

(E approvato).

ArT. 13.

(Personale marittimo)

In deroga alle vigenti disposizioni di leg-
ge ¢ consentita [’iscrizione nelle mafricole
della gente di mare del personale addetto ai
servizi tecnici o complementari di bordo oc-
correnti per l'attivita di pesca, di conserva-
zione o di trasformazione del pescato. Il re-
golamento determina le qualifiche ed i titoli
professionali del personale suddetto, i limiti
di .eth e gli altri requisiti necessari per otte-
nere l’iscrizione nelle matricole.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 14:

ART. 14&.
(Limiti e modalita dell’esercizio della pesca)

I1 regolamento determina i limiti e le mo-
dalitd idonee a garantire la tutela ed il mi-
glior rendimento costante delle risorse bio-
logiche del mare ed a tal fine stabilisce:

a) le norme particolari per la pesca, il
trasporto, i1 commercio del novellame;

b) le zone, i tempi, gli strumenti, gli
attrezzi, gli apparecchi, i tipi di navi o gal-
leggianti vietati nell’esercizio della pesca;

. ¢) 1 limiti dellimpiego di corrente elet-
trica o-di altri sistemi speciali di pesca;

d) le modalitd per la concessione delle
autorizzazioni alla -immissione nelle acque
marittime di rifiuti;

€) i limiti e le modalith per la-colloca-
zione di reti o ‘apparecchi fissi 0 mobili da
pesca ».

DE CAPUA. Signor Presidente, in questo
articolo 14 si inserisce 1'argomento- di cui
alla proposta di legge n. 2215, di iniziativa
dei deputati Colasanto e Titomanlio Vittoria,
anch’essa all’ordine del giorno della seduta
odierna. Pertanto, se mon vi sono obiezioni,
chiedo di poter svolgere a questo punto la
mia relazione su detta proposta di legge, poi-
ché ritengo che la sostanza del provvedimen-

* to possa essere recepita in questo articolo i4,

qualora venga approvato un emendamento
che in questo senso intendo proporre.

PRESIDENTE. L’onorevole De QGapua
propone di sospendere momentaneamente la
discussione della proposta di legge n. 663 per
poter discutere subito la proposta di legge
n. 2215 che & al secondo punto dell’odierno
ordine del giorno. .

Se non vi sono obiezioni cosi rimane sta-

" bilito.

(Cosi rimane stabilito).

La discussione del disegno di legge n. 663
sard ripresa appena conclusa quella della pro-
posta di legge n. 2215.

Discussione della proposta di legge di iniziativa

dei deputati Colasanto e Titomanlio Vittoria:

_ Divieto di pesca in prossimitd delle foci dei

bacini costieri dove si esercita la piscicol-
tura (2215).

~ PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Colasanto e Titomanlio
Vittoria: « Divieto di pesca in prossimita delle
foci dei 'bacini costieri dove si esercita la pi-
scicoltura ».

Il Relatore, onorevole De Capua, ha fa-
coltd di svolgere la sua relazione.

De CAPUA, Relatore. L’articolo 4 del re-
gio decreto 13 novembre 1882, n. 1090, nel
determinare la distanza da osservare nel-
I'esercizio della pesca rispetto alle foci dei
fiumi, alle valli salse e agli stabilimenti di
allevamento dei peseci e degli altri viventi
nelle acque, aggiungeva testualmente: « tale
divieto non si applica alla pesca con la lenza
a mano a uno o due ami ».

I precedenti legislativi di tale materia sono
I’articolo 2, n. 4, della legge %4 marzo 1877,
n. - 3706, e successivo ‘articolo 4 del regola-
mento di detta legge, emanato i1 13 giugno
1880. Si riteneva allora che il sistema di pe-
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_scare con la lenza a mano non fosse fale da
recare pregiudizio al pesce. Ma c¢id che non
era allora pregiudizievole lo & divenuto in se-
guito e a tal punto da ostacolare soprattutto
I'impesciamento naturale dei bacini. I pesca-
tori sportivi, che alla data del provvedimento
del 4882 erano appena qualche migliaio, 0ggi
raggiungono quasi la cifra di 500 mila. B evi-
dente la confusione che essi provocano sugli
specchi d’acqua interessati dalla loro presen-
za, specialmente con riguardo al novellame.
Si ritiene, pertanto, da parte dei colleghi pro-
ponenti necessario stabilire il divieto di pe-
sca anche con la lenza ad uno o piu ami.

I proponenti avvertono tale necessitd spe-
cialmente per i bacini costieri che si trovano
vicino ai centri urbani ove & maggiormente
sviluppata la pesca sportiva.

I proponenti stessi invece ritengono si
debba mantenere la deroga nei confronti di
coloro che esercitano la pesca in virti di una
concessione amministrativa; deroga prevista
dal decreto ministeriale 27 marzo 1935, pub-
blicato sulla Gazzetta Ulfficiale 15 aprile
1935, n. 88.

Come relatore, partendo dal presupposto
contenuto nella prima parte della relazione,
nella quale i proponenti rilevano e lamentano
la frammentarietd delle disposizioni di legge
in materia di pesca adottate almeno fino ai
oggi, mi permetto di richiamare l’attenzione
dei proponenti sul fatto che, a mio parers,
sembra trattarsi in questo caso di altra dispo-
sizione frammentaria, proprio quando — 0ggi
- si sta discutendo l'insieme della regolamen-
tazione della pesca nelle acque inleressate.

Fatta questa osservazione, si potrebbe quin-
di pregare i proponenti di ritirare la proposta
di legge, venendo cosi incontro a quella esigen-
za di unitarietd da essi stessi riconosciuta ed
auspicata; e si potrebbe integrare alla lettera &)
I'articolo 14 del disegno di legge n. 663, ag-
giungendo 1le parole:
della piscicoltura ».

Qualora i1 mio emendamento venisse ac-
colto — e dai proponenti della proposta n. 2215
e dai colleghi della Commissione e dal Go-
verno — in sede di regolamento del disegno
di legge m. 663 si potrd, o meglio, si dovrd
tornare a tener conto della materia di cui ho
relazionato.

PRESIDENTE. L’onorevote Relatore ri-
fiene che la materia della proposta di legge
potrebbe formare oggetto del regolamento di
attuazione della legge di cui al progetio n. 663,
qualora venisse introdotto, nel relative arti-
colo 14 del testo del Comitato ristretto, un
emendamento, nel senso di aggiungere alla

«anche in funzione,

fine della lettera &), le parole: «anche in fun-
zione della piscicoltura ».

I1 Relatore, pertanto, propone anche, in
questo caso, il ritiro del progetto di legge da
parte dei proponenti.

L’onorevole Sottosegretario mi fa presen-
te di essere favorevole alle considerazioni e
alle proposte del Relatore.

Comunque, dichiaro aperta la discussione
generale.

COLASANTO. Il Relatore propone un
emendamento alla legge generale che do-
vrebbe avere le stesse finalitd della mia pro-
posta. Io stesso ho sollecitato che la sostanza
della mia proposta fosse inserita in questa
legge anche per ragioni di coordinamento. E
chiaro quindi che posso benissimo ritirarla,
ma la sua sostanza deve essere totaimente ri-
portata nell’emendamento; non c¢i si puod limi-
tare ad aggiungere l'espressione: «anche in
funzione della piscicoltura », perché cosi fa-
cendo restiamo troppo nel vago.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la
marina mercaniile. Nell'articolo 14 sono in-
dicati i limiti e le modalith di esercizio della
pesca e la delega al Governo per la redazione
del regolamento di attuazione. Affermato que-
sto, implicitamente si afferma che nel rego-
lamento vi devono essere tutte le norme re-
lative alla zona (e nella sua proposta si parla
di foci), ai tempi (e nella sua proposta si fa
riferimento a determinate stagioni), agli stru-
menti e agli attrezzi (e pure di strumenti ed
attrezzi si parla nella sua proposta).

Una volta introdotto nel disegno di legge
n. 663 I'emendamento proposto dal Relatore,
& chiaro che in sede di regolamento tutta la
materia sard guardata anche in funzione della
piscicoltura, e quindi vi saranno anche norme
particolari in riferimento a quanto richiesto
nella sua proposta. Voglio anche assicurarle
che in sede di redazione del regolamento sara
tenuto conto della sua proposta di legge agli
effetti della strutturazione delle norme.

COLASANTO. Ritengo egualmente che
I'emendamento sia iroppo generico; noi dob-
biamo almeno fare riferimento agli stagni,
laghi, lagune e bacini ove si esercita la pisci-
coltura.

RICCIO, Sotiosegretario di Stato per la
marina mercaniile. Non si pud inserire una
tale specificazione, perché altrimenti si in-
vadono le competenze di altri Ministeri. La-
sciamo quindi le cose come stanno.

COLASANTO. Accedo alle sollecitazioni

~ dell’onorevole Sottosegretario e, aderendo alle

proposte del relatore, dichiaro che ritirerd
il mio progetto di legge, qualora all’articolo L4
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del disegno di legge n. 663 venga introdotto
I’emendamento annunmato ~dal relatore De
Capua.

. PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Possiamo allora riprendere la discussione
del disegno di legge n. 663, con 1'intesa che,
in quella sede, 1’onorevole De Capua propor-
ra di aggiungere, alla fine della lettera 4). del-
Particolo 14, le parole: « anche in funzione
della piscicoltura » ¢ che, se 1'emendamento
verra approvato, 'onorevole Colasanto ritire-
ra la proposta di legge n. 2215.
. Se non vi sono obiezioni, cosi rimane sta-
" bilito.

(Cost rimane stabilito).

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Disposizioniconcernenti la pesca maritti-
ma (663).

PRESIDENTE. Riprendiamo, come d’ac-
cordo, la discussione del disegno di legge:
« Disposizioni concernenti la pesca maritti-
ma » (633), momentaneamente sospesa per ri-
solvere il problema dell’introduzione all’ar-
ticolo 14 del quale ho gid dato lettura, di un
emendamento che trasferisce in detto articolo
la sostanza della proposta di legge Colasanto
n. 2215 che il proponente si 1mpegna conse-
guentemente a ritirare.

Il rappresentante del Governo propone di
aggiungere alla lettera @) dell’articolo 14,
dopo la parola: «trasporto», la congiun-
Zione: « e »,

Gli. onorevoli De Capua ¢ Colasanto, a loro
volta, propongono di aggiungere, alla fine
della lettera &), le parole: « anche in funzione
della piscicoltura ».

FRANCO RAFFAELE. Vorrei dire qualco-

sa a proposito del punto d) dell’articolo 14.
Nella zona fra Trieste, Venezia e Grado,

ove io risiedo, vi sono delle lagune le cui.

acque sono inquinate dagli scarichi di grosse
industrie monepolistiche, tipo Snia Viscosa:
tali acque di scarico rovinano una vastissima
zona di mare, perché non soltanto contengono
acidi che, come il cloro, inquinano le acque,
ma anche perché depositano sul fondo una
specie di calee che ricopre il pascolo del pesce
il quale si sposta in altre zone per trovare il
suo nutrimento, ‘con grave danno per i pesca-
tori di quelle zone.

Questo & un altro problema a carattere na-
zionale che provoca danni enormi. Il piu delle
volte inoltre il povero pescatore o la coopera-

tiva di pescatori si trova in contrasto, senza-

molte speranze, con potenti gruppi monopoli-
stici; prova ne sia il fatto che-da 20 anni &
in corso una vertenza giudiziaria fra-una coo-
perativa di pescatori e la Saici.

Quindi pregherei gli estensori del regola-
mento di provvedere prima che venga danneg-
giato questo patrimonio ittico dall'inquina-
mento. Infatti, gli scoli vengono fatti attra-

-verso i canali interni, che sono sotto la giu-

risdizione del Ministero dell’agricoltura, men-
tre gli spurghi sboccano in mare. Gid rende
necessario un concerto tra i vari Ministeri in-
teressati, ai fini di un regolamento che sal-
vaguardi le varie zone di pesce dagli inquina-
menti. . :

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la ma-
rina mercantile. Desidero ringraziare 1’onore-
vole Franco Raffaele e dargli assicurazione
che in sede di regolamento le sue indicazioni
verranno senz'altro tenute presenti. Voglio
aggiungere che, anche in esecuzione dell’ac-
cordo internazionale di Londra, & in corso di
elaborazione una ruova legge sull’inquina-
mento delle acque a mare, in cui tutti questi
problemi sono tenuti presenti, anche per ra-
gioni igienico-sanitarie. '

MASSARI. Obbedendo ad una considera-
zione di pura forma, propongo di aggiungere
alla lettera d), dopo le parole: «le moda-
lita » le parole: « per la disciplina della im-
missione nelle acque marittime di rifiuti ».

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la ma-
rina mercantile. Se usiamo le parole: « per
la disciplina », configuriamo una delega go-
vernativa.

-FRANCO RAFFAELE. E dove &' gid con-
cessa 'autorizzazione ?

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la ma-
rina mercantile. Allora dobbiamo, con la legge
relativa all’inquinamento, porre delle norme
sostanziali per la modifica. Ma nel presente
caso possiamo sfabilire le modalita, trattan-
dosi dell’ appllicazione del Codice generale sulla
nav1gaz10ne Se poi 1la -Commissione ritiene
necessario addirittura arrivare alla formula-
zione di una nuova regolamentazione, si po-
trebbe predisporre un progetto di legge, che
mi dichiaro fin d’ora pronto a discutere.

MASSARI. Ritiro.il mio emendamento.

PRESIDENTE. Faccio osservare che, a miq
parere, alla lettera d), le parole: « di rifiuli »
andrebbero piu giustamente poste dopo le pa-
role:. « alla immissione ».

GOLINELLI. Desidero sottoporre all’atten-
zione del Sottosegretario, onorevole Riccio,
una mia osservazione. Sono fondamentalmen-
te d’accordo con quanto precedentemente affer-.
mato dall’onorevole Franco Raffaele, ma vor-,
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rei aggiungere che, per la gran parte, le acque

infestate da rifiuti non sono marittime; si trat-

. ta infatti prevalentemente delle lagune venete
poste tra Chioggia, Grado e Trieste. A questo
riguardo, torna il problema della unificazio-
ne. In gran parte siamo legati all’altro pro-
blema per il quale abbiamo votato un ordine
del giorno...

PRESIDENTE. Ma la laguna & marittima.
Che cosa ha a che vedere con il Ministero
dell'agricoltura e delle foreste ?

GOLINELLI. La situazione' & promiscua.
Esistono valli in una certa collocazione, ecc.

.RICCIO, Sottosegretario di Stato per la ma-
rina mercaniile. Proponente primario & il Mi-
nistero della sanita. Poi vi & il concerto tra
i Ministeri della marina mercantile e dell’agri-
coltura e delle foreste: attraverso questa via
abbiamo creduto di andare incontro alla ne-
cessitd di unificazione. ‘

MASSARI. Propongo di aggiungere le pa-
role: «1i limiti », prima delle parole: « le mo-
dalita », alla lettera d).

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la ma-
rina rmercantile. Per analogia, propongo di
‘aggiungere alla lettera c), le parole: «e le
modalitd », dopo le parole: «i limiti ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione nel-
I’ordine:

I’emendamento governativo inteso ad ag-
giungere alla lettera a), dopo le parole: «il
trasporto », la congiunzione: «e »;

(E approvato).

Vemendamento De Capua e Golasanto in-
teso ad aggiungere, alla fine della lettera &),
le parole: «anche in funzione della pisci-
coltura, »;

(E approvato).

I’emendamento governativo inteso ad ag-
giungere, alla lettera ¢), dopo le parole ini-
ziali: «1 limiti », le altre: «e le modalita »;

(E approvato).
I’emenclamento Massari inteso ad aggiun-

gere, alla lettera d), prima delle parole ini-
ziali: «le modalitd », le altre: «i limiti e »;

(E ‘approva‘t.o) .
il mio emendamento inteso a spostare,

alla lettera d), le parole finali: « di rifiuti »
a dopo le parole: «alla immissione »;

(E apmrovéto).

A seguito delle modificazioni apportate,
I'articolo 14 risulta cosi formulato:

ART. 14.
(Limati e modalita dell’esercizio della pesca)

11 regolamento determina i limiti e le mo-

" dalita idonee a garantire la tutela ed il mi-

glior rendimento costante delle risorse biolo-
giche del mare ed a tal fine stabilisce:

a) le norme particolari per la pesca, il
trasporto e il commercio del novellame;

b) le zone, i tempi, gli strumenti, gli
attrezzi, gli apparecchi, i tipi di navi o galleg-
gianti vietati nell’esercizio della pesca, anche
in funzione della piscicultura;

¢) 1 limiti e le modalita dell’impiego
di corrente eleftrica o di altri sistemi speciali
di pesca; ) -

d) ilimiti e le modalitd per la conces-
sione delle autorizzazioni alla immissione di
rifiuti nelle acque marittime;

e) 1 limiti e le modalita per la colloca-
zione di reti o apparecchi fissi 0 mobili da
pesca.

Lo pon<g0 in votazione. *
(E approvato).

Poiché agli arficoli 15, 17, 18,19, 20, 21, 22,
23, 24 e 25 non sono stati presentati emen-
damenti, ne daro lettura e, se non vi sono obie-
zioni, li porrd successivamente in votazione:

Art. 15.

(Tutela delle risorse biologiche
e dellattvita di pesca)

Al fine di tutelare le risorse biologiche dsl-
le acque marine ed assicurare il disciplinato
esercizio della pesca, & fatto divieto di:

a) pescare in zone e fempi vietati dai re-
golamenti nonché detenere, trasportare o com-
merciare il prodotto di tale pesca;

b) pescare con navi o galleggianti, at-
trezzi o strumenti vietati dai regolamenti o
non espressamente permessi, a collocare ap-
parecchi fissi o mobili ai fini di pesca senza
o in difformita della necessaria autorizzazio-
ne, nonché detenere, trasportare o commer-

" ciare il prodofto di tale pesca;

¢) pescare, detenere, trasportare e com-
merciare i1 novellame di qualunque specie
vivente marina, senza la preventiva autoriz-
zazione del Ministero della marina mercantile;
d) danneggiare le risorse biologiche delle
acque marine con l'uso di materie esplodenti,

.dell’energia elettrica o di sostanze tossiche

atte ad intorpidire, stordire o uccidere i pesci
e gli altri organismi acquatici, nonché racco-
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gliere, traspm’b:a.re o meftere in commercio
pesci ed altri organismi acquatici cosi intor-
piditi, storditi o uccisi;

e} immettere, .direttamente o indiretta-
mente o diffondere nelle acgue sostanze in-
quinanti: sono considerate inquinanti le so-
stanze estranee o facenti parte della normale
composizione delle acque naturali, che costi-
tuiscano un diretto nocumento per la fauna
ittica o che determinano alterazioni chimiche
o fisiche dell’ambiente, tali da influenzare sfa-
vorevolmente la vita degli organismi acquatici;

/) sottrarre od asportare, senza il consen-
so dell’avente diritto, gli organismi acquatici
oggetto dell’altrui attivita di pesca, esercitata
mediante attrezzi o strumenti fissi o mobili,
sia quando il fatto si commetta con azione di-
retta su tali attrezzi o strumenti, sia eserci-
tando la pesca con violazione delle distanze
di rispetto stabilite dai regolamenti; nonché
_sottrarre od asportare, senza l’anzidetto con-
senso, gli organismi accuatici che si trovano
in spazi acquei sottratti al libero uso e riser-
vati agli stabilimenti di pesca, e comunque
detenere, trasportare e fare commercio dei
detti organismi, senza il consenso dell’avente
-diritto.

Gli anzidetti divieti non riguardano la pe-
sca scientifica e le altre aftivitd espressamente
autorizzate.

(E approvalo).

ART. 16.
(Scoperta del banco di corallo)

Lo scopritore di un banco di corallo nelle
acque di cui all’articolo 1, primo comma, ha
11 diritto esclusivo di sfruttarlo per tutta la
durata delle due stagioni di pesca successive
a quella della scoperta, purché faccia denun-
cia della scoperta stessa nei modi indicati dal
regolamento.

(E approvatlo).

Arrt. 17.
(Disciplina della pesca sportiva)
11 regolamento stabilisce le norme da os-
servarsi nell’esercizio della pesca sportiva e

determina i casi nei quali & consentito 1'uso
di attrezzi non individuali.

(E approvalo).
Arr. 18.
(Pesca subacquea)

La pesca con i fucile subacqueo o con
attrezzi similari & consentita soltanto ai mag-
giori di anni sedici

I1 regolamento stabilisce le cautele e le
modalith da osservarsi nella detenzione ed-
uso del fucile subacqueo o attrezzi similari.

(E approvalo).

Arr. 19.
(Organi preposti alla disciplina
della pesca ed alla vigilanza)

La disciplina della pesca e la vigilanza
su di essa sono esercitate dal Ministero della
marina mercantile, dalle autoritd marittime
locali e dagli enti locali, regionali e provin-

-ciali.

- (E approvato).
ART. 20.
(Organi di polizia)

I1 Ministero della marina mercantile coor-
dina lattivita degli organi di polizia e di vi--

. gilanza sulla pesca, ivi comprese le guardie

particolari.
(E approvaio).

Art. 21.
(Persone incaricate della vigilanza)

Salvo il disposto dell’articolo 4 della leg-
ge 25 marzo 1959, n. 125, la sorveglianza sulla
pesca e sul commercio dei prodotti di essa
e 1'accertamento delle infrazioni alle leggi ed
ai regolamenti che li riguardano sono affidabi,
sotto la direzione dei comandanti delle capita-
nerie di porto, al personale civile e militare
dell’amministrazione centrale e periferica del-
la marina mercantile, alle guardie di finanza,
ai carabinieri, agli agenti di pubblica sicurezza
ed agli agenti giurati di cui all’articolo se-
guente.

Alle persone di cui al precedente comma
& riconosciuta, qualora gia ad esse non com-
peta, la qualifica di ufficiale o agenti di poli-
zia giudiziaria, secondo le rispettive attribu-
zioni, ai fini della vigilanza sulla pesca ai sen-
si dell’articolo 221, ultimo comma, del codice
d1 procedura penale.

(E approvalo).

ART. 22.
(Nomina di agenti giurati per la vigilanza)

Le amministrazioni regionali e¢ provinciali
e chiunque vi ha interesse possono nominare,
mantenendoli a proprie spese, agenti giurali
da adibire alla vigilanza sulla pesca.

Gli agenti debbono possedere i requisiti pre-
visti dalle leggi di pubblica sicurezza e pre-
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stare giuramento davanti al pretore. La loro
nomina & approvata dal prefetto, previo pa-
rere favorevole del capo del compartimento
marittimo.

(E approvato).

ART. 23.

(Ispezione alle navi ed ai luoghi
di deposito)

Gli incaricati della vigilanza sulla pesca
marittima possono in ogni momento visitare
le navi, i galleggianti e gli stabilimenti di pe-
sca ed i luoghi di deposito e di vendita, ed
i mezzi di trasporto dei prodotti della pesca,
ai fine di accerlare 1’osservanza delle norme
sulla disciplina della pesca. :

(E approvato).

ART. 24.

(Pene per le contravvenzioni)

Chiunque contravvenga ai divieti posti dal
precedente articolo 15, lettere @), b), ¢) & pu-
nito con l'arresto fino ad un anno o con ’am-
menda fino a lire trecentomila.

E punito con Vammenda fino a lire cin-
quantamila chiunque eserciti la pesca maritbi-
ma senza la preventiva iscrizione nel registro
dei pescatori marittimi.

B punito con ’ammenda fino a lire cento-
mila chiuncque cede un fucile subacqueo o al-
tro attrezzo similare a persona minore degli
anni sedici; alla stessa pena soggiace chi af-
fida un fucile subacqueo o altro attrezzo simi-
lare a persona minore degli anni sedici, qua-
lora questa ne faccia uso. Con la stessa pena
& punito altresi chi viola le norme stabilite
dal regolamento per lo esercizio della pesca
subacquea.

B punito con larresto e con I'ammenda
fino a lire centomila, salvo che il fatto non
costituisca piu grave reato, chiunque non
consente o impedisce l'ispezione, da parte

degli addefti alla vigilanza sulla pesca, pre- -

vista dal precedente articolo 23.
(E approvalo).

Arr. 25.
(Pene per 1 delitti).

Chiunque violi le disposizioni del prece-
dente articolo 15, lettere d), €), f) & punito con
la reclusione fino a due anni o con la multa
fino a lire un milione, salvo che il fatto co-
stituisca piu grave reato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 26:

ART. 26,
(Pene accessorie).

La condanna per i delitti e le contravven-
zioni previsti e puniti dalla presente legge,
comporta 1l'applicazione delle seguenti pene
accessorie :

a) la confisca del pescato salvo che esso
sia richiesto dagli aventi diritto nell'ipotesi
prevista dalla lettera f) dell’articolo 15;

b) la confisca degli attrezzi, degli stru-
menti, degli apparecchi usati in contrasto con
le norme stabilite negli articoli 15 e seguenti
della presente legge;

¢) la sospensione della validitd del per-
messo di pesca, per un periodo non superiore
a mesi due aumentabili fino ad un anno in
caso di recidiva. )

La sospensione del permesso inibisce 1'uso
per la pesca della nave o del galleggiante, e
dei relativi arredi ed atirezzi, con il quale
& stato commesso il reato; qualora la recidiva
ricorra mediante 1'use di nave o galleggiante
diverso da quello con il quale fu commesso
il precedente reato, la sospensione si applica
in egual misura ad entrambi;

d) linterdizione di esercitare la pesca
marittima in qualunque forma anche alle di-
pendenze altrui, da un minimo di quindici
giorni ad un massimo di due mesi, ovvero fino
ad un anno in caso di recidiva. L'interdizione
all’esercizio della pesca & annotata nel re-
gistro dei pescatori marittimi di cui al pre-
cedente articolo 9; 3

e) Tobbligo di rimettere in pristino
entro un termine prestabilito le opere e gli
impianti per la pesca eseguiti illegittima- -
mente.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Propongo di sostituire,
alla lettera ), le parole: «le opere e gli im-
pianti per la pesca eseguiti illegittimamente »
con le altre: «le zone in cui sono statl co-
struiti opere o impianti non autorizzati ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento del Sottosegretario.

(B approvato).

A seguito delle modificazioni apportate,
I'articolo 26 risulta cosi formulato:

ArtT. 26.
(Pene accessorie).

La condanna per i delitti e le contravven-
zioni previste e puniti dalla presente legge,



--Camera dei_Deputati.

.— 248 —

Commissioni in_sede legislativa

1V LEGISLATURA — DEGIMA COMMISSIONE — SEDUTA POMERIDIANA DEL 12 MAGGIO 1965

comporta 1’applicazione delle seffuentl pene
accessorie :

) a) la confisca del pescato salvo che esso
sia richiesto dagli aventi diritto nell’ipotesi
prevista dalla lettera f) dell’articolo 15;

b) la confisca degli attrezzi, degli stru-
menti, degli apparecchi usati in contlasto con
le norme stabilite negli articoli 15 e seguenti
della presente legge;

¢} la sospensione della validitd del per-
messo di pesca, per un periodo non superiore
a mesi due aumentabile fino ad un anno in
caso di recidiva,

La .sospensione del permesso inibisce 1'uso
per la pesca della nave o del galleggiante, e
dei relativi arredi ed attrezzi, con il quale
¢ 'stato commesso 4l reato; qualora la recidiva
recorra mediante 1'uso di nave o galleggiante
diverso da quello con il quale fu cominesso
il precedente reato, la.sospensione si applica
in egual misura ad entrambi;

d) Vinterdizione di esercitare la pesca
marittima in qualunque forma anche alle di-
" pendenze altrui, da un minimo di quindici
giorni ad un massimo di due mesi, ovvero fino
ad un anno in caso di recidiva. L’interdi-
zione all’esercizio della pesca & annotata nel
registro dei pescatori marittimi di cui al pre-
cedente articolo 9;

e) I'obbligo di rimettere in pristino entro
un termine prestabilito le zone in cui sono
stati costruiti opere o impianti non autorizzati.

Lo pongo in vitazione.
(E approvato).

Do ‘lettura dell’articolo .27, che & del se-
guente tenore:

ART. 27.
(Contravvenzioni all’articolo 17).

Chiunque contravviene alle norme di cui
all’articolo 17 & punife con 'ammenda fino a
lire cinquantamila.

RICCIO, Sotiosegretario di.Stlato per la
marina mercantile. Propongo di sostituire la
parola: «contravviene » con l'altra: «con-
travvenga », e le parole: .«lire cinquanta-
mila », con le altre: « lire un milione ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento.

(E approvato).

4

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento.

(E apprbva;o).

s

.

A seguito delle modificazioni apportate,
I'articolo 27 risulta cosi formulato:

ART. 27.
(Contravvenzioni all’articolo 17).

Chiunque contravvenga alle norme di cui
all’articolo 17 & punito con l'ammenda fino
a lire un milione. .

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 28:

ART. 28, .
(Sfruttamento abusivo del banco di corallo).

« Chiunque sfrutta sistematicamente un
banco di corallo soggetto al diritto esclusivo di
sfruttamento previsto dall’articolo 16, senza
il consenso del titolare del diritto, & punito
con la reclusione fino a 4 anni e con la multa
fino a lire un milione ».

RICCIO, Sotiosegretario di Stato per la
marina mercaniile. Propongo di sostituire la
parcla: «sfrutta », ‘con l'altra: «'sfrutti» e
di sopprimere la parola: « sistematicamente ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
emendamenti del Sottosegretario.

(Sono approvati).

A seguito delle modificazioni apportate,
I’articolo 28 risulta cosi formulato:

ART. 28. :
(Sfruttamento abusivo del banco di corallo).

Chiunque sfrutti un banco di corallo sog- -
getto al diritto esclusivo di sfruttamento pre-
visto dall’articolo 16, senza il consenso del
titolare del diritfo, & punito con la reclusione
fino a 4 anni'e con la multa fino a lire un
m1hone

Lo pongo in vota.zmne
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 29:

ART. 29.
(Risarcimento del danno).

Per i reati previsti dalla presente legge
lo Stato, in persona del Ministro della ma-
rina mercantile, pud costituirsi parte civile
nel relativo cfludlzlo penale.

SANTAGATI. Desidero ricordare le 0p1-
nioni da me espresse in principio di seduta
a proposito di questo articolo- 29. -
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- RICCIO, Sotlosegretario di Stato per la
marina mercantile. Desidero far presente al-
l'onorevole Santagati che con ’articolo 29 non
ci si riferisce alla legittimazione della costi-
tuzione di parte civile, ma al soggetto che eser-
cita tale legittimazione. Per tale motivo, &
opportuno affermare che il Ministro della
marina mercantile pud costituirsi parte civile
nei giudizi penali. Mi sembra il caso di su-
perare qualsiasi tendenza all’equivoco e qual-
siasi perplessitd, trattandosi di una attribu-
zione di competenza. -

SANTAGATI. Mi limito a ricordare l'esi-'
stenza degli articoli 185 del Codice penale e
22 e 91 del Codice di procedura penale.

RICC1O, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Prendiamo il caso di una
contravvenzione, che violi un interesse di tutta
I’Amministrazione. La contravvenzione si tra-
muta in una ammenda. K allora, gli interessi
finanziari dello Stato potrebbero essere rap-
presentati dal Ministero delle finanze. Per
chiarezza di interpretazione, invece, noi af-
fermiamo un determinato principio.

AMODIO, Relatore. A mio parere, questa
norma, attribuendo al Ministro della marina
mercantile la possibilita di costitursi parte ci-
vile, & conseguente alla migliore configura-
zione gluridica dell’appartenenza del patri-
monio ittico nazionale. Mentre i privati erano
in grado di cautelarsi, infatti, nulla poteva
attuarsi per perseguire i reati commessi in
danno della pesca in acque pubbliche. Non
solo le norme preventive erano di scarsa effi-
cacia e difficile applicazione, ma nessuno po-
teva affiancarsi all’opera della pubblica ac-
cusa né ottenere il risarcimento del danno.

Tutto ¢id viene invece superato grazie al-
I'applicazione della norma in questione, la
quale, anzi, stabilisce un principio chiaro che
dovrd necessariamente essere esteso a tutte
le acque pubbliche.

SANTAGATI. Dichiaro di ritirare il mio
emendamento soppressivo dell’articolo 29,
prendendo atto delle dichiarazioni del rappre-
sentante del Governo e del Relatore. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 29. '

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 30:
ART. 30.
(Responsabilita civile).

Il proprietario della nave o galleggiante,
I'armatore e l'imprenditore di pesca sono so-
lidamente e civilmente responsabili per le
multe e le ammende inflitte ai loro ausiliari

e dipendenti per reati commessi nell’eser-
cizio della pesca maritfima.

RICC10, Sottosegretario di Stato per lu
marina mercantile. Propongo di sopprimere
le parole: «Il proprietario della nave o gal-
leggiante ».

Si configura, infatti, una responsabilita
penale indiretta, in quanto ci si riferisce alle
multe ¢ ammende conseguenti a reati. Con
questa norma si” viene a coniraddire il prin-
cipio sancito nell’articolo 27 della Costilu-
zione, per il quale: « La responsabilitd pe-
nale & personale ».

C’® un’'altra osservazione da fare. La re-
sponsabilita civile & regolata dagli articoli 2043
e seguenti del Codice civile e gli articoli 185
e seguenti del Codice penale si richiamano
alla responsabilitd civile determinata dal Co-
dice civile. Deve intendersi anche richiamato
quel complesso di morme del Codice della
navigazione che investono la responsabilitd
civile nel quadro della navigazione. Allora.
anche in sede penale potremmo trovarci di
fronte ad un proprietario di nave responsa-
bile civilmente per-il principio della respon-
sabilitd determinato da questo complesso di
leggi. Ma non possiamo -attribuire una soli-
darietd che nasce indipendentemente dall’esi-
stenza degli elementi che portano alla confi-
gurazione della responsabilita. Altrimenti, ver-
remmo a superare tutto il sistema del Codice
circa la responsabilitd civile, per affermare
un principio di responsabilitA obiettiva che
non mi sembra opportuno affermare.

Terza obiezione ed ho finito. L'articolo 196
del codice penale regola le obbligazioni civili
per ammende inflitte a persona dipendente
stabilendo: « Nelle contravvenzioni commes-
se da chi & soggetto all’altrui autorita, dire-
zione o vigilanza, la persona rivestita del-
l'autoritd, o incaricata della direzione o .vi-
gilanza, & obbligata, in caso di insolvibilita
del condannato, al pagamento di una somima
pari all’ammontare dell’ammenda inflitta al
colpevole, se si tratba di contravvenzione a
disposizioni che essa era tenuta a far osser-
vare, e della quale non debba rispondere pe-
nalmente ». : '

L’articolo 197 poi contempla il caso della
obbligazione civile delle persone giuridiche
per il pagamento delle ammende.

K chiaro che da queste disposizioni del
codice penale si recepisce un principio di
responsabilitd che ha valore soltanto nei con-
fronti dell’armatore o-dell’imprenditore.

Ma tutto ¢ido non & piu sostenibile ove ¢i si
riferisca al proprietario. A titolo esplicativo
vorrei porre il caso limite del noleggio a scafo
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nudo, caso in cui non vedo come potremmo
far rimbalzare la responsability sul proprie-
tario. Mi si potrebbe obiettare che in sede di
codice della strada si prevede la responsa-
bilitd civile del proprietario di automobile;
in questo caso perd la responsabilitd di rim-
balzo si spiega col fatto che ¢hi guida 'auto-
mobile & stato scelio dal proprietario o, quan-
to meno, & stato dal proprietario autorizzato
e, in secondo luogo, anche-con il fatfo che
in ogni’'caso si tratta di delitti commessi aven-
do come strumento 1’automobhile.

Tornando alla nostra materia, pero, 1'uni-

co caso di delilto commesso che possiamo ri-.

. trovare, avendo come strumento la nave, &
quello-del contrabbando di generi di mono-
polio; in tal caso si ha si la confisca, obbii-
gatoria o facoltativa, della nave, ma sol-
tanto come pena accessoria; neppure qui sus-
siste la responsabilitd solidale del proprietario
con la pena principale che & quella della
multa.

Per tutte queste ragioni pregherei di accet-
tare 1'emendamento soppres‘sivo che pro-
pongo.

SANTAGATI. Voglio proporre la soppres-
sione dell'intero articolo 30 in quanto la re-
sponsabilita civile del proprietario della nave
o del galleggiante si articolerebbe come una
forma di responsabilith obiettiva, cha sarebbe
contro il disposto della Costituzione, e lasce-

rebbe comunque adito a fortissime perples-.

sita.

Praticamente, con questa norma dovremmo
pretendere che il proprietario paghi solidal-
mente per un atto illegale compiufo da per-
sona per la quale, dal punto di vista legale,
egli non deve essere considerato responsabile.
Sulla assoluta esigenza di sopprimere il rife-
rimento al proprietario, quindi, non mi pare
sussistano dubbi.

Per quanto riguarda l'armatore e 1’ 1mpren-
ditore, a mio avviso, la norma & pleonastica.

Se il Governo insiste non mi oppongo, ma
faccio nolare che gia nel codice penale, nel
codice di procedura penale, nel codice civile,
nel codice della navigazione, vi sono moltis-
simi articoli che affermano la responsabilita
dell'imprenditore e . dell’armatore.

Quindi per una ragione di sistematica le-
gislativa, sarei del parere di sopprimere I'in-
tero articolo 30.

Qualora la Commissione fosse di diverso
avviso, mi permetto insistere affinché si sop-
prima la parte-riguardante il plopnetano delia
nave o galleggiante.

-AMODIO, Relatore. Non intendo inflig-
gere ai componenti la Commissione una lunga

discussione perché gi& in sede di Comitato ri-
stretto avemmo un vivo e lungo scontro sul
concetto di imprenditore.di pesca.

Permetietemi di richiamare qui solamente
questo: ricordiamoci che l'imprenditore puo
anche essere una persona fisica diversa dal-
l'armatore. & per questo motivo che si &
ritenuto di dover introdurre, in questo arti-
colo, la solidarietd dell’uno e dell’altro.

Inoltre, chi paga nel caso che I'imprendi-
tore sta nullatenente ?

RICCIO, Sotiosegretario di Stato per la
marina mercaniile. Questo & impossibile, per-
ché il concetto di impresa & pit ampio di quello
di proprieta.

SANTAGATI. Non insisto nella mia pro-
posta di emendamento soppressivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il man-
tenimento delle parole iniziali dell’artico-
lo 30: «il proprietario della nave o galleg-
giante », delle quali il rappresentante del Go-
verno propone la soppressione.

(Non & approvato).

L’articolo 30 risulta pertanto, a seguito
delle modificazioni apportate, cosi formulato:
ARrT. 30.

(Responsabilita civile).

« L’armatore e I'imprenditore di pesca sono
solidamente e civilmente responsabili per le
multe e le ammende inflitte ai loro ausiliari
e dipendenti per reati commessi nell’esercizio
della pesca maritiima ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Poiché agli articoli 31 e 32 non risultano
presentati emendamenti, ne daro lettura e, se
non vi sono osservazioni, 11 porrd successiva-
niente in votazione:

' ART. 31.
" (Sangioni disciplinars).

Le infrazioni alla presente legge commesse
da appartenenti a personale marittimo sono
punite, anche con pene disciplinari, ai sensi

degli articoli 1249 € seguentl del codice della
navigazione.

(E approvato)..
AR, 32.
(Potere del Ministro della marina mercantile)
Il Ministro della marina mercantile puo,

cOn suo decrcto, sentita la Commissione con-
sultiva centrale per la pesca marittima, ema-
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nare norme per la disciplina della pesca an-
che in deroga alle discipline regolamentari,
al fine di adeguarla al progresso delle cono-
scenze scientifiche e delle applicazioni tecno-
logiche, e favorirne lo sviluppo in determi-
nate zone o per determinate classi di essa.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 33.

ART. 33.
(Disposizioni transitorie)

I regolamenti di cui alla presente legge
dovranno essere emanati entro sei mesi dalla
sua pubblicazione.

Le disposizioni della presente legge che
richiedono per la loro applicazione 1’emana-
zione di particolari norme regolamenfari non
entrano in vigore fino a quando dette norme
non saranno emanate.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la
marina mercanitile. Propongo di estendere il
" termine di tempo per la emanazione dei re-
golamenti da sei mesi a 12 mesi, oppure, in
via subordinata, a 8 mesi.

PRESIDENTE. Pongo in volazione il pri-
mo emendamento proposto dall'onorevole
Sottosegretario.

(Non & approvato).

Pongo ora in votazione 1’emendamento
subordinato dell’onorevole Sotiosegretario.

(Non & approvato).

Pongo allora in votazione I'articolo 33.

(E approvato).

Sono cesi stati approvati tutti gli articoli
del testo del Comitato ristretio.

Il Comitato ristretto ha formulato anche
il seguente nuovo titolo che propone all’ap-
provazione della’Commissione:

« Disciplina della pesca marittima ».
Lo pongo in votazione.,K .
(E approvalo).

Gli onorevoli Calvaresi ed aliri hanno pre-
sentato un articolo aggiuntivo del seguente
tenore:

« Sono aboliti i diritti esclusivi di pesca
di cui agli articoli 23, 24 e 25 del testo unico

delle leggi sulla pesca approvato con regio
decreto 8 ottobre 1931, n. 1604 e successive
modificazioni ». ’

AMODIO, Relatore. Io mi riservo su que-
sto argomento di presentare un progetto di
legge. Propongo agli onorevoli proponenti di
trasformare 1'articolo aggiuntivo in un ordi-
ne del giorno, a cui apporrei anch’io la firma.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Per l'abolizione dei di-
ritti di pesca & necessario prevedere 1'inden-
nita di espropriazione. Tutto questo incide
sui diritti soggettivi, non dei pescatori, ma
del cittadino e anch’io ritengo che debba for-
mare oggetlo di apposita legge. Non vi & dub-
bio, perd, che noi crediamo nel giusto fon-
damento dell’abolizione «dei diritti di pesca,
nell'interesse della collettivita.

CALVARESI. Anche a nome dei colleghi,
dichiaro di ritirare 1’articolo aggiuntive pro-
posto e di trasformarlo in ordine del giorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Calvaresi,
Golinelli, Franco Raffaele, Marchesi, Pirastu,
Giachini e Catella hanno proposto il seguen-
te ordine del giorno: -

« La X Commissione Trasporti della Came-
ra, nell’approvare il disegno di legge n. 663
recante disposizioni concernenti la pesca ma-
ritfima, fa voli perché il Governo predisponga
misure legislative per 1’abolizione dei diritti
esclusivi di pesca di cui agli articoli 23, 24
e 25 del testo unico ‘delle leggi sulla pesca
approvato con regio decreto 8 ottobre 1931,
n. 1604 e successive ‘modificazioni ».

RICCIO, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. A nome del Governo ac-
colgo 1'ordine del giorno come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Propongo che 1'ordine del
giorno sia considerato ordine del giorno di
tutta intera la Commissione.

(Cosi rimane stabilito).

Lo pongo in votazione.
(E approvdlo).

GOLINELLI. Vorrei fare una breve di-
chiarazione di voto. Poco fa, intervenendo
nella discussione generale, il collega Calva-
resi ha avuto modo di sottolineare il passo
in avanti compiuto con l'approvazione del
presente disegno di legge. Perd ha anche
avuto modo di precisare alcuni elementi ne-
gativi sui quali, per altro, non sarebbe op-
portuno insistere per non wportare pregiudi-
zio alla sollecita approvazione della legge
stessa.

-
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Soprattutto 1'onorevole Calvaresi ha in-
sistito sull’abolizione dei diritti esclusivi di
pesca, subordinando ad essa 1'approvazione
della legge da parte del nostro Gruppo. Dal
momento, perd, che comprendiamo le ragio-
ni- esposte dal Relatore e dal Sottosegretario
e dal momento che la Commissione ha ac-
colto unanimemente un ordine del giorno di-
retto a risolvere questo problema, abbiamo
convenuto di ,votare a favore del dlsegno di
legge. . -

.RICCIO, Sottoseg?'etarw di Stato per la
marina mercantile. Ringrazio vivamente an-
cora una volta I'onorevole Amodio, i colleghi
della Commissione e tutti quanti hanno par-
tecipato al Comitato ristretto per la collabo-
razione leale, franca e profonda che hanno
prestato. Mi auguro che questa X Commis-
sione ottenga ancora tali risultati nel futuro,
affinché possano ‘essere varate nel campo del-
la pesca marittima quelle misure, giuridiche
e strutturali, adeguate alle e51genze de1 tem-
pi nostri.

PRESIDENTE. ngramo tutta. la Com-
fmss1pne e, in particolare, rinnovo 1 miei rin-
graziamenti al relatore Amodio ed ai compo-
nentl del Comitato rlstretto per la collabora-
Zione prestata durante il faticoso iter del pre-
sente -disegno di legge. Ringrazio altre51 il
rappresentante del Governo.

Il disegno di legge 'sara sublto votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru- |

tinio segreto del disegno di legge n. 663 testé
esaminato e del disegno di legge n. 2195 esa-
minato nella seduta di questa mattina.

(Segue la votazione).

" Comunico il -risultato della votazione dei
disegni di legge:
« Disciplina della pesca marittima » (663):

Presenti e vo“t,anti e e . . 2
Maggioranza . . . . . . 13.
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

« Sanzioni penali per infrazioni alle nor-
me sull’abolizione delle diseriminazioni nel
campo dei prezzi e delle condizioni di tra-
sporto all’interno della CG.E.E. » (2195):.

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . .- . . . 13
Voti. favorevoli . . . 25
‘Voti contrari . .-. . 0

(L'a Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alba, Amadei- Giuseppe, Amodio, Batti-
stella, Bianchi Gerardo, Calvaresi, Canestra-
ri, Cavallaro Nicola, Colasanto, CGrocco, De.
Gapua, Degli Esposti, Fiumano, Franco Raf-
faele, Giachini, Giglia, Golinelli, La Bella,
Marchesi, Massari, Pirastu, Reale Giuseppe,

Sammartino, Santagati e Speciale.

La seduta termina alle 19,30.
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