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La seduta comincia alle 9,30.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ripren-
diamo quesia mattina I’indagine conoscitiva
sullo stato di attuazione della legge 18 aprile
1962, n, 167. Prima di proseguire nei nostri
lavori desidero ringraziare il dottor Nuvolo-
ni, direttore generale della Cassa depositi e
prestiti, per essere intervenuto alla seduta
odierna della Commissione. Le notizie che egli
ci dara saranno piu che altro condensate in
dati della Cassa depositi e prestiti in relazio-
ne sopratiutto alle leggi 29 settembre 1964,
n. 847, e 13 maggio 1965, n. 431. Noi sappiamo
che la piu grave delle difficolta che si sono in-
contrate nell’applicazione della legge 18 aprile
1962, n. 167, é stata quella del reperimento dei
mezzi di finanziamento. Con la legge n. 847 si
é derogato agli articoli 300 e 333 del testo unico
della legge comunale e provinciale e pertan-
to, sia i comuni che sono impegnati per pilu
di un gquarto delle entrate ordinarie, sia 1
comuni con bilancio deficitario possono attin-
gere alla Cassa depositi e prestiti per 1’attua-
zione dei piani. Poiché, perd, lo stesso Par-
lamento ha stabilito che !intervento della
Cassa depositi e prestiti deve limitarsi al 20
per cento della spesa prevista dal comune e
dichiarata nella relazione finanziaria annessa
al piano, 'intervento dell’istituto risulta, evi-
dentemente, limitato. Molto ci sarebbe da dire
su queste relazioni finanziarie annesse ai pia-
ni di zona, ma questo & un campo che sfug-
ge alla competenza diretta del dottor Nuvo-
loni. Il nostro ospite potrd perd fornirci dei
dati interessanti sulla operativita delle due
leggi, sulla garanzia dello Stato per i mutui
(garanzia introdotta con la legge n. 431) e
sulle procedure relative. Noi sappiamo che,
almeno fino al 31 dicembre 1966, era suffi-
ciente per ottenere il mutuo la domanda del
comune e il decreto di approvazione dei pia-
ni. Il dottor Nuvoloni c¢i aggiornerd su que-
ste procedure e ci dirda quali somme sono
state erogate fino a questo momento. Noi sap-

piamo che, allo stato delle cose, non vi &
stato nessun altro ente finanziario, olire la
Cassa depositi e prestiti, che sia intervenuto
per I'attuazione, sia pure nei limiti della leg-
ge, dei piani di zona previsti dalla legge
n. 167.

Dopo questa breve premessa non mi resta
che dare la parola al dottor Nuvoloni il quale,
nella sua esposizione, potra sviluppare ed ag-
giornare i dati contenuti nella relazione del
dottor Martuscelli, della quale egli & certa-
mente a conoscenza.

NUVOLONI. Ringrazio il Presidente per
le cortesi parole che ha avuto nei miei ri-
guardi. Premetto subito che mi limiterd a for-
nire dei semplici dati che poi potranno for-
mare oggetto di riflessione.

La Cassa depositi e prestiti, nel campo che
¢i interessa pud, a mio avviso, menare il van-
to di avere accolto tuite le richieste, almeno
quelle il cui importo era contenuto entro certi
limiti. Infatti, quando I’istituto si & trovato
di fronte a richieste di importo rilevante ha
sempre ritenuto opportuno procedere al loro
accoglimento con una certa gradualitd, gra-
dualita che si & dimostrata piu che giustifi-
cata in sede di erogazione. Se diamo uno
sguardo ai mutui riguardanti i comuni obbli-
gati a formare i piani di zona ai sensi della
legge n. 167, rileviamo che il numero dei
comuni ammonta a 114 e che i piani appro-
vati, secondo gli elementi forniti dal Mini-
stero dei lavori pubblici, sono 72. Risulta evi-
dentemente che la Cassa depositi e prestiti
non poteva che prendere in considerazione le
domande relative a questi 72 piani approvati.
Orbene, per 51 dei 72 piani approvati, il
consiglio di amministrazione della Cassa de-
positi e prestiti ha deliberato la concessione
del mutuo; per 5 si & gia data 1’adesione e
si attende la necessaria documentazione per
procedere alla concessione; per 3 & in corso
I'istrutioria, Dalla somma di questi dati ri-
sulta che per 13 enti non & stata presenta-
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ta la domanda di mutuo. In sostanza la Cassa
depositi e prestiti ha dato la propria adesione
alle varie domande man mano che queste
pervenivano e sempreché vi fossero gli ele-
menti necessari e cioé il piano finanziario o,
quanto meno, la dichiarazione del Ministero
dei lavori pubblici determinante ’ampiezza
del piano che a’ sensi della legge n. 167 puo
formare oggetto di mutuo.

Esaminando, invece, i dati relalivi ai co-
muni obbligati ai piani di zona in base alla
legge n. 1431 del 1962, dobbiamo fare una
constatazione desolante: su 86 comuni obbli-
gati, 81 hanno presentato i piani (e questi
hanno avulo la relativa approvazione) ma
nemmeno uno ha presentato la domanda di
mutuo.

Considerando, poi, I'importo dei mutui fi-
nora concessi, vediamo che su 122 miliardi
di lire richiesti attraverso le varie domande
ne sono stati concessi 63. Le adesioni ammon-
tavano a 19,7 miliardi di lire; in istruttoria
abbiamo domande per 4 miliardi di lire; ri-
mangono 35 miliardi di lire relativi a doman-
de accolte parzialmente e che avranno pieno
accoglimento solo in prosieguo di tempo.
Scendendo ad un esame piu particolareggia-
to, vediamo, ad esempio, che il comune di
Roma ha presentato domanda per mutui per
35 miliardi di lire; di questi 10 miliardi e
500 mila lire gli sono gia stali concessi, per
altri 15 miliardi ha gia avuto l’adesione, la
differenza di 9 miliardi e mezzo & giacente in
attesa di sviluppo.

Questo, in genere, avviene per i grandi co-
muni. Si é ritenuto, cio¢, non opportuno im-
pegnare immediatamente tutte le somme, il
che non va a danno dei comuni, i quali non
possono che procedere con gradualita.

Le domande presentate sono 152 e poiché
1 comuni obbligati che hanno presentato do-
manda di mutuo sono soltanto 59, le altre 93
domande riguardano comuni non obbligati
che hanno presentato una regolare domanda,
che ¢ stata, per altro, accolta.

Altro dato che puo, forse, essere indica-
tivo & che i comuni che hanno ottenuto I'ap-
provazione dei piani alla data odierna, sono
311, tra obbligati e non obbligati. Poiché le

domande — come ho gia detto, — sono state
soltanto 152, vi sono 159 piani approvati per i
quali non & stata presentata la domanda di
multuo.

Altro dato forse non confortante & quello
relativo alle erogazioni: su 63 miliardi di mu-
tui concessi, fino ad ora sono stati erogati sol-
tanto 2 miliardi e 180 milioni.

AMENDOLA PIETRO. Per quale motivo ?

NUVOLONI. Cid non dipende dalla Cas-
sa, la quale provvede alle erogazioni solo
quando pervengono le richieste. Di tale som-
ma un miliardo e 796 milioni di lire riguar-
dano gli acquisti di aree, 195 milioni di lire
attengono a lavori ed 11 milioni di lire con-
cernono le competenze.

Si riscontra, pertanto, lentezza nelle ero-
gazioni e — dico la verita — non ho elementi
per stabilire a cosa cid debba attribuirsi.

Mi sono, tra 1’altro, domandato se la cir-
costanza della mancata presentazione delle
domande potesse addebitarsi al fatto che con
il 31 dicembre 1966 & venuta a mancare la
procedura agevolata prevista dalla legge
n. 431, Ma si deve dedurre che anche questo
non & un elemento decisivo, in quanto i comu-
ni che hanno avuto I’approvazione e la pub-
blicazione del piano sono 112: gli altri piani
evidentemente sono in corso di pubblicazione.
Di questi non hanno presentato la domanda
ed hanno avuto 1’approvazione del piano 35
comuni nel 1964, 22 nel 1965 e 38 nel 1966.
Pertanto, anche se questi comuni avessero
avulo carenza di garanzie, avrebbero potuto
avvalersi della legge n. 431 che prevede la ga-
ranzia dello Stato. Si comprende, quindi, co-
me non possa giustificarsi con questi motivi il
fatto che le domande non siano pervenute. E
certo, comunque, che non vi & comune che
abbia chiesto un mutuo ed abbia avuto ri-
sposta negativa.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Nuvo-
loni. Daro ora lettura dei dati forniti dal di-
rettore della Cassa depositi e prestiti relativi
alla situazione di pagamento dei mutui con-
cessi ed erogati:
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Situazione al 30 giugno 1967: pagamenti mutui concessi ai sensi della legge n. 167:
Posi- IMPORTO EROGATO
zione COMUNE TOTALE
Area Lavori Competenze

77767 | Ancona ., — 15.000.000 — 15.000.000
67560 | Arezzo 222.476.895 — — 222.476.89%5
70730 | Bibbiano 7.680.000 - — 7.680.000
71321 | Brescia . 375.640.640 — 6.641.000 382.281.640
73064 | Brindisi 237.565.897 — — 237.565.897
72470 | Brisighella 18.960.000 2.440,000 - 21,400.000
76116 | Collegno — 143.345.000 3.746.000 147,091,000
86873 | Cuneo 51,711,531 — — 51,711,531
68792 | Empoli . — 10.000.000 - 10.000.000
68291 | Faenza . 66.428.250 — — 66.428.250
72902 | Gorgonzola — 14.900.000 — 14.900.000
63476 | Grosseto 220,256,660 — — 220,256,660
78770 | Lusia 5,200.000 - — 5.200.000
71794 | Marano sul Panaro . 13.478.500 — 279.515 13.758.015
73751 | Matino . 8.000.000 — — 8.000,000
76868 | Montecchio Emilia 27.175.000 — 315.120 27.490.120
86153 | Montevarchi . 15.436.000 — — 15.436.000
69927 | Morciano di Romagna . 6.269.100 — — 6.269.100
68123 | Nonantola 17.400.000 — - 17.400.000
76682 | Parabiago — 3.577.600 — 3.577.600
67733 | Roma 318,392.400 — — 318,392.400
71601 | S. Giovanni Valdarno 55.530.000 5.500.000 — 61.030.000
74538 | S, Ilario d’Enza 22.018.550 — — 22.018.550
72336 | S. Vito dei Normanni 153.544.405 — — 153.544.405
81589 | Venaria 63.500.000 — — 63.500.000
65361 | Vignola 69.324.550 — — 69.324.550

TOTALE 1.975.988.378 194.762.600 10.981.635 | 2,181.732.613

It dottor Nuvoloni rispondera ora alle do-

mande che gli onorevoli colleghi riterranno

di porgli.

AMENDOLA PIETRO. Desidererei cono-

scere i dati relativi ai mutui concessi.
PRESIDENTE. Ne do lettura:
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LUSOLI. Debbo premetlere che noi lutti
conosciamo la situazione in cui versa la Cassa
depositi e prestiti per la carenza di disponi-
bilitd, situazione particolarmente difficile se
messa in relazione con le richieste che, in ge-
nerale, vengono avanzate dagli enti locali per
i bisogni connessi alla realizzazione delle ope-
re pubbliche.

E proprio in relazione a queste difficolta
che dobbiamo prendere atto del lavoro svol-
to dalla Cassa la quale, stando ai dati forniti,
risulta che ha fatto una scelta precisa e molto
opportuna al fine di agevolare 1’attuazione
della legge n. 167, alla quale noi tutti attri-
buiamo molta importanza.

La cosa che colpisce, che ha colpito me so-
prattutto, & che siano stati concessi mutui per
63 miliardi di lire e siano stati erogati sol-
tanto due miliardi di lire. Mentre, quindi,
la Cassa ha operato questa opportuna scel-
ta — e quindi, per quanto riguarda la Cas-
sa, 1 comuni sarebbero posti nelle condizio-
ni di svolgere parecchio lavoro - il fatto
che di questi miliardi ne siano stati erogati
soltanto due, sta a significare che evidente-
mente c¢i sono delle cose che non vanno, del-
le ruote che non girano e che impediscono
di utilizzare in concreto la scelta fatta dalla
Cassa depositi e prestiti.

Ci sono, dunque, delle difficoltd per i co-
muni e credo che non siano da imputare a
negligenza degli amministratori locali. Ed
ecco allora la prima domanda: in quale mi-
sura queste difficolta che indubbiamente i co-
muni incontrano per P’attuazione della leg-
ge n. 167 si riferiscono alla documentazione
per il perfezionamento del mutuo ?

Ella ha parlato del mancato rinnovo della
legge n. 431 per la parte relativa allo snelli-
mento delle procedure per l’erogazione dei
fondi. Ed ecco la seconda domanda: in quale
misura ritiene che il mancato rinnovo della
legge stessa possa influire nella erogazione dei
fondi ?

NUVOLONI. Come & noto, la norma ec-
cezionale dell’arlicolo 9 consentiva la conces-
sione del mutuo sulla base della semplice
domanda e consentiva 1’erogazione, in attesa
del perfezionamento, fino ai due terzi dall’in-
tero mutuo. Quindi, il perfezionamento della
documentazione non pud aver determinato
ostacoli di sorta. Su 63 miliardi di lire ab-
biamo erogato 2 miliardi mentre avremmo
dovulo erogare, anche senza documentazione,
fino a 40 miliardi di lire. Penso che 1'incon-
veniente (& una mia supposizione) sia stato

delerminalo dalle difficoltd di espropriazione
e di acquisizione delle aree.

La mancata proroga del disposto dell’ar-
ticolo 9 non ritengo abbia provocato dei dan-
ni perché fino al 31 dicembre 1966 i comuni
si sono potuti avvalere della garanzia dello
Stato.

Ora, se la norma ha cessalo di avere effi-
cacia dal 1" gennaio 1967 non pud aver pro-
dotto conseguenze negative dal 1° gennaio
1967 ad oggi.

Il Ministero dei lavori pubblici teme che
possano aversi riflessi negativi piu che altro
per la mancanza della garanzia e non per
quella della documentazione, perché la docu-
mentazione normale per la concessione dei
mutui é talmente esigua (loro sanno che la
Cassa depositi e prestiti procede alle conces-
sioni dei mutui con grande celeritd) che non
puo ritardare la concessione del mutuo.

La preoccupazione che sorge oggi, a segui-
to della decadenza del beneficio dell’artico-
lo 9, & quella della garanzia e molti comuni
non sapranno come garantire i loro mutui
anche perché l'unica entrata & quella che
proviene dall’imposta sulle aree, ma la legge
parla di « gettito del quinquennio », ed il
quinquennio non & ancora maturato. Quindi,
I’unica entrata di cui possono disporre non
puo essere utilizzata.

Mi risulta che c¢’é qualche iniziativa per
cercare di concedere la garanzia di Stato; an-
zi direi che si vorrebbe addirittura che fosse
ripristinato puramente e semplicemente 1’ar-
ticolo 9, il che non serve, non potendo il ri-
pristino portare alcun beneficio, se si eccettua
la garanzia.

Credo di aver risposto alle domande che
mi sono state rivolte.

LUSOLI. Grazie.

NATOLI. Ella ha fornito poco fa una ci-
fra che riguarda i comuni che avrebbero il
piano approvato e non hanno presentato la
richiesta di finanziamento.

NUVOLONI. Il Ministero dei lavori pub-
blici mi ha fornito i seguenti dati: comuni
obbligati in base all’articolo 1 della legge nu-
mero 167: piani approvati 72; comuni obbli-
gati in base alla legge n. 1431 del 1962: piani
approvati 81; comuni non obbligati che hanno
predisposto il piano e lo hanno avuto appro-
vato, 158.

Quindi, ci sono 311 piani approvati per i
quali si sarebbe potuta presentare la doman-
da di mutuo alla Cassa depositi e prestiti. Le
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domande di muluo che la Cassa deposili e
prestiti ha avulo, cosi come ho accennato poco
fa, sono soltanto 152. Quindi per 159 piani
approvali non ¢ stala presenlata la domanda
di mutuo.

NATOLI. Questa cifra riguarda i piani
della legge n. 167 e della legge n. 1431. E
in possesso dei dati relativi alla sola leg-
ge n. 1677

NUVOLONI. Ho gia detto che i piani ap-
provati in base alla legge n. 167 sono 72.

NATOLI. Ma questa cifra riguarda i co-
muni obbligati.

NUVOLONI. Di questi 72 comuni obbli-
gati, solo 13 non hanno presentato domanda.

NATOLI. Sa quanti sono i comuni obbli-
gall ?

RIPAMONTI, Relatore: Sappiamo che 81
comuni hanno approvato il piano in base alla
legge n. 1431, quindi 77 sono i comuni che
in base alla legge n. 167 non hanno presen-
tata la domanda.

NUVOLONI. Siccome le domande perve-
nute sono 152 e quelle che riguardano i co-
muni obbligati sono 59, 93 domande riguar-
dano comuni non obbligati.

Questi dali sono aggiornatissimi perché li
ho avuti ieri dal Ministero dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Li poiremmo acquisire agli
atti.

POERIO. Desidererei porre tre quesiti:

1) se ritiene che anche concedendo i mu-

tui di cui si & testé discusso, continui ad

esistere ancora la possibilitd di concedere
mutui per altre opere pubbliche;

2) se pud accennare a eventuali possi-
bilita residue e quale & la misura delle pos-
sibilita stesse;

3) se i dati forniti possono essere messi
a disposizione della Commissione attraverso
una pubblicazione perché possano costituire
oggetto di riflessione e quindi di una pos-
sibile discussione in altra data.

PRESIDENTE. All'ultima domanda le ri-
spondo io: abbiamo acquisito i dati riferen-
tisi alla legge n. 167, che saranno stampati e
posti a disposizione della Commissione, Nel

caso specifico, traltandosi di dati che si vo-
gliono confronlare, mi fard premura che ven-
gano pubblicati nel minor tempo possibile.

Per gli altri quesiti, per quanto uno di
essi esuli dalla nostra competenza, prego il
dottor Nuvoloni di rispondere nei limiti che
riterra opportuni.

NUVOLONI. Indubbiamente non daremo
corso soltanto alla concessione di mutui per
I’attuazione della legge n. 167. Abbiamo im-
partito direttive agli uffici competenti secondo
le quali le domande fino a 10 milioni, costi-
tuenti completamento di opere gia finanziate,
0 quelle riguardanti la revisione dei prezzi
per la edilizia scolastica, o le reti idriche
fruenti dell’intervento della Cassa per il mez-
zogiorno, verranno accolte.

Poi vi sono casi particolari di intervento,
per esempio, per quanto riguarda un comune
che si trovi in una particolare situazione di
salute pubblica. La Cassa depositi e prestiti si
trova in difficoltd principalmente a causa del-
le integrazioni di bilancio. Nelle nostre pre-
visioni per il 1967 si pensa di concedere circa
500 miliardi di mutui, dei quali oltre 300 mi-
liardi saranno assorbiti da integrazioni di bi-
lanci, Con cid non si sara coperto tutto il fab-
bisogno, in quanto si lasceranno insodisfatte
domande per circa 200 miliardi, che per ora
non sappiamo come si potranno fronteggiare.

L’attuazione della legge n. 167, pero, per
quanto riguarda la Cassa depositi e prestiti,
non ha subito remore di sorta.

PRESIDENTE. Dottor Nuvoloni, vorrei
farle due domande. Ritiene che sia impor-
tantissimo il ripristino dell’articolo 9 della
legge n. 431, riguardante la garanzia dello
Stato ? Dalle sue dichiarazioni mi pare di
aver capito di si.

La seconda domanda & inerente all’artico-
lo 2 della legge n. 847. Per la coperiura degli
oneri assunti per I’attuazione dei piani é stato
allargalo il ventaglio delle garanzie (sovrim-
posta generale sull’entrata, imposta di fami-
glia, trenta per cento del gettito tributario di
cui alla legge 5 marzo 1963, n. 246). Potrei
avere dei dati circa il tipo di garanzie fornite,
oltre, evidentemente, quella dello Stato?

NUVOLONI. & un po’ difficile fornire
dati precisi. Fino al 31 dicembre 1966 tutti
i comuni si sono avvalsi dell’articolo 9. Ab-
biamo proceduto alla concessione dei mutui,
nella maggior parte dei casi, senza preoccu-
parci delle garanzie. Oggi come oggi, la quasi
lotalitd dei mutui sono garantiti dallo Stato e
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non sappiamo, in definitiva, se saranno ga-
ranliti da altri cespiti.

Indubbiamente la garanzia dello Stato po-
ira agevolare quei comuni che hanno cespiti
delegabili per avere mutui, ma io mi do-
mando se questi comuni poi pagheranno i
mutui. Vi & da notare che non basta dire che
vi & la garanzia dello Stato, in quanto non
dobbiamo pensare a priori che il mutuo sara
pagato dallo Stato. Quando un comune pra-
licamente ha esaurito tutte le disponibilita
che puo delegare, pagherd poi il mutuo?
Forse il processo di rotazione che & stato stu-
diato dovra essere perfezionato, ma io temo
che nella prima fase avremo delle difficolta.

RIPAMONTI, Relatore. La domanda che
le rivolgo, dottor Nuvoloni, & la seguente:
qual & I'incidenza, rispetto ai mutui richiesti,
dell’acquisto delle aree e quella per la esecu-
zione delle opere di urbanizzazione ?

NUVOLONI. Noi agiamo su dichiarazione
del Ministero dei lavori pubblici che indica
I’ammontare della spesa per 1’attuazione del
piano, dandoci cosi il parametro per il finan-
ziamento. Quindi non conosciamo l’'incidenza
che la interessa.

RIPAMONTI, Relatore. La domanda che
ho fatto & importante e la rivolgerd, quindi,
agli uffici del Ministero dei lavori pubblici.
Infatti, se i comuni chiedono mutui per la
acquisizione di aree ai fini di crearsi un fon-
do rotazionale, essi non avranno necessita di
chiedere ulteriori mutui; se invece li richie-
dono per aree da cedere agli enti costruttori,
1 mutui diventano integrazione di bilancio.
In questo caso si evade lo scopo della legge.

La seconda domanda & questa: desidere-
rei conoscere 1'ammontare medio annuo dei
mutui concessi dalla Cassa depositi e prestiti
per opere di urbanizzazione (strade, fognatu-
re, acquedotti, impianti di illuminazione) e
il raffronto tra I’'ammontare dei mutui erogati
per la realizzazione di opere di urbanizzazione
diffuse sul territorio e per l'urbanizzazione
concentrata sul territorio.

PRESIDENTE. La richiesta ¢ un po’ fuori
tema. Comunque, dal consuntivo della Cassa
depositi e prestiti risulta quello che ella chiede.

NUVOLONI. Per quanto riguarda il 1966
la Cassa depositi e prestiti ha concesso mutui
per opere igieniche per 100 miliardi: per ac-
quedotti, 40 miliardi; per fognature, 27 mi-
liardi; per ospedali 20 miliardi, e 1l resto per

altre opere minori. L’incidenza sul totale del-
le concessioni & stata del 12,3 per cento. Pure
per il 12,3 per cento hanno inciso i mutui per
I'edilizia scolastica; per il 38 per cento le ope-
re diverse, precisamente: urbanizzazione aree,
per il 2,6 per cento; sirade (lire 28.600.000.000),
per il 3 per cento. L’edilizia popolare ha inciso
per il 12,3 per cenlo, e i mutui sono stali
prevalentemente assorbiti dall’istituto autono-
mo case popolari (79 miliardi), mentre gli
enti diversi (« Incis », « Ises », eccetera) han-
no ottenuto mutui per 17 miliardi. Poi vi &
I'incidenza maggiore per integrazioni di bi-
laneci, che ammonta al 48,9 per cento.

RIPAMONTI, Relatore, Siamo dunque in
questa situazione: abbiamo applicato la leg-
ge n. 847 a partire dal 1964 (e devo dire che
bastava anche una direttiva di Governo: non
c’era bisogno della legge per dare la priorita
all’attuazione della legge n. 167): ebbene, in
tre anni di applicazione di questa legge, I’am-
montare delle richieste & stato inferiore ai fi-
nanziamenti che in un anno la Cassa depo-
siti e prestiti concede per le stesse opere di
urbanizzazione. A questo volevo arrivare.

NUVOLONI. Ma sono finanziamenti ag-
giuntivi.

RIPAMONTI, Relatore. Perd se poniamo a
fronte i mutui ordinari che la Cassa concede
per opere di urbanizzazione e le richieste per
Vattuazione dei piani di zona entro i quali
andavano concentrate tutte le iniziative di
edilizia popolare abbiamo quesio rapporto:
che le richieste, non dico le realizzazioni,
non raggiungono neanche un terzo della som-
ma stanziata per le opere di urbanizzazione.
I1 che vuol dire che se i comuni avessero
concentralo le inizialive all’interno dei piant
di zona, avrebbero avuto con i mutui della
Cassa larghe possibilitd di utilizzare le aree
dei piani di zona.

La n. 847 come legge congiunturale & una
legge inutile e pud considerarsi ormai scaduta
perché avendo stabilito noi nella legge che i
mutui possono essere pari al 20 per cento del-
la spesa occorrente per 1'attuazione dell’inte-
ro piano ed avendo i piani, come & noto, va-
lidita decennale, un ventesimo, ciog un quinto
di dieci anni vuol dire due anni; poiché i
piani di zona iniziano dal 1963, i due anni
sono ormai superati. La domanda che 1o pon-
go & questa: se un comune che ha gia otienuto
questo 20 per cento ed ha avviato il processo
di urbanizzazione ripresenta la domanda - &
vero che il Ministero non ha mai calcolato il
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rapporto esatto tra mutui per 1’acquisto delle
aree e mutui per le opere di urbanizzazione,
ed io penso che se facessimo quest’analisi tro-
veremmo errori notevoli — come si compor-
terd la Cassa depositi e prestiti ? Accetterd
lo spirito o la lettera della legge ?

NUVOLONI. Accettera la lettera della
legge, onorevole Ripamonti; noi non possia-
mo finanziare piu del 20 per cento della spesa
per l'attuazione del piano. Se anche la Cassa
per errore o volontariamente accogliesse la
domanda di un nuovo mutuo, il provvedi-
mento non sarebbe registrato dalla Corte dei
conti.

RIPAMONTI, Relatore. Dobbiamo quindi
modificare la legge per garantire ai comuni
di ottenere un ulteriore mutuo.

NUVOLONI. Con questo finanziamento del
20 per cento forse si sarebbe dovuto deter-
minare un meccanismo di rotazione: non so
se il provvedimento abbia risposto, sotto que-
sto aspetto, alla aspettativa.

RIPAMONTI, Relatore. Dal punto di vista
tecnico la Cassa depositi e prestiti, di fronte
alla domanda di un comune che ha esaurito
il primo lotto di lavori e domanda il finan-
ziamento per il secondo lotto, deve, dunque,
rispondere negativamente perché il mutuo
non pud superare quel 20 per cento.

PRESIDENTE. Se si ridimensioneranno i
piani si potra trovare una soluzione. Questo,
infatti, & un problema che gia & stato dibat-
tuto e dovra essere oggetto di ulteriore ana-
lisi. & stato detto che, purtroppo, nella for-
mazione dei piani qualcuno ha peccato in di-
fetto e molti altri in eccesso. Questo ha avuto
delle grandissime conseguenze sul finanzia-
mento, perché chi ha detto che doveva spen-
dere 100 mentre invece il piano comportava
una spesa di 500, ha avuto 20, mentre doveva
avere 100, dato che la Cassa depositi e pre-
stiti concede il mutuo in relazione al piano
che viene approvalo e viene ad essa comuni-
cato; viceversa chi ha detto di dover spende-
re 500, mentre doveva spendere 100, ha avuto
100 anziché 20.

RIPAMONTI, Relatore. Eseguita la prima
parte del piano, sbagliato o giusto che sia lo
ammontare della spesa prevista, il comune
non puo ottenere il secondo mutuo dalla Cas-
sa depositi e prestiti perché noi abbiamo sta-
bilito per legge che si pud arrivare solo al 20

per cento. Se non ci fosse stata tale norma,
la Cassa avrebbe potuto erogare ulteriori mu-
tui. Pertanto, un comune che ha elaborato
un piano che prevede una spesa dell’im-
porto di un miliardo, esattamente calcolando
la spesa, e ha eseguito il primo loito delle
opere preparandosi ora a dare corso al se-
condo, non puo otlenere il mutuo per quel
limite del 20 per cento, mentre altri comuni
che non hanno applicato la legge n. 167, per
le stesse opere di urbanizzazione continuano
ad avere il contributo dello Stato e il mutuo
della Cassa depositi e prestiti. Quindi questa
legge n. 847, anziché rappresentare un van-
taggio per i comuni, ha finito per rappresen-
tare un danno. Occorre percid modificarla.

DEGAN. Occorrono i fondi.

RIPAMONTI, Relatore. Un'ulteriore do-
manda desidero porre. Il dottor Nuvoloni ha
detto che la Cassa deve rispondere alla fun-
zione di copertura dei disavanzi dei comuni
e delle province, copertura che incide per il
48 per cento sulle erogazioni di mutui.

NUVOLONI. Questo dato si riferisce al
1966,

RIPAMONTI, Relatore. Ma la Cassa ha
altre possibilitd, pud cioé emettere cartelle del
prestito comunale e provinciale.

NUVOLONI. Questa possibilita ora non
esiste perché deve essere aggiornato lo stru-
menio che non pud funzionare cosi come &
attualmente.

RIPAMONTI, Relatore. Tutti i prestiti lan-
ciati dai comuni fanno pero riferimento alle
carielle del credito comunale e provinciale,
mal emesse.

NUVOLONI. Le ultime sono state emesse
nel 1942,

RIPAMONTI, Relatore. Quindi nel dopo-
guerra, quando si & dilatato il ricorso al cre-
dito con I’emissione da parte di enti pubblici
di prestiti obbligazionari, non si & utilizzato lo
strumento classico che & centralizzato, lo siru-
mento per il quale ella pudo aumentare le di-
sponibilita della Cassa e manovrarle in modo
armonico.

La domanda che vorrei porle & questa: &
possibile prevedere, in un prossimo avvenire,
I'utilizzo di questo strumento ?
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NUVOLONI. Non svelo un segreto:; & stato
gid predisposto un provvedimento, che do-
vrebbe essere presentato al Consiglio dei mi-
nistri, che riattiva la sezione di credito co-
munale e provinciale. La Cassa depositi e
prestiti andrd cosi ad aggiungersi ai richie-
denti danaro sul mercato.

Devo dire che, per il passato, non si & av-
vertita questa necessita perché fino al 1962 o
al 1963 — non ho qui il bilancio — noi abbia-
mo accolto il 90 per cento delle domande di
mutuo, quindi praticamente le abbiamo ac-
colte tutte. La stasi si & verificata dopo, nel
1964, e ora & ancora piu grave. In altre pa-
role, noi abbiamo cominciato a registrare la
carenza di mezzi rispetto alle richieste intor-
no al 1965.

RIPAMONTI, Relafore. Ella ritiene que-
sto uno strumento tecnicamente utile oppu-
re no?

NUVOLONI. Lo strumento indubbiamente
& utile. Se noi partiamo dal concetto che
dobbiamo fare il possibile per accogliere le
richieste dei comuni, evidentemente dobbiamo
disporre dei fondi corrispondenti; e siccome
quello che raccogliamo tramite il risparmio
& insufficiente, dobbiamo cercare di allargare
le fonti ove attingere.

RIPAMONTI, Relatore. 1o le ho chiesto
un giudizio tecnico.

NUVOLONI. Potrei risponderle che in-
dubbiamente avere ulteriori possibilitd fa co-
modo e alla Cassa depositi e prestiti e agli
enti.

RIPAMONTI, Relatore. Noi sappiamo che,
per quanto riguarda la raccolta del denaro, la
Cassa depositi e prestiti ha un costo di rac-
colta bassissimo rispetto alle banche, siano
esse private, siano esse pubbliche. In altri
termini, la Cassa depositi e prestiti ha una
organizzazione molto snella, per cui i paga-
menti delle rate avvengono rapidissimamente
rispetto alle banche locali. Ma se passiamo
alla raccolta di denaro attraverso l’emissione
di carielle, quale sard la conseguenza ?

NUVOLONI. E evidente che in questo
caso, onorevole Ripamonti, avremo un mag-
gior costo. Cio perché, per quanto il mercato
voglia e possa fare un’accoglienza favorevole
ad un titolo della Cassa depositi e prestiti
che, in definitiva, & un titolo di Stato, non
potra discostarsi di molto dai prezzi correnti.

|

PRESIDENTE. Onorevole Ripamonti, ha
qualche altra domanda da fare ?

RIPAMONTI, Relatore. Per quanto ri-
guarda 'attuazione della legge n. 167 ho qui
avuio la conferma stamane, signor Presiden-
te, che le difficolth di applicazione che essa
incontra non sono difficoltd di finanziamento.

PRESIDENTE. Questa, onorevole Ripa-
monti, & in sostanza la sua anticipazione per
cid che riguarda le conclusioni che dovremo
trarre.

Ringrazio il dottor Nuvoloni, anche a no-
me dei colleghi, per quanto ha voluto co-
municarci. Mentre le rivolgo questo ringra-
ziamento, mi permetto di introdurre un ele-
mento personale: mi rallegro del fatto che
finché le sono stato vicino come Presidente
della Commissione di vigilanza ci siano stati
a disposizione i fondi e che questi siano ve-
nuti a mancare successivamente. Mi rallegro,
ma nello stesso tempo mi dispiace che ella
non possa concedere i fondi con la larghezza
con la quale, ricordo, venivano messi a di-
sposizione una volta. Infatti, come ella poco
fa ha accennato, la percentuale di accogli-
mento delle domande di mutuo era del 90
per cento; tanto & vero che in un certo perio-
do sono stati messi a disposizione 25 mi-
liardi per facilitare 1’edilizia non sovvenzio-
nata e per investire le somme disponibili.

NUVOLONI. Nel ringraziare lei, signor
Presidente, e tutta la Gommissione, vorrei
permettermi di fare una precisazione finale.

Non é che sia venuto a mancare il denaro:
il fatto & che sono aumentate le richieste. In-
fatti se noi guardiamo all’entitd della conces-
sione di mutui da parte della Cassa depostti
e prestiti nell’'ultimo quinquennio, registria-
mo queste cifre: da 344 miliardi di lire del
1962, siamo passati a 413 miliardi di lire nel
1963, a 473 miliardi di lire nel 1964, a 791
miliardi di lire nel 1965, a 820 miliardi di
lire nel 1966.

Poiché la domanda va continuamente di-
latandosi, si ha 1'impressione che diminui-
scano i mezzi finanziari: la verita, invece, &
che, pur aumentando le disponibilitd finan-
ziarie, il continuo aumento delle domande fa
si che questo divario cresca continuamente.

PRESIDENTE. 1! seguito della discussio-
ne & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,30.





