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La seduta comincia alle 9,30.

ABATE, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(B approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che partecipano
alla seduta odierna senza voto deliberativo i
deputati Ferrari Virgilio e Leopardi Dit-
taiuti.
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Rinvio della discussione del disegno di legge:
Autorizzazione integrativa di spesa per la
costruzione della nuova sede della Biblio-
teca nazionale centrale di Roma (3435).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge n. 3435 con-
cernente « Autorizzazione integrativa di spesa
per la costruzione della nuova sede della Bi-
blioteca nazionale centrale di Roma ».

Poiché non ¢ -ancora pervenuto il pre-
scritto parere della V Commissione, la discus-
sione del disegno di legge ¢ rinviata ad altra
seduta.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Modifica all’articolo 6 del regio decreto 23
febbraio 1942, n. 369, contenente norme
per la costituzione ed il funzionamento del-
I’Ente acquedotti siciliani (E. A.8.), isti-
tuito con legge 19 gennaio 1942, n. 24
(Approvato dalla VII €ommissione perma-
nente del Senato) (3657).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge n. 3657 con-
cernente «Modifica all’articolo 6 del regio de-
creto 23 febbraio 1942, n. 369, contenente nor-
me per la costituzione ed il funzionamento
dell’Ente acquedotti siciliani (EAS), istituito
con legge 19 gennaio 1942, n. 24 », gia appro-

vato dalla VII Commissione permanente del:

Senato.

Poiché non ¢ ancora pervenuto il pre-
scritto parere della I Gommissione, la discus-
sione del disegno di legge & rinviata ad altra
seduta.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Finanziamenti straordinari a favore del-
PEnte acquedotti siciliani (Approvato dalla
VH Commissione permanente del Senato)
(3658).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge n. 3658 con-
cernente « Finanziamenti straordinari a favo-
re dell’Ente acquedotti siciliani », gid appro-
vato dalla VII Commissione permanente del
Senalo.

Poiché non ¢ ancora pervenuto il preserit-
to parere della V Commissione, la discussione
del disegno di legge & rinviata ad altra se-
duta.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Autorizzazione di spesa per fronteggiare
gli oneri della revisione dei prezzi contrat-
tuali per le opere eseguite dall’A.N. A. S.
e finanziate con leggi speciali (3665).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge n. 3665 con-
cernente « Autorizzazione per fronteggiare gli
oneri della revisione dei prezzi contrattuali
per le opere eseguite dali’ANAS e finanziate
con leggi speciali ».

Poiché non & ancora pervenuto il prescrlt-
to parere della V Commissione, la discussio-
ne del disegno di legge ¢ rinviata ad altra
seduta.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Composizione del consiglio di amministra-
zione dell’Azienda nazionale autonoma
delle strade (3710).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge n. 3710 con-
cernente « Gomposizione del consiglio di am-
ministrazione dell’Azienda nazionale autono-
ma delle strade ».

L’onorevole Ministro dei lavori pubblici
mi ha prospetiato la opportunitd di un breve
rinvio della discussione di questo disegno di
legge. Ritengo anch'io opportuno tale rinvio
allo scopo di una piu attenta considerazione
del problema.

Pongo in votazione tale proposta.

(B approvata).

La discussione del disegno di legge & per-
tanto rinviata ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Modifiche e
integrazioni alla legge urbanistica 17 ago-
sto 1942, n. 1150 (3669).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Modifiche
ed integrazioni alla legge urbanistica 17 ago-
sto 1942 n. 1150.

TAVERNA Sono stati espre531 i richiesti
pareri della IV della VIII e della 11 Commis-
sione ?

PRESIDENTE. La II Commissione ha gia
espresso il suo parere. La I'V ‘Commissione sta
esaminando il provvedimento ed esprimerd a
sua volta il parere mentre I'VIII Commissio-
ne non ha ancora iniziato 1’esame de! provve-
dimento.

Assicuro peraltro 1'onorevole Taverna che
la discussione degli articoli avverra solo dopo
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che saranno stati espressi i pareri richiesti o
che saranno trascorsi i termini per espri-
merli. ’

L’onorevole Ripamonti ha facoltd di svol-
gere la relazione.

RIPAMONTI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, le finalitd al cui consegui-
mento il disegno di legge in esame risulta
preordinato, sono .chiaramente individuate
nella relazione ministeriale e limitate, me-
diante I'integrazione e la modifica della legge
urbanistica del 1942, nonché l'interpretazione
autentica di essa - quasi sempre basata
sull’attuale giurisprudenza in materia che, per
essere talvolta contraddittoria, viene accolta
per gli aspetti prevalenti ovvero omogenei con
Iindirizzo prescelto — ad assicurare una « pitl
corretta disciplina urbanistica, eliminando gli
aspetti maggiormente carenti dell’attuale le-
gislazione ».

Il Governo non si &, quindi, prefissato la
soluzione di questioni di principio, né le di-
sposizioni proposte con il disegno di legge ten-
dono evidentemente ad avvalorare 1’ordina-
mento urbanistico vigente, si che da talune
-parti il ‘disegno di legge stesso possa essere
inteso come l'accoglimento di una interpre-
tazione pit volte avanzata in ordine all’orga-
nicitd del sistema attuale, basato sulla legge
del 1942 e che porta ad attribuire le cause
delle carenze della politica urbanistica alla
mancata emanazione del regolamento di at-
tuazione della legge stessa.

L’atto politico del Governo non pud, per-
tanto, essere giudicato come la rinuncia ad
affrontare, con la riforma urbanistica, le que-
stioni di principio ed a predisporre gli stru-
menti idonei, nella situazione politica e socio-
economica attuale, a garantire un’organica
azione di pianificazione ferritoriale, correlata
agli obiettivi di armonico sviluppo civile ed
economico-sociale della nostra comunitd na-
zionale, un’azione di pianificazione urbanisti-
ca rapida ed efficiente, che determini la pre-
minenza dell’interesse pubblico su quello pri-
vato e liberi i pubblici poteri-dalle pressioni
degli interessi privati settoriali, che consenta
ai comuni di guidare il processo di sviluppo
delle citta e di acquisire a prezzo equo 12
aree indispensabili ai servizi socialt e urbani,
che ponga tutti i proprietari sul medesimo
piano di paritd, o meglio, che garantisca la
eguaglianza dei cittadini di fronte al piano e
che consenta una efficiente attuazione degli
‘impignti urbanistici con un massimo di pro-
‘duttivitd € con un minimo costo di gestione.

Le stesse integrazioni preposte alla legge
del 1942 confermano l'urgenza e la validitd

del nuovo ordinamento urbanistico, ne richia-
mano e, mi auguro, ne accelerano i tempi di
impostazione, contenendo, nel frattempo, le
piu gravi manifestazioni di disordine edilizio
ed evitando ulteriori compromissioni,,

Non si puo, infatti, non sottolineare coma
la legge urbanistica del 1942, con il secondo
comma dell’articolo 11, che ha avuto una ap-
plicazione estensiva, ha portato a sviluppare
una politica urbanistica remissiva e passiva
da parte delle comunita locali, cosi da legit-
timare qualsiasi intervento privato o pubbli-
co all’interno o al di fuori dei piani. Gli stru-
menti di coordinamento, sia pure solo funzio-
nali, previsti dalla legge urbanistica vigente
sono stati disattesi per l'inefficacia giuridica
dei piani territoriali, o per le difficoltad di at-
tuazione per quanto riguarda i piani interco-
munali.

GUARRA. Che significa mefﬁoacm g1u11
dica dei piani territoriali ?

RIPAMONTI, Relatore. Non sono previste
le modalita di ap‘provazione dei piani terri-
toriali, talché in quelle regioni (come la Lom-
bardia e la Campania) in cui si & arrivati alla
formazione del piano, non vi & stato il sue-
cessivo perfezionamento con |'approvazione
dello stesso, ed il piano non ha nessuna effi-
cacia rispetto ai livelli inferiori di pianifica-
zione.

L’approvazione da parte del Consiglio dei
ministri del disegno di legge generale per la
pianificazione urbanistica, rappresenta la con-
ferma della volonta di superare il sistema del-

la legge del 1942, del resto anacronistico ri-

spetto alla scelta della metodologia della pro-
grammazione per guidare lo sviluppo econo-
mico e sociale del nostro_paese.

I1 disordine urbanistico-edilizio, denuncia-

o apertamente in Parlamento in questi ultimi

dieci anni, le cui cause remote e presenti sono
state delineate nel dibattito culturale che\ dal
1952 ad oggi si ¢ allargato dai centri culturali
alle forze piu vive del paese, si & manifestato
in tutta la sua gravith in seguito ai recenti
avvenimenti. Nella relazione ministeriale le
calise, sia pure solo in riferimento all’appli-
cazione della legge del 1942, sono cosi indivi-
duate: 1) mancata adozione dei piani regola-

tori e dei programmi di fabbricazione; 2) for-

mazione da parte dei comuni di strumenti ur-
banistici inadeguati € carenza di efficienti po-
teri di controllo; 3) complessith delle proce-
dure ed accentramento dei provvedimenti di
approvazione; 4) inosservanza degli strumen-
ti di disciplina vigenti; 5) lottizzazioni; 6) de-
roghe; 7) carenza di strumenti di intervento
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déll’autorita di’ controllo; 8) inefficacia e ‘in-
sufficienza delle sanzioni previste.

Successivamente la relazione stessa affon- -

da il bisturi alle radici, laddove afferma che
tutto cio.deriva dal sistema nel quale: «l'au-
torita pubblica manca dei mecessari ed indi-
spensabili poteri di decisione e di controllo »;
«le sperequazioni determinate dalle scelte am-
ministrative creano ed esaltano le interferen-
ze dei privati sia nella fase di elaborazione
che in quella di attuazione degli strumenti
urbanistici »; « le plusvalenze dei suoli deter-
minate dalle previsioni dei piani e dall’impie-
go delle risorse pubbliche, in quanto lucrate
totalmente dai privati, divengono elementi di
distorsione di qualsiasi disciplina urbanisti-
ca ». @ una critica severa e documentata del-
I'inefficacia degli strumenti di pianificazione
delineati dalla legge del 1942, nell’attuale si-
tuazione di sviluppo democratico e civile del-
la nostra comunita nazionale.

Le disposizioni del disegno di legge in esa-
me tendono, pertanto, a rendere operante ed
incisiva la legge del 1942 per quanto riguarda
la pianificazione urbana, non tenendo conto
perd dei limiti che sono insiti nel sistema pre-
visto da quella legge, e a tale scopo preve-
dono:
~a) loperativita dei poteri sostitutivi del-
I’autoritd di controllo in materia di formazio-
ne dei piani regolatori generali e dei pro-
grammi di fabbricazione (articoli-1-11);

b) I’acceleramento delle procedure di ap-
provazione dei piani e dei regolamenti edilizi
(articoli 4-5-9-12); la riduzione dei termini per
le- osservazioni ai piani particolareggiati; la
semplificazione e il decentramento dell’appro-
vazione dei piani particolareggiati stessi, con
la sostituzione dei piani finanziari con i piani
di previsione finanziaria;

¢) il potere dell’autoritd di controllo di
introdurre modifiche (articoli 2-5-12) d’ufficio
ai progetti dei piani regolatori generali, dei
piani particolareggiati, dei programmi di fab-
bricazione e dei regolamenti edilizi, entro li-
miti- che vanno attentamente valutati e che
non devono alterare la strutfura del piano
adottato dall’autoritd comunale;

d) gli interventi diretti a stroncare 1’abu-
sivismo in materia di costruzione edilizia e la
illegalita nel settore, accentuando la possibi-
lita di intervento degli organi di controllo,
nonché le relative sanzioni; .

e) l'obbligatorieta per quanto riguarda
le autorizzazioni alla lottizzazione, di stabi-
lire mediante convenzione gli oneri a carico
della proprieta; 1’obbligatorietd e la pubbli-

cita delle licenze ‘edilizie; la disciplina delle
deroghe; ’ '

£) i limiti di edificabilita per i comuni
sprovvisti di strumenti urbanistici;

g) gli standards urbanistici minimi.

Delineate cosi le finalitad e gli obiettivi che
il disegno di legge si propone, dovremo, sia
pure brevemente, considerarne 1'efficacia o ac-
certare se, ai fini di consentire una pit ampia
efficieniza del processo di pianificazione urba-
nistica, non si venga a incidere sulla autono-
mia degli enti locali slessi. Questo & il punto
centrale attorno al quale si & svolto il dibattito
nelle Commissioni chiamate ‘ad esprimere il
parere. Mi riferisco al parere espresso dalla
II Commissione ed alle osservazioni avanzale
da piu parti nella IV Commissione, che non
ha ancorda concluso i suoi lavori.

Ritengo di dover sottolineare innanzitutto .
che I’articolo 1 del disegno di legge non esclu-
de il rinvio al comune dei progetti di piano
regolatore generale o dei programmi di fab-
bricazione o dei piani particolareggiati, nel
caso che l'autorith di controllo riscontri che
i piani stessi non sono adeguati, nella loro
impostazione, alle esigenze di un ordinato svi-
luppo della comunita locale.

Ora, la riaffermazione del principio del
rinvio dei piani ai comuni con le prescrizioni
del Consiglio Superiore dei lavori pubblici mi
pare che possa essere sufficiente se non ad
annullare, certamente ad attenuare l’entitd
delle critiche avanzate, dato che si & prospet-
tato addirittura un tentativo di « espropria-.
zione » da parte dello Stato dei poteri dell’au-
torita comunale in materia di pianificazione
urbanistica.

.~ BERAGNOLI. Questo non risulta nel dise-
gno di legge. Lo afferma lei.

RIPAMONTI, Relatore. 11 terzo comma
dell’articolo 1 del disegno di legge stabilisce:
.« Nel caso in cui il piano, redatto dal Comune
ovvero d’ufficio, venga restituito per modifi-
che, integrazioni o rielaborazioni al comune,
questo provvede ad adoltare le proprie deter-
minazioni, nel termine di 180 giorni_ dalla
restituzione ».

In- sostanza D’articolo 1 tende a stimolare
¢ ad accelerare il processo di pianificazione
urbana..

Quest’anno ricorre il 25° anniversario del-
I’approvazione della legge urbanistica del
1942.-La Commissione ha esaminato, in sede
di parere sullo stato di previsione della spesa
del Ministero dei lavori pubblici per 1'eserci-
zio 1967, lo stato della pianificazione territo-
riale e comunale nel nostro paese ed ha con-
testato come i comuni non abbiano ottempe-
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rato all’obbligo della formazione del piano, ai
sensi dell’articolo 8 della legge stessa.

GUARRA. Il primo inadempiente, onore-
vole relatore, & lo Stato che non ha emanato
il regolamento di esecuzione della legge ur-
‘banistica.

RIPAMONTI, Relatore. Da parte della
maggioranza dei comuni italiani non si €
provveduto ad assolvere alla funzione prima-
ria di formazione del piano regolatore della
citta, appunto per guidarne gli sviluppi e,
conseguéntemente, all’articolo 1 del disegno
di legge vengono perfezionati gli strumenti
sostitutivi, gia previsti dalla legge urbanisti-
ca vigente,

L’intervento sostitutivo del Ministero dei
lavori pubblici & gia prescritto, infatti, dalla
legge urbanistica del 1942: l’articolo 1 del
provvedimento in esame precisa la metodo-
logia dell'intervento sostitutivo, che si appli-
ca nelle diverse fasi, dall’impostazione alla
approvazione del piano: nella fase di forma-
zione del piano, quando i comuni non rispet-
tano i termini prescritti per la presentazione
del piano regolatore; nelle fasi successive, al-
lorché, seconde il parere del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, il piano viene rin-
viato al comune con la prescrizione delle mo-
difiche ritenute indispensabili, e si determina
uno stato di incertezza nella situazione locale,
ove il comune non provveda tempesticamente
alle prescritte modifiche. A guesto proposito
ricordo agli onorevoli colleghi che la nostra
Commissione ha approvato una legge per
estendere la durata delle misure di salvaguar-
dia, proprio in considerazione della situazio-
ne di alcuni grandi comuni, compreso quello
di Firenze, che, a seguito dei tempi procedu-
rali occorsi per l’approvazione dei piani, sa-
rebbero rimasti senza strumenti idonei per
la disciplina urbanistica.

Naturalmente, prevedendo l'intervento so-
stitutivo, lo stesso articolo 1 pone dei termini
ai comuni per l'adozione del piano redatto
dall'ufficio. Su questo punto, da parte della
-“ommissione interni, sono state sollevate duve
distinte osservazioni. La prima osservazione
riguarda il prospettarsi di un ulleriore qua-
dro di accentramento di fronte al disegno di
‘decentramento predisposto dai costituenti, di
cui agli articoli 117 e 118 della Carta costitu-
zionale, per quanto riguarda le competenze
regionali in materia urbanistica e il decen-
tramento funzionale dell’attivith amministra-
~tiva della regione stessa. Si osserva che, men-
-tre si prevede un decentramento nelle fun-
-zioni in materia urbanistica per le regioni,
P'articolo 1 del disegno di legge prospetta un

ulteriore accentramento delle funzioni di con-
trollo dell’azione pianificatoria dei comuni.
La ‘seconda osservazione riguarda 1’autori-

43 che viene chiamata a sostituire l'ente lo-
cale; a questo proposito la Commissione ha

osservato che sarebbe opportuno introdurre
una netta distinzione fra 1'autoritd che pia-
nifica e 'autorita che controlla i piani. L’af-
fidamento al provveditore alle opere pubbli-
che del compito della designazione dei pro-
gettisti per la redazione dei ‘piani, portereb-

be alla coincidenza fra l'autoritd che pianifi-

ca e l'autorith che controlla. Si poirebbe

-obiettare che, per quanto attiene alla pianifi-

cazione urbana, non vi & un effettivo potere
di “controllo da parte del  provveditore, in
quanto il parere tecnico viene espresso dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici; ri-
mane il fatto che il consiglio superiore e il

-provveditore alle opere pubbliche sono organi
-distinti, che fanno parte della stessa ammini-

strazione. Il provveditore regionale alle opere
pubbliche, inoltre, partecipa di diritto al Gon-
siglio superiore dei lavori pubblici. La solu-
zione proposta mon modifica sostanzialmente

quella prospettata dalla' legge, nella misura
in cui tende a stabilire che il piano. deve es-

sere realizzato da liberi professionisti, prescel-
ti-dal provveditore tra i nominativi segnalati,
su specifica richiesta, da organismi rappresen-

tativi delle province o dei comuni, quale ad

esempio l'associazione nazionale dei comuni
italiani, ovvero dalle organizzaziomi professio-

'nali o dal comitati regionali per la program-

mazione economica. Ritengo che 1'atio sosti-
tutivo debba consistere nell’assunzione della
deliberazione per formare il piano e nella no-
mina dei progettisti. A mio avviso, I’artico-
lo 1 dovrebbe essere emendato, in modo che
si preveda il ricorso alle procedure normali
previste dalle leggi vigenti, con la nomina da
parte del Prefetto del commissario per la de-
liberazione relativa alla impostazione del pro-
getto di piano regolatore ed alla scelta dei pro-
gettisti, che opereranno d'intesa con gli or-
gani tecnici del comune. Non credo sia op-
portuno I'intervento, in questa fase, degli or-
gani professionali e dell’associazione nazio-
nale dei comuni d’Italia. Ponendosi dei ter-
mini all’autorith comunale per 1’approvazio-
nei dei piani, nonché per la riadozione degli

-stessi a seguito del rinvio, si prospetta, conse-

guentemente, 1’esigenza di stabilire dei termi-
ni per i successivi atti procedurali dell’autori-
ta di controllo. Sarebbe del tutto contraddit-
torio porre dei termini rigidi per 'amministra-
zione comunale, prevedendo la sostituzione
nel caso di mancato adempimento, e consenti-
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re poi che la fase procedurale relativa alle suc-
cessive operazioni di approvazione degli ela-
borati ‘richieda un tempo assai maggiore di
quello gia fissato per ’atto principale forma-
tivo del piano regolatore. Concordo con la ri-
chiesta avanzata dalla Commissione interni di
stabilire uno scadenzario degli adempimenti
e di fissare dei termini anche per gli adem-
pimenti dei livelli superiori regionale e cen-
trale, dell’autoritd tenuta alla verifica e alla
approvazione dei piani regolatori generali. Si
pongono altre due osservazioni. La prima ri-
guarda le tariffe professionali: non ritengo
necessarie nuove ‘digposizioni di legge in ma-
teria. Le tariffe attuali possono essere inte-
grate con le procedure previste dalle leggi
vigenti, con. quelle relative alla formazione
dei piani regolatori, dei piani particolareg-
giati e dei programmi di fabbricazione.

Nel caso di sostituzione dell’autoritd co-
munale per la formazione del piano, la pro-
cedura prevista di iscrizione d’ufficio della
spesa nel bilancio comunale, si richiama alle
norme vigenti: nulla viene innovato.

Sarebbe opportuno precisare, inoltre, il
carattere obbligatorio della spesa per la pro-
gettazione dei piani; troppe volte si & verifi-
cato il rinvio da parte della GPA delle deli-
berazioni adottate dai consigli comunali per
la formazione dei piani regolatori o dei pro-
‘grammi di fabbricazione, con la motivazione
dell'inammissibilita della spesa in relazione
alla situazione del bilancio del comune e non
ritenendosi obbligatoria o prioritaria la spesa
per il progetto di piano regolatore.

Si sono verificati parecchi casi di rinvio
delle deliberazioni dei consigli comunali in
tema di pianificazione intercomunale. Preve-
dendo il carattere obbligatorio della spesa per
tutti i comuni, anche se non compresi negli
elenchi, le Giunte provinciali amministrative
non avranno motivo di ritardare la forma-
zione dei piani.

Va prospettata anche ’esigenza di prefi-
nanziare la spesa, piu che di concedere con-
tributi a fondo perduto ai comuni, per la pro-
gettazione dei piani. Lo schema di disegno di
legge prevedeva lo stanziamento mel bilancio
dei lavori pubblici di 100 milioni per la proget-
tazione dei piani urbanistici, importo non cer-
to adeguato alla esigenza di sollecitare il pro-
cesso di pianificazione. Si osserva che 1'intro-
duzione dell’intervento sostitutivo anche dal
punto di vista della assunzione della spesa,
puo rallentare ulteriormente 1’attivitd di pia-
nificazione, sempre che lo stanziamento non
risulti' adeguato alle esigenze, in quanto i co-
-muni sarebbero portati a deliberare gli in-

carichi di progettazione solo dopo aver otte-
nuto il contributo dello Stato. Nel corso del di-
battito questo aspetto del finanziamento delle -
spese di progettazione deve essere approfon-
dito.

L’articolo piu rilevante, anche per le obie-
zioni e le perplessitd suscitate, & 1’articolo 2,
che tende ad accelerare le procedure di ap-
provazione dei piani e quindi 'efficacia degli
stessi. Come & noto, la giurisprudenza forma-
tasi nei 25 anni di applicazione della legge ur-
banistica non consente al Ministro dei lavori
pubblici di apportare modifiche ai piani sulla
base del parere espresso da parte del Consi-
glio superiore, nella fase di approvazione di-
sposta con decreto presidenziale. Vi sono ta-
lune decisioni del Consiglio di Stato che con-
fortano la formulazione dell’articolo 2; si af-
ferma, pero, che la giurisprudenza prevalen-
te si esprime in modo contrario alla possibi-
lita di modifiche da opportarsi dall’autorita
centrale, in sede di approvazione.

‘Con 1'articolo 2 si autorizza 1’autorita cen-
trale ad apportare le modifiche proposte dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici per as-
sicurare la rispondenza dei piani alle previ-
sioni dei piani territoriali di coordinamento,
la razionale e coordinata sistemazione delle
opere e degli impianti di interesse dello Stato
e degli enti pubblici, la tutela del paesaggio,
la tutela di altri interessi statali, la osservan-
za delle norme relative agli standards urbani-
stici, previste dalla legge in esame. Soprat-
tutto, ai sensi dell’ultimo comma, si autorizza
il Ministro ad apportare anche quelle modi-
fiche che tendano ad assicurare un migliore
e piu efficace conseguimento delle finalita, che
lo stesso comune si era prefissato nella for-
mazione del piano, quasi delegando al Mini-
stro 'interpretazione della rispondenza delle
previsioni del piano alle finalitd che il comu-

‘ne si era prefissato.

A questo punto si pone il problema dei rap-
porti fra il livello nazionale e il livello locale.
Ritengo indispensabile che in ogni fase del
processo di pianificazione sia posto in essere
un rapporto dialettico fra i vari livelli, fra
il livello comunale e il livello nazionale per
ora, regionale domani, evitando pero che le
formalitd procedurali determinino eccessivi
ritardi nell’approvazione del piano. Se le mo-
difiche che non alterano la struttura del pia-
no dovessero comportare 1'ulteriore rinvio
del piano al consiglio comunale, come gli
onorevoli. colleghi sanno, questo rinvio com-
porterebbe la revisione del piano e la sua ria-
dozione, con la ripetizione di tutta la procedu-

‘ra iniziale e con un notevole ritardo della sua
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efficacia operativa. Si pud anche verificare la
non adozione da parte del comune del pro-
getto di piano modificato e quindi l’arresto
del processo di pianificazione. Ritengo che la
procedura proposta possa essere accettata con
alcune precisazioni in ordine alla motivazione
delle modifiche, da apportarsi direttamente
dal Ministro dei lavori pubblici, nonché con
la previsione dell’intervento, anche in questa
fase, del comsiglio comunale, chiamato ad
esprimere un parere o le sue controdeduzioni
sulle modifiche proposte dal Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici. Si deve esaminare
la opportunitd della soppressione della lette-
ra d) e della modifica o della soppressione del-
I'ultimo comma.

All’articolo 3 (cito questo articolo perché
su di esso & stato espresso un parere contrario
dalla Commissione interni) si fende a equi-
parare ai piani particolareggiati le specifiche
previsioni contenute nei piani territoriali di
coordinamento delle aree di sviluppo indu-
striale elaborati ai sensi delle leggi nn. 634
e 555 per lo sviluppo industriale del Mezzo-
giorno, che avendo appunto carattere di piani
territoriali, non contengono gli elementi costi-
tutivi caratteristici dei piani particolareggiati.
La procedura di approvazione dei piani par-
ticolareggiati ne prevede la pubblicazione con
I’indicazione dei termini -per le osservazioni
e le opposizioni, e tale procedura non & pre-
vista per i piani territoriali di coordinamento
della Cassa per il Mezzogiorno.

Non si ritiene pertanto che questi ultimi
possano essere assimilati, anche in parte, a
quelli particolareggiati di esecuzione.

L’articolo 4 comporta la riduzione dei ter-
mini per la presentazione delle opposizioni e
delle osservazioni sui :piani particolareggiati.
Vi & un esplicito richiamo della Commissio-
ne Giustizia circa 'inopportunita della modi-
fica proposta. L’articolo 4 non prevede invece
il termine, a mio avviso importante, per la
trasmissione del piano particolareggiato da
parte del comune al Ministero, nonché per i
successivi adempimenti.

La mancanza di termini procedurali puo
comportare che, una volta approvati, i piani
rimangano a lungo inefficaci, per i ritardi
nella trasmissione o per l'eccessiva durata
della fase di approvazione. Situazioni analo-
ghe si sono verificate per i piani regolatori
generali e si & ovviato con le disposizioni pre-
viste all’articolo 1.

L’articolo 5 prevede il decentramento nel-
I’approvazione dei piani particolareggiati. Il
terzo comma dello stesso articolo va coordi-
nato con le eventuali modifiche all’articolo 2.

Gli articoli 6 e 7 estendono la facoltd di
intervento del Ministero dei lavori pubblici
in caso di costruzione di opere in contrasto
con le previsioni dei piani regolatori, dei pro-
grammi di fabbricazione ovvero con le norme
del regolamento edilizio, nonché per 1'annul-
lamento dei provvedimenti dell’amministra-
zione locale, che autorizzino opere in contra-
sto con le previsioni dei piani regolatori, dei
programmi di fabbricazione o-con le norme
del regolamento edilizio..

Da parte della Commissione Giustizia &
stata rilevata come eccessivamente drastica, la
disposizione. che stabilisce la corresponsabi-
lita anche del direttore dei lavori, oltre che del
commiliente e del titolare dell’impresa, per le
opere eseguite in contrasto con i piani o con le
norme regolamentari e che prevede la ripeti-
zione sullo stesso delle spese relative alle ese-
cuzioni in danno. Soprattutto & stata rilevata
la discrezionalitd, anziché I’obbligatorieta, del-
I'intervento, da parte degli organi di control-
lo, di procedere o meno alla sospensione e
alla demolizione delle opere abusive; si ritie-
ne invece che l'intervento dovrebbe essere co-
munque obbligatorio. £ stata avanzata anche
I'obiezione di legittimitad costituzionale nella
misura in cui lintervento pud avvenire in
qualunque momento: non & previsto cioé un
termine di riferimento entro il quale si debba
esplicare la procedura di intervento.

GUARRA. Sotto quale aspetto vi sarebbe
incostituzionalita ? )

RIPAMONTI, Relatore. 11 parere della
Commissione non & ancora stato espresso; ho
rilevato 1'osservazione dalla discussione in
Commissione.

GUARRA. In Italia il problema dei diritti
quesiti si. pone in modo particolare e proble-
matico.

RIPAMONTI, Relatore. C’¢ la Costituzio-
ne. Va attentamente esaminato il problema
della retroattivitd di applicazione della norma.

Vi & la possibilitd in qualungque momento
di intervento dell’autorita di vigilanza nei con-
fronti di costruzioni ritenute abusive. Ritengo
che la Commissione intenda proporre che, ve-
rificatosi I'abuso, la procedura per demolizio-
ne delle opere debba essere avviata entro un
termine prefissato.

GUARRA. Vi & il problema della cono-
scenza.

RIPAMONTI, Relatore. Le norme degli ar-
ticoli 6 e 7 prevedono, infatti, la possibilitad
di intervento a seguito dell’accertamento. Co-
munque avremo tempo di esaminare il pa-
rere della Commissione Giustizia.
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L’articolo 8 assume particolare importanza
in quento definisce gli strumenti di attua-
zione del piano urbanistico, sia esso piano
regolatore generale o programma di fabbrica-
zione. Gonsente cio® la presentazione da par-
te dei privati di piani planovolumetrici, la
cui attuazione viene autorizzata dall’autoritd
comunale mediante la stipula di una conven-
zione che prevede: la cessione gratuita delle
aree necessarie per le opere di urbanizzazione
primaria, nonché la cessione gratuita, pro-
quota, delle aree necessarie per le opere di
urbanizzazigne secondaria; 1’assunzione a ca-
rico del proprietario degli oneri relativi alle
opere di urbanizzazione primaria e di una
quota parte delle opere di urbanizzazione se-
condaria; i termini entro 1 quali deve essere
attuata la convenzione; le garanzie finanziarie
o reali da parte del privalo per I’adempimento
degli obblighj derivanti dalla convenzione.

Nello stesso articolo si prospetta la sana-
toria per le convenzioni approvate prima del
2 dicembre 1966. Si fa rilevare che il dise-
gno di legge urbanistica approvata dal Consi-
glio dei ministri, ha un termine di riferimen-
to che risale invece al 12 dicembre 1963 per
quanto riguarda le convenzioni. A questo pro-
posito ritengo che la Commissione vorrd esa-
minare 1'opportunitd di rendere armonici ed
omogenel i due provvedimenti, ritenendosi che
le convenzioni, per la parte mon ancora at-

tuata, dovrebbero essere adeguate alle condi-"

zioni previste dall’articolo 8.

Si pone qui un problema di principio: se
si riconosce ai privati la possibilitad di presen-
tare i piani planovolumetrici di attuazione nel-
la zona di espansione, si rileva 1'opportuni-
tA che analoga facoltd venga attribuita anche
all’autoritd locale, cioé al comune, estenden-
dosi l’applicazione del secondo e del terzo
comma dell’articolo 28 della legge urbanistica
del 1942, anche ai comuni dotati di program-
ma di fabbricazione. I1 comune avrebbe la fa-
coltd di invitare i proprietari a presentare i
piani di lottizzazione e di sostituirsi agli stessi
in- caso di non adesione, o di non accettazione
del piano di lottizzazione approvato.

Per quanto riguarda 1'articolo 9, richiamo
I’attenzione della Commissione sull’articolo 5
della legge n. 167 e sull’articolo 6 della legge
n. 904, che modifica la legge n. 167, e sosti-
tuisce il piano finanziario con una relazione
di previsione della spesa occorrente per 1’at-
tuazione dei piani. Adottando una disposizio-
ne analoga, si accelererebbe 1'iter di forma-
zione dei piani particolareggiati o di applica-
zione del primo comma dell’articolo 18 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150,

Sull’articolo 10 mi limiterd ad avanzare
due osservazioni: la licenza edilizia non viene
prevista per le opere di trasformazione del
suolo, ai fini di renderlo edificabile. ‘Mi pare
che qualsiasi intervento sul territorio debba es-
sere soggetto a licenza edilizia, alirimenti pud
verificarsi che in un’area destinata al verde
agricolo o comundgue posta al di fuori del pia-
no di sviluppo del centro abitato, 1 privati
procedano all’esecuzione di opere di urbaniz-
zazione e successivamente premano sull’auto-
ritd locale per ottenere varianti al piano o co-
mungque l’edificability delle aree urbanizzate.

Non prevedendosi la licenza edilizia, I’au-
toritA comunale non & autorizzata a control-
lare 1'esecuzione delle opere di urbanizzazio-
ne e si ripeterebbero i fenomeni, gia verifi-
catisi nel passato, che sono alla base della
distorsione dei piani.

Una seconda osservazione, sempre sull’ar-
ticolo 10 riguarda le opere da eseguire su beni
demaniali. Viene stabilita la competenza del-
le amministrazioni interessate, d’intesa con il
Ministero dei lavori ‘pubblici, ad accertare la
aderenza delle opere al piano o al regolamento
locale, escludendo sempre il parere delle am-
ministrazioni locali. Ora, se si riconosce ai
comuni la funzione primaria di promuovere
il processo di pianificazione, non si pud non
riconoscere agli stessi il potere di intervenire
anche per quanto riguarda le opere avviate
dalle amministrazioni dello Stato ad eccezione
del Ministero della difesa. Pertanto, se si vuo-
le escludere la richiesta della licenza edilizia,
quanto meno deve essere sentito il parere del
comurne.

In sede di Commissione Giustizia, 1'onore-
vole Lucifredi si & soffermato sulle costru-
zioni che sono state eseguite sulle spiagge, di
proprietd demaniale, senza il parere delle am-
ministrazioni locali e nonostante che il Mini-
stero della pubblica istruzione, cui spetta la
vigilanza sul paesaggio, avesse espresso pare-
re contrario.

Per interrompere un po’ la monotonia del-
la mia esposizione vorrei citarvi un episodio
recentemente occorsomi, allorché, nel corso
di un dibattito in un centro culturale, un la-
voratore marittimo ha richiesto quale legge
autorizzi la costruzione di case cilindriche alte
40 metri, senza finestre e seriza porte, accanto
alle case tradizionali. Ha integrato la sua
esposizione mostrando la fofografia di alcuni
serbatol per combustibili, costruiti senza li-
cenza edilizia, a sei metri di distanza da un
piccolo villaggio di abitazioni unifamiliari
realizzate da lavoratori, nell’ambito della
zond portuale.
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“ Per quanto riguarda i successivi articoli 11
e 12 valgono le osservazioni.fatte sull’arti-
colo 2. Per quanto riguarda ’articolo 13, 1’ap-
profondimento dovrebbe essere fatto in segui-
to alle osservazioni avanzate dalla Commis-
sione Giustizia in ordine all’entitd delle san-
zioni e all’adeguamento delle medesime alla
sistematica del codice penale.

L’articolo 14 prevede 'incompatibilita del-
la progettazione del piano regolatore o del pro-
gramma di fabbricazione con 1'esercizio del-
la professione nell’ambito del territorio del
comune interessato, fino all’adozione del pia-
no. A questo proposito la Commissione Giusti-
zia ha rilevato l'eccessiva rigidita della nor-
ma. [/articolo 16 deve essere approfondito per
quanto riguarda le deroghe, che vengono am-
messe solo per edifici pubblici o0 per pubblico
interesse. L’onorevole Lucifredi, intervenen-
do in sede di Commissione giustizia, ha rile-
vato l'inammissibilitd di una- simile norma,
che dovrebbe essere approfondita, specie per
quanto riguarda gli edifici pubblici, nel corso
del presente dibattito.

Il successivo articolo 17 ritengo meriti un
chiarimento di fondo, anche per il dibattito
cui ha dato origine. Le disposizioni ivi pre-
viste tendono a stimolare i comuni ad adottare
quanto meno il regolamento edilizio, a sensi
degli articoli 33 ¢ 24 della legge urbanistica
vigente.

Come & noto, la stragrande maggioranza |

dei comuni non dispone neppure di un rego-
lamento edilizio aggiornato ai sensi della leg-
ge urbanistica vigente. Per stimolarli a un
simile adempimento e per evitare che nel frat-
tempo venga compromesso ulteriormente il
territorio comunale, 1’articolo 17 ammette le
costruzioni solo nei centri abitati (senza per
altro definire che cosa si intende per centri
abitati), prefissando 'altezza massima pari a
tre piani, i limiti di altezza in relazione alla
larghezza della strada, o degli spazi pubblici
e privati, nonché la cubatura massima ammis-
sibile per metro quadro, pari a 1 metro cubo
per metro quadrato. La disposizione relativa
all’altezza degli edifici va riesaminata, onde
rendere possibile una certa continuita di alli-
neamento con le costruzioni esistenti.

Per quanto riguarda il restante territorio,
sono ammesse costruzioni pari a un ventesi-
mo di metro cubo per ogni metro quadrato,

indice di edificabilita previsto nelle -aree de- |

stinate a verde agricolo nei piani regolatori.

Sarebbe opportuno stabilire che anche nei
comuni dotati di piano regolatore in cui l'ar-
ticolo 11 della legge del 1942 trova una appli-
cazione estensiva, o di programma di fabbri-

cazione, mon & consentita 1'edificazione in ca-
renze delle opere di urbanizzazione. E un pro-
blema questo che approfondiremo nel corso
della discussione.

L’ultimo comma dell’articolo 17 dispone
che 1l Ministro dei lavori pubblici, di concerto
con quello dell’interno, prefissa gli standars
urbanistici. Date le condizioni geografiche e
data la struttura del nostro territorio, riter-
rei che in questo campo si debba operare con
molta prudenza, nel senso che mon si posso-
no uniformare gli standards per tutto il ter-
ritorio nazionale.

Un altro standard che viene prefissato &
quello contemplato dal successivo articolo 18,
relativo ai percheggi. Viene disposto che nelle
nuove costruzioni e nelle aree adiacenti deb-
bano essere riservati appositi spazi per par-
cheggi, in misura non inferiore a un metro
quadrato per ogni ventt metri cubi di costru-
zone, vale a dire quattro metri quadrati per-
vano. A Milano sono stati approvati gli stan-
dards urbanistici per il territorio del piano
comprensorale ed & stata fissata un’area desti-
nata al parcheggio pari a tre metri quadrati
per abitante.

Nel progetto governativo non vi sono nor-
me dirette a salvaguardare la sede stradale.
Al riguardo mi si consenta rilevare che sa-
rebbe tempo di provvedere ad integrare il Ti-
tolo I del codice della strada, che non & stato
adeguato alle attuali esigenze. Trattandosi di
una legge che tende ad evitare la compromis-
sione del territorio, sarebbe -bene salvaguar-
dare i nastri stradali, non tanto con riferi-
mento alla classificazione amministrativa del-
le strade, ma con riferimento alla classifica-
zione funzionale delle medesime, prefissando
delle distanze di protezione da un massimo
di 256 metri per le grandi sirade nazionali-ad
un minimo di 10 metri per le strade comu-
nali, distanza misurata dal ciglio stradale.

In sede di replica mi riservo di fornire ul-
teriori delucidazioni. Prima di concludere,
debbo osservare che non ritengo opportuno
introdurre nel provvedimento in esame, per
il suo carattere limitato — 1'integrazione della
legge del 1942 — una nuova metodologia di
formazione del piano regolatore generale che
preveda, nella stessa fase di elaborazione del
piano, il dibattito, da parte del consiglio co-
munale, delle linee del progetto di piano; fale
metodologia, avvalorata dai consensi degli ac-
cademici e prospettata in una nota dell’ono-
revole Degan, consentirebbe la partecipazione

- della comunitid all’impostazione del piano e

le eventuali osservazioni preventive dell’am-
ministrazione dello Stato e degli enti pubblici
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interessati. B un tema che va ampiamente ap-
profondito e che ritengo possa trovare 1'op-
portuna sede di esame nel corso della discus-
sione del disegno di legge, gid presentato dal
Governo, per la riforma urbanistica.

Ritengo, invece, di dover sottolineare alla
Commissione l'esigenza, che si ricollega ad
una razionale formazione dei piani regolatori
comunali, di integrazione dell’articolo 12 del-
la legge urbanistica del 1942 per quanto ri-
guarda l'adozione dei piani regolatori inter-
comunali. Sono note le difficoltd che hanno
rallentato il processo di pianificazione inter-
comunale e la necessitd di prevedere con una
disposizione di legge le modalitd di formazio-
ne e di adozione dei piani stessi. Verrebbero
cosi avvalorate le iniziative avviate dal basso
0 determinate dalla formazione di compren-
sori intercomunali con decreto del Ministro
dei lavori pubblici.

Ritengo che la mia esposizione, necessaria-
mente limitata, possa trovare la naturale inte-
grazione nella discussione, cosi da consentire
la predisposizione di un testo che faciliti il
perseguimento delle finalita che il Governo
si & proposto con il disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

TODROS. Abbiamo ascoltato la relazione
dell’onorevole Ripamonti, che ha posto una
serie di problemi, dopo una premessa di ca-
rattere generale, sulla necessitd di procedere
ad alcune modifiche in ordine al disegno di
legge proposto, suggerendo alcuni indirizzi,
cosi come appaiono nel parere della Com-
missione interni e come si ha notizia che ap-
pariranno nel parere della Commissione giu-
stizia.

Nella seconda parte del mio intervento,
presenterd anche io alcune proposte, che do-
vrebbero essere ienute presenti per dare a
questa legge il carattere transitorio che essa
vuole avere.

Questo disegno di legge & proposto in un
momento nel quale nel paese la situazione
della pianificazione urbanistica si trova in
uno stato di crisi totale; nasce dopo alcuni
episodi e fatli riscontrati a seguito dell’inda-
gine di Agrigento e delle conseguenze dell’al-
luvione. La situazione del paese & drammatica
per quanto riguarda la crisi della pianifica-
zione; vorrei brevemente farne un quadro,
poiché la drammaticitd di detta crisi impone
a noi indirizzi per quanto riguarda la futura
riforma generale e — pur nel carattere transi-
torio di questo provvedimento — posizioni tali
da permettere il superamento degli ostacoli

che normalmente esistono nell’attivita di pia-
nificazione.

Per I’esame che mi riprometto di fare cir-
ca la situazione della pianificazione, desidero
partire dai comuni che hanno I’obbligo per
legge (in base all’articolo 8 della legge del
1942) di redigere un piano regolatore generale.
La maggior parte di questi piani sono stati
approvati negli anni dal 1949 al 1956, cioé
negli anni che precedettero la ripresa nel pae-
se dell’attivitd produttiva edilizia per giun-
gere sino al periodo del boom edilizio. Sono
piani, percid, non piu adeguati ai problemi
che hanno investito negli anni successivi 1'in-
tero territorio nazionale; sono piani elaborati
dopo iter lunghissimi, con dei contenuti sca-
denti (infatti, la maggior parte di essi ha in
cOorso una revisione generale, come avviene a
Torino ¢ a Genova); se si esclude Roma, il
cui piano ¢ stato approvato da poco tempo,
tutti gli altri piani denotano ormai gravi ca-
renze ed insufficienze e un errato dimensiona-
mento; sono piani che non potevano recepire
tutti gli elementi che la cultura urbanistica
ha elaborato durante gli ultimi anni, di fron-
te alla pressione dettata dalla esplosione di
una Serie di problemi che hanno investito
grandi, piccoli € medi centri urbani.

A questo stato di cose si aggiunge tutta
una serie di episodi conseguenti alle compro-
missioni che i piani hanno subito, alle viola-
zioni, al rilascio di licenze in contrasto con
i piani pur dopo l'emissione del decreto di
approvazione; fatti che hanno ulteriormente
delineato 1 gid arretrati criteri che avevano
guidato la loro progettazione, criteri che par-
tivano da alte densitd territoriali, che non te-
nevano conto di quelli che sono gli standars
urbanistici necessari per dare un minimo di
ordine nello sviluppo delle cittad, che non fe-
nevano conto di bisogni che si sono manife- -
stati sempre piu chiari mano a mano che le
cittd si sono sviluppate.

Il primo gruppo di comuni — che hanno
gid il piano regolatore — viene dunque inte-
ressato dalla legge per accelerare le revisioni
dei piani, per impedire ulteriori compromis-
sioni, per modificare (attraverso 1'articolo 17)
densitd ed altezze, che urtano contro seri cri-
teri di pianificazione, per uno sviluppo or-
dinato delle cittd, riducendo per esempio le
alte densith, imponendo aree per servizi e
facilitando la fase attuativa del piano, elimi-
nando il finanziamento obbligatorio dei piani
particolareggiati che & I’aspetto piu grave, che
ha giustificato 1’abbandono dell'istituto del
piano particolareggiato. Questa & appunto la
situazione di Torino; ’unica cittad che ha fatto
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piani particolareggiati nel paese & Milano,
dove perd essi hanno assunto un carattere di
convenzioni con i privati e di loro trasforma-
zione in piani particolareggiati. Noi giudi-
chiamo positivo tale aspetto che faciliterd la
possibilitd di attuare il piano particolareggia-
to eliminando il piano finanziario, che ha
cosi spaventato, o che & diventato la scusa
delle amministrazioni per non procedere ai
piani particolareggiati.

Un secondo gruppo di comuni riguarda
quelli obbligati a fare il piano in base all’ar-
ticolo 8, ma che non hanno ottemperato al-
I’'obbligo. Purtroppo, le violazioni dell’arti-
colo 8 della legge sono numerose nel nostro
paese. I due anni concessi dalla legge per re-
digere il piano sono trascorsi abbondantemen-
te per tutti i comuni, ed i piani non si sono
redatti per tutta una serie di cedimenti di
amministrazioni di fronte alle pressioni pri-
vate che urtano sempre e tendono sempre al
libero esercizio della loro attivita, senza i vin-
coli che i piani determinano. Anche nei co-
muni volenlerosi (non faccio distinzione di
colori politici) che hanno tentato, ottempe-
rando alla legge, di darsi un piano, sono in-
tervenute — all’infuori della volontd autono-
ma del comune — fatti esterni che in molti
casi hanno impedito ai comuni stessi di avere
i piani. Mi riferisco a quanto ha accennato
I'onorevole Ripamonti, e cioé all’iter lungo,
alla ripresa dell’iter in caso di necessitd di
modifiche, alle interferenze a tutti i livelli
operate contro ’amministrazione quando essa
voleva darsi il piano. E desidero questa mat-
tina portare alcuni esempi.

Tanto per indicare un elemento che do-
vra essere introdotto nella legge, faccio 1'esem-

pio delle interferenze delle giunte provinciali -

amministrative verso i comuni che tendono a
darsi un piano ed hanno un particolare co-
lore. Per vedere a qual punto siamo arrivati,
nel regime prefettizio che impedisce il libero
svolgimento dell’autonomia degli enti locali,
prego i colleghi di fare attenzione al seguente
esempio. Debbo ricordare che io stesso, nella
mia modesta attivita professionale di urba-
nista, su una diecina di piani che ho redatto
ho avuto almeno il 40 per cento di interventi
di intralcio da parte della giunta provinciale
amministrativa. Il comune di Cervia adotta
il piano e lo trasmette alla giunta provinciale
amministrativa; quest’ultima, in seguito alla
pressione del gruppo di minoranza, incomin-
cia a rinviare il piano al comune perché esso
lo modifichi in base alle osservazioni fatte in
un esposto della minoranza. E questo il pri-
mo atto di illegittimita, perché la minoranza

ha giudicato in consiglio comunale il piano
e ha poi la strada — come tutti i cittadini e
tutti gli enti — delle osservazioni per interve-
nire nella seconda fase.

Il comune risponde negativamente a que-
sta richiesta e rinvia il piano alla giunta
provinciale amministrativa che lo respinge
con le seguenti determinazioni: manca il pa-
rere della Commissione igienica edilizia. Cose
che possono succedere nel 1966 nel nostro pae-
se con il Ministro degli interni che abbiamo,
con i prefetti che abbiamo, con il regime che
il Governo vuol aggravare attraverso la rifor-
ma urbanistica che ci & stata presentata, por-
tando alle estreme conseguenze questi fatii
burocratizzando ed accentrando ogni atto.

Seconda motivazione addotta: la rela-
zione allegata al piano dice che nel futuro si
fara ricorso all’applicazione dell’articolo.18,
cioé si lascia aperta la possibilita di predi-
sporre 1’espropriazione; se ne deduce quindi
che ’amministrazione per avvalersene deve
allegare il piano finanziario al piano regola-
tore stesso.

Solo perché il comune non scarta la possi-
bilita di applicare I’articolo 18 la Giunta chie-
de 1] piano finanziario !...

Terzo punto (scusate se mi trattengo su
queste cose, ma sono i punti fondamentali
che poi creano gli intoppi, le discussioni, la
lentezza nella elaborazione dei piani per i
contrasti, per la scarsa chiarezza fra le parti
politiche che devono decidere la materia): si
prevede esattamente la possibilitd che in ogni
quartiere il 50 per cento delle aree debba
essere destinato a servizi privati, sociali ed
infrastrutture e che questo 50 per cento venga
ceduto gratuitamente al comune col ribalta-
mento della cubatura. Questo ¢ un atto nor-
male, in quanto le aree destinate a servizi ed
a strade non assorbono cubature che possano
essere ribaltate. Ma cosa dice la Giunta ? « Ri-
sulta percid chiaro che i limiti di fabbricabi-
litda di queste zone sono stati deferminati non
in funzione delle necessitd urbanistiche, ma

" allo scopo di acquisire gratuitamente aree al-
‘la proprieta del Comune. Cio & da ritenere

inammissibile in base ai principi generali di
diritto costituzionale ed amministrativo ».
Altro punto: il comune ha attuato il pia-
no della legge n. 167 e lo ha indicato nel
piano. Questa legge investe un’area pregiata
della citty; il suo indirizzo & quello di pre-
vedere l’espansione, non per creare dei ghet-
ti, ma per dare all'intervento privato la pos-
sibilith di espandere logicamente la citta nei
punti e secondo le direttrici fondamentali; la
Giunta invece, fra i motivi di censura, include
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I’essere stata prevista un’area molto inte-
ressante per lo sviluppo turistico privato: di
conseguenza quella zona deve essere elimi-
nata, perché il comune avrebbe dovuto pa-
gare alti prezzi per gli espropri e per gli
interessi sui vincoli stabiliti. Ma la legge
n. 167 non impone di pagare interessi sui vin-
coli. Quel prefetto e quella giunta dovrebbero
essere mandati a scuola per conoscere i prin-
cipi fondamentali delle leggi.

II comune controdeduce a questo pare-
re con argomentazioni molto serie e con-
tenenti tutti gli elementi di confutazione
delle tesi della GPA; che cosa risponde la
Giunta ? « Atteso che le controdeduzioni non
contengono elementi tali da dover modificare
gli avvisi espressi in precedenza, non si ap-
prova la delibera ». Per cui il comune di Cer-
via, obbligato a fare il piano regolatore, se lo
vede bocciato con un parere di merito che fa
vergogna alla scienza urbanistica e che do-
vrebbe far vergognare la classe politica na-
zionale.

Questo & soltanto uno degli ultimi casi, in
ordine cronologico, di cui sono venuto a co-
noscenza.

A questa situazione si aggiunge la lentezza
delle procedure, e non gia dei comuni, perché
quando vogliono fare il mpiano lo fanno e
tendono ad averlo approvato perché diventa
uno strumento di intervento sul proprio ter-
ritorio, di programmazione degli inierventi
dellé opere pubbliche. Si tratta di procedure
lente che partono dal provveditorato delle
opere pubbliche che trattiene i piani per anni,
che toccano linterferenza delle sovrinten-
denze; scarsamente preparate ad emettere pa-
reri sui piani regolatori.

Quelle sovraintendenze che hanno lasciato
distruggere ‘le coste italiane e parchi pubblici
importanti, che hanno lasciato rovinare le bel-
lezze nazionali su tutto il territorio, quando
si tratta di piani regolatori intervengono per
non dare la loro approvazione, -menire non
sono intervenute contro i privati neppure per
proteggere zone vincolate ai sensi della legge
del 1939.

Vi sono poi le interferenze della pubblica
istruzione, la quale ha scoperto da alcuni an-
ni la sua funzione di protettrice delle aree per
I’edilizia scolastica, senza capire, ¢ non lo ha
ancora capito, che in sede di piano generale,
soprattutto nelle zone di espansione, l'indica-
zione dei servizi anche scolastici non pud che
essere generica e indicativa, in quanto saran-
no i piani particolareggiati che decideranno
la localizzazione in funzione dell’assetto ter-

ritoriale, dell’ambiente, del piano planivolu-
metrico.

Vi & ancora l'interferenza del Consiglio
superiore dei lavori pubblici che, per esem-
pio, a Rivalta Scrivia, dove esiste una prima
variante (per un comune che ha poche mi-
gliaia di abitanti) di alcuni milioni di metri
quadrati per una zona industriale, & ligio
all’approvazione immediata di una seconda
variante per altri milioni di metri quadrati,
quando la prima variante non ha avuto nem-
meno un metro cubo di stabilimento indu-
striale costruito, solamente per fare i comodi
del signor Costa.

Oppure si da il caso che rinvii indietro i
piani, confondendo quelli che saranno i defi-
nitivi aspetti previsti nei piani particolareg-
giati per le zone di espansione con le rego-
lamentazioni edilizie dell’altezza degli edifici.

Nel consiglio superiore vi & qualche esper-
to che ha deciso, dalla sera alla mattina {(dopo
aver consentito deroghe alla legge n. 1357, per
migliaia di casi), che nei centri non si possono
piu superare i 24 metri; e allora, generalizza
questa norma anche per i quartieri di espan-
sione di 5, 6, 10.000 abitanti, dove con un
limite di questo tipo viene a porsi 'impossi-
bilitd per il progettista di studiare delle so-
luzioni armoniche. Se la Commissione avri
la fortuna di fare quel viaggio all’estero cui &
stato accennato, andremo a vedere quartieri
dove le altezze, basse ed alte, studiate seria-
mente, costituiscono elemento che ravviva
I’ambiente, che valorizza il passaggio, che
permette di addensare le cubature e percid di
lasciare ampio spazio per le infrastrutture.

E evidente che questo secondo gruppo do-
vra ricevere un attento esame da parte nostra,
in tutti quegli articoli della legge che tendono
ad accelerare, imponendo anche non solo per
1 comuni termini sostitutivi, termini per la
presentazione delle osservazioni, eccetera, ma
imponendo a tutti i livelli degli impegni per
rapide procedure ed eliminando alcuni di
questi contrattempi che hanno impedito ai
piani di essere approvati.

Vi & poi il terzo gruppo di comuni, quel-
li non obbligati a formare il piano regolatore,
ma che sorio obbligati a darsi un programma
di fabbricazione in base agli articoli 34 e 35
della vecchia legge urbanistica. Sono la mag-
gioranza dei comuni, anche se sono i piu pie-
coli, nelle zone progredite, e sono i pit grandi
nelle zone politicamente in regresso, perché la
classe dirigente di quelle zone (e parlo di qua-
si tutta I'Italia meridionale), cio& il gruppo
di maggioranza, non ha ritenuto di ostaco-
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lare I’attivitd speculativa privata neppure con
dei piani generici e dei regolamenti edilizi.
Ebbene, nella maggioranza di quei comuni
si svolge l'attivita liberamente secondo rego-
lamenti edilizi che sono stati redatti dagh
anni '10 agli anni '30. Per esempio, per il
Piemonte questi regolamenti edilizi seguono
lo schema del Franceschetti, che invito i col-
leghi ad andare ad esaminare, per constatare
come esso deprima anche coloro che hanno
la minima volontd di intervento. Ma nono-
stante 1 ribaltamenti spaventosi (quelli che
abbiamo letto nell’indagine di Agrigento so-
no generalizzati per tutto il paese), le deroghe
fatte ad essi sono di tale entitd che anche quel
poco che in questi regolamenti di 30 o 40 anni
fa era specificato & stato violato.

Intanto, mentre esiste questa situazione,
noi abbiamo avuto anche V’attacco degli or-
gani giurisdizionali dello Stato, I’attacco del
Consiglio di Stato ad ogni tentativo sia legi-
slativo sia dei comuni di introdurre nelle nor-
me e -nelle leggi quello che & il contenuto
della Costituzione, e cioé i vincoli e gli obbli-
ghi dei privati nel rispetto delle finalitd so-
ciali della proprietd privata. Ecco allora che
la legge si trova di fronte ad una serie di ne-
cessitad di interventi per chiudere le falle aper-
te dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato.

Non voglio ricordarne molte, ma voglio
ricordare quella che ha segnato la fine della
legge del 1942: l'imponibilita del rilascio di
licenza edilizia in carenza di piano partico-
lareggiato. La legge del 1942 stabiliva che il
piano regolatore si attua attraverso i piani
particolareggiati. Nel momento in cui & uscita
questa sentenza, il privato ha potuto operare
nell’intero territorio nazionale, purché osser-
vasse i vincoli del piano generale, anche in
carenza di piano particolareggiato. Le altre
riguardano 'impossibilitd di localizzare i ser-
vizi, I'impossibilitd di caricare i- privati delle
spese di urbanizzazione, 1'impossibilita di ne-
gare la licenza quando non esistono le infra-
strutture nemmeno primarie, 1’'impossibilila
da parte dell’amministrazione di fare dei pro-
grammi attuativi del piano generale. £ a que-
sto proposito ricordo il parere del Consiglio
di Stato sul piano regolatore di Roma (& pre-
valsa la linea degli interessi privati nel modo
piu chiaro, in questo organismo che & un or-
ganismo del potere esecutivo), Ed ora si &
aggiunta anche la Corte costituzionale, le
cui sentenze hanno intaccato la legge n. 167.
A titolo di esempio, onorevoli colleghi, non
posso fare a meno di ricordare che il Consiglio
di Stato ha respinto il piano di Ferrara, rite-

nendo che per pagare le tasse al paese sono
considerate case di lusso solamente quelle che
in base ad una certa legge hanno determinate
caratteristiche (caratteristiche mai presenti,
in quanto i privati operano in modo da essere
fuori di esse), mentre per dare all’attivitd del
comune possibilitd di indirizzare lo sviluppo
pubblico e privato nei piani della legge n. 167,
diventano case di lusso anche le case economi-
che fatte da privati. Questa & una delle senten-
ze piu gravi che il Consiglio di Stato abbia po-
tuto emettere in questi ultimi anni. In conse-
guenza di essa, il comune che aveva previsto
in base alla legge il fabbisogno decennale per
I'edilizia economica e popolare, sia pubblica
che privata, si vede bocciare il piano con la
richiesta di ridurlo a metd, perché ’edilizia
economica privata non deve andare nei piani
di zona ma deve liberamente svolgersi dove fa
pitt comodo e dove puo realizzare piu alti va-
lori speculativi. .

GUARRA. La responsabilita ricade anche
su chi redige questi piani « demagogici ».

TODROS. Non & questo il caso di Ferrara,
in quanto il comune ha previsto un piano
ridotto. Esso ha cio&¢ commesso un errore di
interpretazione della legge, facendo un primo
piano ridotto e demandandone il completa-
mento ad un secondo piano. In effetti, invece,
la legge n. 167 si applica una volta sola.

A ci0 si aggiunge la situazione denunciata
dall’onorevole Ripamonti, circa la pianifica-
zione a livello territoriale. Niente di fatto, nes-
sun piano redatto, nessun indirizzo, incer-
tezza, commissioni nominate e rinominate de-
cine di volte, ed oggi, con la circolare Man-
cini, rinominate per lo studio dei piani terri-
toriali. Nessun piano regolatore intercomu-
nale approvato, per il -carattere dell’artico-
lo 12 della legge ed il suo contenuto antide-
mocratico. Io sono d'accordo con 1'onorevole
Ripamonti sulla necessitd di inlrodurre una

-modifica a detto articolo 12, perché anche la

dove si & manifestata buona volonta di fare
i piani intercomunali, essi non sono potuti
andare avanti; non sono potuti andare avanti
a Bergamo, anche se il piano aveva solo un
caratiere di piano di infrastrutture; non sono
andati avanti a Torino, anche se Torino ha
rinunciato a fare un piano intercomunale,
facendo solo un piano di indirizzo, lasciando
grandi aree bianche all’interno delle quali poi
ciascun comune poteva fare quello che vuole.
Non sono andati avanti a Milano per la enor-
me problematica che ne & nata, dimissioni e
contrasti fra gli indirizzi da portare avanli;
2 non sono andati avanti a Bologna per
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T'ostruzionismo continuo da parte degli orga-
ni tutori che hanno persino cancellato dai bi-
lanci le spese preventive per lo studio del
piano regolatore intercomunale.

Il quadro potrebbe essere completato con
la grande responsabilith della classe politica
soprattutto di maggioranza: ho qui una
memoria che mi fard premura di distribuire
a tutti 1 colleghi riguardo ad un comune,
Latina, dove la storia del piano regolatore
denota enormi responsabilita della democra-
zia cristiana.

I stato iniziato un piano dagli architetti
Valori e Cabianca, giudicato poi inidoneo
perché nel frattempo & cambiata 1’ammini-
strazione e 1’assessore ai lavori pubblici no-
mina per rifare il piano un suo cugino, I'ar-
chitetto Vittorio D’Erme (poi vi diro chi & ’ar-
chitetto D’Erme). Fatto questo nuovo piano
cambia nuovamente amministrazione e intan-
to gli anni passano e si arriva ad un’'ammi-
nistrazione di centro-sinistra, con 1'appoggio
di alcuni ex missini, che da l'incarico ad un
.gruppo formato dall’architetto Piccinato e
dall’architetto D’Erme perché cugino di un
ex assessore. Fatto il nuovo piano si lascia
nel cassetto per anni e non si adotta, ma in-
tanto nel fascicolo sono presentati gli elenchi
delle lottizzazioni progettate dal D’Erme: de-
cine di migliaia di metri quadrati, e poi ci
sono tutte quelle progettate dagli altri membri
della Commissione edilizia, amici e parenti
degli assessori democristiani di Latina.

Questa responsabilitd della classe politica
non & solo di Agrigento, ma di molti comuni,
per cui io concordo con quella norma che
dice che laddove si fanno i piani, i tecnici in-
caricati non possono svolgere attivita di pro-
gettazione, ma non concordo con quelle
norme che non pongono responsabilitdy per
gli amministratori che permettone violazioni
dei regolamenti edilizi e delle norme dei piani
vigenti. )

Ma perché & successo tutto questo nel no-
stro Paese ? Qui il discorso si allargherebbe
ed 1o voglio contenerlo perché 1'analisi delle
cause che hanno determinato questa situa-
zione sono ampie e le abbiamo giad dibattute
in altre occasioni.

Si puod parlare solo di insensibilitd degli
amministratori o di incapacita dei tecnici ? Io
ritengo di no. Le cause di fondo sono legate
alle scelte generali sul tipo di sviluppo che
nel nostro Paese & stato condotto, alla caren-
za degli strumenti legislativi, alla insufficien-
za della legge urbanistica, alla preminenza
dell’interesse privato in tutti gli atti di in-

tervento nell’uso del territorio, e le conse-
guenze le abbiamo viste e tuttora le vediamo:
sono di vario ordine e di vario carattere. Ab-
biamo distrutto enormi ricchezze nel Paese,
abbiamo distrutto bellezze e pinete 1l cui va-
lore era inestimabile, ambienti storici e mo-
numenti, ed abbiamo creato delle cittd senza
anima, senza vita. Andate a vedere i quar-
tieri periferici di Roma costruiti dai privali,
senza infrastrutture, dove manca il minimo
per le condizioni di vita progredita.

GREGGI. Applicando la legge n. 167 sa-
rebbe stato peggio.

TODROS. Inutile parlare a chi non vuol
capire.

Ma le conseguenze anche economiche sono
enormi e, nonostante noi ¢i siamo proposti
di eliminare le conseguenze di questo tipo di
sviluppo sull’economia nazionale, le scelte
poi fatte fino ad oggi sia nella programma-
zione, sia nella proposta (che ormai cono-
sciamo) di legge urbanistica, sono tali che
indicano come si ricalchi la stessa strada di
ieri, correggendo solo alcune punte delle di-
storsioni che lo sviluppo privato ha provo-
cato; e le conseguenze le paghiamo tutti, nei
piccoli e grandi centri, nelle aree di conge-
stione ed in quelle di esodo. Le paga lo stato
della finanza locale ridotto ormai ai minimi
termini da questo tipo di sviluppo che ha
scaricato due volte i costi degli insediamenti
sugh enti locali e sulla collettivitd; le pagano
i lavoratori attraverso la riduzione del loro
salario duramente conquistato, con tutte le
disfunzioni che le citth moderne offrono alla
vita di ogni giorno, per i trasporti e le infra-
strutture a tutti 1 livelli, necessarie per con-
durre una vita socialmente avanzata.

Con tutti 1 problemi cui ho accennato ci
sarebbe da fare non il volume di Agrigento,
ma una nuova storia d’Italia che racconti la
storia del miracolo economico, della politica
dei consumi, della distruzione definitiva della
liberta dell’uomo nella cittda moderna. Per-
sino la destra italiana ha gettato un grido di
allarme per questa situazione.

Ormai da oltre sei anni su questi problemi
si & aperto il dibattito, con scontri violenti a
livello dei comuni fra maggioranze e mino-
ranze, con scontri violenti contro le autorita
centrali per i loro abusi, i loro interventi, le
loro disfunzioni, con scontri violenti- fra le
forze politiche per le scelte che si devono
fare.

Se tutto questo & vero, come mai ci tro-
viamo oggi alla scadenza del mandato par-
lamentare solamente con una legge di mo-
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difica della legge urbanistica e con una pro-
posta di riforma generale come vi era pre-
messo ?

Perché abbiamo scelto la strada della mo-
difica della legge del 1942, e non gia quella
di un’approvazione rapida e seria di una reale
riforma ? Onorevole Ripamonti, non siamo
molto convinti che la strada scelta sia la mi-
gliore. La strada della riforma della legge del
1942 era una sirada che andava bene 10, 15
anni fa; oggi, la strada piu logica per mani-
festare una nuova politica era quella della
riforma. I colleghi sanno che il nostro grup-
po ha inizialmente esaminato la strada scelta
dal Governo con molte perplessity. Tali per-
plessitd (anche dopo le dichiarazioni fatté dal-
I'onorevole Mancini in questa sede nella pas-
sata seduta) derivano dal disegno governativo
(se forse non del Ministro Mancini, certamen-
te di una parte sostanziale della maggioranza)
di fare in questa legislatura lo stralcio e non
la riforma. Di fronte a questo disegno, che
si palesa come un grave pericolo perché rin-
via nuovamente per anni la riforma generale
siamo preoccupati; questo disegno ci ha preoc-
cupati fin dal primo giorno che abbiamo avu-
to notizia della presentazione del disegno di
legge di modifica della legge del 1942. Infatti,
il comunicato del nostro gruppo metteva in
evidenza questa preoccupazione, e nello stesso
tempo chiedeva (rendendosi conto che, in un
periodo molbo transitorio da oggi all’appro-
vazione della riforma ed alla messa a punto
di una serie di strumentj che la riforma do-
vra provvedere, non si pud continuare nella
drammatica situazione in cui si trova la pia-
nificazione a tutti i livelli) di portare avanti
con modifiche sostanziali e con garanzie pre-
cise il disegno di legge n. 3669. Nella passata
seduta abbiamo chiesto queste garanzie, che
in sintesi sono I'impegno di tutti per portare
avanti la- discussione sulla riforma e conclu-
derla in questa legislatura; I'impegno di tutti
per portare avanti I’indagine conoscitiva sulla
legge n. 167 e i successivi provvedimenti mo-
dificativi che ne deriveranno per permetterne
una rapida attuazione; provvedimenti seri per
rimettere in moto il settore dell’edilizia popo-
lare ed economica sovvenzionata dallo Stato.
Solo a quelle condizioni abbiamo detto che
avremmo accettato di esaminare una legge
che puo far pensare al paese che il suo veru
significato sia ’accantonamento definitivo del-
la riforma generale. L’ampio dibattito politico
che ha avuio luogo ha permesso di raggiun-
gere un accordo, ed in questo senso noi oggi
siamo qui, pur conservando le nostre per-
plessita e pur dicendo ai colleghi che sara no-

stro impegno quotidiano pretendere che le di-
chiarazioni del Ministro in questa sede (di
un immediato avvio del dibattito e di un varo
della riforma in questa legislatura) vengano
attuate, impegnando la nostra Commissione,
che & quella pilh interessata, ad un lavoro con-
tinuo perché prima della fine della legisla-

‘tura la riforma possa andare in porto. Nabu-

ralmente, I'ultima condizione che noi abbia-
mo posto, e sulla quale la relazione dell’ono-
revole Ripamonti ed il parere-della Commis-
sione interni hanno gia in parte risposto, &
quella di una modifica nei punti sbagliati
della legge. Non riesco a comprendere come
mai questo Governo non riesca a fare una
legge che neppure nei suoi contenuti, cioe
seguendo la linea dello stesso Governo, si
regga. Occorre dunque modificare gli errori
evidenti, bisogna introdurre una serie di
emendamenti. A proposito di questi ultimi,
indichero alcune linee, poiché mi riservo suc-
cessivamente nel Comitato ristretto — se sara
formato — di presentare gli opportuni emen-
damenti nel corso della discussione dei sin-
goli articoli.

Concordo con la Commissione interni e con
I'onorevole Ripamonti sul fatto che occorre
modificare -gli articoli 1, 5 e 11, sia per det-
tare termini precisi nello snellimento delle
procedure da parte degli enti centrali (tutte
le forze politiche hanno interesse che questo
snellimento avvenga) sia per impedire, a li-
vello dei provveditorati alle opere pubbliche,
che succeda quello che & successo a Latina; la
scelta dei progettisti da parte dei provvedito-
rati non puo diventare un motivo di atti-
vitd clientelare del centro-sinistra, ma una
scelta di uomini competenti e capaci. Cosi,
non occorre che le discriminazioni gia effet-
tuale da parte delle prefetture siano estese
a1 comuni ma occorrono norme che garan-
tiscano l'intervento solo quando esso & ne-
cessario e non come atto discriminatorio.
Occorre modificare sostanzialmente 1’articolo
2, per garantire l'autonomia dei comuni ed
impedire di fatto che il centro possa vedere la
pianificazione come la difesa settoriale dei
suoi interessi, oppure possa vedere 1’adegua-
mento della politica urbanistica autonoma ai
vari livelli (regione, comprensorio, comune)
come un adeguamento alle linee nazionali del-
la politica economica e di pianificazione se-
guita dal Governo; oppure, possa portare al
superamento degli interessi generali (che la
pianificazione deve tendere ad attuare) con la
difesa di interessi patrimoniali dello Stato.
Quanti progetti di legge abbiamo contestato in
Assemblea, quanti disegni del Governo, quanti
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atti della maggioranza, che attraverso i vari
organismi statali, nel momento in cui si parla
di piani di zone, di esproprio generalizzato,
permettono di vendere le aree di proprieta
dello Stato al maggiore offerente, permetten-
do I'esercizio su di esse della massima specu-
lazione !... Si sta sperperando il patrimonio,
anziché utilizzarlo per un serio avvio della
pianificazione ai vari livelli. Guai se noi la-
sciassimo libera questa sete degli organismi
di Stato che corrisponde alla necessita di tro-
vare la copertura per somme che non reperi-
scono in altro modo e che rischia di condizio-
nare tutti gli studi di piani regolatori.

Di fatto I’articolo 2 impedisce agli enti lo-
cali di pianificare e percio dovra essere sostan-
zialmente modificato, come (e sono d’accordo
con l'onorevole Ripamonti) dovra essere mo-
dificato D’articolo 3, perché non & possibile
pensare ad una pianificazione corretta che sia
insieme autonomia ed interdipendenza della
- attivitd degli enti locali, dando ai piani fabti
per i nuclei industriali dalla Cassa per il mez-
zogiorno o da altri organismi valore di piani
particolareggiati.

Cosi dovremmo modificare 1’articolo 8 che
¢ uno dei piu importanti della legge. Avete
visto i1 caso di Latina dove decine di lottiz-
zazioni hanno praticamente creato un patri-
monio utilizzabile dai privati, in contrasio e
senza esistenza di piano, per decenni.

Guai se noi applicassimo 1'articolo 8 cosi
come & impostato t Io mi fermo alla parte ne-
gativa dell’articolo. Noi dobbiamo con chia-
rezza individuare che cos’¢ un piano di lot-
tizzazione, a quali condizioni esso pud essere
approvato, quali sono le lottizzazioni non piu
valide in quanto questa legge le annulla, in-
dividuare chiare condizioni per il riparto de-
gli oneri di urbanizzazione fra privati ed enti
pubblici, non lasciare frasi generiche che crea-
no solamente differenziazioni di tratiamento,
e dobbiamo prevedere adeguate garanzie sui
tempi e modi di attuazione delle lottizzazioni
perché I'autoritd locale possa controllare che
quanto ha convenzionato sia attuato, sia nel-
la parle di costruzione privata, sia nella par-
te di esecuzione delle infrastrutture tecniche
e sociali.

Cosi dobbiamo tendere a modificare, e ho
sentito che anche 1’onorevole Ripamonti &
d’accordo, aleuni punti dell’articolo 10. Dob-
biamo pretendere che vi sia un uguale ed uni-
co trattamento fra le proprietd private e le
proprietd degli enti demaniali. Dovremmo es-
sere inolfre piu precisi (perché il privato usa
mille artifici che ormai noi conosciamo) sul

significato dell’inizio dei lavori, sul signifi-
cato delle sospensioni, sulle responsabilita ai
vari livelli in tema di licenze edilizie.

Infine, per accennare solo alle cose piu im-
portanti, vorrei dire due parole sull’arti-
colo 17.

Vi & una polemica in atto: & giusto 0 non
¢ giusto in questa legge introdurre alcuni
standards minimi in attesa che il decreto pre-
visto stabilisca entro tre mesi dall’entrata in
vigore della legge le densita, le altezze, le di-
stanze, nonché i rapporti fra spazi destinati
alle residenze e spazi pubblici riservati alle
attivity collettive ? Io ritengo di si, perché
penso che uno degli elementi che pin hanno
impedito ai piani delle rapide procedure sia
lo scontro avvenuto a livello dei consigli co-
munali, delle commissioni di studio, su al-
cune questioni di stendards generali che or-
mai tutto il mondo ha acceltato, eccetto il no-
stro. Vi sono dei calcoli statistici. precisi, ma-
tematici, e quando entreremo in questo di-
battito particolareggiato porterd delle tabel-
le in modo che comprendano tutti il mecca-
nismo.,

Tutto il mondo, per esempio, ha compreso
che densitd superiori a 250 abhitanti per ettaro
impediscono l'ordinato sviluppo della citta;.
ogni abitanle in piu significa rinuncia ad una
aliquota di infrastrutture, ad una parte del
verde, ad una parte delle aree per 1’edilizia
scolastica, ad una parte delle aree per i centri
assistenziali, ricreativi e sportivi e a tutto
quello che & I'arredo urbano del quartiere.
Eppure nel nostro Paese abbiamo avuto per
anni piani approvati con delle densita di 1500,
1200 abitanti per ettaro. Che cosa ha fatto il
Ministero dei lavori pubblici, che cosa ha fat-
to il Consiglio superiore dei lavori pubblici,
che ha mandato indietro dei piani accettando
delie osservazioni di privati e non si & mai
accorto delle enormi densitd che nella mag-
gior parte dei piani venivano proposte ?

GREGGI. Nei casi di piani rinviati per os-
servazioni di privati erano sempre tutti d’ac-
cordo.

TODROS. Assolutamente no.

GREGGI. Lo provero dopo.

TODROS. Quanti miliardi lo Stato ha get-
tato via perché una leggina di dieci righe non
ha fissato le distanze di costruzione dalle
strade ?

Ricordo che a Torino I’accesso da Milano,
un tratto di due chilometri, Corso Giulio Cesa-
re, che va dall’'uscita del casello all’inizio del-
I’abitato: in consegucnza della mancanza di
una norma che fissi la dislanza dei fabbricati
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da grandi strade di accesso, da strade provin-
ciali o comunali, da strade di grande viabi-
litd, 1i comune ha speso un miliardo per gli
espropri e le demolizioni ¢ un miliardo per
la costruzione della strada.

La tangenziale nord di Torino, che ha gia
un contributo dello Stato, costerd 7 miliardi
e mezzo, di cui 2 e mezzo per 'esproprio di
terreni e fabbricati che si sono lasciati co-
struire al bordo delle strade esistenti.

Questi due casi danno la misura della si-
tuazione, oltre a tutti gli inconvenienti che si
sono verificati nella vita dei cittadini, dal mo-
mento che vivere ai bordi della strada & anti-
igienico e pericoloso. Perché dalla prima pro-
posta che il Ministero dei lavori pubblici ave-

va fatto & stato tolto un minimo di standards

per il distacco delle costruzioni dagli allinea-
menti stradali ? E non parlo dei centri citta-
dini (in cui esistono problemi di vario tipo),
ma parlo anche delle strade fuori dei centri
abitati. Bisogna inoltre, come diceva anche
I'onorevole Ripamonti, fissare il concetto di
centro abitato. Oggi i privati hanno costruito
lungo le sirade, senza soluzione di continui-
td. Di conseguenza, lungo tutte le strade i
centri abitati hanno dimensioni enormi. Alla
presenza di un collega ligure, non posso non

ricordare che da Genova a Ventimiglia non -

esisle spazio non costruito; il che significa
che tutta la Liguria & centro abitato! Cosi,
bisogna fissare degli standards per 1'edifica-
zione industriale; cosi, bisogna indicare ne-
gli standards — anche se poi il dettaglio sara
contenuto nella legge successiva — un mini-
mo quantitativo totale di aree per i servizi da
prevedere nei piani di espansione, nelle lot-
tizzazioni, nello sviluppo delle citta.
L’atmosfera di collaborazione che si & ma-
nifestata in questa Commissione fin dall’ini-
zio mi rende convinto che nel dialogo detta-
gliato sulle questioni troveremo l’accordo -
che il Ministro non ha escluso — non essendo,
queste, questioni che investono la linea po-
litica generale del Governo, ma essendo que-
stioni dirette a rendere la legge piu efficace e
e piu valida. Poiché desideriamo collaborare
per una seria modifica del- provvedimento, il
nostro atleggiamento finale su quest’uliimo
sard conséguente al risultato che dalla colla-
borazione con le alire forze politiche potra
ottenersi. Noi non anticipiamo oggi una po-
sizione, perché attendiamo il risultato dei la-
vori del Comitato ristretto. Evidentemente, ri-
mangono aperte altre soluzioni: la strada del-
I'approvazione, qualora la legge non venga
emendata- e continui a ledere i principl fon-

damentali dell’autonomia degli enti locali, la-
sciando in vita elementi gravemente dannosi
per 1 comuni, come l’approvazione delle lot-
tizzazioni giad esistenti; e, infine, I'eventuale
rimessione all’Assemblea, qualora prevalga il
peggioramento della legge, anziché un miglio-
ramento. Noi confidiamo sulla prima soluzio-
ne, ed in questo senso siamo a disposizione
della Commissione per un dialogo costruttivo
che modifichi sostanzialmente la legge.
PRESIDENTE. Ringrazio 1'onorevole To-
dros per il suo intervento, svolto con la con-
sueta passione. Mi corre tuttavia ’obbligo di
talune precisazioni. B indiscutibile 1'esistenza
del diritto di ogni parte politica di chiedere
la remissione all’Assemblea, di un provvedi-
mento assegnato alla Commissione in sede le-
gislativa. Tuttavia, ricordo che quando & stato
chiesto al Presidente di aprire il dibattito in
sede legislativa sul presente provvedimento,
vi era la ferma intenzione di non giungere ad
una rimessione in Assemblea del medesimo.
TODROS. Certamente, Com’e naturale, mi
auguro che la Commissione non peggiori la
legge, ma la migliori. Perd, nel caso la peg-
giorasse, mi sono riservato l’eventualita di
richiedere la rimessione in Assemblea.

CAVALLARO FRANCESCO. Il mio giudi-
zio sul disegno di legge & largamente posi-
tivo, perché esso soddisfa ad un bisogno ge-
neralmente avvertito e non ulteriormente di-
lazionabile. Rinviare tutto all’approvazione
della legge generale (che ovviamente ha un
iter necessariamente piu lungo) determine-
rebbe una carenza colpevole e non giustifi-
cata. Inoltre, I’approvazione di questa legge-
ponte ci da la possibilitd di esaminare e pon-
derare compiutamente la legge attraverso un
ampio dibattito: questo c¢i permetierd di
giungere all’approvazione di una legge che
non presenti quelle deficienze e quelle lacune
che hanno imposto al Consiglio di Stato di
emettere delle sentenze in materia urbani-
stica che sembrano ledere il diritto dell’auto-
nomia locale.

Si tratta di interpretazioni della legge, in
cui ovviamente il Consiglio di Stato & piu
competente del sindaco del comune.

Desidero fare due osservazioni di caratte- -
re generale. La prima, sostanziale, mi porta
a concordare con quanto da varie parti & stato
detto: la legge limita effettivamente 1'autono-
mia locale, che & garantita dall’articolo 5 del-
la Costituzione. Io mi rendo conto (e credo
che anche i colleghi della sinistra se ne ren-
dano conto) che bisogna contemperare il prin-
cipio del rispetto dell’autonomia locale con la
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necessita di non vanificare il principio della
programmazione. Se noi diamo tutto lo spa-
zio all’autonomia locale, non restano piu com-
piti giustificativi della programmazione. Mi
sembra pero che si possa lasciare maggior
respiro alle autonomie comunali senza com-
promettere la programmazione.

Debbo altresi osservare (ed anche questa &
un’osservazione di carattere sostanziale) che
la certezza del diritto, e talvolta perfino il
principio della irretroattivitd, in vari articoli
del disegno di legge appare incerta, se non
addirittura compromessa.

All’articolo 2 lettera d) & detto: « la tutela
di altri interessi statali ». Nell’ultimo comma
si parla di « sostanziali innovazioni tali da
mutare le caratteristiche essenziali del
pLano ».

« Interessi statali » e « sostanziali innova-
zioni »: sono termini molto vaghi che bisogna
evitare nel testo della legge, perché lascereb-
bero la porta aperta a qualsiasi controversia,
e produrrebbero certamente chissa quanti ri-
corsi al Consiglio di Stato.

Il giurista deve garantire nel testo della
legge, la certezza del diritto e deve evitare
quanto pilu sia possibile, che possano sorgere
controversie. Il disegno di legge in esame non
soddisfa questa esigenza.

Sull’articolo 3 devo fare un rilievo di
forma che non incide sulla sostanza della
legge, ma si riferisce all’esigenza di espri-
merla in un testo conciso e preciso. Ora nel
suddetto articolo vi sono moltissimi richiami
a diversi articoli di altre precedenti leggi.
Tali richiami fendono il testo della legge inu-
tilmente prolisso e bisogna farne pertanto
I’'uso piu parco che sia possibile. I tollerabile
in una cireolare il continuto richiamo di leggi
ndn gia mel testo di una legge. Purtroppo il te-
sto di questo disegno di legge tradisce la
mano del burocrate, non del giurista. Bisogna
citare il contenuto della legge che si vuole
richiamare non la stessa legge che potrebbe
essere modificata anche piu volte.

All’articolo 7, ad esempio, si richiama
l'articolo 6 del testo unico della legge comu-
nale e provinciale approvata con regio decre-
to 3 marzo 1934, n. 383, di cui tutti auspichia-
mo una prossima riforma.

RIPAMONTI, Relatore. Non richiamando
P’articolo specifico, ma solo il concetto, il
giorno in cui la legge richiamata sara modi-
ficata, non vi sard possibilita di una modifica
automatica anche nella legge in esame.

CAVALLARO FRANCESCO. Se domani la
legge richiamata venisse modificata, con una

successiva legge, & ovvio che automaticamen-

. te si intendera richiamata la nuova legge, ma

proprio cid dimostra quanto sia inutile citare
il numero e la data della legge, quando basta
parlare di legge comunale e provinciale.

All’ultimo comma dell’articolo 8 si legge:
« Sono fatte salve le autorizzazioni rilasciate
prima del 2 dicembre 1966 ».

Si & obiettato che questo termine contrasta
con quello stabilito nella proposta di legge
generale: 12 dicembre 1963. Sarei lieto di
apprendere dai colleghi piu competenti da do-
ve & nata questa nuova data.

RIPAMONTI. Dall’approvazione da parte
del Consiglio dei ministri del disegno di legge,
giad noto in precedenza come schema.

CAVALLARO FRANCESCO. Bene! Ma
allora bisogna concordare i due termini. In
materia di termini bisogna preoccuparsi di
non aprire la strada ad eventuali ricorsi alla
Corte costituzionale, basati sul principio della
irretroattivita della legge.

All’articolo 9, 14 dove si dice « ... appro-
vato dai normali organi di tutela », toglierei
la parola « normali » che appare superflua.

RIPAMONTI, Relatore. Vorrei chiarire

_che si deve esaminare se le autorizzazioni era-

no o meno consentite dalla legge vigente, per-
ché l'articolo 28 della vigente legge urbani-
stica mon consente 1’autorizzazione alle lottiz-
zazioni « fino a quando non sia approvato il
piano regolatore particolareggiato ».

TAVERNA. Ma stiamo gid discutendo gli
articoli ?

Avevo chiesto all'inizio della seduta che
prima di procedere nella discussione generale
si chiarissero i pareri delle Commissioni IV
ed VIII.

PRESIDENTE. Non siamo ancora giunti
all’esame degli articoli.

CAVALLARO FRANCESCO. Le ultime pa-
role dell’articolo 9 sono: « ...ed approvato dai
normali organi di tutela ». Forse la parola’
« normali » pud essere soppressa dal momen-
to che a nessuno pud sorgere il dubbio che ci
si possa rivolgere ad anormali organi di tu-
tela...

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la- .
vori pubblici. Gli organi di tutela non sono
sempre gli stessi. Ad esempio, mentre a Reg-
gio Calabria & la giunta provinciale ammini-
strativa, in Sicilia & la commissione di con-
trollo.

CAVALLARO FRANCESCO. Ma si tratta
sempre di « normali » organi di tutela !
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Per quanto riguarda l'articolo 10, mi sem-
brano valide le osservazioni degli onorevoli
Ripamonti e Todros. E assurdo che nelle aree
del demanio marittimo i comuni non possano
interferire; in alcune spiagge abbiamo visto
che sono sorte costruzioni ridicole ed assurde.

Il quinto comma dello stesso articolo 10
dice: « Chiunque vi abbia interesse puo pren-
dere visione, presso gli uffici comunali, della
licenza edilizia e dei relalivi atti di progetto ».
Io sono favorevole a detto comma, ma non cre-
do che altrettanto favorevoli saranno certi am-
bienti.

Il settimo comma del medesimo articolo 10
recita: « L’entrata in vigore di nuove previ-
sioni urbanistiche comporta la decadenza del-
le licenze in contrasto con le previsioni stesse,
sempreché i relativi lavori non siano stati ini-
ziati », Anche in questo caso, bisogna accer-
tare se venga violato il principio della irre-
troattivita.

L’articolo 13 riguarda le pene; esse sono
piuttosto elevate, ma personalmente mi di-
chiaro favorevole.

Per quanto riguarda l'articolo-14, concor-

do pienamente con la disposizione in esso con- -

tenuta. Anzi, se mai, la trovo un po’ blanda.
I professionisti di cui si fa menzione non do-
vrebbero assumere mai gli incarichi, e non
solo « fino all'adozione del piano o del pro-
gramma ». La norma risponde ad un principio
di eticita irrinunziabile.

Per quanto concerne ’articolo 16, & stato
osservato da alcuni colleghi, ¢he viene a porsi
una differenza fra enti pubblici e cittadini,
e ¢id & contrario ai principt della costituzione.
Forse ci si potrebbe limitare « ai casi di inte-
resse pubblico ».

Per quanto riguarda 1’articolo 17,. concor-
do con le osservazioni dell’onorevole Ripamon-
ti e desidero sottolineare la grande importan-
za di una congrua distanza degli edifici dagli
estremi stradali. Un esempio tipico & fornito
dalla « via olimpica » di Roma che, fino a
due o tre anni fa, assolveva in pieno all’im-
portante funzione di collegare i quarlieri op-
posti della cittd, senza la necessita — tipica
della cittd di Roma — di passare attraverso il
centro storico, assai poco adatto a sopportare
il traffico. Ora purtroppo, a causa degli agglo-
merati di case che sorgono al di qua e al di
la della « via olimpica », quest’'ultima ha fi-
nito di assolvere al suo compito di strada di
“scorrimento e di collegamento rapido di due
zone opposte della cibta.

A proposito dell’articolo 18, non posso esi-
mermi dal richiamare gli urbanisti sul pro-

" blema della circolazione. Per risoliverlo, bi-

sogna che essi abbiano piu fantasia e piu
coraggio ! Bisogna forse arrivare fino a di-
sporre per legge che tutto il piano terreno
delle nuove costruzioni sia lasciato a disposi-
zione della circolazione e dei parcheggi.

FERRARI. Ringrazio il Presidente, per
avermi concesso di parlare in questa Commis-
sione, della quale non faccio parte. Mi sem-
bra utile portare in questa discussione alcune
osservazioni, dettate dall’esperienza di una cit-
ta che & stata fra le prime, se non la prima,
a darsi un piano regolatore: Milano.

Le finalita principali del disegno di legge
sono, come & noto:

1) quella di snellire le procedure di ap-
provazione dei piani regolatori, dei regola-
menti edilizi e dei programmi di fabbrica-
zione; .

2) quella di prevedere efficienti e rapide
procedure sostitutive nel caso di inerzia o di
ritardo da parte dei comuni obbligati a redi-
gere il piano regolatore generale e il regola-
mento edilizio (con annesso programma di
fabbricazione, quando necessario) e di aggior-
nare quest’ultimo;

3) quella di rendere piu efficienti gli stru-
menti predetti giungendo nella loro redazio-
ne, fin dove & possibile, ad una uniformita
e coerenza di criteri informatori;

4) quella di assicurare con mezzi piu ef-
ficaci e tempestivi il rispetto delle prescrizio-
ni contenute nei piani regolatori, nei program-
mi di fabbricazione, nei regolamenti edilizi e
nelle licenze edilizie. .

Se si pud concordare sulle finalitd predette
e se anche si deve ricordare come mnolte delle
modifiche introdotte siano state da tempo au-
spicate, si deve pero far presente che alcune

disposizioni ora proposte al Parlamentio per

l’approvazione destano notevoli perplessity e
preoccupazioni, per cui, per la buona riu-
scita del provvedimento legislativo, mi per-
metto di indicare tali punti riferendoli a cia-
scun articolo.

Articolo 1: aggiunta all’articolo 8 della leg-
ge 17 agosto 1942, n. 1150. L’unica preoccupa-
zione & che il detto potere sostitutivo possa
essere esercitato bene, e che i provveditorati
alle opere pubbliche, gid oberati di notevoli
impegni e che gid ora non fanno fronte alle
pit limitate competenze, possano assolvere
con tempestivitd e profondo ed accurato esa-
me anche i nuovi compiti ad essi affidati.

Noi abbiamo visto, anche in occasione di
casi molto pit semplici cui i provveditorali
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devono provvedere, il ritardo dovuto alla
mancanza di personale.

Articolo 2. — Aggiunta all’articolo 10 della
legge del 1942. )

Qui si prevede la possibilitdh di modifica-
zioni d'ufficio, in parte codificando quanto &
gia stato ammesso dalla giurisprudenza, ma
ampliando notevolmente i poteri di modifica

senza nemmeno sentire il comune e quindi °

non solo in caso di resistenza ingiustificata
da parte di questo. Ora, se le modifiche di cui
alla lettera a) corrispondono gia al principio
posto dall’articolo 6 della legge del 1942 e se

quelle indicate alle lettere b), ¢) e d) possono -

ritenersi corrispondenti a quelli per i quali
esiste una prevalente competenza statale, mol-
to gravi e si puo dire senza limiti (dato il
soggettivo apprezzamento che permettone)
sono invece quelle di cui alla lettera e) e al-
l'ultimo comma dell’articolo 2. Infatti, quelle
di cui alla lettera e) riguardano la possibilita
di introdurre modifiche per ricondurre le pre-
scrizioni contenuie nei piani nei limiti vera-
mente ristretii stabiliti per la fase transitoria
dall’articolo 17 del disegno di legge. Quelle
di cui all’ultimo comma, poi, sono ancor pilu
generiche, perché in detto comma si dice:
« Possono, inoltre, essere "apportate quelle
modifiche per il migliore e piu efficace conse-
guimento delle stesse finalitd perseguite dal
comune nella redazione del piano che non
comportino sostanziali innovazioni tali da mu-
tare le caratteristiche essenziali del piano e
i suoi criteri di impostazione ».

Non & chi non veda come qualsiasi mo-
difica possa essere ritenuta necessaria od op-
portuna per il migliore e piu efficace conse-
guimento delle finalitd perseguite dal comune
e come sia difficile stabilire se esse « non com-
portino sostanziali innovazioni fali da mutare
le caratteristiche essenziali del piano e i suoi
criteri di impostazione ».

A prescindere da qualsiasi rilievo circa la
contraddizione di tale compressione delle li-
bere decisioni del comune rispetto alla sem-
pre conclamata volontd di realizzare le auto-
nomie locali, si possono citare in passato pa-
recchi esempi di modifiche d'ufficio introdotte
senza dubbio con I'intenzione di migliorare i
piani, che invece sono risultate controprodu-
centl, proprio perché adottate senza una piena
conoscenza delle situazioni e cio& sulla base
della conoscenza che pud essere acquisita at-
traverso relazioni o grafici.

Si osserva poi ancora che altre volte delle
istanze rivolte all’amministrazione comunale
e da questa giustamente respinte -hanno tro-

vato invece piu facile accoglimento in sede
centrale approfittando di una minore cono-
scenza diretta dei singoli problemi.

Articolo 3. — Aggiunta all’articolo 14.

La disposizione & molto opportuna in quan-
to tende a normalizzare i rapporti tra piano
territoriale di coordinamento delle aree di svi-
luppo industriale con i piani regolatori dei
comuni.

Articolo 4. — Modifica 1'articolo 15 della
legge del 1942.

La riduzione del termine per la presen-
tazione delle osservazioni ed opposizioni ai
piani particolareggiati da 60 a 45 giorni non
dovrebbe destare preoccupazioni.

Articolo 5. — Modifica 1’articolo 16 della

. legge del 1942, in materia di piani particola-

reggiati.

Viene opportunamente operato un decen-
tramento di approvazione dei piani partico-
lareggiati, perod limitatamente ai comuni meno
importanti; per gli altri, cio& quelli che sa-
ranno inclusi in. appositi elenchi formati dal
Ministero dei lavori pubblici sentito il CGon-
siglio superiore, lo snellimento della proce-
dura si ha solo nel fatto che si sostituisce il
decreto del Ministro dei lavori pubblici, di
concerto con altri Ministri, al decreto del
Capo dello Stato. Tale richiesta era stata avan-
zata da anni, perd lo snellimento della pro-
cedura, anche se sensibile, non & notevole.

Purtroppo perd nell’ultima parte dell’arti-
colo & prevista la possibilita di modifica d’uf-
ficio, per la quale valgono a maggior ragione,
dal momento che si tratta di piani partico-
lareggiati, le preoccupazioni e quindi le con-
siderazioni gia esposte con riferimento -all’ar-
ticolo 2.

Articoli 6 e 7. — Costituiscono modifiche,
con 11 rafforzamento dei poteri repressivi, del-
le disposizioni contenute negli articoli 26 e
27 della legge del 1942. L’ingerenza governa-
tiva aumenta, ma siccome si deve avere mo-
tivo che tali interventi saranno quanto mai
oculati, non dovrebbero aversi preoccupazio-
ni. Forse sarebbe opportuno stabilire una
maggiore consultazione dell’autorita comuna-
le prima dell’adozione di provvedimenti.

Articolo 8. — Modifica sostanziale dell’ar-
ticolo 28 della legge del 1942 relativo alle lot-
tizzazioni.

Si deve osservare innanzitutto che le auto-
rizzazioni lottizzative gid da molti comuni
sono subordinate alla assunzione degli obbli-
ghi indicati nell’'ultima parte dell’articolo.
Quello che invece preoccupa & la presenza
della procedura per tali autorizzazioni, soprat-
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tutto per i comuni per i quali, per essere in-
clusi negli elenchi formati dal Ministero dei
lavori pubblici e per i quali 'approvazione dei
piani particolareggiati & riservata al Ministero
stesso, anche le loltizzazioni sono soggette a

tale approvazione. Anche se & positivo un cer- -

to parallelismo stabilito tra piano particolareg-
giato e lottizzazione, 1’approvazione delle lot-
tizzazioni, pure sane ed impostate su criteri
urbanistici approvabili e su basi economiche
che sono pienamente rispettose degli interes-
si generali e che naturalmente contemperano
gli interessi parlicolari coi primi, diventa
quanto mai laboriosa e lunga.

Particolare attenzione meriteranno gli ul-
timi due commi dell’articolo 8.

Articolo 9. — Modifica ’articolo 30 della
legge del 1942. Se & innegabile che la elimi-
nazione dell’approvazione con decreio inter-
ministeriale dei piani finanziari potra far ri-
sparmiare tempo, permangono perd le gravi
difficoltd sostanziali nella predisposizione dei
piani finanziari, per cui il beneficio della nor-
ma sard di portata quanto mai lieve.

Articolo 10. — Modifica l’articolo 31 della
legge del 1942 relativo alla licenze edilizie.
Sono senz’altro da approvare le precisazioni
delle responsabilitd del committente, del di-
rettore dei lavori e dell’assuntore, anche ai
fini dei provvedimenti repressivi.

Destano invece preoccupazioni le disposi-
zioni circa la libera visione di tuiti gli atti di
progetto da parte dei terzi e il fatto che la
semplice scadenza dei 60 giorni determini la
figura del silenzio-rifiuto, e cioe del rifiuto il-
legittimo non motivato.

Articolo 11. — Si tratta di modificazioni ed
aggiunte all’articolo 35 della legge del 1942.

Non si hanno particolari eccezioni se non
il rilievo che & comune con 1’articolo 1, e cioe
circa la possibilita che ‘il provveditore alle
opere pubbliche possa effettivamente sostitui-
re la deficienza di attivitd delle amministra-
zioni comunali. Si ritiene che la norma possa
servire come stimolo.

Articolo 12. — Modifica dell’articolo 36 del-
la legge del 1942.

Anche qui si ¢ operato un decentramento
di approvazione limitatamente ai comuni mi-
nori, mentre in sostanza la procedura di ap-
provazione per gli altri comuni rimane pres-
soché immutata.

Purtroppo anche qui & prevista un’ampia
possibility di modifiche d’ufficio che, se in
parte sono giustificale da ragioni di celerita,
possono dar luogo agl’inconvenienti gid indi-
catli relativamente all’articolo 2.

Articolo 13. — ‘Modifica I'articolo 41 della
legge del 1942 relativo alle sanzioni penali.
Si & senz’altro d’'accordo sulla necessita di
inasprire le sanzioni penali. Girca quanto pre-
visto all’ultimo comma, dovrebbe essere chia-
rito che si tratta di una sanzione penale in
aggiunta, che perd non da alcun titolo per la
conservazione dell’opera abusiva, mentre la
dizione usata potrebbe determinare interpre-
tazioni che si ritengono in contrasto con 1'ef-
fettivo pensiero dell’estensore del comma.

Articolo 14. — Si tratta di una aggiunta
dopo P'articolo 41 della legge del 1942, L’in-
compalibilita introdotta & senz’altro opportu-
na per evitare delle situazioni che spesso si
verificano; purtroppo sostituzioni di comodo
non si potranno impedire e saranno difficili da
superare.

Articolo 15. — Altro articolo aggiunto dopo
I’articolo 41 della legge del 1942. La sanzione:
della perdita delle agevolazioni fiscali per-le
opere extra-regolamentari o abusivamente ese-
guite & stata invocata da pit tempo, per cui
non ci si pud altro che felicitare che tale pro-
posta sia stata finalmente accolta.

Articolo 16. — Si tratta’di una modifica al-
l’articolo 3 della legge 21 dicembre 1955,
n. 1357, che subordina a preventiva autoriz-
zazione l'esercizio del -potere di deroga con-
cesso da ptani regolatori e da regolamenti edi- -
lizi, La limitazionerssi pud anche ritenere op-
portuna ma diventa quanto mai grave, soprat-
tutto se posta in relazione col disposto del-
I'articolo 17.

Articolo 17. - Si tratta di una norma che
non trova corrispondenza nella precedente le-
gislazione. L’articolo sostanzialmente contie-

-ne tre gruppi di norme distinte: un primo

gruppo di norme riguarda i limiti di edifica-
zione nei comuni sprovvisti di piano regola-
tore generale o di programma di fabbrica-
zione. Si tratta di limiti veramente ristretti e
che possono essere spiegati unicamente come
un elemento che determinera 1'adozione da
parte dei comuni di uno degli strumenti nor-
mativi anzidetii.

Nella seconda parte dell’articolo invece
vengono stabiliti dei limiti quanto mat ri-
stretti, sia di volumetria, sia di altezza, per
i comuni gia dotati di piano regolatore e di
programma di fabbricazione adottati ed ope-
ranti.

Un terzo gruppo di norme, di cui all'ulti-
ma parte dell’articolo, prevede l’emanazione
da parte del Ministero di limiti che dovranno
essere osservati da tutti i comuni ai fini della
formazione dei nuovi strumenti urbanistici.
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Ora, se anche & grave la limitazione intro-
dotta nella prima parte, per i comuni sprov-
visli di qualsiasi normativa, essa pud essere
anche l'unico strumento per impedire com-
promissioni irreparabili e per indurre i co-
muni a darsi una efficiente normativa.

Molto meno giustificabile (e soprattutto
realisticamente inspegabile) ¢ la limitazione
per i comuni forniti di piano regolatore e di
programma di fabbricazione, per cui si stabi-
liscono dei limiti di altezza massima — 25 me-
tri — per tutto il territorio comunale ed una
drastica limitazione di densitd di 3 metri cubi
per metro quadro, ammettendosi il supera-
mento dei limiti anzidetti solo attraverso il
piano particolareggiato, cid che determina
gravissimi inconvenienti. Se, come avverra
sempre, 1 limiti anzidetti non potranno essere
rispettati, si finira a dover risolvere le sin-
gole situazioni con la predisposizione del pia-
no particolareggiato con notevole dispendio di
forze, con procedure lunghe, se non st vuole
arrestare completamente 1’attivita edilizia, del
resto gid oggi notevolmente ridotta. Inoltre il
piano particolareggiato predisposto potrebbe
dare luogo a facili osservazioni circa la prio-
rita ed inoltre, a dire il vero, il piano parti-
colareggiato non & lo strumento piu idoneo,
come non lo & nel caso di edificazione di limi-
tata estensione quello della lottizzazione con-
venzionata.

E da valutare poi il costo di una opera-
zione del genere e la notevole complicazione
che portera, per cul verranno oberati tutti gli
organi comunali e statali e distolti dalla pre-
disposizione dei piani particolareggiati che
sono necessari per l’attuazione dei piani ge-
nerali.

Per quanto riguarda poi l'ultima parte, si
dubita che data la varieta delle situazioni ita-
liane, il Ministero possa mnell’ambito di tre
mesi emanare i criteri valevoli per. tutte le lo-
calita e per tutti gli argomenti indicati nel
penultimo comma dell’articolo 17.

Articolo 18. — Si tratta di articolo che sta-
bilisce 1'obbligo dei posti-macchina. Salvo i
criteri di commisurazione con 1’edificio (alcu-
ni comuni hanno fatto riferimento alla super-
ficie del caipestio, altri al volume) non si han-
no eccezioni particolari. 8i consiglierebbe,
perd, l'effettiva applicabilitd delle norme a
tutti i centri e soprattutto alla parte gia esi-
stente degli abitati, per evitare che vi siano
situazioni di impossibilitd che diano luogo poi
ad interpretazioni varie e quindi ad elusione
anche parziale della norma.

Articolo 19. — Entrata in vigore della leg-
ge. Nulla da osservare se non che in questo

caso puo essere giustificata un’entrata in vi-
gore senza la vacatio legis, sempreché la pub-
blicazione sia tempestiva e non avvenga quel-
lo che & avvenulo, per esempio, con una legge,
per.la quale sia disposta I'entrata in vigore il
giorno successivo alla pubblicazione, e che ha
poi subito un notevole ritardo nella pubblica-
zione, avvenuta a distanza talvolta di un mese
e pitu dal giorno della promulgazione, per cuil
il beneficio della riduzione ad un giorno solo
della wacatio legis & stato completamente
eluso.

In conclusione, quindi, la questione della
latitudine delle modifiche d’ufficio, ’'appesan-
timento della procedura per quanto riguarda
le lottizzazioni e sopratfutto le norme della
parte centrale dell’articolo 17 dovrebbero es-
sere attentamente valutati per evitare che le
sane intenzioni del legislatore non si tradu-
cano ancora una volta in norme di difficile
applicazione, di interpretazioni poi di fatto
distorte e diano luogo a situazioni veramente
gravi che mortifichino le sane iniziative in
campo edilizio con conseguenze gravi anche
nel campo dell’occupazione.

£ da considerare anche che un eccessivo
centralismo di decisioni, che sembra oggi
I'unico rimedio per evitare inconvenienti che
si sono verificati in alcune localitd, non abbia
a determinare una stasi completa o la neces-
sita a breve distanza di rivedere gli orienta-
menti anzidetti, dopo averne subito le dolo-
rose e non volute conseguenze.

ACHILLI. Il disegno di legge che oggi si
discute, reso attuale dalla esplosione di al-
cuni fatti che hanno messo crudamente in
in luce la reale situazione urbanistica di pa-
recchi comuni ifaliani, se non di intere re-
gioni, parte da premesse di ordine generale
sulla carenza normativa della legge urbani-
stica del 1942, attualmente in vigore.

Di essa sono noti i limiti, specialmente
per quanto si riferisce alla contestualith, ora-
mai universalmente riconosciuta, tra scelte di
pianificazione ferritoriale e programmi eco-
nomici, sia pubblici che privati, e per quan-
to concerne l’organizzazione di piani sovra-
comunali, per l'inquadramento dei problemi
di micro urbanistica, quali sono in genere
quelli comunali, in visioni piu ampie, siano
esse di medio livello come quelle compren-
soriali o di grande scala come quelle regio-
nali.

Questi temi perd saranno presto affron-
tati con I'esame del disegno di legge sulla
nuova riforma urbanistica, che gia abbiamo
avuto modo di leggere e che, a dire il vero,
suscita non poche perplessita.
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. Tornando alla legge del 1942 e ai suoi li-
miti, oltre quelli piu generali sopra espressi,
esistono alcune norme che, se pure inspi-
rate a criteri che possiamo ancora oggi ri-
tenere validi, tenuto conto dei limiti ogget-
tivi della pianificazione urbanistica a scala
ctomunale, per la loro insufficiente formula-
zione, talora persino equivoca, -non hanno
permesso di svolgere, sia al Ministero, che
agli amministratori locali e agli stessi pro-
gettisti dei piani, un’azione positiva. Lo scopo
del presente disegno di legge & quindi limi-
tato ad ovviare a tali inconvenienti, preci-
sando, alla luce di un’esperienza ventennale,
tutti i punti che prestano il fianco ad inter-
pretazioni capziose ed integrando la legge
stessa con nuovi articoli per una sua piu cor-
retta ed uniforme interpretazione. Il nostro
sforzo, una volta che ci siamo dichiarati d’'ac-
cordo sull’analisi della situazione, cosi come
& espressa nella relazione ministeriale e sulle
cause che I'hanno determinata, sard quello
di essere i piu chiari possibile, per evitare il
ripetersi degli inconvenienti lamentati. Qua-
li sono tali inconvenienti cercheremo di rias-
sumere in breve:

a) la compromissione territoriale, in
primo luogo, che si manifesta con caratteri-
stiche diverse a secondo che sia stata attuata
0 nelle arse metropolitane, di limitata o
grande dimensione (questo non ha importan-
za), o nelle aree di interesse storico, artistico
od ambientale;

b) la crisi nell’organizzazione e nella
conduzione dei trasporti urbani.

L.a compromissione territoriale delle aree
metropolitane nasce dai fenomeni speculativi
connessi con i problemi di insediamento
messi in atto dai processi di immigrazione in-
terna. Non & il caso di insistere su tali aspet-
ti in quanto oramai una ricchissima lettera-
- tura ha frattato l’argomento ed a questa si
rinvia per un eventuale approfondimento.
Dobbiamo essere d’altra parte ben coscienti
che I'espansione indiscriminata delle localiz-
zazioni residenziali ed industriali, non con-
trollata sufficientemente dalle amministrazio-
ni locali, talvolta per incapacita, talvolta per
scelta politica, talvolta ancora per gli scarsi
mezzi legislativi a disposizione( varra la pena
ancora una volta qui ricordare che non & con
leggi o con provvedimenti di specifico conte-
nuto urbanistico che si possono evitare i fe-
nomeni massicei dell'urbanesimo), non con-
sentirda per molto tempo ancora altro che fa-
ticose, limitate e pur sempre parziali azioni
di recupero e di ricucitura di un tessuto edi-

lizio, ‘che si & Sviluppato esclusivamente sot-
to la spinta di interessi particolaristici, e,
come tale, contradditorio con le necessitd e
gli interessi collettivi degli utenti. Si parla
qui di utenti e non di abitanti in quanto le
disfunzioni colpiscono anche le zone indu-
striali e” di conseguenza il discorso non & li-
mitato al solo fatto residenziale. Tali opera-
zioni di recupero avranno il limite di una
sistemazione, il pih razionale possibile, delle
opere di urbanizzazione primaria, in quanto
dal punto di vista tecnologico si pud, anche
a posteriori, dotare dei servizi necessari tutti
gli insediamenti (scontata naturalmente per
I’Ente locale un considerevole aumento della
spesa, prezzo che la collettivita paga alle ren-
dite fondiarie speculative). Per quanto invece
riguarda le opere di urbanizzazione seconda-
ria la soluzione, purtroppo, non & sempre
agevole: si rischia infatti di accontentarsi il
piu delle volte di intervenire in extremis,
laddove & ancora possibile, per-assicurarsi la
disponibilita di lotti inedificati'la cui acquisi-
zione da parte dell’Ente pubblico, oltre che
essere, anche in quesio caso, particolarmente
costosa, non garantisce della bonta della lo-
calizzaziorie in rapporto all'uso che gli utenti
fanno di tale opera pubblica. La dispersione
ed il frazionamento di tali iniziative contribui-
scono inoltre a rendere pit difficile, complessa
e costosa la dotazione dei servizi secondari. In
questa situazione non & infrequente il caso di
grossi squilibri che si verificano all’interno
degli stessi territori comunali, specialmente
per quanto riguarda il settore scolastico e del
tempo libero, attrezzature per le quali le aree
che si richiedono sono di ampie dimensioni.
Naturalmente il fenomeno & aggravato dal fat-
to che le piu gravi carenze di tali aree si ma-
nifestano laddove piu alta & la densita di abi-
tanti e di utenti ¢ quindi dove maggiore & il
fabbisogno.

La compromissione territoriale invece nel-
le aree di interesse storico, artistico ed am-
bientale, produce effetti non meno dannosi
anche se di minore evidenza; non solo dal
punto di vista dell’interesse turistico, orecchio
dal quale ci si mostra di solito piu sensibili,
ma anche da quello della responsabilitd della
conservazione di un patrimonio culturale, so-
vranazionale. Basti come esempio la conti-
nua aggressione alle coste di cui, sia chiaro,
non si vuole difendere la totale inedificabi-
lita in nome di un generico quanto astratto
godimento arcadico della natura, quanto in-
vece si vuole un loro piul ordinato, coerente
e moderno sfruttamento per 1'organizzazione
del turismo di massa.
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I1 secondo degli inconvenienti che la ca-
renza di legislazione adeguata e di volonta di
razionale applicazione di quella esistente ha
prodotto & la crisi dell’organizzazione dei tra-
sporti interni alle citta, intesa come crisi del-
l'organizzazione della viabilith che coinvolge
sia 1 mezzi pubblici che quelli privati. Infatti
I’espansione indifferenziata degli insediamen-
ti, senza un valido impianto viabilistico teso
allaclassificazione funzionale delle strade cit-
tadine, ha dato luogo ai fenomeni congestivi
del traffico, i cui effetti dannosi, oltre che
sul piano sociale, si avvertono immediata-
mente sulle finanze comunali con i deficit del-
le aziende municipalizzate di trasporto, de-
stinate a pesare su di esse per lungo tempo
ancora. Tale fatto, poi, oltre allo sperpero
di pubblico denaro, limita fortemente le au-
nomie comunali vere, cioe¢ toglie i mezzi fi-
nanziari che permettono loro di svolgere una
reale politica di intervento.

Da queste considerazioni possono discen-
dere alcune conclusioni che raccolgono I'ana-
lisi fatta ed i pareri gid espressi sul disegno
di legge per mettere in evidenza i punti sui
quali non & inopportuno insistere per un ade-
guamento degli articoli alle finalitd espresse:

. a) la dichiarazione di lesa autonomia
dell’autoritd degli enti locali, non sembra ab-
bia consistenza, dal momento che gli organi
ministeriali useranno del potere sostitulivo
solo nel caso di manifesta e patente mancan-
za di volontd da parte dell’Amministrazione
comunale a predisporre strumenti urbanisti-
ci efficienti. Basta scorrere ancora una volta
gli elenchi- dei comuni che, in base ai de-
creti ministeriali, avrebbero dovuto provve-
dere ad adottare i piani regolatori generali dei
propri territori, per rendersi conto di quanto
diversa avrebbe potuto essere la situazione
urbanistica del nostro Paese se gli ammini-
stratori locali si fossero uniformati a tali di-
sposizioni. ’

Non vogliamo nasconderci, d’altro canto,
le scoraggianti remore burocratiche per ar-
rivare all’approvazione dei piani, né il co-
stante tentativo di insabbiamento e di ritar-
do delle gia faticose procedure, che gli organi
periferici del Ministero degli interni e le Giun-
te provinciali amministrative, hanno messo
in atto. '

I stato giustamente ricordato dall’onore-
vole Todros nel suo intervento quale azione
continua di ostacolo sia messa in atto quo-
tidianamente dalle Giunte provinciali ammi-
nistrative in tema di delibere che riguardano
la pianificazione urbanistica.

Voglio anch’io citare 1’esempio di un co-
mune, situato nelle immediate vicinanze di
Milano, che si & visto rinviare. la delibera di
incarico ad un professionista della redazione
del Piano regolatore generale, inutile, a giu-
dizio della Giunta provinciale amministrativa,
per il motivo che il comune era da conside-
rarsi «.agricolo ».

Voglio far notare che il comune stesso fa
parte del Piano intercomunale milanese, an-
che se non ufficialmente. Il decreto ministe-
riale 1959 comprende 59 comuni mentre 1'As-
semblea dei sindaci & rappresentante di 96
comuni.

‘Ancora: la precedente Amministrazione
del comune in parola ha inoltrato proposte di
convenzione per 45 mila abitanti circa, (il
comune ha ora una popolazione di 1.500 abi-
tanti), che la Prefettura naturalmente non
puo ignorare e che rendono ancora piu col-
pevole la decisione assunta.

Tornando al nostro discorso, si deve an-
cora far presente che, sempre per la pratica
dilatorio delle Giunte Provinciali Amministra-
tive, difficilmente i Piani regolatori generali
possono essere pubblicati se non dopo un pe-
riodo che va da sei mesi a due anni dalla data
di adozione. '

Il comune di Bollate, in provincia di Mi-~
lano, con popolazione superiore ai 30 mila
abitanti, compreso nel quinto elenco dei co-
muni obbligati, si & visto trattenere la deli-
bera di adozione del piano regolatore per 18
mesi, con la motivazione che il verde attrez-
zato previsto (con funzioni intercomunali)
era sovrabbondante.

Si fa notare che tale zona a verde consi-
ste in un giardino all’italiana annesso ad una
villa del settecento, entrambi vincolati quali
monumenti nazionali dal Ministero della pub-
blica istruzione, e da un bosco circostante.
Ebbene, solo dopo un'assicurazione del Sin-
daco che, in sede di osservazione, avrebbe
esaminato con benevolenza questa particolare
situazione, la delibera di adozione & stata ap-
provata senza quindi nessun mutamento del
Piano adottato. '

Questo ritardo ha fatto si che non si po-
tesse svolgere l'iter completo di approvazio-
ne nei tre anni previsti dalla legge di salva-
guardia. I1 comune ha dovuto riadottare un
nuovo piano dopo aver vagliato tutte le os-
servazioni, con un onere non indifferente per
il proprio bilancio. ~

Queste, a mio parere, sono le vere lesioni
dell’autonomia comunale, gquelle imposte dal
regime prefettizio, il pit delle volte sensibile
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ad inferessi privati e non a quelli della collet-
tivith, mentre si presume che gli interventi
sostitutivi' del Ministero, laddove si manifesta
chiaramente una mancanza di volonta dell’en-
te locale, salvaguardino tali interessi pubblici.

Opportuni quindi sono i provvedimenti
che tendono a snellire le procedure di appro-
vazione ma che contemporaneamente vinco-
lino anche le autoritd comunali a precisi tem-
pi per 1’approntamento degli strumenti di pia-
nificazione, dai regolamenti edilizi ai piani
particolareggiati. Non si ritiene perd giustifi-
cato che il Ministero possa d’ufficio introdurre
varianti ai piani, senza consultare le Ammi-
- nitrazioni comunali, e ¢id0 per mon consentire

arbitri di sorta, nemmeno a fin di bene. La
democraticitd del processo di pianificazione
impone anche dei ritardi, ma la politica del
consenso rimane un elemento fondamentale
che non possiamo dimenticare. Altrettanto ne-
cessari' sono gli articoli che intervengono a
_normalizzare la facoltd di deroga, usata sem-
“pre a sproposito dalle Amministrazioni comu-
nali e a stabilire piu decisi interventi da parte
del Ministero per le costruzioni abusive.

Da questo punto di vista il primato re-
centemente attribuito ad-Agrigento non & un
exploit isolato. Sono numerosi infatti i comu-
ni che si trovano nelle stesse condizioni.

_ Ed arriviamo cosi al nucleo centrale della
legge: 1’articolo 8, sostitutivo del primo com-
ma dell’articolo 28 della legge del 1942.

. La nefasta influenza della facoltad delle
Amministrazioni comunali di avvalersi di tale
disposto & sotto gli occhi di tutti ed abbiamo
cercato di metterne in luce gli aspetti mag-
giormente negativi prima, parlando della
compromissione territoriale.

- 'Di fatto la lottizzazione & stato lo strumen-
to legalizzato per distruggere qualsiasi for-
ma di pianificazione. Le pressioni speculati-
ve hanno avuto mano libera nell’indirizzare,
attraverso di essa, le scelte di pianificazione
laddove I’Enie locale ha messo in moto la
procedura di adozione dei piani e ha sosti-
tuito, nella maggioranza dei comuni d’'Italia,
il ‘potere locale, beninteso, con la connivenza
degli' amministratori laddove questi non si
sono avvalsi di nessuno strumento urbani-
stico. Sono naturalmente fatti salvi quei co-
muni che, coscienti del valore di una corretta
impostazione urbanistica, resistendo alle pres-
sioni e all'impopolarita talvolta di scelte co-
raggiose, hanno coerentemente impostato una
politica  urbanistica diretta a perseguire fini
di "pubblica utilith. Ma non c¢i mascondiamo
che gli esempi in tal senso sono molto limitati,

anche se ad essi deve andare tutta la mnostra
simpatia.

Talché siamo talvolta portati a diffidare
di improvvisati difensori delle autonomie co-
munali, quando ci si riferisce a materia tanto
scottante, in quanto, nella nostra dichiarata
malignita, ci par di vedere difensori d’inte-
ressi di tutt’altro tipo che, all’ombra dei pri-
mi, hanno potuto prosperare.

Occorre quindi valutare a fondo il proble-
ma delle lottizzazioni perché, se non si intro-
duce una correzione all’articolo 8 che fa sal-
ve le lottizzazioni approvate prima del 2 di-
cembre 1966, il lavoro che qui stiamo portan-
do avanti si rivelera del tutto inutile.

Dall’esperienza professionale maturata in
questo campo non solo in Lombardia, ma in
diverse regioni d’'Italia, € in condizioni so-
cio-economiche del tutto differenti 1'una dal-
P’altra, ho fondato motivo di credere che le
lottizzazioni gid approvate coprano abbondan-
temente il fabbisogno di aree edificabili per
almeno un decennio.

Per non parlare poi delle aree metropoli-
tane, ad esempio Milano, nella cui provincia
sono convenzionate aree residenziali per al-
meno due milioni di vani. A tal punto la si-
tuazione & compromessa che nel « Progetto
generale di piano e linee di attuazione priori-
tarie » (questo & il titolo del documento del
piano intercomunale messo in discussione lo
scorso sabato all’assemblea dei Sindaci) sta
scritto che per raggiungere gli obiettivi della
pianificazione si dovra giungere al: « riesa-
me, con possibilitd di revoca, delle conven-
zioni di lottizzazione, sia residenziali che in-
dustriali, che risultano in grave contrasto con
gli obiettivi e con gli indirizzi di pianificazio-
ne adottati ». Ma questo & un eufemismo,
perché le lottizzazioni residenziali ed indu-
striali che risultano in grave contrasto con i
criteri di pianificazione, sono circa il-90 per
cento. : ’

Occorre quindi precisare che tutte le lot-
tizzazioni andranno riesaminate, alla luce di
questi principi, per due -ordini di ragioni.

La possibilitd di un riesame ci & offerta
dall’articolo 27 della legge urbanistica del
1942 che dice: « Le deliberazioni ed i -prov-
vedimenti- comunali che autorizzano opere
non conformi alle prescrizioni di piani re-
golatori, ovvero in qualsiasi modo costitui-
scano violazione delle prescrizioni stesse, pos-
sono esser in qualunque tempo -annullati a
norma dell’articolo 6 del testo unico della
legge comunale e provinciale », e dal primo
comma dell’articolo 28 in cui dice.che, fino
a quando .non sia approvato il piano regola-
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tore particolareggiato, & vietato procedere alla
lottizzazione.

Esistono ‘quindi gli argomenti per un rie-
same che si rende necessario:

a) da un punto di vista quantitativo per
la sospensione di tutte le lottizzazioni che, in
contrasto con le linee di pianificazione che i
comuni sceglieranno per soddisfare allo spi-
rito della legge, non potranno essere piu at-
tuate. Credo che sia. fuor di dubbio che i
comuni che intendano dotarsi di un piano,
debbono precedere al di fuori degli interessi
legati alla proprietd fondiaria, e debbono
quindi riesaminare poi le lottizzazioni stesse
alla luce delle scelte di pianificazione prece-
dentemente fatte.

Appare infatti improbabile che i piani co-
munali, se impostati correttamente, possano
recepire tutte le localizzazioni proposte dalle
singole -lottizzazioni, che sono ubicate a se-
conda delle opportunitda dei privati e quindi
tra loro, il piu delle volte, contraddittorie;

b) da un punto di vista qualitativo, per

il Fecupero, all’interno delle lottizzazioni par-
zialmente edificate che possano essere recepi-
te nelle linee di pianificazione, delle spese so-
stenute dall’amministrazione comunale per le
opere di urbanizzazione primaria e per gli
allacciamenti ai pubblici servizi, ove questi
non fossero gia posti a carico dei lottizzatori,
e al reperimento delle aree necessarie per le
opere di urbanizzazione secondaria, da sce-
gliere tra quei lotti che siano ancora di pro-
prietd dei lottizzatori.
- 8i dovra inoltre procedere all’adeguamen-
to alle norme dello stesso articolo 8, quarto
comma ai punti 1), ?) e 3), per quelle lottiz-
zaz1on1 che, ‘anche se non edificate, possono
essere comprese nelle zone. di espansione del
piano. .

Strettamente legata a questa impostazione
® I'altra necessitd, quella cioé di ripristinare
I’articolo 20 del testo ministeriale che era cosi
formulato: « B obbligatorio, per 1'attuazio-
ne dei piani regolatori generali, la formazio-
ne di-un programma biennale, nel quale sia-
no indicati:

a) le opere pubbliche e di urbanizzazio-
ne da realizzare;
© . b) i piani particolareggiati da promuo-
vere e da adottare;

¢)'1 comprensori nei quali si intende au-
torizzare la formazione di lottizzazione (o di
revocare le sospensioni per le lottizzazioni gid
autorizzate e riqualificate secondo le dispo-
sizioni dell’articolo 8, quarto comma, pun-
ti 1), 2) e 3). Tale programma & approvato
con delibera del Consiglio comunale. Per i

Comuni gid provvisti di piano regolatore ge-
nerale, il primo programima biennale deve es-
sere deliberato entro due mesi dall’entrata in
vigore della presente legge ».

Questo articolo, a nostro parere, trasfor-
ma le previsioni urbanistiche in conereti in-
terventi sul territorio, programmati dell’Am-
minstrazione Comunale che diventa 1'elemen-
to motore del piano, concentrando tutti gli
sforzi finanziari possibili, in un setltore ben
delimitato territorialmente, al fine di una co-
struzione contestuale di residenze e servizi,
che 2 presupposto della crescita ordinata delle
espansioni della citta.
~In caso contrario pofrebbe di nuovo acca-
dere, come troppe volte si & visto, che le pre-
visioni urbanistiche rimangano sulla caria e
¢ib non perche vengano improvvisamente a
mancare 1 mezzi finanziari, ma bensi per la
ragione che i comuni, messa la coscienza in
pace con uno strumento avanzato, si dimen-
ticano dei buoni propositi e indirizzano tutta
la loro disponibilita per la realizzazione di
infrastrutture che in pratica alterano profon-
damente le scelte di pianificazione.

In definitiva il reintrodurre questo articolo,
significa legare strettamente plamﬁoazmne ur-

banistica e scelte amministrative.

Credo che si debba precisare quindi che
gli strumenti di attuazione della pianifica-
zione, all’incirca, sono tre: il piano par-
tlcolare ggiato, le lottizzazioni autorizzate, e
la licenza edilizia, la quale pud essere rila-
scigta solamente laddove esistano, all’atto del-
la richiesta, tutti i servizi tecnologici presenti
nel comune. B questo uno dei tentativi che
si possono fare per definire il centro abitato,
che alirimenti sfugge ad una precisa delimi-
tazione.

Per concludere, dird che il disegno di leg-
ge, con le necessarie modifiche per il" mi-
gliore e piu efficace conseguimento delle stes-
se finalitd perseguite dal Ministero, introduce
correttivi sostanziali nelle procedure e nella
normazione, tali da rendere piu agevole l'iter
e pit uniformi i criteri d’impostazione e le
metodologie d’intervento. ‘

Tali provvedimenti inoltre non contrasta-
no con le finalitd piu organiche e meglio co-
ordinate che ¢i auguriamo possano trovar luo-
go nella nuova legge urbanistica, ma anzi di
esse ne anticipano, a scala comunale, gli im-
pegni di programma a breve termine.

In cid sta a mio-avviso l'importanza di
questa legge, quella cioé di estendere a tulto
il Paese, nel tentativo di innalzare il grado

‘di conoscenza e di coscienza negli Ammini-

stratori e nei cittadini tutti, dei problemi ur-
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banistici, e di estendere 1 concetti a cui si
ispirarono, nel processo di pianificazione, pa-
recchie (ma purtroppo poche in cifre assolu-
te) amministrazioni comunali che, incuranti
delle faticose, estenuanti ed impari battaglie
contro le forze della speculazione, hanno ap-
plicato i criteri della legge, anticipandola in
parecchi suoi punti.

Siamo altresi certi, e ¢id non per misco-
noscere la azione meritoria delle forze cul-
turali che si battevano per soluzioni defini-
tive che, nell’attuale situazione italiana, non
si possono trascurare anche i passi piu pic-
coli purché sicuri, e fatti mella giusta dire-
zione che tendano ad accrescere il grado di

maturita della opinione pubblica in questo set-
tore, unica garanzia di una reale attuazione
di riforme pit avanzate.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, data
l'ora tarda ritengo sia opportuno rinviare la
discussione generale ad altra seduta.

La seduta termina alle 12,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. AnTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



