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La seduta comincia alle 9,50.

BERAGNOLI, Segretario, legge il proces-
so vervale della seduta precedente.

(E approvato).
Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ in conge-

do il deputato Terranova Corrado.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. A nome della Commissio-
ne rivolgo un saluto all’onorevole Sottosegre-
tario Giglia, che per-la prima volta partecipa
ai lavori della nostra Commissione e formulo
voti per il lavoro che egli dovra svolgere non-
ché 1’'augurio della migliore. collaborazione.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Signor Presidente, la ringrazio
per il saluto e 1’augurio da lei formulatomi,
anche a nome della ‘Commissione.

PRESIDENTE Comunico che prende parte
alla seduta senza voto deliberativo il deputato
Quintieri, presentatore di una proposta di
legge all’ordine del giorno.

Discussione del disegno di legge d’iniziativa
del deputato Quintieri: Modifica dell’arti-
colo 4 della legge 1° marzo 1952, n. 113,
sostitutivo dell’articolo 31 del testo unico
delle leggi sull’edilizia popolare ed. econo-
mica approvato con regio decreto 28 aprile
1938, n. 1165. (173).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’iniziati-
va del deputato Quintieri: « Modifica dell’ar-
ticolo 4 della legge 1° marzo 1952, n. 113,
sostitutivo dell’articolo 31 del testo unico del-
le leggi sull’edilizia popolare ed economica
approvato con regio decreto 28 aprile 1938,
n. 1165 ».
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I1 Relatore, onorevole Ripamonti ha facol-
{3 di svolgere la relazione.

RIPAMONTI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come ricorderanno, appro-
vandosi la legge 4 novembre 1963, n. 1460,
venne accolta la proposta del Governo di de-
legare il Governo stesso ad emanare le norme
" di assegnazione degli alloggi costruiti con il
concorso od il contributo dello Stato, modi-
ficando il testo unico delle disposizioni sul-
I'edilizia economica e popolare approvato con
regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165. I1 Go-
verno ha provveduto in tal senso con decreto
del Presidente della Repubblica 23 maggio
1964, n. 655, che, all’articolo 4 innova circa i
criteri di assegnazione in relazione ai requi-
siti degli assegnatari.

La proposta di legge in esame poteva ap-
parire in un primo tempo superata dalla nuo-
va normativa organica in materia di assegna-
zione di alloggi, ma un attento esame del-
l’articolo 4 porta a constatare che le norme
ivi previste riguardano solo le costruzioni rea-
lizzate dagli enti di cui all’articolo 1, il quale
non menziona le cooperative edilizie, cosi che
per esse valgono le disposizioni dell’artico-
lo 31 del testo unico del 1938, modificate dal-
la legge 1° marzo 1952, n. 113.

Devo far rilevare che, in sede di formula-
zione dell’articolo 4 del decreto del Presiden-
te della Repubblica n. 655, venne tenuto conto
dal Governo, su segnalazione della Commis-
sione parlamentare consultiva, delle disposi-
zioni in materia emanate in sede di appro-
vazione della legge 14 febbraio 1963, n. 60,
relativa al programma decennale di case per
lavoratori, nella quale, all’articolo 12, si in-
nova rispetto al testo unico del 1938 per quan-
to riguarda i requisiti soggettivi richiesti per
I’assegnazione degli alloggi, anche riguardo
alla determinazione del limite massimo del
reddito annuo tassabile ai fini dell’imposta
complementare richiesto per poter fruire dei
benefici della legge, limite massimo che allo
stesso articolo 12 viene determinato in non
oltre un milione e duecentomila lire, detratta
la quota afferente ai redditi di lavoro.

I’articolo 31 del testo unico del 1938, mo-
dificato con la legge n. 113, stabilisce tale
limite in lire 150 mila, mentre il decreto del
Presidente della Repubblica n. 655 riprende
il limite previsto dalla legge n. 60 e deter-
mina il limite stesso nella misura di lire un
milione e ducentomila.

La proposta di legge in esame tende ad
elevare il limite previsto dalla legge n. 113
da .150 mila lire a 500 mila, fissando cosi un
limite inferiore a quello previsto dalla legge

n. 60 e dal decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 655.

Alla Commissione si presentano ora due
vie: o accettare la modifica proposta dalla
proposta di legge Quintieri nel senso di mo-
dificare 1'articolo 31 del testo unico del 1938,
gia modificato dalla legge n. 113, limitandosi
ad elevare da 150 mila a 500 mila il limite
massimo di reddito richiesto per ottenere 1’as-
segnazione di alloggi realizzati con il concor-
so o il contributo dello Stato, oppure elevarlo
al livello previsto dalla legge n. 60 e dal de-
creto del Presidente della Repubblica n. 655 —
oppure — e questa sarebbe un'altra soluzione -
far rientrare le cooperative fra gli enti di cui
all’articolo 1 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 655 ed applicare ad esse 1'arti-
colo 4 del decreto stesso.

I1 secondo criterio — a mio avviso — & pil
organico, in quanto porterebbe a stabilire re-
quisiti soggettivi uniformi in materia di as-
segnazione di abitazioni economiche e popo-
lari: mi rimetto perd alla Commissione circa
la scelta dell’orientamento da seguire. Dopo
aver ascoltato anche il proponente della pro-
posta di legge, onorevole Quintieri, intenderei
presentare alcuni emendamenti al testo della
proposta «di legge in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

QUINTIERI. Ringrazio innanzitutto il re-
latore della diligentissima relazione. L’obiet-
tivo cui miro ovviamente con la mia proposta
di legge ¢ di carattere sostanziale ed & quello
di adeguare il limite di reddito previsto dal-
la legge 1° marzo 1952, n. 113, ormai arcaico
e superato. Il fatto che abbia indicato nella
proposta di legge tale nuovo limite in 500 mila
lire deriya dal fatto che la proposta di legge
stessa & stata da me presentata parecchio tem-
po fa e ne riproduce un’'altra da me presen-
tata nella precedente legislatura.

Gome ha ricordato il relatore, il limite sud-

" detto & stato ulteriormente e recentemente ele-

vato in relazione al mutato valore della mo-
neta ed io non mi oppongo ad alcun emen-
damento volto nella sostanza ad aumentare il
limite di reddito previsto nella mia proposta
di legge. )

Per quanto riguarda la via da seguire, pur
rendendomi conto 'dei motivi di organicita che
spingono il relatore a proporre una modifica

" del decreto del Presidente della Repubblica

n. 656, vorrei far presente che 1’articolo unico

.della proposta di legge da me presentata con-

sta di due commi, di cui il secondo & volto
a tutelare numerosissimi lavoratori che da
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qualche anno hanno giad avuto assegnato un
alloggio cooperativo e non riescono, in base
alle norme in vigore, a stipulare il mutuo
individuale.

Ora se noi adeguiamo I’articolo 31 del te-
sto unico al mutato valore della moneta, ri-
comprendendo fra gli enti per l'edilizia po-
polare anche le cooperative edilizie, non so
se raggiungeremo lo scopo, che credo la Com-
missione voglia raggiungere, cioé quello di
sanare talune situazioni in atto che divereb-
bero veramente angosciose: basti pensare a
chi dovesse vedere revocata 1'assegnazione di
un alloggio abitato dalla sua famiglia da uno
o due anni, perché il limite di reddito era
allora superiore a quello previsto, pur non es-
sendolo pit in base alla nuova legge.

Pertanto, salvi maggiori approfondimenti
da parte del relatore con la sua ben ricono-

" sciuta competenza, sarei dell’avviso che la
prima via lascerebbe la possibilitd di sanare
talune situaziomi in atto, mentre qualora si
scegliesse la seconda soluzione, si contraste-
rebbe con le aspettative di molti assegnatari
di alloggi cooperativi, che sono in fiduciosa
attesa di un adeguamento dei limiti di red-
dito previsti dalla legge n. 113 del 1952.

TODROS. E vero che 1’articolo 1 del decre-
to del Presidente della Repubblica n. 655 fa ri-
ferimento solo ad -alcuni enti che costruiscono
abitazioni di tipo economico e popolare: deb-
bo pero far rilevare che lo stesso articolo 1
fa riferimento anche all’articolo 16 del testo
unico del 1938, che menziona anche le coope-
rative edilizie. . _

RIPAMONTI, Relatore. Vi ¢ stata, pero,
una presa di posizione del Ministero dei la-
vori pubblici nel senso di ritenere che 1'arti-
colo 4 del decreto presidenziale non si applica
alle cooperative edilizie.

TODROS. Si tratta comunque di una in-
terpretazione data alla legge dal Ministero dei
lavori pubblici, dato che 1’articolo 1 sud-
detto fa riferimento testuale « agli altri enti
economici previsti dall’articolo 16 del te-
sto unico », nei quali mi sembra siano com-
prese anche le cooperative edilizie.

QUINTIERI. Alcuni esperti che ho infer-
pellato si sono pronunciati nel senso della
non applicabilita delle disposizioni contenu-
te nel decreto del Presidente della Repubbli-
ca 23 maggio 1964, m. 655,. alle cooperative
edilizie.

RIPAMONTI, Relatore. Desidero far rile-
vare che il decreto del Presidente della Re-
pubblica 23 maggio 1964, n. 655, fissa i re-

quisiti soggettivi per gli alloggi realizzati da-
gli enti indicati dall’articolo 1, escluse le so-
cietd cooperative edilizie, dato che si fratta
di requisiti soggettivi per 1'assegnazione di
abitazioni quando tale assegnazione sia affi-
data alle apposite Commissioni provinciali.

Faccio rilevare anche che il Ministero dei
lavori pubblici ha ritenuto che, appunto in
relazione al diverso sistema di assegnazione
degli alloggi, le disposizioni contenute nel de-
creto del Presidente della Repubblica n. 655,
non si applicano agli alloggi realizzati dalle
societd cooperative edilizie. Desidero, a que-
sto proposito, ricordare alla Gommissione che
il non aver tenuto in debito conto, in sede di
formulazione dello stesso decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 655, di alcuni pro-
blemi come quelli della struttura delle Com-
missioni provinciali incaricate delle assegna-
zioni suddette ha ritardato 1'applicazione del-
le disposizioni stesse, ponendo 1’esigenza di
rivedere tutta la materia, non gid per elimi-
nare il criterio della formazione di una Com-
missione unica, ma per snellire ’attivitd della
Commissione stessa e le relative procedure di
assegnazione.

Per tornare alla proposta di legge in esa-
me, riterrei opportuno modificare 1’articolo
unico nel senso di stabilire che le lettere a),

.b) e o) dell’articolo 31 del testo unico delle

disposizioni sull’edilizia popolare ed econo-
mica, approvato con regio decreto 28 aprile
1938, n. 1165, vengano sostituite dalle lettere
a), b), c), d) dell’articolo 4 del decreto del
Presidente della Repubblica 23 maggio 1964,
n. 655, con l'aggiunta del successivo comma
dello stesso articolo 4 che stabilisce che le me-
desime esclusioni st applicano anche a quelle
persone il cui coniuge, non separato legal-
mente, si trovi nelle condizioni previste dalle
lettere b), ¢), d), ed e). Potrebbe introdursi
anche una norma transitoria in cui sia stabi-
lito che le disposizioni suddette si applicano
anche agli assegnatari di alloggi di societd
cooperative edilizie che devono ancora pro-
cedere alla stipulazione dei mutui indivi-
duali. '

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per t la-
vori pubblici. Mentre sono favorevole ad ac-
cettare la formulazione che il Relatore pro-
pone per la prima parte dell’articolo, non
posso che dichiararmi contrario a quanto si
vorrebbe stabilire in via transitoria, dal mo-
mento che una tale disposizione verrebbe ad
incidere negativamente sul complesso dei rap-
porti preesistenti.
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PRESIDENTE. Sospendo la seduta per die-
ci minuti per consentire un approfondimento
del problema.

(La seduta sospesa alle 10,10 riprende alle
10,20).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, i1 Re-
latore ed il Governo mi hanno fatto pervenire
una richiesta di rinvio del seguito della di-
scussione della proposta di legge per un ul-
teriore approfondimento del problema.

'Se non vi sono obiezioni, ¢osi pud rimanere
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Il seguito della discussione della propo-
sta di legge @, pertanto, rinviato ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 10,25.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



