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La seduta comincia alle 10.

DI NARDO, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Goehring sostituisce il deputato Biaggi Fran-
cantonio ed il deputato Leopardi Dittaiuti so-
stituisce il deputato Cottone.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme per Ia revisione dei prezzi contrat-
tuali degli appalti di opere pubbliche (271).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
concernente « Norme per la revisione del
prezzi contrattuali degli appalti di opere pub-
bliche ». .

Come gli onorevoli colleghi ricorderann»,
nella passata seduta si sono svolti gli inter-
venti in sede di discussione generale, e ri-
tengo che, se nessun altro collega desidera
intervenire, la discussione generale potrebbe
considerarsi ultimata.

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo agli articoli. Do lettura dell’ar-
ticolo 1:

« Per il periodo di tre anni a partire dal
1¢ agosto 1963, la facoltd di procedere alla
revisione dei prezzi prevista dal decreto le-
gislativo del Capo provvisorio dello Stato
6 dicembre 1947, n. 1501, modificato con la
legge 9 maggio 1950, n. 329, & ammessa, re-
lativamente ai contratti stipulati dopo il 1°
agosto 1963, quando I’Amministrazione rico-
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nosca che il costo complessivo dell’opera &
aumentato o diminuito in misura superiore
al 6 per cento per effetto di variazioni dei
prezzi correnti intervenute successivamente
- alla presentazione dell’offerta.

ILa predetta facolta, in deroga al disposto
dell’articolo 6 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 6 dicembre 1947,
n. 1501, modificato dall’articolo 2 della legge
9 maggio 1950, n. 329, pud essere esercitata
anche dal Ministero delle poste e telecomuni-
cazioni, dall’Azienda di Stato per i servizi
telefonici, nonché dal Ministero dei trasporti
e dell’aviazione civile, limitatamente alle
opere pubbliche per 1'Aviazione civile.

Restano ferme tutte le altre disposizioni
del decreto e della legge richiamati al pri-
mo comma ».

Comunico che & stato presentato il seguen-
te emendamento a firma degli onorevoli To-
dros, Amendola e De Pasquale:

All'articolo 1 al primo comma, sostituire
le parole «dal 1° agosto 1963 » con le pa-
role: « dalla data di entrata in vigore della
presente legge » e le parole: « dopo il 1° ago-
sto 1963 » con le parole: « dopo I’entrata in
vigore della presente legge ».

L’onorevole Todros ha facolta di illu-
strarlo.

TODROS. Signor Presidente, onorevoli
colleghi. Col mio intervento, e per brevita,
desidererel illustrare tutti gli emendamenti
a} disegno di legge in discussione che portano
la mia firma, dato che essi sono tutti colle-
gali e rispondenti ad una linea che noi rite-
niamo piu esatta.

Devo fare una premessa, che mi sembra
necessaria per chiarire il contenuto degli
emendamenti.

Il disegno di legge che ci viene presentato
in sede legislativa & stato definito, durante la
precedente seduta, « delicato » dallo stesso
onorevole Ministro, anche se il suo effetto
-viene limitato nel tempo, e pertanto il prov-
vedimento stesso viene considerato avente
carattere transitorio. )

Per dare questo carattere di transitorietd
al provvedimentn dobbiamo intanto evitare —
a mio avviso — di commettere degli errori
di valutazione -sugli effetti che il provvedi-
mento stesso provocherda o meglio, che se-
condo le intenzioni del legislatore dovrebbe
provocare. Queste intenzioni risultano chiara-
mente nella relazione e nell’intervento del-
1'onorevole Ministro.

L'onorevole Ministro ha dichiarato che il
provvedimento non & tanto conseguenza del

processo inflazionistico quanto della situazione
specifica dell’edilizia. E piu avanti ha pre-
cisato questa sua affermazione affermando che
si tratta di un provvedimento che ha solo ca-
rattere di stimolo, di aiuto ad una industria
in fase di trasformazione.

Vorrei parlire da questi due presupposti
per spiegare come gli emerdamenti da noi
proposti al provvedimento rispondano ad un
concetto aderente a questa impostazione di
partenza: perché se questi sono gli intendi-
menti del Governo, dobbiamo aver cura che
gli effetti del provvedimento, una volta ap-
plicato, non siano contrari alle premesse.

Intanto il provvedimento prevede che la
modifica del regime della revisione dei prezzi
avvenga dal 1° luglio 1962 fino ad oggi se-
condo un determinatn sistema; e con un altro
determinato sistema per 1'avvenire. L’onore-
vole Ministro ha anche affermato che cid si-
gnifica per la collettivitd un maggiore aggravio
di 15 miliardi circa solamente per le opere
di pertinenza del Ministero dei lavori pub-
blici. Se consideriamo i dati contenuti nella
relazione dell’onorevole Ripamonti al bilancio
del Ministero dei lavori pubblici 1963-64, il
rapporto fra le opere di pertinenza del Mini-
stero dei lavori pubblici e quelle di pertinenza
di altri Ministeri ed Enti pubblici, noi ve-
diamo che applicando la retroattivita al prov-
vedimento essa comportera, per il solo Mini-
stero dei lavori pubblici un ulteriore aggravio
di 12 miliardi circa, ai quali vanno aggiunti
altri 15 miliardi per le opere di pertinenza
degli enti locali, comuni e province. In totale
dunqgue si tratta di una somma che, pur es-
sendo difficile precisare nel suo ammontare
definitivo, si aggira sul 42-45 miliardi.

Sono cifre, 1 mio avviso, molto cospicue
che coinvolgono circa il 15 per cento in cifra
assoluta dell’intero bilancio di quest’anno del
Ministero dei lavori pubblici. Ma qui si pone
una prima questione: questa cifra crea delle
perplessitd, in quanto diminuisce la possibi-
lita d: esecuzione di opere pubbliche da parte
degli enti locali e del Ministero dei lavori
pubblici. Inoltre come si collega questo prov-
vedimento con la tendenza in atto di frenare
la situazione inflazionistica nella quale si
trova il paese, tendenza che il Governo sta
esprimendo in diverse forme e attraverso i
provvedimenti in corso di esame ?

E evidente che un provvedimento di que-
sto genere sottrae dalle possibilita di inter-
vento future circa 45 miliardi, aggrava la si-
tuazione dell’intervento degli enti pubblici
nel settore delle opere pubbliche e si inse-
risce, in modo preciso e chiaro, nella tendenza
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inflazionistica in atto. Percio ritengo che vano legale, cio2 lo stesso prezzo della indu-

il provvedimento cosi come & impostato,
avente cioe valore retroattivo, aggrava la si-
tuazione in atto nel Paese di carenza di opere
pubbliche, eseguibili in proporzione ai finan-
ziamenti esistenti e soprattutto aggrava la si-
tuazione inflazionistica che & in atto nel Pae-

se. Gli emendamenti da noi presentati e diretti -

alla eliminazione di fatto del valore retroat-
tivo del provvedimento hanno riguardo anche
alle finalita del provvedimento, che si & affer-
mato essere diretto a venire incontro all’in-
dustria edilizia, mentre & in atto un processo
di trasformazione dell’industria stessa.

A mio avviso, siamo ancora molto lontani
dal rilevare i passi di questa trasformazione.
Non solo: & evidente che riducendo 1’alea per
1l futuro creiamo — e in questo concordo con
I'onorevole Ministro — una premessa, un in-
coraggiamento, molto modesto per la verita,
allo studio e alla ricerca "da parte degli im-
prenditori del settore di una strada per 1'av-
viarsi a trasformazione dell’industria edilizia.
A mio avviso, pero, la trasformazione del set-
tore edilizio non & un fenomeno a sé stante;
é legata a una politica di piano che nel Paese
non é ancora in atto. Sarebbe ottimistico pen-
sare che questa trasformazione possa avvenire
nell’attuale situazione di carenza di interventi
programmati e pianificati, cio® di carenza di
politica di piano.

Nel settore edile, la trasformazione & legata
a una condizione diversa dello sviluppo delle
cittd, e non piu a una concezione di edilizia
privata e pubblica come intervento episodico
e frammentario — come vediamo avvenire
nelle nostre cittd, in {utte le nostre cittd al
giorno d’oggi — per singole unita abitabili,
ma per quartieri organizzati nve incidendo
sul plusvalore delle aree fabbricabili, il set-
tore puo sopporlare il peso della trasforma-
zione.

Vorrei fare un esempio, se gli onorevoli
colleghi me lo permettono. I’ Amministrazione
comunale di Torino ha recentemente indetto
una gara di appalto per case prefabbricate,
gara a cui hanno partecipato numerose ditte.
Il risultato di questo primo esperimento, av-
venuto nella cittyd che ha lo sviluppo indu-
striale pitt’ ampio e che ha avuto nel settore
edilizio un enorme sviluppo in questi anni
e per un appalto di circa due miliardi e mezzo
. di lire, appalto. che, se non considerato
I'optimum per la trasformazione di un settore
e per I'industrializzazione di un cantiere, & gia
un appalto interessante. Il risultato, dicevo
¢ stato che le offerte sono state formulate in
ragione di 350 mila lire per camera, non per

stria. edilizia tradizionale.

Questo indica come, a un certo momento,
questi tentativi non inseritli in una politica
seria di piano diano dei risultati iniziali mol-
to modesti e non indichino una tendenza a
trasformare il settore. Aggiungo che si tratta
di esperimenti che sono fatti in base a mo-
delli stranieri, che tentano di introdurre in
Italia i modelli, ad esempio, della prefabbri-
cazione francese.

Da quanto ho detto appare chiaro che la
retroattivita del provvedimento non costituisce
un incentivo per la trasformazione delle strut-
ture produttive dell’edilizia, in gquanto ri-
guarda opere ormai eseguite, riduce la mole
delle opere pubbliche eseguibili ed .aiuta il
processo inflazionistico. Noi proponiamo per-
cid che la retroattivita venga eliminata dal
provvedimento.

Ma permettetemi di formulare brevemente
alcune altre considerazioni. L’onorevole Mini-
stro ha definito la materia delicata: io con-
cordo in c¢id con 1'onorevole Ministro,” in
quanto & pericoloso ¢ delicato intervenire con
un provvedimento legislativo che delermina
per gli appaltatori un lucro non previsto-e
di conseguenza, non dovuto. .

E spiego questa mia affermazione. La revi-
sione dei prezzi, nella nostra legislazione, &
passata da una autorizzazione generica conte-
ruta nella legge 20 giugno 1915, n. 890 ad una
facoltd dell’Amministrazione — non come con-
traente ma come autorita senza diritti sogget-
tivi dell’appaltatore — secondo quanto previsto
dalla legge 15 luglio 1920, n. 1059. Si parlava,
allora, della facoltd di riconoscere gli aumenti
dei costi che avessero oltrepassato il 15 per
cento. Successivamente, nel 1923, 1’alea a ca-
rico dell'appaltatore & stata portata ad oltre il
20 per cento. Nel 1947, poi, con la legge cui
fa riferimento il provvedimento oggi in di-
scussione, la revisione si & venuta configuran-
do non piu come facoltd, ma come diritto dei
privati, in quanto 1'articolo 113 della Costitu-
zione che ammette la tutela giurisdizionale
del privato contro gli atti amministrativi, di
fatto da al privato il diritto di ottenere la re-
visione dei prezzi.

Perd essa ha sempre conservato la -carat-
teristica di un riconoscimento di un aumento
dei costi superiore al 10 per cento per feno-
meni non prevedibili. Riporto a questo punto
un esempio aderente a questo spirito della leg-
ge: la legislazione francese limita la revisione
all’importo dei lavori che restano da eseguire
al momento in cui l’appaltatore presenta la
domanda di revisione: questo addirittura per
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individuare il momento in cui la richiesta vie-
ne fatta e se ne riconosce la sua possibilitd
di attuazione.

Alla luce di queste considerazioni molto
sintetiche sullo spirito di questa legge, pos-
siamo attribuire un valore retroattivo al prov-
vedimento in discussione? Il contraente ha
previsto in sede di presentazione dell’offerta
per partecipare alla gara d’appalto, che cor-
reva quest’alea; e di conseguenza ha dimen-
sionato la sua offerta all’alea che era prevista
dalla legge vigente. Vi posso portare in pro-
posito un recente esempio di Torino, citta dove
sono consigliere comunale, e per la quale quin-
di sono documentato su molti particolari. Ab-
biamo due mesi fa indetto un appalto concorso
per la costruzione del nuovo Mattatoio. Le of-
ferte dell’appalto concorso sono state accom-
pagnate da una relazione della maggioranza
dei concorrenti, la quale precisava che, data
I'instabilita del mercato, i concorrenti stessi
avevano tenuto conto — nel formulare le loro
offerte — del fatto che un aumento dei prezzi
fino al 10 per cento non sarebbe mai stato
rimborsato; e pertanto i prezzi da loro calco-
lati prevedevano gia una maggiorazione, al-
I'inizio, del 10 per cento sui prezzi attuali di
mercato. E non & questo un caso isolato, ma
si & verificato generalmente anche in passato:
I'imprenditore — cioé — facendo la sua offerta,
la rapporta agli anni cui si riferisce il prov-
vedimento retroattivo; cioé al 1962-63, anni di
instabilitd nelle componenti dei prezzi del mer-
cato edilizio, e dimensiona la sua offerta a
questa instabilita prevedendo fin dall’inizio un
aumento sui prezzi che tenga conto dell’alea
a suo carico del 10 per cento.

Di conseguenza la retroattivitd di un prov-
vedimento di questo genere muta praticamen-
te di fatto un rapporto contrattuale gia stipu-
lato e consolidato, permettendo un lucro non
previsto all’imprenditore ai danni della col-
lettivitd. Ecco perché noi su questo terreno
siamo accanitamente contrari all’efficacia re-
troattiva del provvedimento: non solo per tutti
gli argomenti prima addotti, ma perché si
permetterebbe un lucro ai danni della collet-
tivita.

Ma a questo punto nascono altri problemi.
Onorevole Ministro, noi tutti conosciamo la
situazione esistente e il fatlto che 1’onorevole
Cianca ne abbia gid parlato a lungo mi con-
sente di trattare questo punto molto rapida-
mente, Noi conosciamo la situazione degli Enti
locali e delle pubbliche amministrazioni circa
la contabilizzazione dei lavori; e ritengo che
il definire gli stati d’avanzamento con indici
mutevole di alea — 6 per cento, 5 per cento e

cosi via — sui lavori eseguiti e su quelli an-
cora da eseguire, complichi enormemente tut-
to il sistema di contabilizzazione dei lavori,
crei una situazione di confusione, e di con-
seguenza crei il pericolo — e so che 1'onorevole
Ministro & sempre sensibile a queste cose — di
pressioni private sul modo di stabilire 1'im-
porto dei lavori gia eseguiti. E- sappiamo che
nella contabilitd dello Stato e degli Enti lo-
cali esiste una gran parte di opere contabiliz-
zate in contabilitd provvisorie che poi vengono
rese definitive di mano in mano che esse ven-
gono misurate, in contraddittorio, sul posto.
Una volta decisa la revisione sorgerd una
preoccupante situazione per effetto della ur-
genza di inoltrare tempestivamente gli stati
di avanzamento, in contrasto con la necessita
d1 effetiuare le misurazioni in loco; e sard a
questo punto che maggiori si manifesteranno
le pressioni private sulle decisioni degli enti
pubblici.

Per evitare questo spiacevole fenomeno noi
vogliamo eliminare la retroattivitd dell’effica-
cia del provvedimenio, anche se comprendia-
mo che il lasciare la distinzione fra opere ese-
guite e opere da eseguire anziché quella fra
contratti stipulati e quelli non stipulati, finira
per non eliminare una parte di questi incon-
venienti.

L’onorevole Ministro Sullo nel suo inter-
vento ha messo in evidenza alcune contraddi-
zioni che esisterebbero nello schieramento di
sinistra — chiamiamolo cosi —~ facendo degli
accenni a diversi atteggiamenti dei partifi,
della G.G.L.L., delle cooperative di lavoro; e
difatti stamane vediamo qui firmati dal col-
lega onorevole Curti alcuni emendamenti che
non si ispirano certamente all’indirizzo che
10 ho illustrato nel mio intervento. B evidente
che ¢ un dato di fatto oggettivo della nostra
societd la situazione in cui il movimento coo-
perativistico & costretto ad operare per careuze
di leggi che tutelino la funzione che le coope-
rative di lavoro esercitano nel nostro paese.
Esse quindi in alcuni casi sono considerate
alla stessa stregua dell’imprenditore privato;
e di conseguenza, sotto questo aspetto, & na-
turale un allineamento sulle stesse richieste.

ALESSANDRINI. I f2nomeni affrontati
dalle cooperative sono forse diversi ? Quali
sono le differenze fra esse e l'imprenditore
privato ?

TODROS. Ce n'¢ una fondamentale: men-
tre la cooperativa in forza del suo statuto e
per la sua composizione non ha fini di lucro
ma solo fini sociali, ¢id non accade per I'im-
prenditore privato; e tuttavia la cooperativa
si trova a dover operare, in carenza di legge,
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in un mercato che pone sullo stesso piano,
purtroppo, le cooperative e gli imprenditori
privati.

Non possiamo non tener conto della inci-
denza che questo provvedimento avra sulla
collettivita. Di conseguenza pregherei 1'ono-
revole Curti di non insistere sui suoi emenda-
menti. che porrebbero il movimento coopera-
tivistico in una particolare situazione. Fatta
(juesta premessa, insisterei nella necessita di
fissare il principio che questo provvedimento
vale solo per i lavori da eseguire e non per
quelli eseguiti. Prego pertanto i colleghi di
valutare atteniamente le proposte che inten-
dono avanzare al fine di non sovvertire 'or-
dine delle cose e non creare un lucro, lad-
dove non & previsto, per gli imprenditori.

D’ANTONIO. Credo che siamo tutti d’ac-
cordo sulla necessita di venire un po’ incontro
a certe esigenze: si tratta solo di stabilire da
quando si pud partire.

Per quanto riguarda la data proposta dai
collega Todros, che dovrebbe essere quella del
1° febbraio 1963, debbo dire che un motivo
di giustizia verso le altre province dovrebbe
consigliarci di accettare la data del 1° luglio
proposta dal Ministro, e percid vorrei pre
gare il collega Todros di non insistere.

Sarei veramente lieto se si potesse rag-
giungere 'unanimitd sulla proposta che stia-
mo esaminando.

ALESSANDRINI. C’¢ una questione che
vorrel far considerare: quella riguardante le
cooperative edilizie che costruiscono per i be-
neficiari stessi degli alloggi e che nel contratto
di appalto, si sono richiamate al capitolo ge-
nerale dello Stato e sarebbero quindi soggette
alle variazioni dell’alea, e quindi dovrebbero
rivedere i prezzi. Nella maggior parte dei
casi non sono in grado di farvi fronte.

PRESIDENTE. Sarei favorevole ad un
emendamento che permetta di evitare 1’appli-
cazione di questo provvedimento alle coope-
rative edilizie. Ma pare giusto che le coope-
rative edilizie non siano toccate da un prov-
vedimento la cui efficacia retroagisce al lu-
glio 1962... Diventerebbe un po’ pericoloso.
Sono quindi favorevole a questa esclusione.

CURTI IVANO. Mi limiterd ad illustrare
brevemente le ragioni per cui noi abbiamo

presentato questi emendamenti e perché siamo -

contrari all’emendamento illustrato dal col-
lega Todros.

Non & esatto per ragioni di equitd - & se
vogliamo fare un ragionamento su tale que-
stione molto obiettivo — affermare che il co-
struttore — sia esso azienda cooperativa o sia

essa azienda privata — pud prevedere tutti gli
aumenti che possono verificarsi nel periodo
dall’assunzione del lavoro all’ultimazione del
lavoro. Infatti gli aumenti sono quasi sempre
determinati, almeno nella maggioranza dei
casi, da elementi che sfuggono alla valutazio-
ne del costruttore.

Quali sono state le ragioni che hanno de-
terminato un maggiore costo di costruzione ?
Intanto, quando parliamo di costruzioni edili,
che riguardano il settore dell’edilizia abita-
tiva, 1 maggior costo di costruzione deriva
dall’aumento del costo delle aree, ed ovvia-
wmente non pud il costruttore stabilire quando
gueste aumenteranno in un certo periodo di
tempo. Ma, al di fuori di questo e sul piano
generale, molti altri fattori determineranno
I’'aumento dei costi di costruzione. L’aumento
del costo della vita ha portato, nel giro di un
anno, o poco pil, a un aumento di dodici pun-
ti della contingenza. Come poteva prevedere
nei suoi elementi di valutazione il costruttore
che ci sarebbe stato un aumento del costo della
vita che portava a 12 punti I'aumento della
contingenza ? E voi sapete quanto la correspon-
sione dell'indennitd di contingenza incide sul
costo della manodopera. Non & certo andato
a vantaggio dei lavoratori l’aumento della in-
dennitd di contingenza, perché evidentemente
essa & corrisposta in quanto il poterée d’acqui-
sto del salario diminuisce. Vi sono stati degli

. aumenti contributivi nel settore assicurativo

e previdenziale. Vi sono stati aumenti nei
costi dei trasporti, che sono derivati da prov-
vedimenti presi perché non si poteva piu con-
trollare la circolazione. Quando si & vietato
in certi giorni la circolazione di certi tipi di
automezzi, si & determinato automaticamente
un considerevole aumento del costo dei tra-
sporti. Chi poleva pensare nella valutazione
del costo di un’opera che questi provvedimenti
sarebbero intervenuti ? Vi & stato un aumento
del costo della manodopera e in quello dei
materiali. Sostengo che l'aumento del costo
della manodopera, chiamato in causa per chie-
dere una modifica della legge sulla revisione
dei prezzi non & stato 1’elemento determinante
per I'aumento dei costi di costruzione. A de-
terminare quest'ultimo sono intervenuti an-
che alti fattori, e, da ultimo, ’aumento dei
laterizi. Non & possibile pensare che dei co-
struttori che valutano i costi al primo gen-
naio 1963 possano arrivare, per pessimisti che
siano, a prevedere che il costo dei laterizi
aumenterd del cento per cento. Non lo pos-
sono valutare. Ebbene, noi ci troviamo di
fronte a questo fatio, che cioé dal primo gen-

naio 1963 ad oggi siamo arrivati proprio al-
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l'aumento del cento per cento del costo dei
laterizi.

Ritengo percid sia errato sostenere che un
provvedimento legislativo che, in questa si-
fuazione, modifichi le norme sulla revisione
dei prezzi, determini un lucro non dovuto
per gli appaltatori. Lo stesso codice civile
prevede che quando un contratto si rivela
troppo oneroso per una parte, possa essere
risolto. Non I'ho inventata io questa norma
del codice civile. Ora le imprese che hanno
lavorato per le pubbliche amministrazioni,
in seguito a tutti questi elementi che sono
venuti a determinare 1'aumento dei costi, si
trovano veramente in una situazione molto
grave. Questa situazione ha fatto si che — e il
collega Todros lo sa moltp bene — una gran
parte delle imprese italiane ha dirottato la
propria attivitd verso campi piu redditizi e
gualcuno dice — e i0 posso anche essere d’'ac-
cordo — in atlivita speculative ed hanno ab-
bandonato o stanno abbandonando continua-
mente la partecipazione alla esecuzione di
opere pubbliche.

Se & giusto che la collettivita non deve so-
stenere degli oneri che sono derivati da fat-
tori generali & tanto meno giusto che tutti
guesti oneri, se non li pud sopportare la col-
lettivitd, siano riversati su un determinato
numero di persone. Da cid ne consegue che
un’impresa, invece di partecipare a gare di
pubblico appalto, opera in un altro settore
dove almeno potrd regolamentare i suoi rap-
porti su basi piu precise e piu remunerative.

Questa & la situazione reale che esiste oggi.
E il collega Todros che ha citato gli episodi
avvenuti a Torino, lo sa. Io aggiungo che a
Milano i costruttori che si sono impegnati a
costruire delle case prefabbhricate — anche
perché la mole dei lavori era ingente arri-
vando a 5 miliardi - hanno chiesto 1'esclu-
sione dell’alea, altrimenti i contratti non
avrebbero firmati. E I'amministrazione comu-
nale che voleva che le abitazioni fossero co-
struite ha dovuto accettare questa clausola,
poiché in caso contrario certamente non avreb-
be trovato imprese che avrebbero eseguito 1
lavori.

Ma vi & un altro fatto. E stato detto a piu
riprese da tutti -~ e noi lo ripetiamo - che
le leggi devono essere falte e interpretate e
applicate per tutti i cittadini. Quando i cit-
tadini non le rispettano e si mettono fuori
della legge, allora c’¢ la magistratura che
provvede. Ora l'unico seftore economico in
cul in Ifalia non si verifica una revisione
automatica dei prezzi & il settore degli ap-
palti delle opere pubbliche. Infatti guando

io compro una macchina dalla Fiat, la Fiat
mi dice: il prezzo & quello di oggi, ma guar-
di- che io fatturerd la macchina al prezzo
esistente al momento della consegna. Anche
la Finsider fattura il materiale in base al
prezzo di mercato al momento della consegna.
Molte aziende italiane, anche dello Stato, ap-
plicano automaticamente la revisione. Non
dico niente di nuovo quando affermo che le
ferrovie dello Stato, nei loro appalti biennali,
anno per anno operano la revisione totale dei
prezzi in base alle variazioni intervenute nei
prezzi dei materiali e della manodopera.

Non vi & alcuna impresa industriale ita-
liana che non applichi la revisione dei prezzi,
che cioé non riveda i prezzi in seguito al-
l'aumento dei costi di produzione.

Solo nel settore edile la situazione & di-
versa. E allora - per riprendere un ragiona-
mento fatto dall’onorevole Ministro nella pre-
cedente seduta - noi confermiamo che bi-
sogna affrontare questo problema non solo
per delle ragioni di equitd e per creare delle
condizioni accettabili per gli operatori econo-
mici del nostro Paese, ma anche perché bi-
sogna proprio tener conto della particolare
situazione dell’edilizia italiana. E uno dei mo-
tivi di questa necessita & stato proprio messo
in luce dall’onorevole Todros: siamo giunti
alla costruzione dei prefabbricati e i costrut-
tori italiani sonn andati a comprare i brevetti
in Francia.

Noi non abbiamo ancora affrontato il pro-
blema dell’ammodernamento nel settore del-
P’edilizia — cementi precompressi, studi spe-
rimentali, ecc. - perché in una situazione di
incertezza permanente come quella che si e
determinata nel nostro paese dal 1947 ad oggi,
nessuno ha voluto affrontare una politica di
investimenti in questo settore. Ci sono delle
cose discutibili - e sono perfettamente d’ac-
cordo — ma non possiamo prenderle come
riferimento perché sono convinto che ci bat-
teremo perché esse non si ripetano pilt; perd
esse non ci devono far perdere di vista quella
che & la ragione specifica del provvedimento.

Sono confrario al primo emendamento pre-
sentato dall’onorevole Todros insieme ad
altri colleghi della sua parte politica: come
ho detto dobbiamo infatti ammettere che -
a parte gli impegni che sono stati assunti -
si sono verificati realmentc degli aumenti
non determinati, non valutati e non suscetti-
bili di valutazione da parte dei costruttori
gando assunsero i loro obblighi. Per questa ra-
gione, non solo riconfermiamo questa nostra
posizione, ma aggiungiamo che nel settore
dell’edilizia & in atto un profondo processo di
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ammodernamento dei rapporti contrattuali. Se
oggi vi pud essere un punto di incontro nel
difendere 1'esigenza di modificare le norme
sulla revisione dei prezzi, non vi & certamente
un incontro nella valutazione delle richieste
dei lavoratori. Noi riteniamo che, a parte gli
aumenti di salario, & un nuovo rapporto con-
trattuale quello che .deve stabilirsi. Il lavo-
ratore edile ha bisogno di una garanzia, di un
riconoscimento del suo lavoro, che & quello
che si svolge nelle peggiori condizioni ed & il
piu esposto ai pericoli. Noi abbiamo accettato
e siamo disposti a trattare la formulazione
e la stipulazione di un contratto di lavoro su
basi nuove. Questo perdo non ci impegna -
proprio per queste ragioni — in modo parti-
colare per le piccole e medie aziende, la cui
esigenza di rinnovamento pud solamente es-
sere appagata in una condizione di maggiore
stabilith e di maggiore sicurezza nello svol-
gimento del loro ruolo; altrimenti questa in-
flazione - che io definisco galoppante — che
si sta verificando nel nostro Paese non per-
metterd mai il sorgere di una sana, efficiente
e capace azienda edile media, che & ugual-
mente indispensabile perché non si fanno
sempre e solamente aeroporti, ma si devono
anche realizzare le fognature nei piccoli co-
muni, i piceoli acquedotti, il piccolo tronco
di strada e la riparazione della scuola, del Mu-
nicipio. Occorrono anche le piccole e medie
aziende per assolvers queshi compiti con ca-
pacitd, nella tranquillith della remunerazione
del loro lavoro. Per queste ragioni siamo fa-
vorevoli ad una sostanziale modifica della
proposta di legge ed abbiamo presentato
emendamenti in tal senso.

GREGGI. Mi associo — ed evito di ripeterle
- ad alcune osservazioni fatte dall’onorevole
Curti sulle difficolta obiettive.della situazione
nel settore degli appalti.

Vorrei tuttavia fare una osservazione che
mi sembra sostanziale ed & questa: nella
realtd ci sono degli appalti tra privati che
prevedono una revisione di prezzi sulla base
della clausola del 10 per cento: su questa
base appaltante e appaltatore privato si met-
tono spesso d’accordo per concedere all’appal-
tatore una revisione dei prezzi riconoscendo
il maggiore onere anche al di fuori della
clausola che stabilisce 1’alea contrattuale del-
I'appaltatore.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. —
Mi consenta una breve interruzione destinata
a consentire una discussione pit ampia. Cre-
do che occorrerd formulare una norma nel
senso che, nel caso di contratti fra privati
che hanno fatto riferimento a capitolati gene-

rali fra enti pubblici, non si applica 1'arti-
colo 2 del provvedimento. Se il principio
dell’efficacia retroattiva del provvedimento
sard accolto, ¢ chiaro che determinera un
impegno iv tal senso per la pubblica ammi-
nistrazione.

E chiaro anche che non si possono automa- -
ticamente impegnare di conseguenza i privati
che hanno fatto i loro conti basandosi sulla
esistenza di certe norme che ora vengono mo-
dificate. Se lo Stato vuole pagare di piu, non
devono in questa determinazione essere coin-
volti i privati. Non dobbiamo, per esempio,
coinvolgere le cooperative edilizie sorte sulla
base della legge n. 408.

TODROS. C’¢ sempre il riferimento dei ca-
pitolati: penso che sia sufficiente una nota
esplicativa.

GREGGI. Si puo chiarire che il privato
pud liberamente riconoscere 1'equitd di una
certa richiesta, mentre 1’Amministrazione
pubblica si deve regolare secondo la legge.
Per 1’Amministrazione pubblica si tratta
quindi di riconoscere la situazione nuova che
si & venuta a creare, mentre i privati le loro
situazioni se le risolveranno sulla base di trat-
tative private. Mi pare quindi superfluo fare
un riferimento specifico ai privati nel testo
del provvedimento.

Finora si riconosceva la possibilitd di re-
visione quando l'aumento dei prezzi supe-
rava il 10 per cento; ora si parte dal 6 per cen-
to, il che significa un maggior onere con un
netto massimo che & del 4 per cento dei la-
vori. Percid 1'onere reale sara sicuramente in-
feriore al 4 per cento perché non tutti i casi
giungono a questo limite massimo.

Quindi, poiché la differenza & quella rap-
presentata dal 10 al 6 per cento, ’onere mas-
simo sara contenuto nel 4 per cento dei la-
vori fatti in questo periodo. Si tratta in so-
stanza di una cifra che sarad in vgni caso.infe-
riore al 4 per cento della somma dei lavori
effettuati.

Circa il problema della retroattivith, es-
sendo stata iniziata una trattativa a carattere
sindacale, il termine del 1° febbraio dovrebbe
essere, a mio avviso, pacifico, direi anzi lo-
gico. Tuttavia, poiché ci risulta esservi an-
che un richiamo al periodo precedente, per
ragioni di equitd, penso sia opportuno fis-
sare la data del 1° luglio. Bisogna, in sostan-
za, fare la media. Se si rileva che ’entrata in
vigore dell’aumento dei costi, mediamente,
inizia dal 1° luglio, bisogna fissare la decor-
renza del provvedimento da quella data; rico-
noscere ciog, proprio per un principio di
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equitd, come ho gia detto, anche gli oneri
riferentisi al periodo precedente al 1° febbraio.

TODROS. A Milano 'aumento in questio-
ne & iniziato nell’agosto del 1962.

SULLO, Ministro dei lavori pubbdlici. Cosi
facendo si finird col premiare soltanto i co-
struttori romani a danno di quelli delle altre
cittd che hanno concesso gli aumenti salariali
prima che a Roma.

CIANCA. Le agitazioni sindacali sono
state solo un pretesto; non nascondiamoci la
realtd. Sappiamo benissimo quanto hanno in-
ciso le agitazioni sindacali sugli aumenti dei
costi di costruzione ! Nelle altre province non
si & affatto verificata la situazione determina-
tasl a Roma.

GREGGI. Con la riduzione al 6 per cento
noi non abbassiamo !'alea, ma cerchiamo
soltanto di ristabilire un equilibrio. Il 10 per
cento fissato prima, di fatto non veniva mai
toccato.

CIANCA. E un controsenso giuridico.

GREGGI. Sul piano pratico penso che la
distinzione tra il 5 e i1 6 per cento per quei
due periodi potrd portare a delle complica-
zioni. La contabilita dei lavori potrebbe faci-
litarsi molto unificando i due periodi e fis-
sando il limite, uguale per tutti e due i pe-
riodi, del 6 per cento.

PRESIDENTE. Questa proposta & stata
fatta anche dall’onorevole D’Antonio.

GREGGI. Non lo sapevo, poiché diversa-
mente avrei presentato in proposito un emen-
damento: mi associo quindi alla proposta del-
I'onorevole D’Antonio.

GUARIENTO. Nel disegno di legge al no-
stro esame non é& precisato come gli enti pub-
blici e particolarmente i comuni potranno so-
stenere la maggiore spesa. Penso sarebbe op-
portuno stabilire che eventualmente la Cas-
sa depositi e prestiti e U'Istituto di credito
per le opere pubbliche devono integrare il
precedente mutuo.

PRESIDENTE. Inviteremo il Governo a
tener conto di questa situazione ed a cdnce-
dere 1 contributi suppletivi; a parte il fatto
che questo gia si fa.

GOEHRING. Abbiamo discusso il provve-
dimento in oggetto a fondo in sede di Com-
missione del bilancio — quando si discute di
una questione di forma si finisce poi col di-
scuterne anche il merito — ed abbiamo sta-
bilito due concetti base: il primo di equitd,
il secondo di convenienza. Esiste, infatti, an-
che l'interesse della pubblica amministra-
zione ad inserirsi in una situazione nuova,
fino a quando non st avra, come diceva 1'ono-
revole collega Todros, un’altra societd.

Qui non si tratta di stabilire se c¢i sono
stati 0 meno aumenti; si tratta di stabilire
se questi aumenti potevano essere assorbiti,
in senso economico, da cuelli che sono i mar-
gini di profitto dell’impresa, dalle riserve e
dalle previsioni dell’impresa stessa. Se a que-
sta domanda si risponde negativamente, oc-
corre, per un principio di equitd, predisporre
gli strumenti idonei per giungere ad una so-
luzione. Il provvedimento al nostro esame si
prefigge appunto questo scopo e, come 1 col-
leghi sanno, ha trovato il consenso della mag-
gioranza della Commissione bilancio.

Esiste, onorevole Ministro, una facolta di-
screzionale dell’amministrazione nel conce-
dere la revisione; oppure si tratta di una re-
visione automatica ?

SULLO, Ministro dei lavor: pubblici. Esi-
ste una facolta, ma questa & vincolata al ri-
conoscimento di una effettiva variazione, vale
a dire che occorre accertarsi che vi sia stato
’aumento.

Questo provvedimento dovvebbe riguar-
dare tutte le amministrazioni pubbliche a
meno che non vogliamo esonerarne qualcuna;
evidentemente pero non si pud escludere 1'ap-
plicazione. delle nuove norme relativamente
alle opere eseguite con il contributo dello
Stato. Occorre quind: ricomprendere nel prov-
vedimento tutte le opere eseguite in base alla
legge Tupini, essendo queste ultime a carico
dello Stato per il 70-80 per cento.

RIPAMONTI. Sono favorevole al disegno
di legge, sia pure con alcuni emendamenti
riflettenti la questione specifica degli enti lo-
cali e delle cooperative edilizie.

Mi sembra che sia necessario precisare
che il provvedimento non avra efficacia re-
troattiva per quel che concerne le opere per
la costruzione di case economiche e popolari
da parte delle cooperative edilizie e le opere
eseguite dai comuni senza sovvenzioni dello
Stato. Noi ci rendiamo conto che estendere
questa facoltd, che diventa poi un obbligo,
¢ veramente gravoso per questi enti. Inoltre
mi sembra anche necessario evitare che 1’ef-
ficacia del provvedimento si estenda anche
ai contratti stipulati dal 1° agosto 1963 alla
data di enfrata in vigore del provvedimento
in discussione. Se si volesse mantenere la
formulazione dell’articolo 1 del disegno di
legge, bisognerebbe stabilire che le disposi-
zioni contenute nell’articolo stesso non si ap-
plicano per i contratti stipulati dagli enti lo-
cali nel periodo che ho menzionato.

Se vogliamo che gli enti pubblici possano
effettuare le opere, se vogliamo che queste
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opere siano fatte secondo i capitolati, se vo-
gliamo concorrere alla stabilita dei prezzi, in
un momento particolarmente delicato della
situazione economica nazionale, ritengo che
sia necessario questo atto di riconoscimento
di maggiori oneri verificatisi e imprevidibili.

In tal modo noi contemporaneamente age-
voliamo lo Stato e gli enti pubblici nell’adem-
piere la loro funzione di costruzione delle
opere e teniamo in particolare considerazio-
ne la situazione delle .piccole e medie indu-
strie nonché delle cooperative di lavoro.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Desi-
dero dire subito il mio pensiero su questo
aspetto del disegno di legge per fornire dei
dati di fatto che probabilmente sono sfuggiti
all’attenzione del collega Todros. Occorre fis-
sare un princinio di equitda per quanto ri-
guarda la soluzione della questione al nostro
esarme.

Quando si fa un calcolo delle cifre, ci si .

basa sul 10 per cento dei lavori in corso ma
non si dice in realtd quale sard la revisione
perché non & affalto sicuro che si arrivi per
i lavori in corso al limite massimo dell’alea
(5-6 per cento); pud darsi benissimo che si
rimanga al di sotto di quel limite. Appli-
care giundi una percentuale del 10 per cento
a tutto il complesso dei lavori &, a mio avviso,
sbaglato, potendosi verificare per molli la-
vori il caso che si rimanga al di sotto della
misura dell’alea che verra stabilita con que-
sto provvedimento. 11 plafond di 45 miliardi
cui si & riferito il collega Todros, rappresenta
1l massimo, ma esso non verrd certamente
raggiunto. A parte il fatlo che 45 miliardi
rappresentano I'alea del 10 per cento dei la-
vori in corso, mentre in realtd la riduzione si
aggirerehbe sempre intorno al 5 per cento.
Quindi, prima bisognerebbe dimezzare questa
cifra, ma anche cosi dimezzata 1’aiea potreb-
be non essere completamente coperta dal di-
segno di legge. Nessuno pud dire quali ali-
quote dei 25 miliardi potranno essere coperte
dal provvedimento al nostro esame: 25 mi-
liardi rappresentano comungue il limite mas-
simo.

TODROS. Ella ha detto che I'incidenza di
questo provvedimento era di 15 miliardi.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Come
limite massimo, ma l'incidenza effettiva nes-
suno pud saperla. Voi sapete come & nato
questo disegno di legge: esso & nato per ef-
fetto delle agitazioni sindacali verificatesi nel
secondo semestre del 1962, nel corso delle
quali i1 Ministro del lavoro, in un documento
che i costruttori interpretarono a modo loro,

si rese parte diligente nel fare il procuratore
delle istanze dei lavoratori e quindi anche dei
costruttori presso altri Ministeri per oftenere
una modifica del sistema di revisione dei
prezzi. L’onorevole Bertinelli, socialdemocra-
tico, allora Ministro del lavoro, firmo un do-
cumento sindacale in cui si diceva che il Go-
verno avrebbe fatto del suo meglio per venire
incontro alle istanze dei costruttori: si trattava
di un impegro morale e non giuridiico. I
costruttori presero per buono questo impegno
e ritennero ci sarebbe stato un apposito prov-
vedimento. 11 Ministero dei lavori pubblici,
che ignorava 'esistenza di questo documento,
almeno in forma impegnativa, non ne tenne
alcun conto. Vennero poi le agitazioni che
si ‘conclusero con un accordo alla fine del
gennaio 1963. Il Governo, che mnon aveva
moralmente i poteri per presentare un dise-
gno di legge — le Caniere infatti stavano per
essere sciolle — fece presente la situazione ai
costruttori. Chiarl anche 1’'impossibilita di
emanare un decreto-legge perché le Camere
non si sarebbero potute riunire entro due
mesi per la conversione in legge del decreto
stesso. Propose allora la nomina di una Com-
missione mista impegnandosi a decidere sulla
materia depo le elezioni e che quindi i prov-
vedimenti che sarebbero stati presi avreb-
bero avuto come decorrenza la data del 1° feb-
braio 1963, quella decorrenza cioé che si sa-
rebbe avuta se il Parlamento fosse stato in
grado di legiferare. B opportuno, onorevoli
colleghi, che i vantaggi o i minori oneri per
i costruttori siano applicati dal momento in
cui fu nominata la Commissione.

D’altra parte, il decreto — che posso anche
consegnare alla Commissione in copia foto-
statica — con cui il Ministro dei lavori pub-
blici, di concerfo con i Ministri dell’interno,
di grazia e giustizia, del tesoro e del bilan-
cio, ha formato la commissione-di studio che
ha poi portato alla predisposizione del disegno
di legge, dice tra 1’altro che sarebbero state
adottate anche norme transitorie per rego-
lare la situazione dei contratti vigenii al
1° febbraio 1963.

Era pacifico che la nuova disciplina do-
vesse aver vigore dal 1° febbraio 1963; la re-
troattivith da questo angolo visuale, & solo
formale, perché 1 costruttori gia sapevano che
da quella data sarebbero entrate in vigore
le nuove norme. Percid il Governo & conira-
rio ad ogni mulamento della data; il Parla-
mento, nella sua sovranitd, & libero di modifi-
care la data stessa come riliene, ma & mio do-
vere ricordare alla Commissione che il Go-
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verno aveva assicurato 1 costruttori che il
nuovo provvedimento, anche se fosse stato ap-
provato in ottobre o in novembre, avrebbe
operato a partire dal 1° febbraio 1963. E i
costruttori si sono comportati in conseguenza.

Perché si & stabilita anche 1’altra data,
che riconosco discutibile e opinabile, del
1° luglio 1962 ? )

Si era partiti dal conceito che bisognava
regolare con norme transitorie anche le opere
in corso al 1° febbraio 1963, ma iniziate al-
cuni mesi prima. Questo disegno di legge
¢ nato soprattutto in seguito alle agitazioni
sindacali, cioé per tener conto degli effetti
contrattuali sull’edilizia nascenti dai fatti
nuovi. Ora, se l'efficacia del provvedimento
fosse riportata al 1° febbraio 1963, include-
remmo quasi tutti i costrutiori romani, 1
quali hanno corrisposto-gli aumenti a partire
da quella data, ma faremmo un danno ai co-
struttori delle altre province d’'Italia, che sono
stati pronti a venire incontro alle esigenze

della categoria, anche in misura vistosa e .

senza attendere agitazioni. I1 Governo poteva
rimaner fermo anche in questo caso alla data
del 1° febbraio 1963, provvedendo cosi per i
costruttori romani. Ma. sarebbero rimasti fuori
i costruttori di Milano e di altre zone d’'Italia,
con la conseguenza che si sarebbe considerata
positivamente proprio la situazione di coloro
che sono arrivati per ultimi. Un fondamen-
tale motivi di equitd ha consigliato di cercare
un equilibrio che & stato, appunto, trovato
nel secondo semestre del 1962, che & il periodo
in cul i costruttori di quasi tutte le province
italiane hanno concesso gli aumenti salariali.

Questa & una valutazione opinabile, che
pud trovarvi consenzienti o meno. I costrut-
tori avrebbero voluto una retroattivita del
provvedimento al 1° gennaio 1962 o addirit-
tura al 1° luglio 1961: abbiamo prontamente
respinto queste richieste, ma abbiamo ricono-
sciuto 'opportunita di fermarci alla data del
1° luglio 1962.

Si parla di un lucro indebito, ma non &
esatto parlare di lucro indebito dal 1° feb-
braio 1963, perché i costruttori hanno ope-
rato nella convinzione che le nuove norme
sulla revisione dei prezzi contrattuali avreb-
be avuto effetto appunto da quella data.

Ecco perché il Governo ha preso questa
posizione; naturalmente la Commissione, nel-
la sua responsabilitd, & libera di apportare al
disegno di legge le modifiche che vuole. A
me pare che gli argomenti siano fondati su
elementi di fatto e vadano valutati con at-
tenzione.

D’ANTONIO. Come possono, questi nuovi
oneri, essere fronteggiati dalle amministra-
zioni degli enti locali che, quasi dappertutto
ma principalmente nell’Italia del sud, non
hanno fondi ?

PRESIDENTE. Si potrebbe invitare il Go-
verno a dare delle integrazioni in via priori-
taria, tenendo conto delle situazioni.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento all’articolo 1 proposto dagli onorevoli
Todros, Amendola Pietro e De Pasquale e di
cui ho dato prima lettura.

TODROS. Questo emendamento ha un va-
lore solo se collegato agli altri da me pro-
posti e diretti ad escludere la retroattivita
dell'efficacia del provvedimento.

PRESIDENTE. Ai fini di una maggiore
chiarezza della questione sollevata dall’ono-
revole Todros, ritengo opportuno dar subito
lettura degli emendamenti all’articolo 2 pro-
posti dall'onorevole Todros stesso insieme
agli onorevoli Amendola Pietro e De Pa-
squale:

« Al primo comma sostituire le parole:
prima del 1° agosto 1963, con le parole: pri-
ma dell’entrata in vigore della presente
legge ».

« Sostituire il punto a) del primo comma
con il seguente: :

« a) per la parte dei lavori eseguiti suc-
cessivamente all’entrata in vigore della pre-
sente legge, quando 1’Amministrazione rico-
nosca sussistere tale aumento o diminuzione
nella misura superiore al 6 per cento ».

« Sopprimere 1 punti b) e c) ».

« Sostituire Uultimo comma con il se-
guente: ’

« Le istanze di revisione devono essere
presentate, a pena di decadenza, nella ipo-
tesi di cul al punto a) entro 3 mesi dalla ul-
timazione dei lavori ».

Mi sembra chiaro quindi che la questione
sollevata dal’onorevole Todros abbia una sua
rilevanza. Ritengo percid opportuno porre in-
nanzi tutto in votazione il principio della ir-
retroattivitd dell’efficacia del provvedimento.
Se non vi sono obiezioni cosi pud rimanere
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Pongo in votazione il principio della irre-
troattivith dell’efficacia del provvedimento.

(Non & approvato).
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Avverto che rimane quindi preclusa la vo-
tazione degli emendamenti presentati dagli
onorevoli Todros, Amendola Pietro e De Pa-
squale all’articolo 2 del provvedimento, r1-
guardante le norme transitorie.

Resta viceversa impregiudicala la questio-
ne della data di entrata in vigore della legge,
e quindi la possibilita di porre in votazione
I’'emendamento da essi proposto all’articolo 1,
pur assumendo ovviamente 1’emendamenio
stesso un diverso significato dopo la votazio-
ne ora effettuata.

TODROS. Anche a nome degli altri pro-
ponenti e non essendo stato accolio il prin-
cipio della irretroattivitd del provvedimenio
a cui il nostro emendamento all’articolo 1
era collegato, dichiaro di ritirare ’emenda-
mento stesso.

SULLO, Ministro dei lavor: pubblici. Do-
po l'osservazione dell’onorevole Ripamonti
circa i particolari problemi delle cooperative
edilizie e degli enti Jocali, ritengo che si po-
trebbero soslituire le parole: « Per il periodo
di tre anni & partire dal 1" agosto 1963 », con
le parole: « A partire dalla data in vigore
della presente legge e fino al 31 luglio 1966 ».

DE PASQUALE. Anche a nome della mia
parte politica, dichiaro di astenermi dalla
votazione dell’emendamento ora proposto dal-
I’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento all’articolo 1 proposto dall’onorevo-
le Ministro.

(E approvato).

Al secondo comma dell’articolo 1, il re-
latore propone di sostituire le parole « per
I’Aviazione civile,» con le parole: «di com-
petenza dell'lspettorato generale dell’Avia-
zione civile e dell’Ispettorato generale della
motorizzazione civile e dei trasporti in con-
cessione ».

Pongo in votazione questo emendamento.

(£ approvalo).

Avverto che l'articolo 1 potrebbe essere
pertanto cosi formulato:

"~ « A partire dalla data dell’entrata in vi-
gore della presente legge e fino al 31 luglio
1966, la facoltd di procedere alla revisione dei
prezzi prevista dal decreto legislativo. del
Capo provvisorio dello Stato 6 dicembre 1947,
n. 1501, modificato con la legge 9 maggio
1950, n. 329, & ammessa, relativamente ai
contratti stipulati dopo ’entrata in vigore del-
la presente legge quando 1'Amministrazione

riconosca che il costo complessivo dell’opera
& aumentato o diminuito in misura superiore
al 6 per centn per effetto di variazioni di prez-
zi correnti intervenute successivamente alla
presentazione dell’offerta.

La predetta facoltd, in deroga al disposto
dell’articolo 6 del decreto legislativo del Capo

“provvisorio dello Stato 6 dicembre 1947,

n. 1301, modificato dall’articolo 2 della legge
9 maggio 1950, n. 329, pud essere esercitata
anche dal Ministero delle poste e telecomuni-
cazioni, dall’Azienda di Stato per i servizi
telefonici, nonché dal Ministero dei trasportli
e dell’aviazione civile limitatamente alle ope-
re pubbliche di competenza dell’Ispettorato
generale per 1'Aviazione civile e dell'Ispetto-
rato generale della -motorizzazione civile e dei
trasporti in concessione.

Restano ferme tutte le altre disposizioni
del decreto e della legge richiamati al primo
comma ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo’ 2 del disegno di
legge:

« Per i contratti stipulati prima del 1° ago-
sto 1963, dalle Amministrazioni, dalle Azien-
de autonome e dagli Enti pubblici indicati
nel decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 6 dicembre 1947, n. 1501, modifi-
cato con legge 9 maggio 1950, n. 329, di cui
all’articolo 1 della presente legge, la facolta
dell’Amministrazione di procedere alla revi-
sione dei prezzi prevista dal detto decreto-é
ammessa nei limiti seguenti:

a) per la parte dei lavori eseguita in
data anteriore al 1° luglio 1962, quando
I’Amministrazione riconosca che il costo re-
lativo & aumentato o diminuito in misura
superiore al 10 per cento per effetto di va-
riazioni dei prezzi correnti intervenute suc-
cessivamente alla presentazione della offerta;

b) per la parte dei lavori eseguita dal
1° luglio 1962 al 1° febbraio 1963, quando
I’Amministrazione riconosca sussistere tale
aumento o diminuzione in misura superiore
al 5 per cento;

¢) per la parte dei lavori eseguita dal
1° febbraio 1963, quando ’Amministrazione
riconosca sussistere tale aumento o diminu-
zione in misura superiore al 6 per cento.

Le istanze di revisione devono essere pre-
sentate, a pena di decadenza, entro il 31 di-
cembre 1963 nelle ipotesi di cui alle lettere a)
e b), ed entro 6 mesi dalla ultimazione dei
lavori nella ipotesi di cui alla lettera ¢) ».
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La votazione degli emendamenti proposti
all’articolo 2 dagli onorevoli Todros, Amendola
Pietro e De Pasquale, come ho gid deito, re-
sta preclusa dalla non approvazione del prin-
cipio della retroattivity dell’efficacia del prov-
vedimento.

Do lettura degli emendamenti presentati dai
deputati Curti Ivano, Colombo Renato, Di
Nardo Raffaele, Zappa, Palleschi e Mosca al-
I’articolo 2:

Al comma c) sostituire le parole: «in mi-
sura al 6 per cento » con: «in misura del 4
per cento ».

Dopo il commia c) aggiungere:

« al fini revisionali le prestazioni in econo-
mia saranno retribuite in base ai prezzi e alle
tariffe vigenti al momento in cui sono effet-
tuate ».

All'ultimo comma sostituire le parole: « al
31 dicembre 1963 », con le parole: « al 31 mar-
z0 1964 ».

L’onorevole D’Antonio ha proposto il se-
guente emendamento allo stesso articolo 2:

« al comma b) sopprimere le parole: «al
1o febbraio 1963 »; sostituire le parole: «al b
per cento » con le parole: «al 6 per cento ».
Sopprimere il comma c).

Penso che I'onorevole Curti Ivano non vor-
ra insistere sul primo dei suoi emendamenti.

CURTI IVANO. Sono disposto. a ritirarlo
se 1'onorevole D’Antorio ritira il suo.

RIPAMONTI. Per parte mia, sono favore-
vole al testo governativo.

ALESSANDRINI. Anche io sono favorevo-
le al testo presentato dal Governo.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. I
Governo & favorevole alla approvazione del-
I’articolo 2 nel testo del disegno di legge: ad
ogni modo si rimette alle decisioni della Com-
missione.

ALESSANDRINI. L’accoglimento del pri-
mo emendamento presentato dall’onorevole
Curti ci obbligherebbe a chiedere un nuovo
parere alla Commissione Bilancio.

CURTI IVANO. Ritiro il primo dei miei
emendamenti all'articolo 2, e mi dichiaro fa-
vorevole al testo governativo.

D’ANTONIO. Anch’io ritiro il mio emen-
damento.

DE PASQUALE. Faccio mio I'emendamento
D’Antonio.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione I’emendamento
D’Antonio, fatto proprio dall’onorevole De Pa-

squale relativamente al quale il Governo, pur
essendo favorevole al testo originario dell’ar-
ticolo 2 ha dichiarato di rimettersi alla Com-
missione.

(Non é accolto).

B ora la volia dell’emendamento dell’ono-
revole Curti Ivano, il quale propone, per la
presentazione delle istanze di revisione, di fis-
sare il limite al 31 marzo 1964 anziché al
31 dicembre 1963.

L’onorevole Guariento propone di sostituire
le parole: «entro il 31 dicembre 1963 », con
le parole: «entro tre mesi dalla pubblica-
zione della presente legge ».

CURTI IVANO. Non insisto sul mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'’emen-
damento proposto dall’onorevole Guariento.

(E approvalo).

Insiste 1’onorevole Curti Ivano per la vota-
zione del comma aggiuntivo dopo il comma c)
da lui proposto ?

CURTI IVANO. Non insisto.

PRESIDENTE. Avverto che gli onorevoli
Alessandrini, Ripamonti e Baroni hanno pro-
posto 1 seguenti emendamenti aggiuntivi al-
I’articolo 2:

Alla fine dell’articolo 2 aggiungere i se-
guenti commi: «I1 presente articolo si ap-
plica esclusivamente per le opere dello Stato
e delle Regioni, nonché degli enti locali e
di ogni altro ente pubblico per le sole opere
assistite dai contributi dello Stato. Ai con-
tratti stipulati dalle cooperative edilizie per
la costruzione di case economiche e popolari
per i propri soci non si applicano le disposi-
zioni del presente articolo ».

‘Gli onorevole De Pasquale e Todros hanno
presentato il seguente emendamento aggiun-
tivo all’articolo 2:

« Gli enti locali, per i contratti relativi ad
opere non sovvenzionate dallo Stato o dalle
Regioni, sono autorizzati a non applicare ia
revisione dei prezzi secondo le modalita del
presente articolo.

AMENDOLA PIETRO. Faccio presente che
le opere sovvenzionate dallo Stato costitui-
scono il 60-70 per cento del totale. E per gli
altri ?

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Pos-
50 impegnarmi a dare la precedenza a co-
loro che avanzeranno domanda di contributo
sulla base della legge Tupini. Posso accettare
anche un ordine del giorno in proposito.
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AMENDOLA PIETRO. Nel suo intervento,
onorevole Ministro, ella ha detto che una volta
dati dei miglioramenti ai dipendenti statali,
gli enti locali riescono poi a trovare i fondi
di bilancio per fare altrettanto. Ella sa bene,
tuttavia, che l’applicazione delle norme sui
miglioramenti ai dipendenti statali, & una
facolta dei comuni e delle province, condi-
zionata dalle possibilitd di bilancio.

Nel caso afttuale, invece, noi veniamo a
fare obbligo per legge, agli enti locali, di
procedere sullo stesso binario delle ammini-
strazioni statali.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. In
fondo si fratta di un massimo di sovraccari-
co finanziario del 4 per cento, e posso assi-
curare che entro questo limite noi daremo la
precedenza nei programmi alla integrazione
dei finanziamenti delle opere in corso.

DE PASQUALE. Perché non possiamo
mettere a carico dello Stato questa integra-
zione ?

SULLO, Mzinistro dei lavor: pubbdlici. Teo-
ricamente si potrebbe anche farlo nei limiti
delle leggi di Bilancio; ma lo ritengo super-
fluo dato il formale impegno cui ho accen-
nato prima. Del resto ogni anno una certa
disponibilitd si pud ravvisare negli stanzia-
menti previsti per la legge Tupini.

DE PASQUALE. Noi chiediamo ['intro-
duzione dell’emendamento aggiuntivo, il cui
contenuto lo si vuole trasferire in un ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole De Pasquale,
devo ricordare che l'onorevole ministro ha
dichiarato di poter accettare la sostanza di
questo emendamento aggiuntivo soltanto sot-
to forma di ordine del giorno.

SULLO Ministro dei lavori pubblici. 1l
destinatario di un articolo di questo genere,
onorevole De Pasquale, & il Governo. Poiché
si tratta di un rapporto fiduciario politico, in
quanto & stato lo stesso Ministro a proporre
che la sostanza di questo emendamento, ven-
ga trasfusa in un ordine del giorno, mi pare
che linsistenza per la introduzione di un
‘emendamento aggiuntivo voglia signifiicare
solo una manifestazione di sfiducia nei con-
fronti del Ministro sbesso.

PRESIDENTE. Vorrei aggiungere a quan-
to detto fin qui e riferendomi all’emendamen-
to aggiuntivo Alessandrini, Ripamonii e Ba-
roni che riterrei anch'io opportuno che fosse
precisato che le norme contenute nell’arti-
colo 2 non si applicano ai contratti stipulati
dalle cooperative edilizie per la costruzione
di case economiche e popolari per i propri
soci.

RIPAMONTI. Signor Presidente, ho avu-
to piu volte occasione di constatare che una
espressione di volontd in sede legislativa,
come quella cui stiamo facendo riferimento,
non trova riscontro poi nella interpretazione
della 'legge. B per questo motivo che abbia-
mo presentato un preciso emendamento in
proposito.

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. In-
tanto devo dichiarare che il problema & di
diversa natura. Si tratta di un problema che
la Commissione non pud risolvere in quanto
investe il campo del diritto privato. Il mas-
simo che si pud fare & proprio quello che
stiamo facendo.

Alcune cooperative hanno stipulato dei
contratti d’appalto ed hanno rinviato al ca-
pitolato di appalto ed alle norme vigenti per
la pubblica amministrazione. Ma se esse, nei
singoli contratti, hanno fatto rinvio non alle
norme vigenti in quel momento, ma alle not-
me in vigore in quel momento ¢ nel futuro, si
¢ trattato di un rinvio in bianco. St fratta di
un problema che deve trovare soluzione sul
piano dell'interpretazione. I! campo del di-
ritto privato non si pud foccare. Il massimo
¢ di inserire la parola « esclusivamente », che
da la possihilitd agli avvocati di difendere co-
loro che sono stati incauti.

Se si vuole andare oltre, la Commissione
pud farlo; io non mi sentirei di farlo.

DE PASQUALE. Ritiriamo il nostro emen-
damento.

ALESSANDRINI. Anche noi ritiriamo il
nostro emendamento per la parte riguardante
le cooperative edilizie.

PRESIDENTE. Allora la parte mantenu-
ta dell’emendamento Alessandrini, Ripamonti
e Baroni, & se non sbaglio, la seguente:

« 11 presente articolo si applica esclusiva-
mente per le opere dello Stato e delle regioni
nonché degli enti locali e di ogni altro ente
pubblico per le sole opere assistite da con-
tributi dello Stato ».

Pongo in votazione questo emendamento
cosi come ne ho dato ora lettura.

(E approvato).

Avverto che pertanto 1’articolo 2 rimane
cosi formulato:

« Per i contratti stipulati prima dell’entrata
in vigore della presente legge dalle Ammini-
strazioni, dalle Aziende autonome e dagli
Enti pubblici indicati nel decreto legislativo
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del Capo provvisorio dello Stato 6 dicembre’

1947, n. 1501, modificato con legge 9 maggio
1950, n. 329, di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge, la facoltd dell’Amministrazione
di procedere alla revisione dei prezzi prevista
dal detto decreto & ammessa nei limiti se-
guenti:

a) per la parte dei lavori eseguita in data
anteriore al 1° luglio 1962, quando 1’Ammini-
strazione riconosca che il costo relativo & au-
mentato o diminuito in misura superiore al
10 per cento per effetto di variazioni dei prez-

zi correnti intervenute successivamente alla

presentazione della offerta;

b) per la parte dei lavori eseguita dal
1o luglio 1962 al 1° febbraio 1963, quando
I’Amministrazione riconosca sussistere tale
aumento o diminuzione in misura superiore
al b per cento;

¢) per la parte dei lavori eseguita dal
1o febbraio 1963, quando l’Amministrazione
riconosca sussistere tale aumento o diminu-
zione in misura superiore al 6 per cento.

Le istanze di revisione devono essere pre-
sentate, a pena di decadenza, entro tre mesi
dalla dala di entrata in vigore della presente
legge, nelle ipotesi di cui alle lettere a) e b),
ed entro 6 mesi dalla ultimazione dei lavori
nella ipotesi di cui alla letiera c).

I1 presente articolo si applica esclusiva-
mente per le opere dello Stato e delle regioni
nonché degli enti locali e di ogni altro ente

pubblico per le sole opere assistite da con-

trihuti dello Stato ».
Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 3:

« All’onere  derivante  dall’applicazione
della presente legge si provvede a carico dei
capitoli di bilancio relativi ai lavori oggetto
della revisione ».

.Non essendo stati presentati emendamenti,
lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4:

« La presente legge non si applica ai con-
tratti per la fornitura e posa in opera delle
costruzioni previste dalla legge 26 gennaio
1963, n. 47 ».

Non essendo stati presentati emendamenti,
lo pongo in votazione.

(E approvato).

L’onorevole Beragnoli ha proposto 1’ag-

giunta del seguente articolo:

« Gli oneri derivanti dall’applicazione della
presente legge da parte degli Enti locali (pro-
vince e comuni), limitatamente alle opere ese-
guite o da eseguirsi con contributo stalale,
sono a completo carico dello Stato.

Ad essi si fard fronte con gli stanziamenti
previsti negli appositi capitoli dei bilanci dei
ministeri interessati ».

BERAGNOLI. Vorrei aggiungere breve-
mente alcune considerazioni in conseguenza
del fatto che qui & stata richiamata la discus-
sione svoltasi nella Commissione Bilancio.

Quella discussione, alla quale io ero pre-
sente, si & risolta praticamente nel giro di cin-
ge minuti, tempo occupato soltanto da una
mia osservazione e che ha poi portato alla
formulazione dell’articolo aggiuntivo da me
proposto. B stato anche affermato in quella
sede, a conclusione del mio intervento, da par-
te del Presidente della Commissione Bilancio
e dell'onorevole Gennai Tonietti Erisia che la
Commissione, contrariamente a quanto da altri
era stato dichiarato, era perfettamente com-
petente ad esprimere un parere sul problema
degli oneri degli enti locali. B stato percid
espresso parere favorevole con la raccomanda-
zione alla Comimissione di merito, cioé alla
nostra, di lenere presente la questione. Se tut-
to questo non risulta dai verbali di quella
Commissione non & certo colpa mia, onore-
voli colleghi. In questo caso possiamo inter-
pellare la Commissione Bilancio per avere
conferma di quanto ho dichiarato in questo
mormento.

La differenza tra 1'ordine del giorno che
alcuni colleghi hanno predisposio e 1’articolo
aggiuntivo da me proposto consiste nel fatto
che mentre 'ordine del giorno esprime impli-
citamente 1’obbligo ed il dovere morale dello
Stato di contribuire per la parte che gli com-
pete per cid che riguarda i contributi che ha
gia dato, che deve dare o che dara, il mio
emendamento si avvale di una forma espli- .
cita nel senso che crea un diritto preciso dei
comuni e delle province ad avere il denaro
in conseguenza degli oneri che nascono dal-
I’applicazione della presente legge e limi-
tatamente a quella parte che si riferisce
alle . opere finanziate col contributo dello
Stato.

Il principio & molto importante, onorevoli
colleghi, perché il Governo possa limitarsi sol-
tanto ad accettare un impegno in tal senso con
un ordine del giorno ! Del resto si sa che gli
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ordini del giorno spesso per una serie di cir-
costanze, quali le disponibilita di bilancio op-
pure il cambiamento di Governo, rimangono
lettera morta.

Nella Commmissione Bilancio, ripeto, la di-
scussione si & svolla nei termini cui ho fatto
cenno.

PRESIDENTE. Tutto questo non risulta,
nel testo del parere trasmesso dalla Commis-
sione Bilancio.

BERAGNOLI. In questo caso, onorevole
Presidente, si potrad interpellare la stessa Com-
missione Bilancio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo proposto dall’onorevole Bera-
gnoli e di cui ho gid dato lettura.

(Non ¢ approvato).

Chiedo di essere .aulorizzato al coordina-
mento.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura di un ordine del giorno presen-
tato dagli onorevoli Alessandrini, Ripamonti
e Di Nardo:

« La Camera,

mentre approva il disegno di legge con-
tenente « Norme per la revisione dei prezzi
contrattuali degli appalti di opere pubbliche »,
considerato che gli Enti di cui all'ultimo
comma dell’articolo 2 del provvedimento, in
seguito all’applicazione del provvedimento
stesso, saranno colpiti da gravami imprevisti;

invita il Governo

a riservare nella ripartizione dei contributi
statali per opere pubbliche la precedenza agli
Enti locali che abbiano dovute subirs oneri
imprevisti in conseguenza della applicazione
dell’articolo 2 delle nuove disposizioni sulla
revisione del prezzi ».

L’onorevole Ministro ha gid dichiarato di
essere favorevole a quest’'ordine del giorno
nel quale, in sostanza sono stati frasfusi alcu-
ni emendamenti gid presentati e poi non ap-
provati o ritirati. Pongo quindi in votazione
I’ordine del giorno di cui ho ora dato lettura.

(E approvato).

Do lettura dell’ordine del giorno n. 2 pre-
sentato dagli onorevoli Cianca, De Pasquale,
Todros e Amendola Pietro.

« I,a Camera,
discutendo il disegno di legge n. 271
concernente « Norme per la revisione dei prez-
zi contrattuali degli appalti di opere pubbli-
che » ¢ considerata la necessitd di risolvere i
numerosi problemi esistenti nel settore edi-
lizio;

. invita il Governo

ad accelerare gli sludi ed a predisporre i prov-
vedimenti relativi ad una organica revisione
delle norme vigenti riguardanti ’appalto di
opere pubbliche (progettazione integrale, uni-
ficazione dei capitolati generali di appalto, nor-
me sulle procedure di gara) collegati ad una
riforma della struttura del Ministero dei lavori
pubblici e del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, nel quadro dell’ordinamento regio-
nale stabilito dall’articolo 114 della Costitu-
zione ».

SULLO, Minisiro dei lavori pubblici. In
nome e per conto del Governo, posso ac-
cettare quest’ordine del giorno ma si tratta
di materia che € da risolversi nel quadro del-
I'ordinamento regionale previsto dalla Costi-
tuzione; & un termine quindi che i prossimi
Governi, che succederanno a queslo, devono
considerare nel quadro-dell’attuazione dell’or-
dinaniento regionale.

PRESIDENTE. Do lettura dell’ordine del
giorno-n. 3, presentato dagli onorevoli Cian-
ca e Amendola Pietro:.

« La Camera,

discutendo 11 disegno di legge n. 271
concernente « Norme per la revisione dei
prezzi contrattuali degli appalti di opere pub-
bliche »; )
riaffermato il principio che 1'Ente pub-
blico nell’assegnare 1’esecuzione di opere pub-
bliche ‘deve preoccuparsi che tutte le leggi
dello Stato e tutte le norme e disposizioni
dei contratti collettivi di lavoro previste a fa-
vore dei lavoratori siano rispettate;

invita il Governo

ad emanare disposizioni nelle quali siano pre-
scritte modalitd precise, quali la produzione
di documenti emanati dagli stessi organi go-
vernativi (Ispettorati del lavoro), per la pie-
na e puntuale applicazione della particolare
clausola del capitolato generale di appalto di
opere pubbliche con la quale si vincola 1'im-
prenditore alla piena osservanza nei con-
fronti dei lavoratori impiegati nell’esecuzione
dell’opera appaltata, di tutte le leggi sociali
e di tutte le disposizioni previste dai contratti
di categoria riguardanti il trattamento- econo-
mico e normativo dei lavoratori ».

SULLO, Ministro dei lavori pubblici. Lo
accetto sostanzialmente. Dato che si devono
prendere contatti con il Ministero del lavoro,
lo accetto per le parte di mia competenza nel
senso che prenderd contatti col Ministero del
lavoro, per quanto riguarda la parte di sua
competenza.
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PRESIDENTE. Do lettura dell’ordine .del
giorno n. 4 presentato dagli onorevoli Cianca,
De Pasquale, Amendola Pietro e Todros:

« La Camera,

discutendo il disegno di legge n. 271,
concernente « Norme per la revisione dei prez-
zi contrattuali degli appalti di opere pub-
bliche »;

considerata 1’opportunita che le rappre-
sentanze dei lavoratori intervengano negli or-
ganismi nei quali si accertano le variazioni

subite dal costo dei materiali e da quello della

manodopera;
invita il Governo

a dare disposizioni affincché nelle Commis-
sioni provinciali cui & demandata la reda-
zione dei bollettini periodici dei prezzi dei ma-
teriali siano chiamati a far parte i rappre-
sentanti delle Organizzazioni sindacali’ mag-
giormente rappresentative. Analoga disposi-
zione dovrd essere data per quanto riguarda
la compilazione, effettuata presso gli Uffici
regionali del lavoro, dei bollettini trimestrali
delle variazioni del costo della manodopera ».

SULLO, Ministro dei luvori pubblici. Ac-
cetto l'ordine del giorno come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Non essendovi altri ordini
del giorno, avverto che il disegno di legge
sard subito votato a scrutinio segreto.

Ha chiesto la parola per una dichiarazione
di voto I'onorevole Todros.

TODROS. Noi abbiamo assunto, durante il
dibattito una posizione che, tenuto conto della
contingenza del provvedimento, non escludeva
la possibilita di una riduzione dell’alea attra-
verso un ribasso .dal 10 al 6 per cento della
base dalla quale si parte per la revisione dei
prezzi.

Perd abbiamo insistito nel tentativo di im-
pedire l'attribuzione di un valore retroattivo
alla legge. Ma avendo la maggioranza della
Commissione respinto questo principio la cui

adozione noi ritenevamo indispensabile per
tutti 1 motivi indicati nei nostri interventi, ci
asterremo nella votazione del disegno di
legge.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico.il risultato della votazione se-
greta del seguente disegno di legge:

« Norme per la revisione dei prezzi con-
trattuali degli appalti di opere pubbliche »
(21): .

Presenti . . . . . . . . 27
Votanti . . . . . . . . 19
Astenuti . . . . . . . . 8
Maggioranza . . . . . . 10
Voti favorevoli . . . . 18
Voti contrari . . . . . 1

(La Comymissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alessandrini, Baroni, Bottari, Brandi, Ca-
vallaro, Curti Ivano, D’Antonio, De’ Cocci,
Degan, Di Nardo, Fracassi, Guariento, Guar-
ra, Greggi, Leopardi Dittaiuti, Goehring, Ri-
naldi, Ripamonti, Taverna.

Si sono astenuti:

Amendola Pietro, Beragnoli, Cianca, De
Pasquale, Jacazzi, Lusoli, Poerio e Todros.

La seduta termina alle 12,30,

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



