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Relatore per la VIII Commissione sard io
stesso.

La proposta di legge ha una portata estre-
mamente limitata, in quanto tende a correg-
gere alcune imperfezioni di caratiere formale
e a sodisfare un’esigenza di natura costituzio-
nale, cioé il rispetto della competenza delle re-
gioni a statuto speciale e a statuto ordinario,
nonché delle provincie di Trento e di Bolzano,
soprattutto al fine di realizzare un coordina-
mento nell’attivitd degli organi governativi e
regionali.

La proposta di legge ¢ composta di sei arti-
coli.

L’articolo 1 fa riferimento al secondo com-
ma dell’articolo 6 della legge 28 luglio 1967,
n. 641, e prevede la soppressione delle parole
« con voto consultivo » per consentire ai so-
vrintendenti scolastici, agli assessori regionali
e agli assessori di Trento e di Bolzano una
partecipazione a pieno titolo ai lavori del Co-
mitato centrale.

L’articolo 2 prevede il seguente comma ag-
giuntivo da inserire dopo il primo comma del-
I’articolo 8 della legge n. 641: « Per la regione
Trentino-Alto Adige fanno altresi parte del
Comitato regionale anche gli assessori alla
pubblica istruzione delle amministrazioni pro-
vinciali di Trento e di Bolzano ».

L’articolo 3 prevede una modifica formale
del secondo comma dell’articolo 11 della leg-
ge n. 641, specificando che il soggetto di cui
alla lettera &) & il Centro studi e non il Mini-
stro della pubblica istruzione.

Si prevede inoltre una correzione puramen-
te formale dell’articolo 29 della legge n. 641,
ove il riferimento non va fatto all’articolo 5,
sibbene all’articolo 3 della legge 17 dicembre
1957, n. 1229.

L’ultima modifica concerne 1’articolo 30
della legge n. 641 (sussidi e spese per ’arreda-
mento di scuole elementari e medie). 11 legi-
slatore intendeva estendere alla scuola media
1 sussidi e le forniture gid concessi alla scuo-
la elementare, senonché allo stato attuale,

mentre e possibile fornire i sussidi, non & pos--

sibile concedere le forniture, poiché le spese,
secondo le norme del bilancio dello Stato, gra-
vano su categorie diverse: nella categoria dei
trasferimenti i sussidi e in quella degli inve-
stimenti le forniture. Lasciando ’articolo cosi
com’e, € possibile concedere i sussidi, ma non
le forniture; civ danneggerebbe soprattutto i
comuni piu piceoli. Pertanto si propone di ag-
giungere il seguente comma: « La facoltad di
provvedere alle spese per I’arredamento, attri-
buita al Ministero della pubblica istruzione

dall’articolo 12 della legge 1 giugno 1942,
n. 675, & estesa a tutte le scuole dell’obbligo ».

Questo &, in breve, il contenuto della pro-
posta di legge.

CALVETTI, Relatore per la 1X Commis-
sione. Mi associo alla relazione dell’onorevole
Finocchiaro, che sostanzialmente approvo.

La proposta di legge in esame, che prevede
modifiche e integrazioni alla legge 28 luglio
1967, n. 644, relativa all’edilizia scolastica, tro-
va la sua motivazione nella necessitd di mag-
giori chiarimenti e precisazioni.

La legge n. 641 infatti, completamente in-
novativa rispetio alle precedenti, in sede di
applicazione ha dato luogo a qualche contesta-
zione, del resto non infondata, per cui si &
posta in evidenza la necessitd di un maggior
coordinamento dell’attivita degli organi go-
vernativi e di quelli regionali, nel pieno ri-
spetto di questi ultimi, cosi da sodisfare me-
glio e piu chiaramente 1’esigenza di carattere
costituzionale.

Tale principio, d’altronde, era stato sottoli-
neato nel parere a suo tempo espresso dalla
Commissione affari costituzionali. A sodisfare
tale esigenza mira 1’articolo 1, che sopprime
le parole « con voto consultivo » nel secondo
comma dell’articolo 6 della legge n. 641, rife-
rito alla partecipazione dei rappresentanti re-
gionali al Comitato centrale, quando la discus-
sione verta su problemi attinenti al rispettivo
territorio regionale.

Per ragioni analoghe viene suggerito con
I’articolo 2 un comma aggiuntivo al primo
comma dell’articolo 8 della legge n. 641, dove
si tratta della « composizione del comitato re-
gionale ».

L’articolo 3 suggerisce un emendamento al
testo legislativo in vigore di carattere pura-
mente formale, ma non inopportuno, in quan-
to tende ad evitar un evidente anacoluto {(come
ha posto in evidenza !’onorevole Finocchiaro).

L’articolo 5 apporta una correzione mate-
riale rispetto ad un articolo della legge n. 1229,
erroneamente indicato come articolo 5 invece
che come articolo 3.

L’articolo 6 tende a rendere veramente ope-
rante, secondo le intenzioni del legislatore, la
estensione alla scuola media di tutte le disposi-
zioni vigenti in materia di arredamento per le
scuole elementari.

In sede di discussione presso le CGommis-
sioni riunite del Senato, fu introdotto come
emendamento l’articolo 4, allo scopo di speci-
ficare, tra quelle alla cui spesa si provvede
con quanto previsto all’articolo 27, sia la com-
missione provinciale permanente (cioé quella
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prevista per i programmi quinguennali, di cui
si parla all’articolo 9) sia quella, ridotta nel
numero dei componenti, prevista all’artico-
lo 12 per il solo biennio 1967-68.

In conclusione, ritengo che tutte le modi-
ficazoni proposte siano opportune, ma per il
problema di fondo, cioé per quanto attiene ai
rapporti con le Regioni a statuto speciale, mi
sembra doveroso fare alcune considerazioni.

La regione Trentino-Alto Adige ha inol-
trato ricorso alla Corte Costituzionale non ri-
tenendosi sufficientemente tutelata dall’arti-
colo 60, secondo comma, della legge n. 641,
che dispone: « Nelle regioni a'statuto speciale
e nelle province di Bolzano e di Trento non
avranno efficacia le norme della presente leg-
ge in contrasto con i rispettivi ordinamenti ».

I1 parere espresso dalla Commissione affari
costituzionali riconosce nell’attuale testo un
miglioramento nei confronti della legge n. 641
sotto il profilo del rispetto della competenza
delle regioni a statuto speciale nonché delle
province di Trento e di Bolzano, ritiene tutta-
via che gli emendamenti presentati dagli ono-
revoli Mitterdorfer e Finocchiaro rappresen-
tino un ulteriore miglioramento.

Ora sorge il timore che 1’accoglimento degli
emendamenti presentati renda impossibile la
approvazione della proposta di legge da parte
del Senato prima del termine della legislatura,
il che non consentirebbe neppure ’apporto mi-
gliorativo rappresentato da questo testo, con
notevole pregiudizio per la rappresentativitd
delle regioni a statuto speciale nelle varie fasi
di programmazione di edilizia scolastica.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELL’VIII ComMmMIsSIoONE ERMINI

E tuttavia auspicabile che, successivamen-
te, venga chiaramente definito (attvaverso la
Commissione affari costituzionali) la compe-
tenza delle regioni a statuto speciale e delle
regioni di Trento e di Bolzano.

Per queste ragioni, il relatore della IX
Commissione & favorevole all’approvazione del
testo in esame senza modificazioni, pur sotto-
lineando la necessitd e 1’urgenza di ulteriori
perfezionamenti legislativi che, nel rispetto
degli statuti speciali, diano definitiva ed or-
ganica sistemazione ai rapporti tra Stato, re-
gioni e province autonome a statuto speciale
aventi particolari competenze legislative e am-
ministrative in materia scolastica.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. '

MITTERDORFER. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi ! Ci troviamo di fronte ad una
situazione veramente strana.

Abbiamo discusso il disegno di legge sul-
l’edilizia scolastica sia in Gommissione sia
in Aula. Ci & pervenuto il parere della Com-
missione affari costituzionali proprio in or-
dine ai problemi in esame e non ne abbiamo
tenuto conto. Come ho avuto occasione di
preannunciare in Aula, & stato avanzato ricor-
so alla Corte costituzionale. Credo che non
sia un segreto il fatto che questa propo-
sta di legge & stata elaborata dal Ministero
della pubblica istruzione proprio in collega-
mento con quanto era stato detto circa il rap-
porto dello Stato con le regioni da queste
Commissioni, a suo tempo richiamato, e in
collegamento evidente con il ricorso che. la
regione Trentino-Alto Adige ha avanzato pres-
so la Corte costituzionale. ‘

E accaduto perd che, pur avendo predispo-
sto alcune modificazioni per quanto attiene al
settore dei rapporti costituzionali tra Stato e
regioni a statuto speciale, nessun contatto &
stato preso con queste ultime, cosa che avreb-
be evitato 'ulteriore imperfezione della nuo-
va proposta di legge. Credo, infatti, che ri-
sulti evidente I'imperfezione del provvedi-
mento al nostro esame. Del resto la stessa
Commissione affari costituzionali ce ne da la
prova, asserendo che esso rappresenta sotto il
profilo costituzionale un miglioramento, in
quanto migliora la rappresentativita delle re-
gioni a statuto speciale, ma che le modifica-
zioni che avevamo proposto in sede di discus-
sione del disegno di legge sull’edilizia scola-
stica e che ora abbiamo ripresentato miglio-
rerebbero ulteriormente la legge n. 641 sotto
il profilo dei rapporti costituzionali.

Come ho detto, la situazione & abbastanza
strana, perché se oggi approvassimo questo
provvedimento con le imperfezioni che sono
state implicitamente riconosciute, faremmo
una cosa di cui non potremmo certo essere fie-
ri come legislatori.

Mi sono permesso di ripresentare questi
emendamenti, che sono stati elaborati tenendo
nel piu esatto conto sia le competenze delle
regioni a statuto speciale, sia i limiti che.la Co-
stituzione prevede per tali competenze. Se
approvassimo la proposta di legge senza questi
emendamenti, é chiaro che da una parte proce-
derebbe il ricorso presentato presso la Corte
costituzionale dalla regione Trentino-Alto Adi-
ge e dall’altra — come ha rilevato lo stesso rela-
tore per la IX Commissione — sarebbe necessa-
rio modificare ulteriormente la legge n. 641.
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Comprendo le preoccupazioni avanzate a
questo riguardo, preoccupazioni che riguar-
dano il tempo materiale occorrente per con-
durre a termine l'iter di questa proposta di
legge ora che siamo alla fine della legislatura.
Mi permetto di rilevare, comunque, che il
Consiglio dei Ministri ha preso certe decisio-
ni in ordine ai lavori del Senato che fanno
ritenere probabile la possibilita Ai approva-
zione definitiva della presente proposta di
legge da parte del Senato qualora noi la mo-
dificassimo, come sarebbe, a mio avviso, ne-
cessario.

Non voglio entrare nel merito delle mie
proposte, in quanto ne abbiamo gia parlato in
occasione della discussione della legge sulla
edilizia scolastica. Ritengo, tuttavia, che la
Commissione dovrebbe fare uno sforzo, e
dare la prova di voler trattare finalmente il
problema dei rapporti tra Stato e regioni a
statuto speciale come deve essere trattato,
senza ‘ricorrere ancora a formule che sostan-
zialmente non dicono nulla e non risolvono
nulla.

L’articolo 3 della legge n. 641, per esem-
pio, prevede !’istituzione -di uffici scolastici
regionali e interregionali. A tale proposito, la
Commissione affari costituzionali proponendo
che non si superi 'ambito regionale ha osser-
vato testualmente che « L’osservazione & par-
ticolarmente rilevante per la sovrintedenza
con sede in Torino che avrebbe la compe-
tenza per il Piemonte e la Valle d'Aosta e
per la sovrintendenza con sede in Venezia
che avrebbe la competenza per il Veneto e
per il Trentino-Alto Adige, comprendendo
quindi due regioni a statulo speciale ». Pro-
pone pertanto, la I Commissione, di non crea-
re per le regioni a statuto speciale uffici, la
cui competenza superi i limiti territoriali ‘del-
la regione stessa, in quanto cid sarebbe in
contrasto con I'ordinamento delle suddette
regioni.

Inoltre detta norme in contrasto eviden-
te con lo statuto della regione Trentino-Alto
Adige che & legge costituzionale, il cui artico-
lo 15 prevede che, per quanto riguarda la ge-
stione delle questioni attinenti alle scuole di
lingua tedesca, deve essere messo a disposi-
zione un vice provveditore che appartenga
allo stesso gruppo linguistico. Istituendo un
ufficio interregionale a Venezia, si supera que-
sto principio, mentre uno dei nostri obblighi
costituzionali & quello di sottoporre ad una
persona che abbia determinate qualifiche tutto
quanto attiene alla gestione delle scuole di
lingua tedesca. Mi chiedo veramente allora

se possiamo sentirci abbastanza tutelati da
norme come quelle che intendono modificare
la legge n. 641 oggi in esame. Evidentemen-
te no!

E stato, altresi, presentato un disegno di
legge (concernente appunto norme sugli uf-
fici scolastici regionali e interregionali) il cui
esame era stato assegnato alla Gommissione
istruzione, mentre la Commissione affari co-
stituzionali ha chiesto che tale provvedimento
le sia assegnato in competenza primaria. E
evidente che la I Commissione non potra non
tener conto del parere gid espresso in sede di
discussione del disegno di legge n. 3509 e,
quindi, quel testo non dovrebbe venir appro-
vato. Non posso anticipare quella che sara la
decisione della I Commissione, ma devo por-
re in rilievo questa strana situazione. Appun-
to con questa constatazione ho inizialo il mio
intervento. Prego, quindi, gli onorevoli col-
leghi di tener presenti queste argornentazioni
quando decideranno sui nostri emendamenti
alla proposta di legge in esame.

Vorrei precisare che, qualora venisse ac-
colto I'’emendamento Mitterdorfer-Finocchia-
ro, I'articolo 2 verrebbe assorbito.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo si rende conto
delle esigenze contemplate dai due articoli
aggiuntivi, proposti dagli onorevoli Mitterdor-
fer e Finocchiaro, esigenze del resto giad con-
siderate e in gran parte soddisfatte nella pro-
posta di legge dei senatori Lombardi ed altri
agli articoli 1 e 2.

In ordine al primo comma del primo arti-
colo aggiuntivo, vorrei dire che & vero che in
esso si parla soltanto di programmi di edilizia
scolastica e che si lascia al Governo la respon-
sabilitd della ripartizione dei fondi, ma & an-
che vero che, lasciando in toto alle regioni le
determinazioni sulle priopritd della spesa di
tali fondi, si incide inevitabilmente sul pro-
gramma di espansione scolastico nazionale
sul quale il Ministero della pubblica istruzio-
ne ritiene di avere una competenza prioritaria.
Se ogni anno stabiliamo in sede centrale che
I’espansione scolastica del paese debba svi-
lupparsi attraverso l'istituzione di un certo
numero di scuole di nuovo tipo, a questo pro-
gramma di espansione dovrebbe essere colle-
gato un certo programma di edilizia scolastica.
Una discrasia tra questi due programmi do-
vrebbe determinare alcuni inconvenienti, co-
me l’istituzione di alcune scuole in una visione
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generale di politica scolastica contemporanea-
mente alla costruzione di edifici per altre scuo-
le che potrebbero non avere il necessario ca-
rattere di priorita.

A tale difficoltd cerca appunto di ovviare la
proposta di legge in esame, con una piu effi-
ciente rappresentanza degli organi regionali
nel Comitato centrale e nei Comitati regiona-
li, si da coordinare l'indirizzo di espansione
scolastica con l'indirizzo di edilizia scolastica,
trattandosi di due indirizzi che devono essere
seguiti parallelamente.

In ordine al secondo comma dell’articolo
aggiuntivo, vorrei osservare che approvando
con legge regionale il programma quinquen-
nale e fissando i tempi di attuazione degli in-
terventi e 1 relativi mezzi di finanziamento,
si pone in essere un programma. in sede locale
che potrebbe rivelarsi non coordinato con le
possibilita finanziarie reperibili in sede nazio-
nale, Sappiamo che il finanziamento per la
edilizia scolastica avviene attraverso {ranches
successive, e quindi non & rigorosamente pre-
vedibile in anticipo. Questo, quindi, notrebbe
portare ad inconvenienti.

Finora si & trattato di osservazioni non di
merito, poiché sul merito siamo tutti d’accor-
do, ritenendo che si debba trovare un coordi-
namento tra le iniziative statali e le iniziative
regionali. Si & trattato, quindi, di osservazio-
ni sulla funzionalita delle modifiche proposte.

Mi sembra, invece, sotto qualche aspetto
preoccupante 1'ultimo comma del primo arti-
colo aggiuntivo proposto, in quanto esso sot-
trae allo Stato qualunque competenza in tema
di comitati regionali per l’edilizia scolastica
nelle regioni considerate, e cid & contrario al
principio della competenza concorrente dello
Stato e delle regioni in questa materia.

Sono d’accordo con il relatore quando af-
ferma che si potrebbe trovare una migliore
formulazione per questi articoli, ma una for-
mulazione di questo tipo, che ex abrupto sot-
trae del tuito alla competenza dello Stato i
compiti previsti negli articoli stessi, mi sem-
bra pericolosa, anche perché la Gommissione
affari costituzionali sta esaminando questi
problemi e ha chiesto di poter decidere su
alcuni problemi analoghi a quelli trattati da
questo comma. Sarebbe piu opportuno rimet-
terci alla competenza primaria che la pre-
detta Commissione ha chiesto ed attendere la
sua decisione.

A tutto cid occorre aggiungere le preoccu-
pazioni di tempo espresse dal relatore, che
condivido. B vero che il Governo sta dando
prova di decisione per quanto ~oncerne le

questioni in esame al Senato, ma & anche vero
che nessunp pud prevedere quali possibilita
avrebbe questo provvedimento di terminare
il suo ifer qualora lo emendassimo.

Per concludere, ritengo che sia opportuno
approvare la proposta di legge cosi come 1'ha
approvata l’altro ramo del Parlamento per
renderla operante. Quanto alle proposte del-
I'onorevole Mitterdorfer, che indubhiamente
sono interessanti e che il Governo per certi
aspetti approva (salvo le preoccupazioni che
ho espresso), ritengo che sarebbe meglio de-
dicar loro un’ulteriore meditazione ¢ un piu
approfondilo studio, e in questo senso mi im-
pegno a segnalare la cosa in sede di Governo
ai fini di una soluzione definitiva & unitaria.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame deglh
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

Il secondo comma dell’articolo 6 della leg-
ge 28 luglio 1967, n. 641, & sostituite dal
seguente: ‘

« Fanno parte del Comitato centrale per
la discussione dei problemi attinenti al ri-
spettivo territorio, oltre al Sovrintendente
scolastico, 1’Assessore alla pubblica istruzio-
ne della Regione, ove costituita, o, in man-
canza, un rappresentante del Gomitato regio-
nale di cui al successivo articolo 8; per la
regione Trentino-Alto Adige, per la discus-
sione dei problemi di rispettiva competenza.
in luogo dell’Assessore regionale, fanno par-
te del Comitato gli Assessori alla pubblica
istruzione delle province di Trento e Bol-
zano ». '

Gli onorevoli Bronzuto, Beragnoli, Napoli-
tano Luigi, Todros, Tedeschi e Scionti, hanno
presentato un emendamento al primo comma
dell’articolo 1, tendente a sostituire le parole
« un rappresentante del Comitato regionale di
cui al successivo articolo 8 » con le altre
« I’Assessore alla pubblica istruzione della
provincia capoluogo di regione ».

BRONZUTO. Ove la regione sia costiiuita,
& opportuno che faccia parte del Comitato cen-
trale I’assessore alla pubblica istruzione della
regione, ove non sia costituita, proponiamo
che ne faccia parte un rappresentante delln
organismo elettivo della provincia capoluogc
della regione.

CALVETTI, Relatore per la IX Commis-

-stone. Come ripeto, sussiste la preoccupazione

di ordine generale che qualunque modifica
apportata al testo pregiudicherebbe 1’'appro-
vazione della proposta di legge in fempo utile.
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ROMITA, Sottosegretario di Stato per lu

pubblica istruzione. 11 Governo ritiene che,

soprattutto per ragioni di tempo, sia opportu-
no non approvare questo emendamento, anche
se ha un certo fondamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-

damento all’articolo 1 di cui ho dato testé

lettura.
(Non é approvato).

Pongo in votazione l’articolo 1.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

Dopo il primo comma dell’articolo 8 delia
legge 28 luglio 1967, n. 641, é aggiunto il
seguente:

« Per Ta regione Trentino-Alto Adige fan-
no aliresi parte del Gomitato regionale anche
gli assessori alla pubblica istruzione delle
Amministrazioni provinciali di Trento e Bol-
zano »,

Gli onorevoli Miterdorfer e Finocchiarn
hanno presentato il seguente emendanientc
sostitutivo dell’articolo 2:

ART. 2.

Le regioni Sicilia e Valle d’Aosta e le pro-
vince autonome di Bolzano e Trento formula
no per i rispettivi territori in base ai criteri
per la valutazione del fabbisogno di cui al-
Particolo 9, cifra 1, uno schema di program
ma quinquennale per l'edilizia delle <cuole
elementari, secondarie ed artistiche a sensi
degli articoli 1 e 2 della presente legge artico-
lato in pilani annuali, corredato da osserva-
zioni e proposte relative alla definitiva for-
mulazione del programma nazionale e della
sua articolazione regionale rispettivamente
provinciale. Nello schema dovranno essere in-
dicati gli interventi che la Regione o la Pro-
vincia autonoma intenda programmare nelle
materie di sua competenza e le risorse neces-
sarie per il finanziamento di tali inlerventi. I1
programma nazionale di edilizia scolastica &
vincolante nei confronti delle Regioni Sicilia
e Valle d’Aosta e delle province di Bolzano e
Trento limitatamente ai criteri per il coordina-
mento dei fabbisogni a livello nazionaie ed
alla ripartizione territoriale dei fondi

Entro sei mesi dall’approvazione del pro
gramma nazionale le Regioni Sicilia e Valle
d’Aosta e le Province autonome di Bolzano e
Trento approvano con legge il programma
quinguennale fissando i tempi di attues one

degli interventi ed i relativi mezzi di finanzia-
mento.

Nelle Regioni di Sicilia e Valle d’Aosta e
nelle province autonome di Bolzano e di Tren-
ta, le materie di cui agli articoli 3, 4 limitata-
mente alla lettera &), 7, 8, 9 ad eccezione dei
punti 4, 6 e 10 della presente legge sono rego-
late in base al rispettivo ordinamento autono-
mo con legge regionale o provinciale, fatte
salve le funzioni dei comuni e dei provveditori
agli studi ove esistono ed i termini per la ela-
borazione del programma nazionale e la sua
trasmissione alle Regioni o Province a statuto
speciale di cui sopra.

Lo pongo in votazione.
(Non ¢é approvalo).

Pongo in votazione l’articolo 2 nel testo
della proposta di legge.

(E approvalo).

Gli onorevoli Mitterdorfer e Finocchiaro
hanno presentato il seguente articolo aggiun- -
tivo:

« I poteri amministrativi del Ministero dei
lavori pubblici previsti dal capo terzo della
presente legge sono esercitati nelle Regioni
Sicilia, Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige
dagli organi regionali secondo il rispettivo re-
golamento autonomo. I poteri amministrativi
del Ministero della pubblica istruzione di cui
agli articoli 29 e 30 della presente legge sono
esercitati nelle Regioni Sicilia e Valle d’Aosta
dagli organi regionali e nelle Province auto-
nome Bolzano e Trento dagli organi provin-
ciali secondo il rispettivo ordinamento auto-
nomo. Con decreti dei Ministri competenti &
assegnata alle Regioni Sicilia, Valle d’Aosta e
Trentino-Alto Adige e alle Province autonome
di Bolzano e Trento una quota-parte degli
stanziamenti autorizzati dalla presente legge
in relazione alle materie su cui le Regioni
e le Province medesime hanno competenza
legislativa in base ai rispettivi statuti ».

Lo pongo in votazione.
(Non é approvalo).

Poiché agli articoli 3, 4, 5 e 6 non sono
stati presenti emendamenti, ne daro lettura e
li porrd successivamente in votazione.

ART. 3.

Il secondo comma dell’articolo 11 della
legge 28 luglio 1967, n. 641, & sostituito dal
seguente:

« Per l'attuazione delle iniziative di cui
alla lettera a) del comma precedente, il Mini-
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stro per la pubblica istruzione puo avvalersi
dell’opera di Istituti pubblici specializzati ope-
ranti a livello nazionale e di Istituti univer-
sitari, con 1 quali pud stipulare apposite con-
venzioni; per quelle di cui alla lettera &) il
Centro studi mantiene rapporti con Istituti
similari anche esteri ai fini dello scambio del-
le informagzioni e delle esperienze, e partecipa
alla collaborazione internazionale per il pro-
gresso degli studi e delle ricerche ».

(E approvalo).
ART. 4.

Il primo comma dell’articolo 27 della leg-
ge 28 luglio 1967, n. 641, & sostituito dal
seguente:

« Alla spesa per l'adempimento dei com-
piti del Comitato centrale e dei Comitati re-
gionali per l'edilizia scolastica, di cui all’ar-
ticolo 4, delle Commissioni provinciali, di cui
all’articolo 9 e all’articolo 12, nonché del Cen-
tro studi per l'edilizia scolastica e della rela-
tiva Consulta, di cui all’articolo 14, e degli
Uffici studi e programmazione, di cui agli
articoli 5 e 7, sard provveduto con una ali-
guota non superiore all’l per cento, allo 0,90,
allo 0,80 e all’1,12 per cento delle somme auto-
rizzale rispettivamente per gli anni 1967, 1968,
1969, 1970, 1974, a termine dell’arlicolo 32
della presente legge ».

(E approvato).
ART. 5.

L’ultimo comma dell’articolo 29 della leg-
ge 28 luglio 1867, n. 641, & sostituito dal
seguente:

« La corresponsione dei sussidi & subordi-
nata all’avvenuta esecuzione dei lavori cui
1 sussidi medesimi si riferiscono, su attesta-
zione dell’ingegnere capo del Genio civile e
non & soggetta ai limiti di cui all’articolo 3
della legge 17 dicembre 1957, n. 1229, e al-
I’articolo 16 della legge 24 luglio 1962, nu-
mero 1073 ».

(E approvalo).

ART. 6.

L’articolo 30 della legge 28 luglio 1967,
n. 641, € sostituito dal seguente: -

« (Sussidi e spese per Uarredamento di scuole
elementari e medie)

La facoltd spettante al Ministero della
pubblica istruzione, a norma degli articoli
119, 120, 121 del regolamento generale sui

servizi delle scuole elementari, approvato
con regio decreto 26 aprile 1928, n. 1297, &
estesa per l'arredamento delle scuole medie.

La facoltd di provvedere alle spese per
I’arredamento, attribuita al Ministero della
pubblica istruzione dall’articolo 12 della leg-
ge 1° giugno 1942, n. 675, & estesa a tutte
le scuole dell’obbligo.

All’onere derivante dall’applicazione dei
precedenti commi si provvede con gli appo-
siti stanziamenti iscritti nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero della pub-
blica istruzione per la fornitura di materiale
di arredamento alle scuole rurali, nonché
per I’acquisto diretto e il concorso nelle spe-
se sostenute dai Comuni, per l’arredamento
delle scuole elementari. )

La corresponsione del sussidio & subordi- -
nata alla avvenuta esecuzione della fornitura
cui esso si riferisce, da attestarsi dal Prov-
veditore agli studi ».

(E approvalo).

MITTERDORFER. Prendo la parola per
fare una dichiarazione di voto.

Mi dispiace che siano stati respinti gli
emendamenti da me presentati unitamente al
collega Finocchiaro. Mi dispiace inoltre che
il Governo non abbia assunto l'impegno di
risolvere, in adempimento delle norme costi-
tuzionali, il problema del giusto rapporto tra
Stato e Regioni a statuto speciale.

Dichiaro che voterd contro ’approvazione
di questa proposta di legge, in quanto ¢ im-
perfetta e non tiene conto delle esigenze che
ho prima esposto. Ritengo, inoltre, che la
Commissione abbia perso un’altra occasione
per risolvere questi problemi, che sono di vi-
tale importanza per la vita della Repubblica.

TODROS. Come i colleghi sanno, il nostro
gruppo voto contro I’approvazione della legge
n. 641. Poiché la maggioranza ha oggi re-
spinto emendamenti che avrebbero sodisfatto
alcune nostre istanze di fondo (come, per
esempio, quella relativa al rispetto dell’auto-
nomia degli enti locali e delle regioni, o quel-
la della necessitd di inquadrare questa legge
nella prospettiva della futura istituzione delle
region), confermiamo il nostro voto contrario
all’approvazione della proposta di legge in
esame.

VALITUTTI. 1l nostro gruppo voterd a
favore della proposta di legge, ritenendo che
si tratti di un provvedimento di perfeziona-
mento della legge n. 641.

RAMPA. Anche nel corso della discussione
della legge sull’edilizia scolastica e universi-
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taria il nostro gruppo ha cercato di contribuire
alla predisposizione di una legge che consen-
tisse, per quanto possibile, 1'intervento degli
enti locali nella formazione dei piani di pro-
grammazione.

Non comprendo, quindi, perché si possa
dare al nostro voto un’interpretazione diversa
da quella che ci ha costantemente animato
nel corso della discussione della legge e che
ci ha portato a presentare modifiche sostan-
ziali ad alcune proposte del Governo.

Le osservazioni fatte dall’onorevole Mit-
terdorfer circa l’esigenza di stabilire pir cor-
rettamente 1 rapporti tra lo Stato e Je Regioni
a statuto speciale, anche in relazione all’edi-
lizia scolastica, hanno una loro giustificazione.
Per ragioni di tempestivith voteremo a favore
della approvazione della proposta di legge,
ma, nel contempo, desideriamo invitare il Go-
verno a provvedere finalmente al coordina-
mento dei rapporti tra Stato e Regioni a sta-
tuto speciale.

PRESIDENTE. La proposta di legge sara
votata subito a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulla proposta di legge esamlnata
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Proposta di legge:

Senatori LoMBARDI ed altri: « Modifiche
ed integrazioni alla legge 28 luglio 1967,
n. 641, relativa all’edilizia scolastica e uni-

versitaria » (Approvata dalle Commissioni riu-
nite VI e VII del Senato) (4638):

Presenti e votanti . . . . bl
Maggioranza . . . . . . 26
Voti favorevoli . . . . 34
Voti contrari . . . . 17

(Le Commissiont approvano).

Hanno preso parte alla volazione per la
Vi1l Commissione:

Achilli, Badini CGConfalonieri, Berlinguer
Luigi, Berle, Borghi, Bronzuto, Buzzi, Caiaz-
za, QCalvetti, Codignola, Dall’Armellina, De
Zan, Ermini, Finocchiaro, Franceschini, Fu-

.saro, Giomo, Giugni Lattari Jole, Illuminati,

Levi Arian Giorgina, Magri, Mitterdorfer,
Nicolazzi, Racchetti, Rampa, Reale Giuseppe,
Rosati, Rossanda Banfi Rossana, Savio Ema-
nuela, Scionti, Tedeschi, Valitutti.

Hanno preso parte alla volazione per la
IX Commissione:

Achilli, Alessandrini, Amendola Pietro,
Barbaccia, Beragnoli, Bottari, Calvetti, Car-
ra, Corghi, Degan, Di Vittorio Berti Baldina,
Giorgi, Guarra, Lusoli, Nannini, Napolitano
Luigi, Ripamonti, Terranova Corrado, Todros.

Sono in congedo per la I1X Commissione:
Fortini e Greggi.

La seduta termina alle 11.

IT. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTOoNIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



