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La seduta ecomineia alle 17.

- DI NARDO, Segretario, legge il processu
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

" PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo per la VIII Commissione il deputato Ti-
tomanlio Vittoria-e per la IX Commissione il
deputato Barbaccia.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Nuove provvidenze per 1’edilizia scolastiea.
(Approvato dalle Commissioni riunite VI e
VII del Senato) (1869).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Nuove provvidenze per 1'edilizia scolastica.

Onorevoli colleghi, nella passata seduta
sono stati approvati i primi cinque articoli del
disegno di legge. Ritengo ora opportuno’ tor-
nare di nuovo a discutere 1’articolo 6, che ave-
vamo accantonato in quanto presentava qual-
che difficolta.

Vorrei pregare tutti gli onorevoli colleghi
di cercare di aiutare la Presidenza, affinché
entro oggi si possa giungere all’approvazione
definitiva del disegno di legge che, torno a
ripetere, & estremamente urgente. Questo,
perché non si veda ulteriormente ritardato il
completamento di lavori di costruzioni di edi-
fici scolastici o l'inizio di nuovi lavori di
quegli edifici scolastici in parte finanziati.
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Ricordo ai colleghi che nella seduta pas-
sata, come orientamento generale, abbiamo de-
ciso di approvare gli articoli in cui erano stan-
ziati nuovi fondi. Per tutto il resto avremmo
discusso le indicazioni, gid contenute nel di-
segno di legge. Eventualmente non accoglien-
done qualcuna senza comungue precostituire
un nuovo ordinamento per quanto riguarda
la costruzione di edici scolastici, in quanto
questo & un problema che affronteremo orga-
nicamente in sede di programmazione.

Dico cido perché, malgrado questo orienta-
mento generale, sono stali presentati molti
emendamenti, alcuni dei quali comportano
addirittura nuovi oneri finanziari. Cid signi-
ficherebbe rinviare il provvedimento alla V
Cocmmissione Bilancio € quindi !'insabbia-
mento dello stesso.

Do nuovamente lettura dell’articolo 6:

ART. 6.
(Sostituzione dei comuni)

I comuni con popolazione non superiore
ai 26.000 abitanti, che siano situati nei terri-
tori e nelle localita di cui alle leggi 10 agosto
1950, nn. 646 e 647, o che abbiano superato
nell’esercizio 1963 il limite di cui all’artico-
lo 19 della legge 16 settembre 1960, n. 1014,
nell’applicazione della sovrimposta fondiaria
possono chiedere, per gli adempimenti degli
obblighi in materia di edilizia scolastica, la
sostituzione da parte dell'Istituto per lo svi-
luppo dell'edilizia sociale (I.S.E.S.). I Mi-
nistro dell’interno, su proposta del Ministro
della pubblica istruzione di concerto con il
Ministro dei lavori pubblici, autorizza con
proprio decreto la sostituzione.

Fermo restando il disposto dell’articolo 3
della legge 3 febbraio 1963, n. 75, per quanto
attiene agli enti obbligati che non rientrino
nei casi previsti dal primo comma del presente
articolo, il Ministro dell’interno, con proprio
decreto, su proposta del Ministro della pub-
blica istruzione di concerto con il Ministro
dei lavori pubblici, & autorizzato a sostituire
di ufficio I'.S.E.S. alle Amministrazioni dei
comuni, contemplati nel comma precedente,
qualora le Amministrazioni stesse non ottem-
perino a tutti gli adempimenti nel termine
all'uopo prefisso dal Provveditore agli studi.
Detto termine non potra essere superiore ai
quattro mesi né inferiore a due mesi.

Per i progetti di opere di importo supe-
riore ai 500 milioni, I'I.S.E.S. ha 1'obbligo di
sentire il parere del Consiglio superiore dei
lavori pubblici.

L’1.S.E.S. avra diritto, in aggiunta ai con-
tributi della presente legge, alla somma oc-
corrente per coprire l'intero ammortamento.
Le somme necessarie saranno annualmente
stanziate nel bilancio del Ministero dei lavori
pubblici.

La Cassa depositi e prestiti & autorizzata
ad effettuare lo sconto dei relativi contributi
e delle somme aggiuntive di cui al secondo
comma del presente articolo (che si inten-
deranno irrevocabilmente ceduti alla Cassa)
e ad erogarne il ricavo, in una o piu solu-
zione, su richiesta dell'l.S.E.S. )

Ricordo-che gli onorevoli Finocchiaro e
Codignola propongono di modificare il primo
comma come Segue;:

« ] comuni del Mezzogiorno e assimilati
con popolazione non superiore ai 75 mila abi-
tanti, e tufti i comuni con popolazione non
superiore ai 25 mila abitanti che abbiano su-
perato nell’esercizio 1963 il limite di cui al-
I’articolo 19 della legge 16 settembre 1960,
n. 1014 nell’applicazione della sovrimposta
fondiaria, sono sostituiti su loro richiesta, per
gli adempimenti in materia di edilizia scola-
stica, dall'Istituto per lo sviluppo dell’edili-
zia sociale (I.S.E.S.) ».

Vi & poi un emendamento presentato dal-
I’onorevole Todros, con il quale si propone di
aggiungere al primo comma, dopo le parole
« sovrimposta fondiaria » le altre « hanno di-
ritto in aggiunta ai contributi previsti dalla
presente legge, alla somma occorrente per co-
prire I'intero ammortamento del mutui e sono
sostituiti, a loro richiesta » sopprimendo le
parole « possono chiedere ».

Ritengo che sorga il problema che questa
norma, potrebbe indurre i comuni che gia ab-
biano ottenuto un finanziamento parziale, o
che abbiano gia iniziato la costruzione, a gio-
varsi della norma stessa. Suggerirei quindi ai
presentatori dell’emendamento di renderla ap-
plicabile soltanto per quei comuni che non
hanno ottenuto ancora alcun finanziamento.

CODIGNOLA. Ho anche presentato un
emendamento sostitutivo dell’intero articolo.6.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento Codignola sostitutivo dell'intero arti-
colo 6:

«l comuni del Mezzogiorno od assimilati,
con popolazione non superiore ai 75 mila abi-
tanti, e i comuni che abbiano superato nello
ultimo esercizio il limite di cui all’articolo 19
della legge 16 settembre 1960, n. 1014, hanno -
facoltd di richiedere, per uno o piu adempi-
menti in materia di edilizia scolastica, la so-
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stituzione da parte dell’I.S.E.S. Qualora gli
adempimenti siano di carattere- burocratico,
I'LLS.E.S. interviene su semplice richiesta per
tramite del Ministero della pubblica istru-
zione; se gli adempimenti attengono alla pro-
gettazione o al finanziamento, la sostituzione
¢ autorizzata con decreto del Ministero dell’in-
terno, su proposta del Ministro della pubbli-
ca istruzione, sentito il parere di una Com-
missione di cui al comma seguente.

E istituita presso il Ministero della pub-
blica istruzione una commissione composta dal
Direttore generale per 1’edilizia scolastica, da
un rappresentante designato dall’associazione
dei comuni, da un rappresentante designato
dall’associazione delle province e da due
esperti designati dall’I.N.U. e ‘dall'l.N.A.
R.C.H., col compito di stabilire una gradua-
toria di necessitd fra i comuni che chiedono
I'intervento sostitutivo dell’l.S.E.S. Tale gra-
duatoria sara compilata tenuto presente il rap-
porto fra la popolazione scolarizzabile e i po-
sti-alunno esistenti.

La nomina del commissario agli adempi-
menti in materia di edilizia scolastica, previ-
sto dall’articolo 3 della legge 3 febbraio 1963
n. 75, avviene d'ufficio nel caso di comuni non
previsti dal primo comma del presente arti-
colo, quando essi non ottemperino agli adem-
pimenti entro il termine, da due a quatiro
mest, fissato dal Provveditore agli studi.

Per i progetti di opere d’importo superiore
al 500 milioni, I'I.S.E.S. & tenuto a sentire il
parere del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici.

L’LLS.E.S. avra diritto, in aggiunta ai con-
tributi della presente legge, alla somma oc-
corrente per coprire 1’intero ammortamento,
e al rimborso delle spese conseguenti ad in-
terventi di ordine burocratico. Le somme ne-
cessarie saranno annualmente sianziate nel
bilancio del Ministero dei lavori pubblici.

La Cassa depositi e prestiti e il Consorzio
di credito per le opere pubbliche di cui al-
l’afticolo 4 della legge 24 luglio 1962, n. 1073
sono autorizzati ad effettuare lo sconto dei
contributi su richiesta degli enti obbligati
previsti dal primo comma del presente arti-
colo o dell'l.S.E.S., e lo sconto delle somme
aggiuntive di cui al comma precedente, nei
confronti dell’l.S.E.S. ».

CODIGNOLA. Poiché nell'ultima seduta
era stata rilevata la preoccupazione che si
avesse un numero di richieste di sostituzioni
molto elevato, la proposta era di dare sempli-
cemente la facoltd di intervento attraverso
I'l.S.E.S. sulla base di una graduatoria di

urgenza. Si potrebbe, cioe, dare la possibilita
di richiedere la sostituzione dell'l.S.E.S. a
tutti i comuni del meridione con popolazione
non superiore ai 75 mila abitanti ed a quelli
che si trovino in particoldre situazione. L’ef-
fettiva sostituzione, cioé 1’accoglimento delle
domande, dipenderebbe da una graduatoria
formata in base all’'urgenza dell’intervento e
questo rappresenterebbe un freno sicuro alle
richieste generalizzate.

Ritiro pertanto i primi 5 commi dell’arti-
colo sostitutivo, mantenendo ’emendamento
al primo comma presentato insieme all’ono-
revole Finocchiaro.

PRESIDENTE. Entro certi limiti una gra-
duatoria d'urgenza & gia espressa nell’elen-
co trasmesso dal provveditore agli studi. Non
potremmo far riferimento ai comuni i quali
non abbiano gid ottenuto parziale finanzia-
mento ? '

TODROS. Avendo eliminato dall’articolo 1
il riferimento al piano aggiuntivo, & evidente
che siamo mell’ambito de! completamento di
opere.

PRESIDENTE. Se noi consentiamo ai co-
muni di farsi sostituire dall’ISES, il comune
che ha gid iniziata la realizzazione dell’opera
chiedera immediatamente la sostituzione.

CALEFFI, Sottosegretario Ji Stato per la
pubblica istruzione. In senso molto generale
vorrei ribadire quello che ha g:4 detto il Pre-
sidente e cioé che questo provvedimento ha
carattere transitorio ed ha lo scopo di per-
mettere determinati adempimenti.

Noi qui siamo di fronte ad una congerie
di emendamenti di cui il Governo ha preso
visione soltanto in questo momento, senza
quindi essere in grado di esaminarli con la
dovuta attenzione.

Per quanto riguarda in particolare 1’artico-
lo 6, 'emendamento introduce un .aggravio
di spesa, che indubbiamente farad nascere seri
ostacoli. A cio si deve aggiungere che I'I.S.E.S.
non & ancora in condizione di affrontare un
lavoro ingente, quale sarebbe previsto qualora
si elevasse da 25 a 75 mila, il numero degli
abitanti dei comuni abilitati a richiedere la
sostituzione.

Pertanto, il Governo si oppone alla presa
in considerazione dell’emendamento.

FINOCCHIARO. La limitazione introdotta
dal Presidente & una .imitazione accettabile,
in quanto nell’articolo 4 si parla di opere
gid programmate e non ancora iniziate. Per
quanto riguarda la eccezione sollevata dal Go-
verno, debbo far rilevare che, avendo intro-
dotto il concetto della facoltd della sostitu-
zione, non si introduce un aggravio di spesa
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in quanto detta facolta deve essere esercitata
nei limiti, ovviamente, dello stanziamento.

Dunque, ambedue le obiezioni possono es-
sere facilmente superate, ove vi sia un minimo
di buona volonta...’

CALEFFI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Occorre buona volonta
da parte di tutti...

FINOGCHIARO. Ho gia risposto che, per
quanto ci riguarda, noi potremmo accettare
il concetto limitativo suggerito. Quel che con-
ta, in ogni caso, & affermare il principio che
un maggiore equilibrio nella distribuzione
della spesa ¢ indispensabile in un Paese come
il nostro.

VALITUTTI. In linea teorica sono favore-
vole all’emendamento dell’onorevole Finoc-
chiaro, per le considerazioni validissirne che
egli ha esposto nella precedente seduta.

Ma, chiedere di estendere il campo di in-
tervento dell’l.S.E.S. significa, appunto, at-
tribuire all'Istituto in questione maggiori com-
piti e cid investe il problema della funzio-
nalitd effettiva dell’l.S.E.S.

Nella precedente seduta, fu richiesto al Go-
verno di precisare quale era stata 1'azione
dell’organismo di cui trattasi nel campo del-
'edilizia scolastica, in adempimento a quanto
previsto dalla legge n. 1073. Il Governo non
¢ stato in grado di fornire elementi al ri-
guardo. B

Io personalmente, perd, me li sono pro-
curafi ed ho accertato che 2240 comuni, in base
alla legge n. 1073 hanno richiesto l'inter-
vento dell’l.S.E.S. e che quest’ultimo & stato
in grado, in un solo caso, di approntare un
progetto.

Prevediamo pure l'intervento dell’l.S.E.S.,
arricchiamone il campo di competenza, ma
non dimentichiamoci che, per il momento,
ci troviamo di fronte ad un ente che, oltre
tutto, non ha neppure le strutture, in sede
provinciale, per poter intervenire.

Se vogliamo effettuare la ricostruzione
degli edifici scolastici nel Sud, con 1’emenda-
mento proposto dall'onorevole Finocchiaro la
ritarderemo. :

Ecco la mia obiezione di fondo, che & tale
perché ci troviamo di fronte ad uno stru-
mento che & praticamente inesistente.

ALESSANDRINI. Elevare il limite della
popolazione, non risolve il problema, perché,
come & gid stato messo in rilievo, la spesa
dovra pur sempre essere contenuta nello stan-
ziamento.

Cosa significherebbe introdurre un emen-
damento come quello proposto dall’onorevole

Finocchiaro ? Affrontare un certo numero di
situazioni, risolverle, entro il limite di 75 mila
abitanti, nei centri ove dette situazioni si pre-
sentino, perd a detrimento magari di centri
minori, e probabilmente piu bisognosi. Piu
sl aumenta il numero dei casi e delle richieste
e piu si creano sperequazioni ed ingiustizie.

Ritengo percid, che, trattandosi di un
provvedimento transitorio, che non affronta
I'intero problema e che potrebbe avere una
funzione sperimentale nel suo complesso, non
valga la pena di elevare il limite nel senso
proposto.

Occorre rendersi conto che si tratterebbe
di allargare e quindi di concedere il beneficio

di cui trattasi ad un numero minore soprat-

tutto di piccoli centri, che sono, in generale,
1 pit bisognosi. -

Si potrebbe forse introdurre un limite di
50 mila invece che di 25 mila abitanti. Ritengo
pero che si potrebbe anche mantenere il testo
attuale esaminando, per altro, quella che sara
l’applicazione di questo provvedimento, cosi
da poter affrontare, con maggior cognizione
di causa, il dibattito in merito all’argomento
di cui trattasi, in sede di discussione di una
legge generale.

FINOCCHIARQ. Vorrei precisare, onore-
vole Valitutti, che 1'intervento dell’l.S.E.S.
é stato estremamento limitato per mancanza
di mezzi. Ora, in questo provvedimento, per
la prima volta, vengono messi a disposizione
dell'Istituto dei fondi...

VALITUTTI. Se le cose stessero effettiva-
mente cosi sarei favorevolissimo al suo emen-
damento. Il fatto & che I’'I.S.E.S. 1 mezzi a di-
sposizione li aveva gia, in base all’articolo 14
della legge n. 1073.

CALVETTI, Relatore per la 1X Comrnis-
sione. Nell’esprimere parere contrario agli
emendamenti vorrei osservare che 1'introdur-
re un elemento nuovo, quale quello proposto,
significherebbe dare una nuova strutturazio-
ne-dell'l.S.E.S. stesso, strutturazione che ri-

" chiede invece lunga meditazione, al fine di

attribuire, per il futuro, certi compiti 0 meno
all’Istituto.

Per quanto mi concerne, ci si potrebbe at-
tenere alle sue funzioni attuali.

Vorrei, perd, fare alcune considerazioni,
ripetendo quanto & gia stato detto. I fondi
stanziati, anche per quest’articolo, come, per
altro, per 'intero disegno di legge, sono diretti
ad una integrazione di contributi gia stanziati,
ma insufficienti o per completare o per ini-
ziare le opere, contributi di cui sono gid a
conoscenza sia le singole amministrazioni sia
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I'LS.E.S., che attendono, appunto, dette in-
tegrazioni. Ogni modifica — & questo 1'aspetto
pit importante - creerebbe, oggi, illusioni e
confusioni. I comuni, i quali aspirano ad un
maggior contributo, o meglio alla totalita del
contributo, riterrebbero di rivedere tutte quan-
te le loro pratiche, servendosi dell’l.S.E.S. an-
ziché proseguire per la linea gia scelta. Quin-
di, l'aumento del limite della popolazione
creerebbe questo squilibrio.

Cio a parte che, essendo le integrazioni as-
segnate su fondi gia stanziali, non so come
potrebbero procedersi se non a scapito di
quei comuni che aspettano da tempo 1'inte-
grazione.

Mi pare, poi, molto opportuno far. rilevare
che I'LS.E.S., oggi almeno, con gli strumenti,

con le possibilitd attuali, non & in grado di’

allargare la propria sfera di azione.

Tutti questi motivi mi paiono cosi impor- .

tanti da farmi proporre. di mantenere il testo
attuale, auspicando, invece, che sia evi-
dente, attraverso un ordine del giorno, quan-
to I'onorevole Finocchiaro giustamente dice
nei riguardi di comuni che possono essere
frascurati o posti in condizioni di inferiorita
rispetto ad altri.

Anche a questo proposito, faccio notare che
si dd T'esempio della Sardegna, dove le inte-
grazioni sono state stabilite proprio ad opera
della Regione, che ha concesso 1'utilizzazione
di tutti 1 mezzi, per cui il piano che si viene
sviluppando per quanto riguarda 1edilizia
scolastica sta dando veramente ottimi risul-
tati.

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per
t lavori pubblici. Premetto che considero
I'LLS.E.S. uno strumento utile e prezioso a
disposizione del Ministero dei lavori pub-
blici.

Al Senato sono intervenuto piu volte nella
discussione per dichiararmi favorevole agli
emendamenti, che hanno allargato le possi-
bilita e le facolth dell'l.S.E.S. Questi, perod,
& uno strumento in fase di rodaggio e 1’ono-
revole Valitutti, che ha garbatamente pole-
mizzato-col Governo, non ha fatto che riecheg-
giare le mie parole allorché ho detto che que-
sto prezioso strumento in fase di rodaggio
in seguito al proposto allargamento di com-
piti, verrebbe posto nella impossibilith di
esercitare la sua funzione. .

Diamo quindi la possibilita all’l.S.E.S. di
svolgere la sua preziosa attivitd nell’ambito
del comuni al di sotto dei 25 mila abitanti,
che chiedono la sostituzione dell’l.S.E.S.
stesso.

PRESIDENTE. Onorevole Codignola, insi-
ste sull’emendamento al primo comma, ?

CODIGNOLA. Per quanto riguarda 1’os-
servazione dell’onorevole Valitutti, vorrei dire
soltanto che 1'introduzione dell'intervento so-
stifutivo dell'l.S.E.S. non ha funzionato per
mancanza di fondi della Cassa depositi e
prestiti. *

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per t
lavori pubblici. La Cassa depositi e prestiti
ha concesso i finanziamenti a tutti i comuni
nell’ambito delle priorita stabilite.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Finocchiaro-Codignola al primo com-
ma dell’articolo 6, di cui ho gia dato lettura.
All’emendamento si dichiarano contrari sia
il Governd che il relatore Calvetti.

(Non & approvato).

Sempre al primo comma dell’articolo 6
I'onorevole Ripamonti ha proposto di sosti-
tuire le parole: « possono chiedere », con le
altre: « possono delegare 1’attuazione degli
adempimenti degli obblighi in materia di edi-
lizia scolastica all’'l.S.E.S. ».

Poiché l’enorevole Ripamonti non & pre-
sente, il suo emendamento si intende rinun-
ciato.

Onorevole Todros, insiste sull’emendamen-
to proposto al primo comma nella precedente
seduta ?

TODROS. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma, dell’articolo 6 nel testo del disegno
di legge.

(E approvato).

Passiamo al secondo comma. Gli onorevoli
Todros, Beragnoli, Illuminati, Poerio ne pro-
pongono la soppressione.

.TODROS. Noi abbiamo gia eliminato tutta
una serie di nuovi impegni per quanto ri-
guarda le procedure e abbiamo sostenuto che
non era possibile pensare ad applicare san-
zioni nei riguardi dei comuni in quanto non
ne erano previste per gli organismi che deb-
bono poi controllare gli adempimenti dei co-
muni ¢ istituire nuovi adempimenti. E allora,
a questo punto, non si capisce perché si vo-
glia prevedere la sostituzione d’ufficio del-
I'I.S.E.S. alle amministrazioni che non ottem-
perano a tutti gli adempimenti previsti dalla
legge. ] -

POERIO. Vorrei aggiungere che questo
comma contrasta con il testo unico della leg-
ge comunale e provinciale. Infatti, allorché
uno degli enti locali non adempie ad un man-
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dato previsto, si procede alla nomina di un
commissario.

CALVETTI, Relatore per la I1X Commis-
sione. Il relatore esprime parere favorevole al-
I’accoglimento dell’emendamento oltre che per
le ragioni esposte, anche perché vogliamo il
piu possibile essere fedeli al principio di evi-
tare ogni innovazione alle norme gid in vi-
gore.

DE’ COCCI, Sottesegretario di Stato per i
lavori pubblici. I1 Governo .si rimette alla
Commissione. Faccio perd notare che, sop-
primendo il comma, si viene a restringere la
sfera di attivitd dell'l.S.E.S.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il man-
tenimento del secondo comma.

(Non & approvato).

Al terzo comma non sono stati presentati
emendamenti. Lo pongo in votazione.

(B approvato).

Passiamo al quarto comma. Gli onorevoli
Todros, Beragnoli, Illuminati e Poerio han-
no presentato il seguente emendamento sosti-
tutivo:

« Qualora i comuni di cui al primo com-
ma ammessi a contributo non chiedano la

loro sostituzione da parte dell'l.S.E.S. e prov-.

vedano direttamente, hanno diritto, in aggiun-
ta ai contributi della presente legge, alla som-
ma occorrente per coprire l'intero ammorta-
mento.

In caso di sostituzione I'lL.S.E.S. avra di-
ritto ad eguale trattamento. Le somme neces-
sarie saranno annualmente stanziate nel bi-
lancio del Ministero dei lavori pubblici ».

Vi & innanzitutto da obiettare che, con que-
sto emendamento, avremmo un aggravio di
spesa.

BERAGNOLI. Dal momento che tutti i co-
muni che si trovano nella condizione prevista
dal primo comma possono chiedere la sostitu-
zione dell’'l.S.E.S., non mi sembra che si in-
troduca un aggravio di spesa se si stabilisce
che lo Stato eroghera una stessa somma sia
nel caso che la sostituzione avvenga, sia nel
caso che non avvenga.

PRESIDENTE. Vorrei chiarire perché, a
mio avviso, siamo di fronte ad un aggravio
di spesa.

Secondo I’emendamento proposto i comuni
che hanno chiesto la sostituzione dell’l.S.E.S.,
hanno appunto l'integrazione attraverso 1'l.S.
E.S.; coloro che tale sostituzione non hanno

chiesto, hanno per altro diritto di avere dei
fondi in piu... Mi sembra chiaro che si de-
termina una .maggiore spesa e che occorra
quindi trasmettere 1'emendamento alla Com-
missione del bilancio.

TODROS. Mantenendo 1'attuale formula-
zione del quarto comma dell’articolo 6, a parte
quanto ci hanno detto i due Sottosegretari —
I'onorevole Caleffi ha rilevato che I'LL.S.E.S.
non & attualmente in condizioni di eseguire i
lavori; I'onorevole De’ Cocci, afferma che at-
tualmente 1'Istituto non & in tali condizioni,
ma che I’aumento di fondi ve lo porrd grada-
tamente — noi daremo vita ad un’impostazione
che urta con tutto il criterio sostitutivo del-
I'l.S.E.S., criterio che inizialmente era tale
per cui, quei comuni che non fossero stati in
grado di provvedere direttamente alla realiz-
zazione delle opere, una volta ottenuto il con-
tributo, demandavano 1’esecuzione delle ope-
re stesse all'l.S.E.S.

Ora con il quarto comma dell’articolo 6 del
disegno di legge si da un vantaggio ai comuni
che dichiedono la sostituzione da parte del-
I'l.S.E.S.

Se noi non poniamo in chiare condizioni
di uguaglianza il comune che non ricorre al-
I'Istituto rispetto a quello che vi ricorre, non
soltanto umilieremo i comuni stessi, costrin-
gendoli, di fatto, a venir meno alle loro auto-
nomie, ma li incoraggeremo in tale direzione.

Questa considerazione di estrema gravita,
era stata condivisa anche dall’onorevole Ripa-
monti nel corso di una precedente seduta.

Qualora il nostro emendamento non venga
accolto ci riserviamo, eventualmente, di richie-
dere la remissione all’Assemblea...-

PRESIDENTE. Onorevole Todros, la sua
parte politica ha diritto di fare questo, ma
non ha bisogno perd di preannunciarlo. Come
argomentazione non ha un buon significato
se si vuole ordinatamente discutere.

TODROS. Accetto il suo richiamo e spiego
che la mia affermazione ¢ diretta soltanto a
mettere a fuoco I'importanza del comma stesso.

Ma chiediamo che anche 1 comuni che non
si avvarranno della sostituzione da parte del-
I'I.S.E.S. abbiano lo stesso trattamento degli

- altri.

S1 obietta che cid deteminerebbe un aggra-
vio di spesa. Non & assolutamente vero, in
quanto le somme necessarie per 1'integrazione
dei contributi saranno annualmente stanziate
nel bilancio del Ministero dei lavori pubblici,
non essendo possibile prevedere quanti comu-
ni ricorreranno alla sostituzione dell’l.S.E.S.
Vi & la possibilitd, al limite, che tutti i co-
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muni ammessi ad usufruire dei contributi vi
ricorrano !

Il problema di fondo, & quello di non umi-
liare 1'autonomia del comune, obbligandolo,
per avere l'intero contributo; a ricorrere al-
I'L.S.E.S.. Se l'inciso «<hanno diritto » deter-
mina dei dubbi, siamo disposti a modificarlo
in « comuni ammessi a contributo »...

PRESIDENTE. Vuole preparare, onorevole
Todros, la nuova formulazione ? Se non mu-
tiamo, infatti, la formula stessa, noi dobbia-
mo trasmettere '’emendamento alla Cominis-
sione del bilancio, perché non vi & dubbio
che esista aumento di spesa. Nel disegno di
legge infatti ci si riferisce unicamente a quei
Comuni che hanno diritto di chiedere la so-
stituzione, che puo essere autorizzata o meno.

TODROS. Allora, mcdificheremmo la pri-
ma parte del nostro emendamento come se-
gue: « I comuni di cui al primo comina am-
messi a contributo... ».

PRESIDENTE. Vi & un equivoco in pro-
posito in quanto anche secondo questa formu-
lazione i comuni verrebbero tutti ad avere di-
ritto alla somma occorrente per l'intero am-
mortamento dei mutui.

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Vorrei fornire agli onorevoli
colleghi alcuni chiarimenti. Prescindendo dal
problema dei maggiori oneri, faccio riievare
che poco fa la Commissione, dopo una lunga
discussione ha manifestato la volontd che
I'L.S.E.S. svolga la sua azione solo come in-
centivo alla realizzazione delle opere da parte
dei comuni.

A questo punto, coloro che prima sostene-
vano la necessitd di estendere 1'obbligo della
sostituzione, ora propongono un emendamento
che addirittura elimina l'incoraggiamento alla
stessa. Mi sembra che vi sia una radicale con-
traddizione. :

POERIO. La nostra richiesta di soppri-
mere il precedente comma era dettata dal suo
contrasto con il testo unico delle leggi comu-
nali e provinciali, |,

Il senso deil nostri interventi & che la legge
si applichi nell’interesse di un acceleramento
-delle opere. E dichiariamo, altresi, con grande
forza, che intendiamo siano mantenute le auto-
nomie comunali, per lutte le ragioni qui
espresse da alcuni onorevoli colleghi. L’auto-
nomia del comune, ciog, nel momento decisio-
nale, la dobbiamo salvaguardare in ogni caso.
Il nostro emendamento tende, appunto, a
mantenere tale autonomia del Comune, il
quale deve poter agire con gli stessi mezzi e
possibilitd con cui agirebbe 1'.8.E.S., qualora
fosse richiesta la sostituzione.

PRESIDENTE. Onorevole Todros, quale &
la formula definitiva dell’emendamento da
lei proposto ?

TODROS. E la seguente: « Qualora i co-
muni di cui al primo comma, ammessi a con-
tributo, non chiedano la loro sostifuzione da
parte dell’'l.S.E.S. e procedano direttamente
all’esecuzione delle opere hanno diritto, in ag-
giunta ai contributi della presente legge, alla
somma occorrente per coprire 1'intero ammor-
tamento. In caso di sostituzione dell’'I.S.E.S.,
questo avra diritto ad uguale tratiamento. Le
somme necessarie saranno annualmenie stan-
ziate nel bilancio del Ministero dei lavori pub-
blici ».

ALESSANDRINI. Alla fine del primo
comma dell’articolo 6 & stabilito che: « Il Mi-
nistro dell’interno, su proposta del Ministro
della pubblica istruzione, di concerto con il
Ministro dei lavori pubblici, autorizza con
proprio decreto la sostituzione ».

Questo significa che il comune il quale ha
avuto il contributo pud o non pud chiedere
di essere sostituito dall’l.S.E.S. Se non chiede
di essere sostituito dall’'l.S.E.S., si accolla una
parte della spesa per 1’'ammortamento del
mutuo, se invece chiede di essere sostituito
dall’'I.S.E.S. — e la sostituzione & autorizzata
— allora ha la copertura integrale della spesa
stessa tramite I'I.S.E.S.

La dizione proposta dall’onorevole Todros
innova nel senso che afferma che tutti i co-
muni che hanno ottenuto il contributo, hanno
diritto ad ottenere quanto occorre per far fron-
te all’ammortamento del mutuo, determinan- -
dosi innegabilmente un aumento della spesa
complessiva a carico dello Stato.

TODROS. Ma nell’ambito dello stanzia-
mento previsto.

ALESSANDRINI. Credo di aver chiarito
con esattezza la differenza sostanziale tra
quanto previsto nel disegno di legge e quanto
nell’emendamento proposto.

CODIGNOLA. Vorrei pregare i proponenti
I’emendamento di voler riflettere sulla portata
di esso. Ho l'impressione, infatti, che si ri-
schia di creare della confusione. Le somme
occorrenti per coprire l'intero ammortamento
dei mutul non sono comprese negli stanzia-
menti recati da questo disegno di legge; sono
un obbligo che lo Stato si assume nei limiti
di una discrezionalita di spesa. Allora, se a
questo riguardo vogliamo mettere sullo stesso
piano — come parrebbe giusto - I'L.S.E.S.
ed i comuni, occorre, qualora non si ricorra
da parte del comune alla sostituzione, stabi-
lire la stessa procedura per la richiesta inte-
grazione del contributo quando sia I'l.S.E.S.
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ad operare. In altre parole bisognerebbe sta-
bilire alla fine del primo comma che & richie-
sto un decreto di autorizzazione anche nel
caso che 1 comuni richiedano la stessa inte-
grazione.

POERIO. Accettiamo questa proposta.

VALITUTTI. Ma il Governo avrebbe una
larga discrezionalitd. Vorrei richiamare 1'at-
tenzione degli onorevoli colleghi su cio.

CODIGNOLA. Esiste una gradualita di ne-
cessitad scolastiche prevista dall’articolo 5 della
legge n. 1073 e pertanto questa discreziona-
litda dovrebbe essere corretta da quella norma.

VALITUTTI. Allora, richiamiamo cquella
norma.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, noi
stiamo complicando notevolmente i] meccani-
smo previsto, introducendo ulteriori procedu-
re ed intralci burocratici.

BUZZI. 1l problema sollevato dall’emen-
damento Todros da tempo appassiona il dibat-
tito sull’edilizia scolastica. Perd, & opinione
prevalente tra di noi che adottare questa nuo-
va forma di intervento sostitutivo — con le con-
seguenze che avremmo dal punto di vista fi-
nanziario - significherebbe rallentare, anzi-
ché accelerare, 1’esecuzione delle opere, che ci
interessa invece — e su questo siamo tutti d’ac-
cordo — vedere realizzare entro breve tempo.

POERIO. Si tratta di affermazioni discu-
tibili.

BUZZI. Siamo, indubbiamente, su un
piano di valutazioni molio opinabili. Ritengo
che gli enti locali — di cui nessuno vuole
in nessun modo ridurre l'autonomia - se
l’emendamento verra approvato, dovranno
inevitabimente valutare se ad essi convenga
0 meno chiedere la sostituzione e saranno
indotti a chiederla. Si verranno cosi a creare
delle nuove procedure che si aggiungeranno
a quelle esistenti, con la conseguenza di ral-
lentare la realizzazione delle opere.

Siamo tutti convinti che sia opportuno
innovare il meno possibile § non credo, per-
tanto, che sia questa la sede in cui possiamo
modificare il sistema degli interventi sosti-
tutivi.

Indubbiamente, in un provvedimento or-
ganico che tutti auspichiamo questo tema dovra
essere affrontalo, ma in questa sede vorrei
pregare i colleghi di non insistere nel loro
emendamento che ci sembra pregiudizievole
per i fini che c¢i proponiamo. )

CALVETTI, Relatore per la IX Commis-
sione. L'intervento per la copertura di tutti
gli oneri derivanti dall’ammortamento del
mutuo & previsto solo nel caso di sostituzione
dell'l.S.E.S. Cio trova la sua premessa nella

riconosciuta impossibilita da parte degli enti
che chiederanno la sostituzione di potere as-
solvere agli adempimenti richiesti.

Ora, la proposta falta & suggestiva, ma
faccio presente che essa, se accolta, apri-
rebbe la strada per il futuro ad un intervento
totale dello Stato per una determinata cate-
goria di comuni. Se ci0 sia un bene o un
male non posso affermarlo in questo mo-
mento, perd ritengo che sarebbe avventato
oggi disporre in tal senso. Inoltre, leggendo
la relazione del Ministro della pubblica istru-
zione, che ha tenuto conto delle conclusioni
della Commissione d'indagine, mi sembra
che, a questo proposito, si facciano delle ri-
serve circa un intervento che copra il cento
per cento degli oneri dei comuni per ’edilizia
scolastica.

Pregherei, pertanto, gli onorevoli colleghi
di ritirare ’emendamento proposto.

RACCHETTI, Relatore per la VIII Com-
maisstone. Mi dichiaro d’accordo con quanto
esposto dal collega Calvetti.

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Per i vari motivi gid ricor-
dati, sono contrario all’emendamento. Aggiun
go che tutto il sistema delle horma in vigore
prevede la garanzia dello Stato per 1 mutui,
la integrazione dei contributi per i comuni
del Mezzogiorno e nuove forme di interventi
per 1 comuni che non hanno possibilita di far
fronte agli oneri residui a loro carico.

VALITUTTI. Votero a favore dell’emenda-
mento Todros perché mi sembra che esso ac-
celeri e non rallenti 1'esecuzione delle opere.
L’onorevole Sottosegretario De’ Cocei ha messo
in rilievo che I'[.S.E.S. & un ente in fase di
rodaggio; ritengo, che piu aumenteranno le
richieste, piu lento sara il suo intervento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento Todros nel principio, poiché, com-
portando esso un aumento di spesa, sara ne-
cessario richiedere su di esso il parere della
V Commissione.

(Non é approvato).

Pongo in votazione il quarto comma del-
1'articolo 6 nel testo del disegno di legge.

(E approvato).

Passiamo all’ultimo comma dell’articolo 6.
In merito allo stesso vi &, innanzi tutto, il

seguente ‘emendamento, sostitutivo del comma
stesso, proposto dagli onorevoli Codignola e

. Finocchiaro:

"« La Cassa depositi e prestiti e il Consorzio
di credifto per le opere pubbliche di cui all’ar-
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ticolo 4 della legge 24 luglio 1962, n. 1073,
sono autorizzati ad effettuare lo sconto dei
contributi (e - nel caso dell'l.S.E.S. — anche
delle somme aggiuntive a copertura della in-
tera spesa) su richiesta degli enti obbligati di
cui al primo comma del presente articolo, o
rispettivamente dell'l.S.E.S. ».

CODIGNOLA. Ci si riferisce all’opportu-
nitd di affiancare alla Cassa depositi e pre-
stiti, il Consorzio di credito per le opere
pubbliche.

DE’ GOCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Potrebbe farsi riferimento a
tutti gli Istituti di cui all’articolo 5 del regio
decreto’legge 12 marzo 1936, n. 375.

ALESSANDRINI. La prima parte del-
I’emendamento sostituitivo potrebbe essere
cost formulata: « La Cassa depositi e prestiti,
il Consorzio di credito per le opere pubbliche,
le Casse di risparmio e le alire aziende di
credito indicate nell’articolo 5 del regio de-
creto-legge 12 marzo 1936, n. 375, e successive
modificazioni, sono autorizzati ».

POERIO. Chiederemmo che fosse aggiun-
ta, alla fine del comma !'espressione: «...0
dei comuni e delle province interessate ».

PRESIDENTE. Tale emendamento & pre-
cluso dalla votazione precedente.

CODIGNOLA. Avevo proposto un emenda-
mento, sostitutivo dell’intero articolo, il quale
all'ultimo comma, invece che riferirsi allo
sconto dei contributi e delle somme aggiun-
tive, concerneva unicamente la possibilita di
sconto dei contributi. Do letture di detto ul-
timo comma dell’articolo sostitutivo dell’ar-
ticolo 6, da me proposto:

« La Cassa depositi e prestiti e i1 Consorzio
di credito per le opere pubbliche di cui all’ar-
ticolo 4 della legge 24 luglio 1962, n. 1073, sono
autorizzati ad effettuare lo sconto dei contri-
buti su richiesta degli enti obbligati previsti
dal primo comma del presente articolo o del-
I'LS.E.S.; e lo sconto delle somme aggiun-
. tive di cui al comma precedente, nei con-
fronti dell'l.S.E.S. ».

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Sarei d’accordo con una pro-
posta del genere, ove i comuni avessero attri-
buite le somme occorrenti per I'intero am-
mortamento dei mutui.

Ma ove, in nessun caso, in base alla legi-
slazione vigente, i comuni consegnano le som-
me per l'intero ammortamento, ’emendamen-
to non avrebbe alcun senso e sarebbe precluso
dall’approvazione del comma precedente.

POERIO. La Cassa del mezzogiorno, pre-
vede, per i comuni che ricadano nella sua
area, alcune integrazioni.

TODROS. Siamo favorevoli all’emenda-
mento Codignola.

ALESSANDRINI. Riferendomi al primo
degli emendamenti di cui all’onorevole Codi-
gnola, relativo all'ultimo comma dell’artico-
lo 6, al quale mi ero permesso di proporre
un’integrazione, vorrei ancora aggiungere che
& forse il caso di aggiungere, dopo «sono auto-
rizzati », le parole « anche in deroga ai propri
statuti... ».

DE’ COGCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Mi sembra che si tratti di
precisazione molto opportuna.

PRESIDENTE. La formulazione relativa
agli emendamenti sostitutivi dell’ultimo com-
ma dell'articolo 6, presentati dagli onorevoli
Codignola e Finocchiaro ed integrati dall’ono-
revole Alessandrini, potrebbe essere la se-
guente :

« La Cassa depositi e prestiti, il Consor-
zio di credito per le opere pubbliche, le Casse
di risparmio e le altre aziende di credito in-
dicate all’articolo 5 del regio decreto-legge 12
marzo 1936, n. 375, e successive modificazioni,
sono autorizzati anche in deroga ai propri sta-
tuti, ad effettuare lo sconto dei relativi con-
tributi e delle somme aggiuntive di cui al
comma precedente (che si intenderanno irre-
vocabilmente ceduti agli enti suddetti) e ad
erogarne il ricavo, in una o piu soluzioni, su
richiesta dell'l.S.E.S.».

Pongo "in votazione tale emendamento so-
stitutivo dell’ultimo comma dell’articolo 6.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'intero articolo 6 che,
a seguito degli emendamenti apportati, ri-
sulta cosi formulato:

ART. 6.

(Interventi sostitutivi)

I comuni con popolazione non superiore
al 256.000 abitanti, che siano situati nei terri-
tori e nelle localitad di cui alle leggi 10 agosto
1950, nn. 646 e 647, o che abbiano superato
nell’esercizio 1963 i1 limite di cui all’artico-
lo 419 della legge 16 settembre 1960, n. 1014,
nell’applicazione della sovrimposta fondiaria,
possono chiedere, per gli adempimenti degli
obblighi in materia di edilizia scolastica, la
sostituzione da parte dell’lslituto per lo svi-
luppo dell’edilizia sociale (I.S.E.S.). II Mi-
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nistro dell’interno, su proposta del Ministro
della pubblica istruzione di concerto con il
Ministro dei lavori pubblici, autorizza con
proprio decreto la sostituzione.

Per 1 progetti di opere di importo supe-
riore ai 500 milioni, I'l.S.E.S. ha 1'obbligo di
sentire il parere del Consiglio superiore dei
lavori pubblici.

L’I.S.E.S. avra diritio, in aggiunta ai con-
tributi della presente legge, alla somma oc-
correnie per coprire l’intero ammortamento.
Le somme necessarie saranno annualmente
stanziate nel bilancio del Ministero dei lavori
pubblici.

La Cassa depositi e prestiti, il Consorzio
di credilo per le opere pubbliche, le Casse
di risparmio e le altre aziende di credito in-
dicate all’articolo 5 del regio decreto-legge
12 marzo 1936, n. 375 e successive modifica-
zioni, sono autorizzati, anche in deroga ai
propri statuti, ad effettuare lo sconto dei re-
lativi contributi e delle somme aggiuntive di
cui al comma precedente (che si intende-
ranno irrevocabilmente ceduti agli Enti sud-
detti) e ad erogarne il ricavo, in una o piu
soluzioni, su richiesta dell’l.S.E.S.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7. Ne do lettura.

ART. 7.

(Incremento dei fondi
per Uedilizia scolastica prefabbricata)

"I fondi stanziati per l'edilizia scolastica
prefabbricata con la legge 26 gennaio 1962,
n. 17, sono aumentati di lire 2.200 milioni per
il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 e di

lire 2.200 milioni per I'esercizio finanziario-

1965, da iscriversi nello stato di previsione
della spesa del Ministero della pubblica istru-
zione.

All’articolo 7 sono stati presentati vari
emendamenti : .

L’onorevolo Codignola si propone di sosti-
tuirlo con il seguente:

« Al fine di sperimentazione saranno rea-
lizzate opere a totale carico dello Stato nei
limiti di spesa di 200 milioni per il periodo
1° luglio-31 dicembre 1964 e di 1.800 milioni
per l'esercizio finanziario 1965, da iscriversi
nello stato di previsione della spesa del Mini-
stero della pubblica istruzione. Potranno es-
servi comprese quelle spese indicate con as-

soluta priorita negli elenchi dei Provveditori

agli Studi. .

La sperimentazione riguarderd anche 1'uso
del prodotto industriale prefabbricato, sotto
forma di elementi modulari, in concomitanza
ed integrazione deil’edilizia muraria.

Le spese previste dal presente articolo sa-
ranno effettuate sulla base delle norme pre-
viste dalla legge 26 gennaio 1963, n. 47, ora
decaduta. ;

La progettazione ed esecuzione tecnica delle
opere previste dal presente articolo possono
essere affidate all'l.S.E.S. con la collaborazio-
ne di un Comitato di esperti all’'uopo nomi-
nato. L'uso degli stanziamenti e 1'esito delle
sperimentazioni saranno resi pubblici per cura
del Ministero della pubblica istruzione ».

Gli onorevoli Todros, Beragnoli, Illuminati,
Poerio propongono di sopprimere la disposi-
zione riguardante 'edilizia prefabbricata,
contenuta negli articoli 7, 8, 9 e 10.

Gli onorevoli Todros, Beragnoli, Illumi-
nati, Poerio, propongono, in via subordinata,
di sostituire 1'articolo 7 con il seguente:

« In aggiunta ai fondi autorizzati con I'ar-
ticolo 1 della presente legge, ed anche per il
completamento delle opere di edilizia scola-
stica prefabbricata, in corso di realizzazione,
e per l'attuazione di quelle gid programmate
ma non iniziate, previste con la legge 26 gen-
naio 1962, n. 17, sono stanziate le somme di
lire 2.200 milioni, per l'esercizio finanziario
1965, da iscriversi nello stato di previsione
del Ministero della pubblica istruzione ».

Onorevole Codignola, wvuole illustrare il
suo emendamento ?

CODIGNOLA. Mi pare che circa gli arti-
coli del disegno di legge che si riferiscono
puramente e semplicemente alla applicazione
della legge n. 1073, con alcune integrazioni
necessarie, fossimo tutti d’accordo. Invece, era
rimasta in sospeso la questione dei primi
elementari strumenti di programmazione, che
sono, praticamente, la sperimentazione, la
istituzione di un comitato di lavoro e di studio
ed il censimento.

Detta questione era gia stata risolta, mi
sembra, in via preliminare, in sede di discus-
sione. Dovremmo decidere se sia il caso di
destinare i fondi a questi tre scopi, come &
previsto, sia pure in forma diversa, dal di-
segno di legge; oppure, se sia, invece, oppor-
tuno concentrare tutti i fondi in un’unica dire-
zione.

La volta scorsa mi sembra che si sia ma-
nifestata qualche preoccupazione circa 1’op-
pertunitd di procedere ora al censimento, se-
condo la forma qui prevista.
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Mi pare che siamo tuiti d’accordo sul-
l'inopportunita di destinare fondi di wuna
qualche importanza alla prefabbricazione pe-
sante, cosi come & stalo previsto 4 suo tempo
dalla legge n. 1073.

La mia proposta & di destinare due miliar-
di complessivamente alla sperimentazione, ivi
compresa la sperimentazione del prodotto in-
dustriale prefabbricato, sotto forma. di ele-
menti modulari, in concomitanza ed integra-
zione dell’edilizia muraria. Infatti, non si puo
respingere 1'idea del prodotto prefabbricato
in quanto prodofto industriale, mentre & da
criticare la idea dell’edificio prefabbricato.

Si tratta in sostanza di destinare due mi-
liardi alla sperimentazione per l'edilizia tra-
dizionale e prefabbricata insieme, stabilendo
un indiretto intervento deilo Stato, cioe che
sia lo Stato che, spendendo, mette in movi-
mento la macchina della sperimentazione.

Questo per evitare la evidente anomalia
di un tipo di finanziamento per 1'edilizia ordi-
naria e un tipo diverso per la prefabbricata
e la riduzione della prefabbricazione a quella
pesante, che & appunto la piu criticabile.

Del resto, mi pare che nel dibattito fossimo

tutti d’accordo che non si doveva stabilire un -

finanziamento specifico per 1'edilizia prefab-
bricata come & avvenuto praticamente in base
alla legge n. 1073, ed alla legge n. 17, ma che
si dovesse destinare il fondo di cui ail’arti-
colo 7 alla sperimentazione.

VALITUTTI. Sono un ammiratore della
precisione dei concetti dell’onorevole Codi-
gnola, anche quando dissento da lui, ma in
questo caso mi duole rilevare che egli ha ec-
ceduto in genericita.

Noi introduciamo con questo articolo 7, in
un disegno di legge dedicato all’edilizia anche
prefabbricata, un terzo fine, cioé quello della
sperimentazione in campo edilizio, un fine per
altro — mi perdoni I’onorevole Codignola -
formulato molto genericamente. Che cosa &
questa sperimentazione edilizia alla quale noi
destiniamo con questo articolo 7 due mi-
liardi e duecento milioni per due anni ? Dice
I'onorevole Codignola che la sperimentazione
rientra nell’uso del prodotto prefabbricato mo-
dulare. Se sbaglio mi si corregga, ma l'ele-
mento modulare pud essere inserito anche
neil’edilizia tradizionale e allora cade con
cio la distinzione tra edilizia tradizionale ed
edilizia prefabbricata.

TODROS. Attualmente anche le imprese
che ricorrono alla prefabbricazione realizzano
opere fisse, strutture, pilastri, solai e poi tam-
ponano queste strutture. Quindi & esatta la
formulazione proposta.

VALITUTTI. Gli stanziamenti di cui al-
I’articolo 1 sono destinati alla realizzazione
di edifici in cui si possono usare anche questi
elementi modulari. E allora, perché dobbiamo
mantenere questa distinzione con 1’articolo 7
se tecnicamente questa distinzione & gia ca-
duta ? Per quale ragione non portiamo gli
stanziamenti di cui all’articolo 7 in aggiunta
agli stanziamenti di cui all’articolo 1 e ab-
bandoniamo questa distinzione ?

PRESIDENTE. Quale & allora la sua pro-
posta ?

VALITUTTI. L’articolo 1 prevede stanzia-
menti per i contributi e I'articolo 7 destina
4.400 milioni all’edilizia prefabbricata. Con-
siderato che c¢’¢ un’impossibilita tecnica di
unificare i due stanziamenti, sarei dell’avviso
di accettare la formulazione del disegno di
legge, anche se molto imperfetta, correggen-
dola attraverso l'unificazione dell’articolo 7
con I’articolo 8 e approvando 1'ultimo comma
dell’emendamento Codignola, che prevede la
facoltd ~ invece dell’obbligo ~ dei comuni di
rivolgersi all’l.S.E.S. per la progettazione e
la esecuzione tecnica delle opere.

BUZZI. Anche I'articolo 7 rientra nello
stesso spirito e si propone le stesse finalita
dell’articolo 1: integrazione di finanziamenti
per programmi gia in corso oppure per nuovi
programmi che si ritengano necessari. Ab-
biamo per altro detto fin dall’inizio, ed &
stato confermato dal Governo. che 1'articolo
di cui trattasi tende anche a dare a questo
esperimento di edilizia prefabbricata, che si
& svolto in base aile leggi n. 17 e 1073, una
compiutezza iale da consentirei un giudizio
definilivo sulle possibilitd dello strumento cui
ci si riferisce.

Comprenderei quindi che si ponesse even-
tualmente il problema della entitd dello stan-
ziamento.

La innovazione di cui all’emendamento Co-
dignola, dal punto di vista tecnico. non & ri-
levante; ’onorevole Codignola ha, infatti, pro-
posto un emendamento che & rilevante sotto
un altro profilo, del modo di essere dell’in-
tervento dello Stato. Il proponente, amplian-
do la sfera di intervento dello Stato, sostitui-
sce, alla forma del contributo, quella dell’in-
tervento in capitale...

CODIGNOLA. Che & gia previsto.

BUZZI. Gia, ma avrei capito, allora, che
si fosse fatto riferimento alla norma esistente.

Noi ci troviamo di fronte al problema della
edilizia prefabbricata. Il giudizio che dobbia-
mo esprimere & se occorra un ulteriore finan-
ziamento in proposito: a noi sembra, che
detto stanziamento sia necessario. Quanto si
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propone nel secondo comma dell’emendamen-
to Codignola, cioé la concomiianza con gli
elementi murari, pud essere semmai una spe-
cificazione da aggiungere all’articolo 7, cosi
come & ora formulato.

L’articolo 8, invece, riguarda le procedure;
si trattera di vedere se & possibile inserire
P’intervento dell’l.S.E.S., in una maniera pit
ampia di quanto non sia previsto dall’artico-
lo 7 e dal primo comma dell’articolo 8, ma
I’articolo 7, a nostro giudizio, dovrebhbe essere
conservato nella sua attua.e formulazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Codignola ha
chiesto di precisare il significato dell’emenda-
mento da lui proposto. Ne ha-facolta.

CODIGNOLA. Vorrei osservare che la for-
mulazione di cui trattasi aveva, per altro, tro-
vato consenzienti altri onorevoli colleghi. Puo
darsi che non abbia ripreso esattamente 1'opi-
nione da essi manifestata.

L’emendamento sostitutivo da me proposto
¢ diretto ad estendere il finanziamento gia sta-
bilito dalla legislazione in vigore per la pre-
fabbricazione pesante, alla realizzazione di
opere che vedano congiunti i sistemi tradi-
zionali ed il ricorso alla prefabbricazione in-
serendo il tutto in una visione di sperimen-
tazione. :

Come dicevo poco fa, questo articolo & tale
da costituire un primo, modestissimo, avvio
‘alla programmazione, o, almeno, ad uno stru-
mento preliminare della stessa.

Non capisco la osservazione dell’onorevole
Valitutti. Chi deve provvedere alla sperimen-
tazione & lo Stato, e noi certamente non pos-
siamo dirgli in qual modo dovra sperimen-
tare.

Resta il problema avanzato dall’onorevole
Buzzi, se questo articolo, nella formulazione
da me proposta, venga ad escludere la possi-
bilita di sperimentazione anche della sola edi-
lizia prefabbricata pesante. Effettivamente, la
verrebbe ad escludere nella forma attuale. Si
potrebbe sopprimere la seconda parte dei se-
condo comma del mio emendamento, in ma-
niera da dire: «la sperimentazione riguar-
derd anche 1’'uso del prodotto industriale pre-
fabbricato ». Cosi dicendo, possiamo riferir-
ci sia alla prefabbricazione pesante che a
quella leggera.

ALESSANDRINI. 11 testo dell’articolo 7
afferma in maniera precisa che lo stanzia-
mento di 4.400 milioni si aggiunge a quello
disposto all’articolo 3 della legge 26 gennaio
1962, n. 17. Si tratta, percido, anche in questo
caso di un ponte tra la legge n. 17 e la realta
attuale, per esaurire quelle opere che si sono
iniziate con lo stanziamento dei 20 miliardi.

Girca la introduzione del concetto della spe-
rimentazione per 1'utilizzo del 4.400 miliardi,

- non abbiamo niente in contrario. Debbo pero

mettere in rilievo che le affermazioni dell’ono-
revole Codignola non sono esatte, in quanto
gia la legge n. 17 introduce il concetto del-
I'utilizzazione di elementi modulari.

Vi & poi da dire che mi sembra si fosse
rimasti d’intesa, attraverso discussioni ami-
chevoli, che I'articolo 7 sarebbe rimasto nella
formulazione originale, magari con 1’aggiunta
di un comma, che poteva essere il secondo
comma dell’emendamento dell’onorevole Co-
dignola, magari sottolineando 1'utilizzo degli
elementi modulari.

Per quanto riguarda il resto degli emen-
damenti, faccio' osservare all’onorevole Codi-
gnola che il terzo comma dell’articolo da lui
proposto non fa altro che ripetere il punto 9
dell’articolo 8. Per conseguenza, sarebbe op-
portuno che lo si esaminasse in quella sede.

Per quanto concerne il richiamo alla colla-
borazione con I'l.S.E.S., modificherei nella
maniera piu conveniente il punto 7 dell’arti-
colo 8.

TODROS. Circa il problema della prefab-
bricazione, occorre esaminare un po’ meglio
tutta la questione.

Ho in mano una lettera, inviata ad un
comune da una ditta, la quale, prima ancora
che il provvedimento sia stato approvato, dice
che, dato che si stanno predisponendo nuove
disposizioni per la prefabbricazione, la ditia
stessa prendera contatti con il Ministero ed i
comuni, per offrire i prodotti.

Su questo terreno, andiamo molto cauti!
O si tratta di una sperimentazione, ed allora
possiamo accedere alle richieste dell’onorevole
Codignola; o si tratta della continuazione del
sistema di corruzione legalizzata, stabilito uti-
lizzando i prodotti di 6 ¢ 7 ditle, in campo
nazionale, per la prefabbricazione pesante,
ed in questo caso & ovvio come noi non si sia
d’accordo nell’aumentare i fondi per prese-
guire lungo questa strada.

E questa lettera dimostra a quaie punto
tali ditte siano in rapporto con il Ministero.
Prima ancora che l'articolo in questione sia
stato definito ed approvato, propongono di
intervenire, sapendo che vi sard un aumento
di fondi!

La questione & estremamente delicata, come
dimostrerd poi all’articolo 8, dove esiste tutto
un meccanismo fatto per legalizzare la corru-
zione esistente !

A questo punto noi abbiamo proposto due
emendamenti. Il primo riguarda 1’eliminazio-

ne totale della prefabbricazione. I fondi gia
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disponibili, a detta del Ministero, sono stati
* utilizzati; né — sempre secondo quanto ci &
stato detio — vi sarebbe altre richieste. Quale
¢ allora la ragione dell’aumento di fondi in
questo campo ? Vogliamo utilizzare questi
4.400 milioni ? Bene, trasferiamoli nello stan-
ziamento previsto per l’edilizia normale, ma
non proseguiamo un’operazione di questo ge-

nere, che ha portato ad una serie di vergo-
" ‘gnose interferenze private.

Proponiamo anche, dato che si & detto che
il provvedimento riguarda il completamento
di opere e non vi sono opere di edilizia scola-
stica prefabbricata da completare, di soppri-
mere gli articoli 7, 8 e 9. >

In subordine abbiamo proposto di utiliz-
zare questi fondi per la sperimentazione, o
magari per il completamento, se si dimostra
che di opere di edilizia scolastica prefabbrica-
ta da completare ne esistono. Onorevoli col-
leghi, ma quanto accade in questo campo, &
qualcosa che non depone a favore del decoro
del Paese. Le ditte specializzate nel settore, in
Ialia, in ventiquatiro ore, su richiesta dei
comuni, prendono dei profilati di alluminio,
fanno studiare dai propri uffici tecnici I'appli-
cazione di pannelli adatti per stabilimenti in-
dustriali, 1li applicano, all'ultimo momento,
su una struttura raffazzonata, e chiamano il
tutto prefabbricazione... E veramente indeco-
roso che si debba proseguire su questo ter-
reno. .
Se si vuole impostare !'intervento come
sperimentazione, approviamo una norma che
assicuri la preminenza delia sperimentazione
in generale, e non escluda la prefabbricazione,
se & fatta seriamentie. Se non & cosi, noi insi-
stiamo sul nostro emendamento soppressivo
degli articoli 7, 8 e 9, demandando la soluzione
del problema a tempi migliori, quando sara
chiaro che cosa vuol dire prefabbricazione e
quali risultati essa pud offrire.

TAVERNA. A mio avviso, non & il caso
- di fare esperimenti, dal momento che si tratta
qui di assicurare che le costruzioni vengano
completate. Perché dobbiamo ricorrere ad
esperimenti ? Se un comune, per sue partico-
lari esigenze, vuole fare delle baracche, pa-
dronissimo di farlo. Ma & assolutamente in-
comprensibile che, nel momento in cui dob-
biamo pensare al completamento degli edi-
fici scolastici gia iniziati, si debbano gettar
via dei soldi per fare degli esperimenti.
PITZALIS. Non avrei voluto prendere la

parola per non turbare l’armonia di questa
riunione in cui si va alla ricerca di una solu-
zione, la migliore possibile. Pero, in questo
momento ho sentito un onorevole collega por-

tare, a sostegno di sue argomentazioni relative
alle modificazioni del disegno di legge,. delle
accuse generiche che riguardano malversa-
zioni, corruzioni e altro.

Protesto personalmente contro queste for-
me che non sono consentanee alla serietd
di una Commissione ed, essendo generiche,
non hanno alcun valore e non contribuiscono
certo a stabilire un clima di collaborazione
necessario per risolvere il problema dell’edi-
lizia scolastica.

Quando si introducono nella discussione
elementi di questo genere, & necessario por-
tare una documentazione, e non fare generi-
che affermazioni.

RACCHETTI, Relatore per U'VIII Commis-
sione. Sono favorevole a mantenere lo stanzia-
mento di fondi per l'edilizia prefabbricata,
con un emendamento che ne specifichi il ca-
rattere sperimentale.

BUZZI. Nel tentativo di accogliere 1’emen-
damento Codignola proporrei di aggiungere
all’articolo 7 il seguente comma: « Tali fondi
saranno utilizzati anche a scopo di sperimen-
tazione per l'incremento dell’edilizia prefab-
bricata sotto forma di edifici o di elementi
modulari ».

PRESIDENTE. Oggi, in realta, siamo an-

cora in fase di sperimentazione. Personal-
mente, ‘quindi, riterrei utile stabilire che i
fondi debbono essere spesi per la sperimenta-
zione. .
CODIGNOLA. L'unica questione che mi
pare essenziale & quella di non dare l'impres-
sione che a questo punto si voglia procedere
ad un programma aggiuntivo, che abbiamo
respinto discutendo dell’articolo 1.

PRESIDENTE. L’onorevole Codignola ha
presentato il seguente emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 7, ritirando quello gia pre-
sentato. -

« Al fini di sperimentazione di edilizia
scolastica, anche con tecniche proprie dell’edi-
lizia prefabbricata, sono stanziati, sullo stato

" di previsione della spesa del Ministero della

pubblica istruzione, lire 2.200 milioni per il
periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 e lire
2.200 milioni per l’esercizio finanziario 1965.
Con tali stanziamenti potranno essere realiz-
zate opere comprese tra quelle indicate, con
assoluta prioritd, negli elenchi dei provvedi-
tori agli studi. L'uso degli stanziamenti e
’esito della sperimentazione saranno resi pub-
blici a cura del Ministero della pubblica
istruzione ».

ALESSANDRINI. Mi pare curioso che,

~ dinanzi all’edilizia tradizionale, non si dia
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priorita agli studi relativi alla prefabbrica-
zione. )

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavort pubblici. Questa formulazione esclude
completamente 1'edilizia prefabbricata vera
¢ propria, di cui si ammettono solo le tec-
niche.

TODROS. Le opere si realizzano con le
tecniche proprie delil’edilizia prefabbricata.

CALEFFI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Non capisco come possa
essere instaurata, con questa legge, una speri-
mentazione per edilizia tradizionale, quando,
per la stessa, non c’é che da inserirsi nella
vecchia legislazione per assicurare il comple-
tamento delle opere...

PRESIDENTE. Penso che la formulazione
definitiva dell’emendamento sostitutivo del-
l’articolo 7, potrebbe essere la seguente:

« Al fini di sperimentazione di edilizia sco-
lastica, anche prefabbricata, sono stanziati
lire 2.200 milioni per il periodo 1° luglio-31 di-
cembre 1964 e lire 2.200 milioni per 1'eserci-
zio finanziario 1965, da iscriversi nello stato
di previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione.

L'uso degli stanziamenti e ’esito delle spe-
rimentazioni saranno resi pubblici g, cura del
Ministero della pubblica istruzione ».

RACCHETTI, Relatore per I’VIII Commis-
sione. Sono favorevole a tale emendamento.

DE’ COCGCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Per quanto concerne il Go-
verno, prima di-tutto mi si consenta di ri-
spondere alle generiche accuse mosse dall’ono-
revole Todros che le indicazioni generiche
non hanno alcun peso. Si proceda, se neces-
sario, a formale, regolare denuncia, sia di
fronte al Parlamento che, eventualmente, alla
Magistratura...

TODROS. Desidero parlare per fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. Le sard concesso in fine di
seduta.

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per
1 lavort pubblici. L’articolo 7 del disegno di
legge era stato formulato con riguardo a cicli
di sperimentazione che erano in corso. Con
I’attuale formulazione tutto viene reso piu
generico. Comungue, mi rimetto alla Commis-
sione.

PRESIDENTE. Avverto che nel caso in cui
venisse approvato ’emendamento di cui ho
dato lettura, verrebbero ad essere assorbiti
tutti gli altri presentati all’articolo 7.

Faccio ancora presente che la cifra di 2 mila
200 milioni, prevista per il secondo semestre

1964, nell’emendamento in parola, & del tutto
indicativa, in quanto, qualora si stabilisse
di non fare il censimento previsto nel disegno
di legge, noi potremmo aggiungere alla cifra
stessa altri 200 milioni di lire.

Pongo, dunque, in votazione, con tale ri-
serva, l’emendamento sostitutivo dell’artico-
lo 7, di cui ho dato prima lettura.

(E approvato). -

Passiamo all’articolo 8. Ne do lettura:

ART. 8.

(Procedure relative
all’edilizia scolastica prefabbricala)

In ordine all’attuazione dei programma
di edilizia scolastica prefabbricata, si appli-
cano le disposizioni di cui ai commi primo,
secondo, terzo e quinto dell’articolo 3 della
legge 26 gennaio 1962, n. 17, con le seguenti
modificazioni ed integrazioni:

1) le domande degli Enti intese a fruire
delle provvidenze di cui al precedente arti-
colo 7 debbono pervenire al Ministero della
pubblica istruzione, per il tramite del Prov-
veditore agli studi, accompagnate dai seguenti
documenti:

@) atto comprovante la piena proprieta
dell’area o atto deliberativo per 1'acquisizione

di essa;

b) dichiarazione di idoneitd dell’area

ai sensi dell’articolo 2 della presente legge;

2) l'intervento finanziario dello Stato co-

pre anche la spesa relativa all’apprestamento

dell’area, alle opere di installazione e funzio-
nalitd degli edifici;

3) la composizione della Commissione per
il giudizio sulle gare di appalto-concorso &
integrata da sei esperti in materia di edilizia
scolastica prefabbricata e le funzioni di se-
gretario saranno espletate da due funzionari
con qualifica di direttore di divisione appar-
tenenti rispettivamente al Ministero della
pubblica istruzione e a quello dei lavori pub-
blici; due dei sei esperti saranno scelti fra il
personale dipendente dai due Ministeri;

4) la Commissione si pronunzia sulla
qualificazione delle ditte e sui progetti ese-
cutivi delle singole opere;

5) I'approvazione dei progetti di cui al
comma precedente & disposta con decreto del
Ministro della pubblica istruzione di concerto
con quello dei lavori pubblici ed equivale a
dichiarazione di pubblica ufilitad. I lavori per
l'approntamento dell’area e per la costruzio-
ne dell’edificio sono considerati urgenti e in-
differibili a tutti gli effetti di legge;
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6) I'indennitd di espropriazione dell’area
. viene determinata ai sensi degli articoli 12 e
13 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892;

7) la sorveglianza dei lavori per l’appre-
stamento dell’area e la direzione dei lavori
per la costruzione dell’edificio sono affidate
all'l.S.E.S. mediante apposita convenzione da
approvarsi con decreto del Ministro della
pubblica istruzione di concerto con quelli dei
lavori pubblici e del tesoro;

8) il collaudo delle opere & eseguito a
cura del Ministero dei lavori pubblici. Gli
edifici passano in proprieta degli enti con de-
stinazione permanente ad uso scolastico e con
i conseguenti oneri di manutenzione;

9) per il periodo 1° luglio-31 dicembre
1964 e per l’esercizio finanziario 1965 sono ri-
chiamate in vigore le norme previste dalla
legge 26 gennaio 1963, n. 47.

All'articolo 8 sono stati presentati, dall’ono-
revole Codignola, i seguenti emendamenti.

Inserire alla seconda riga, dopo la parola
« prefabbricata » le alire: « previsto dalle
leggi 1b febbraio 1964, n. 53, del 26 gen-
naio 1962, n. 17 ¢ 26 gennaio 1963, n. 47 »;
aggiungere in fine: «Le norme del pre-
sente articolo valgono, in quanto applicabili,
anche alle opere previste dall’articolo... della
presente legge ».-

CODIGNOLA. Evidentemente, tali emen-
damenti debbono essere considerati decaduti
dopo quanto approvato finora. -

PRESIDENTE. Gli onorevoli Todros, Be-
ragno.i, Illuminati e Poerio propongono che
il n. 1 sia soppresso.

TODROS. Riliriamo l'emendamento pro-
posto ed anche quello di soppressione di que-
sto articolo e del seguente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'artico-
lo 8 nel testo de! disegno di legge fino al
n. 2 incluso.

(B approvato).

Al punto 3 gli onorevoli Todros, Bera-
gnoli, Illuminati e Poerio propongono il se-
guente emendamento sostitutivo:

« Le gare di appalto-concorso per importo
non superiore a 500 milioni saranno giudi-
cate da apposita commissione istituita in ogni
"Regione con decreto del Ministero dei lavori

pubblici, di concerto con il Ministero della

pubblica istruzione.

Detta Commissione & costituita dal Prov-

veditore regionale alle opere pubbliche che
la presiede, da un ingegnere capo del Genio
Civile, da un Provveditore agli studi e dai rap-
presentanti legali delle amministrazioni lo-

cali interessate. I suddetti componenti la Com-
missione possono essere sostituiti da loro de-
legati.

Le gare di appalto-concorso per opere di
importo superiore a lire 500 milioni saranro
giudicate dalla Commissione prevista dall’ar-
ticolo 3 della legge 26 gennaio 1963, n. 17,
integrata da quattro ingegneri e architetti de-
signati dal Consiglio nazionale delle ricerche
e da quattro rappresentanti di enti locali desi-
gnati rispettivamente dall’A.N.C.I. e del-
I'U.P.I. Le funzioni di segretario saranno
espletate da due funzionari con qualifica di
direttore di divisione appartenenti rispettiva-
mente al Ministero della pubblica istruzione
e al Ministero dei lavori pubblici ».

ALESSANDRINI. Propongo di aggiungere
al n. 3 dopo le parole. « sei esperti in malte-
ria di edilizia prefabbricata », le altre « nomi-
nati di concerto dai Ministri dei lavori pub-
blici e della pubblica istruzione ».

TODROS. La legge n. 17 prevedeva gia
un’apposita commissione per 1'espletamento
delle gare di appalto-concorso. 11 punto 3 del-
I'articolo 8 tende ad integrare la commissione
gia prevista da quella legge. Perd, l'integra-
zione cosl come & formulata nel disegno di
legge non ci sodisfa, poiché in Italia non esi-
stono tecnici esperti in materia di edilizia
prefabbricata se non nell’ambito delle ditte
che eseguono la prefabbricazione. Di conse-

" guenza, fare un articolo di questo tipo signifi-

ca chiamare a far parte delle commissioni i
tecnici delle ditte che poi appalteranno i la-
vori.

CODIGNOLA. C'¢ I'.LR.I.

TODROS. Ha un’ésperienza molto limitata
in questo campo. .

Noi, nel nostro emendamento, abbiamo di-
stinto fra 1’appalto-concorso fino a 500 milioni
ed oltre i 500 milioni e abbiamo introdotto il
giudizio della stessa commissione prevista
dall’articolo 9, sostituendo soltanio, agli esper-
ti generici, i rappresentanti dell’'ordine degli
architetti e dell’ordine degli ingegneri che
possono avere pitt pratica, non una specia-
lizzazione, che in questo campo non esiste nel
nostro Paese.

Abbiamo poi previsto che delle Commissio-
ni facciano parte i rappresentanti degli orga-
nismi elettivi — comune e provincia — che sono
quelli che acquistano l'area e che pertanto
debbono avere un controllo sulla esecuzione
delle opere. Per la commissione centrale,
poiché non si poteva fare una distinzione per
regioni e provincie (avremmo avuto altri-
menti una commissione in cui i componenti
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si sarebbero dovuti alternare), abbiamo de-
mandato all’Associazione nazionale comuni
d’Italia e all’Unione province italiane di nomi-
nare quattro rappresentanti, in modo da avere
una rappresentanza degli organismi elettivi
in seno alla commissione centrale.

ALESSANDRINI. Nell’emendamento pre-
sentalo dall’onorevole Todros si parla di ap-
palto-concorso. Ritengo che sia necessario
estendere il concetto alle normali gare d’ap-
palto.

DE’ GOCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. L’articolo 8 prevede un'uni-
ca Commissione centrale, poiché si tratta di
materia piuttosto delicata, connessa con la
sperimentazione. Come si fa a demandare
questo giudizio a commissioni periferiche ?

TODROS. Allora I'emendamento potrebbe
restare cosi formulato: «La composizione
della Commissione per il giudizio sulle gare
di appalto concorso & integrata da due inge-
gneri e due architetti designati dai consigli na-
zionali degli ordini professionali, da due rap-
presentanti dell’Associazione nazionale dei co-
muni d’Italia e da due rapresentanti dell’'Unio-
ne delle province italiane. Le funzioni di se-
gretario saranno espletate da due funzionari
con qualifica di direttore di divisione, appar-
tenenti rispettivamente al Ministero della
pubblica istruzione e a quello dei lavori pub-
blici ».

RIPAMONTI. La legge n. 17 prevede gia
la costituzione di una commissione centrale
composta da cinque funzionari e presieduta
dal presidente della Prima sezione del Consi-
glio-superiore dei lavori pubblici. Se ora inte-
griamo la Commissione stessa con quattro
esperti e quattro amministratori, non mi sem-
bra che la sua struttura risulti molto ar-
monica.

Ritengo "quindi che la commissione do-
vrebbe essere integrata da sei esperti, di cui
due nominati dagli ordini professionali, due
nominati uno dall’Associazione nazionale dei
comuni d’Italia e uno dall’'Unione delle pro-
vince d’'Italia e due dal Consiglio nazionale
delle ricerche.

PRESIDENTE. Ritengo che la formulazio-
ne del n. 3) dell’articolo 8 potrebbe essere la
seguente : .

« 3) la Commissione per il giudizio sulle
gare di appalto-concorso ¢ integrata da sei
esperti, di cui due designati, uno ciascuno,
rispettivamente dal Consiglio nazionale del-
I'Ordine professionale degli ingegneri e dal
Consiglio nazionale dell’Ordine professionale
degli architetti; due designati, uno ciascuno,

rispettivamente dall’Associazione nazionale dei
comuni d’Italia e dall’Unione delle provincie
italiane, ¢ due dal Consiglio nazionale delle
ricerche. Le funzioni di segretario saranno
espletate da due funzionari con qualifica di
direttore di divisione, appartenenti rispettiva-
mente al Ministero della pubblica istruzione
e a quello dei lavori pubblici ».

Pongo in votazione il n. 3) in tale formu-
lazione, dichiarando assorbiti gli emenda-
menti proposti allo stesso n. 3).

(E approvato).

Passiamo al n. 4).

Gli onorevoli Todros, Beragnoli, Illuminati
e Poerio propongono che venga sostituito dal
seguente :

« Le Commissioni si pronunciano sui pro-
getti esecutivi delle singole opere ».

TODROS. Se si vuole introdurre una qua-
lificazione delle imprese, si deve istituire uno
speciale albo nazionale. Dato che c¢’¢ un albo
dei costruttori ~ e dato che non si pud fare
un albo particolare — proponiamo che tutte
le imprese possano concorrere. La Commis-
sione poi giudichera i progetti.

ALESSANDRINI. Lei sa benissimo che c'é
un albo dei costruttori nel quale sono com-
presi non solo coloro che eseguono opere in
cemento armato, ma anche coloro che ese-
guono edilizia prefabbricata.

TODROS. Quando si fa un appalto-con-
corso, si determinano nell’invito le caratte-
ristiche che debbono avere le imprese per
concorrere. Dato che nell'invito giad sono pro-
spettati quali elementi di caratterizzazione
debbono avere le imprese, quando la Gom-
missione esamina i progetti, controlla anche
se questi elementi sussistano.

PRESIDENTE. S’introduce, in tal modo,
un duplice controllo ! Mentre su quello rela-
tivo al progetto siamc d’accordo, per quanto
riguarda il secondo, dato che siamo in fase
di sperimentazione, occorre tener conto che
di imprese veramente collaudate, in materia,
non ve ne sono moltissime.

TODROS. Non riesco a capire il riferi-
mento al secondo controllo. Le imprese che
non hanno determinate caratteristiche non ven-

_gono invitate, ed & tutto. Non vi & bisogno di

fare nuove sottocategorie.

DEGAN. A me pare che si possa soppri-
mere il secondo controllo. Una scelta, nel
senso della qualificazione, la si compie for-
mulando 1'elenco delle ditte da invitare.
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DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Ed allora, sopprimiamo 1'in-
tero n. 4).

CALVETTI, Relatore per la IX Commis-
sione. Sarei favorevole a tale soppressione.

PRESIDENTE. Stante la-richiesta di sop-
pressione de: n. 4) dell’articolo 8, ne pongo
in votazione il mantenimento.

(Non & approvato).

Passiamo al n. 5 dell’articolo 8.

POERIO. In relazione all’emendamento te-
sté approvato, occorre, al n. 5, sopprimere
I’espressione « di cui al precedente comma ».

PRESIDENTE. Sara fatto in sede di coor-
dinamgnto. Pongo in votazione il n. 5) del-
I’articolo 8, secondo il testo pervenutoci dal
- Senato.

(B approvato).

Pongo in votazione il n. 6).
(E approvato).

In merito al n. 7), da parte degli onorevoli
Todros, Poerio, Beragnoli, Illuminati, & stato
presentato il seguente emendamento sostitu-
tivo:

« La sorveglianza dei lavori per l'appron-
tamento dell’area e la direzione dei lavori per
la costruzione dell’edificio sono affidate al Ge-
nio civile ». ’

Da parte dell’onorevole Valitutti, invece,
& stato proposto, sempre in merito al n. 7,
di sostituire le parole « sono affidate », con
« possono essere affidate, su richiesta dei Co-
muni interessati ». ]

TODROS. Brevemente, vorrei illustrare il
nostro emendamento. Noi abbiamo previsto
la possibilitd di sostituzione dell’I.S.E.S. per
1 Gomuni con popolazione fino a 25.000 abi-
tanti. Perché, ora, dobbiamo di nuovo, per
la sperimentazione, chiamare in causa la
I.S.E.S.? La sperimentazione la fa lo Stato;
dunque che la seguano, come in tutti 1 lavori
dello Stato, gli uffici del Genio civile.

VALITUTTI. Avevo presentato l’emen-
damento di cui si & dato lettura, nel presup-
posto che si intedesse mantenere il testo go-
vernativo. Intendevo infatti che fosse modi-
ficato 1'obbligo della sorveglianza in una fa-
coltdh dei comuni a chiederla.

Stante, pero, ’emendamento proposto dal-
I"onorevole Todros, dichiaro di -concordare
con lo stesso. D’altronde, & la disposizione piu
logica, data anche 1'attuale situazione organiz-
zativa.

Al mio emendamento do quindi carattere
di emendamento subordinato, nel caso in cui

non dovesse essere accolto quello proposto
dall’onorevole Todros.

CODIGNOLA. Ritengo che la facoltd di ri-
chiedere’ o meno ’intervento dell’l.S.E.S. sia
da preferirsi a quanto proposto.dall’onorevole
Todros. Ho infatti dei dubbi che gli uffici del
Genio civile siano in grado di procedere nel
senso auspicato.

CALVETTI, Relatore per la IX Commis-
sione. 11 relatore si dichiara favorevole al
mantenimento del testo del disegno di legge.

DE’ COGCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Vi & stata la volontad della
Commissione di circoscrivere la spesa ad un
dato esperimento, quindi si giustifica, da que-
slo punto di vista, la sorveglianza della spe-
rimentazione attraverso un ente specializzato
dal punto di vista tecnico, quale ¢ I'l.S.E.S.

Raccomando, pertanto, I'approvazione del
punto 7) nel testo del disegno di legge.

TODROS. Non insisto per 1’emendamento
da me proposto.

VALITUTTI. Insisto per la votazione del-
I’emendamento da me presentato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Valitutti.

(Non é approvato).

Pongo in votazione il n. 7) dell’articolo 8
nel testo del disegno di legge.

(E approvato).

Pongo in votazione il n. 8) e il n. 9) a cui
non sono stati presentati emendamenti.

(B approvato).

L’onorevole Codignola propone un’aggiun-
ta all’articolo 8...

CODIGNOLA. L’emendamento & da consi-
derarsi decaduto, dopo l'approvazione degli
emendamenti precedenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo 8, che, a seguito degli emendamenti ap-
provati, rimane cosi formulato:

ART. 8.

(Procedure relative
all’edilizia scolastica prefabbricata)

In ordine all’altuazione del programma
di edilizia scolastica prefabbricata, si appli-
cano le disposizioni di cui ai commi primo,
secondo, terzo e quinto deil’articolo 3 della
legge 26 gennaio 1962, n. 17, con le seguenti
modificazioni ed integrazioni:

1) le domande degli Enti intese a fruire
delle provvidenze di cui al precedente arti-
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colo 7 debbono pervenire al Ministero della
pubblica istruzione, per il tramite del Prov-
veditore agli studi, accompagnate dai seguenti
documenti:

a) atto comprovante la piena proprieta
dell’area o atto deliberativo per 1'acquisizione
di essa;

b) dichiarazione di idoneitd dell’area
ai sensi dell’articolo 2 della presente legge;

2) l'intervento finanziario dello Stato co-
pre anche la spesa relativa all’apprestamento
dell’area, alle opere di installazione e funzio:
nalitd degli edifici;

3) la Commissione per il giudizio sulle
gare di appalto-concorso & integrata da sei
esperti, di cui due designati, uno ciascuno, ri-
spettivamente dal Consiglio nazionale del-
I'Ordine professionale degli ingegneri e dal
Consiglio nazionale dell'ordine professionale
degli architetti; due designati, uno ciascuno,
rispettivamente dall’Associazione nazionale
dei comuni d'Italia e dall'Unione delle pro-
vincie italiane, e due dal Consiglio nazio-
nale delle ricerche. Le funzioni di segreta-
rio saranno espletate da due funzionari con
.qualifica di direttore di divisione, appar-
tenenti rispettivamente al Ministero della
pubblica istruzione e a quello dei lavori
pubblici;

4) l'approvazione dei progetti & dispo-
sta con decreto del Ministro della pubblica
istruzione di concerto con quello dei lavori
pubblici ed equivale a dichiarazione di pub-
blica utilitd. I lavori per 'approntamento del-
I’area e per la costruzione dell’edificio sono
considerati urgenti e indifferibili a tutti gli
effetti di legge;

5) I'indennita di espropriazione dell’area
viene determinata ai sensi degli articoli 12 e
13 della legge 15 gennaic 1885, n. 2892;

6) la sorvegllianza dei lavori per l'appre-
stamento dell’area e la direzione dei lavori
per la costruzione dell’edificio sono affidate
all’LS.E.S. mediante apposita convenzione da
approvarsi con decreto del Ministro della
pubblica istruzione di concerto con quelli dei
lavori pubblici e del tesoro;

7) il collaudo delle opere & eseguito a
cura del Ministero dei lavori pubblici. Gli
edifici passano in proprietd degli enti, con de-
stinazione permanente ad uso scolastico e con
i conseguenti oneri di manutenzione;

8) per il periodo 1° luglio-31 dicembre
1964 e per 1'esercizio finanziario 1965 sono ri-
chiamale in vigore le norme previsie dalla
legge 26 gennaio 1963, n. 47.

Passiamo all’articolo 9. Ne do lettura:

ART. 9.

(Utilizzazione di contribuli trentacinquen-
nalt per Uacquisto di edifici prefabbricati)

Gli enti ai quali sia stato promesso il con-
tributo dello Stato ai sensi della legge 9 ago-
sto 1964, n. 645, e successive integrazioni e
modificazioni, hanno facolta di utilizzare le
relative somme per 1'acquisto e 1'installazione
di edifici prefabbricati, nonché per 1'acquisi-
zione, 'apprestamento e la sistemazione delle
relative aree.

In tal caso la fornitura degli edifici dovra
avvenire per appalto-concorso tra ditte qua-
lificate ai sensi del -precedente articolo 8.

Le relative gare per importo non superiore
a 500 milioni saranno giudicale da apposita
Commissione istituita in ogni regione con de-
creto del Ministro dei lavori pubbici, di con-
certo con il Ministro della pubblica istru-
zione. Detta Commissione & costituita dal
Provveditore regionale alle opere pubbliche
che la presiede, da un ingegnere capo del Ge-
nio civile, da un Provveditore agli studi, dai
rappresentanti legali delle Amministrazioni
locali interessate. I suddetti componenti la
Commissione possono essere sostituiti da loro
delegati. Fanno pure parte della Commissione
due esperti. Le funzioni di segretario saranno
disimpegnate da un funzionario del Provve-
ditorato alle opere pubbliche.

Le gare di appalto-concorso per opere di
importo superiore a lire 500 milioni saranno
giudicate dalla Commissione di cui al prece-
dente articolo 8.

CODIGNOLA. All’articolo 8 sono stati ap-
provati emendamenti che riguardavano anche
questo articolo 9, il quale articolo, al primo
comma, consente di destinare ad edifici pre-
fabbricati contributi concessi sulla base della
legge n. 645 e successive integrazioni e modi-
ficazioni. Poiché si & stabilito, quando si @
approvato l’articolo 7, di non prevedere un
programma aggiuntivo, 1'articolo 9 deve ora
essere soppresso.

ALESSANDRINI. Dissento da questa im-
postazione e mi pare che sia legittimo dis-
sentire proprio per quel rispetto, che conti-
nuamente si proclama per le autonomie locali.

Perché, se un comune ha avuto un con-
tributo, non lo pud utilizzare come meglio
crede ?

Non si tratta di nuovi contributi, ma di
permettere di utilizzare contributi gia con-



Camera dei Deputati

— 87 —

Commissioni tn sede legislativa

IV LEGISLATURA — GOMMISS. RIUNITE (ISTR. E LAV. PUBBL.) — SEDUTA DEL 9 DIGEMBRE 1964

cessi nel passato per una tipologia nuova
di edilizia.

VALITUTTI. Ritengo che l'obiezione del-
l’onorevole Codignola sia fondatissima. In
sede di discussione dell’articolo 7, ho pro-
posto di portare i fondi in esso stanziati in
aggiunta a quelli previsti dall’articolo 1. Mi
¢ stato fatto osservare — e ho riconosciuto fon-
data l'osservazione - che si trattava di due
stanziamenti diversi: quelli dell’articolo 1 si
riferiscono a contributi per i mutui e gquelli
dell’articolo 7 alla spesa assunta direttamente
dallo Stato.

Come si fa, allora, a convertire i contri-
but1 in-spese assunte dallo Stato per l'edili-
zia prefabbricata ? C’¢ una ragione tecnica
che impedisce questa conversione.

RIPAMONTI. Si tratta, per quanto ri-
guarda l'articolo 9, di contributi gia con-
cesst. Dando facoltd ai comuni di passare da
un tipo edilizio tradizionale a quello prefab-
bricato, si vengono a ritardare i tempi di ese-
"cuzione delle opere, anziché ad accelerarli.

Inoltre, 1'onorevole De’ Coccl ha detto che
i 500 miliardi di investimenti nel settore del-
I’edilizia scolastica serviranno a dare lavoro
all’industria edilizia e a consentire stabilita
dell’occupazione. Oggi, quindi, sotttrarremmo
commesse ad un settore che & in crisi mentre
stiamo sperimentando in un alfro settore.

CAIAZZA. Trattandosi di mutui trentacin-
quennali, se noi li riversiamo sull’edilizia
prefabbricata, corriamo il rischio che gl
edifici si deteriorino prima ancora che si sia
finito di pagarli.

RACCHETTI, Relatore per UVIII Com-
missioni. 11 relatore & dell’opinione di sop-
primere 1'articolo 9.

DE’ COCCI. Gia oggi pervengono al Mini-
stero dei lavori pubblici richieste di comuni
di adottare forme di edilizia industrializzata
e anche prefabbricata. Di regola viene data
I’adesione. Ora, perché vogliamo impedire ai
comuni di costruire piu rapidamente con for-
me pit moderne di edilizia ?

Sono pertanto del parere che !’articolo 9
debba essere mantenuto.

PRESIDENTE. C’¢ un emendamento sop-
pressivo dell’intero articolo 9, di cui il terzo
comma & gia passato all’articolo 8. L’emenda-
mento soppressivo ha il parere favorevole
del relatore e contrario del governo.

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. Desidererei che fosse chiarito
che l'eventuale approvazione dell’emenda-
mento soppressivo, non preciuderd ai comu-

ni la possibilita di ricorrere a nuovi sistemi
di-costruzione.

PRESIDENTE. A seguito dell’emenda-
mento soppressivo dell’articolo 9, proposto dal-
I’onorevole Codignola, pongo in votazione il
mantenimento dell’articolo stesso.

(Non ¢ epprovato).

Passiamo all’articolo 10 di cui gia iniziam-
mo l’esame nella precedente seduta. Ne do
nuovamente lettura:

Arr. 10.

(Utilizzazione dei contribuli
per Uedilizia della scuola materna non statale)

La spesa autorizzata con l'articolo 15 della
legge 24 luglio 1962, n. 1962, n. 1073, per ’edi-
lizia della scuola materna non statale potra
essere utilizzata per la concessione di contri-
buti anche per il completamento di edifici
da destinare a scuola materna limitatamente
alle opere di completamento.

I contributi, di cui all’articolo 15 della ci-
tata legge, potranno essere corrisposti, in
corso d'opera, in base al.o stato di avanza-
mento dei lavori nella misura percentuale
indicata nel decreto di concessione.

Per quanto concerne il primo comma di
detto articolo sono stati presentati vari emen-
damenti:

L’onorevole Codignola propone di sostitui-
re il primo comma con il seguente:

« Lia spesa autorizzata con I'articolo 15 della
legge 24 luglio 1962, n. 1073, per l'edilizia
della scuola materna, potrd essere utilizzata
oltre che per la costruzione di nuovi edifici, .
anche per il completamento di edifici preesi-
stenti, ferma restando la non cumulabilita di
contributi dello stesso tipo e di diversi tipi
sulla medesima opera ».

L’onorevole Finocchiaro propone di ag-
giungere al primo comma le parole seguenti:
« in misura non superiore a quella fissata dai
commi terzo e quarto dell’articolo 15 della
legge citata e purché gli enti richiedenti non
abbiano beneficiato di altro contributo ».

L’onorevole Levi Arian Giorgina propone
di aggiungere dopo le parole: « per l'edilizia
della scuola materna » le altre « agli enti lo-
cali » e dopo le parole: « da destinare a scuola
materna » le altre «degli enti locali ».

L’onorevole Codignola ha dichiarato di ri-
tirare I’emendamento proposto nella preceden-
te seduta.
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CALEFFI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Gia al Senato era stata
sollevata qualche obiezione in merito a que-
sto articolo. Dichiaro formalmente che esso &
diretto esclusivamente a consentire l'attua-
zione di quanto previsto della legge n. 1073.
Mi pare che non vi debbano piu essere dubbi
in proposito e che l'articolo possa essere ap-
provato cosi com’é formulato.

CODIGNOLA. Non metto in alcun dubbio
la volontd del Governo, ma la dizione della
legge & quella che é.

Chiedo quindi che sia chiarita la portata
esatta dell’articolo in questione. Non faccia-
mo alcuna obiezione al fatto che, nello spi--
rito dell’accordo intervenuto sull’articolo 15
della legge n. 1073, gli sianziamenti previsti
per l'edilizia della scuola materna, siano stati
impiegati non soltanto per costruzioni di edi-
fici nuovi, ma anche per ampliamento di
quelli esistenti. L’unico dubbio che ci per-
mane, data l'attuale formulazione dell’arti-
colo, & che possa accadere che per la realizza-
zione di uno stesso edificio si sia ottenuto
prima un contributo o una sovvenzione di-
retta in base alla legge n. 1073, e che succes-
sivamente si possa richiedere in base alla
norma che stiamo ora esaminando, un suc-
cessivo contributo.

Quindi, se il Governo afferma che il con-
tributo di cui tratiasi ¢ estensibile anche ai
casi di ampliamento di edifici esistenti, nulla
da dire. Se invece si vuol " dire che sullo
stesso edificio possono cumularsi due diversi
tipi di interventi si realizzerebbe una contrad-
dizione con quanto gia previsto nella legge
n. 1073.

Si tratta unicamente di un problema di
formulazione; dichiaro espressamente che non
esiste alcun problema politico.

RIPAMONTI. Mi sembra evidente che 1'ar-
ticolo 10 nella sua atluale formulazione sia gia
chiaro nel senso che i benefici possono essere
richiesti solo per ’ampliamento ed il comple-
tamento di un edificio per la scuola materna,
quando gia si sia fruilo di altro contributo
per la sua realizzazione.

FINOCCHIARO. L’emendamento da noi
presentato & diretto a chiarire il disposto dei-
I’articolo 10 nel senso indicato dall’onorevole
Codignola.

LEVI ARIAN GIORGINA. L’articolo 15
della legge n. 1073 parla sollanto di costruzio-
ne, e non prevede quindi il caso dell’amplia-
mento di un edificio gia esistente.

CODIGNOLA. Ritiro I'’emendamento da me
proposto chiedendo perd che si faccia riferi-

mento anche agli edifici per la scuola mater-
na statale.

PRESIDENTE. Questo mi sembra giusto.
Occorre emendare in tal senso 1'articolo 10
e di conseguenza anche la sua intitolazione.

Gli onorevoli Finocchiaro e Levi Arvian
Giorgina insistono per la votazione degli
emendamenti proposti?

FINOCCHIARO. Ritiro
proposto.

LEVI ARIAN GIORGINA. Anc¢he io ritiro
gli emendamenti proposti all’articolo 10.

Pongo in votazione 1'articolo 10 nella se-
guente formulazione:

I’emendamento

ART. 10.

(Utilizzazione dei coniributi
per Uedilizia della scuola materna)

La spesa autorizzata con gli articoli 14
e 15 della legge 24 luglio 1962, n. 1073, per
I'edilizia della scuola materna, potra essere
utilizzata per la concessione di confributi an-
che per il completamento di edifici da desti-
nare a scuola materna, limitatamente alle

~opere di completamento.

I contributi, di cui agli articoli 14 e 15
della citata legge, potranno essere corrisposti,
in corso d'opera, in base allo stato di avan-
zamento dei lavori nella misura percentuale
indicata nel decreto di concessione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 11. Ne do lettura:

ART. 11.
(Utilizzazione degli stanziamenti)

Le somme stanziate con la presente legge
e non impegnate nel corso dell’esercizio finan-
ziario possono essere utilizzate anche in de-
roga alle vigenti norme, negli esercizi suc-
Cessivi. :

I fondi previsti per 1'edilizia prefabbrica-
ta di cui all’articolo 7, non utilizzati entro
il 31 dicembre 1965, possono essere parimenti
utilizzati negli esercizi successivi con 1’appli-
cazione della disposizione contenuta nel n. 9
dell’articolo 8.

Gli onorevoli Todros, Beragnoli, Illumi-
nati e Poerio propongono la soppressione del
secondo comma.

POERIO. Si tratta di una ripetizione senza
senso.

DE’ GOCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Con il secondo comma si rin-
via alla legge n. 47 del 26 gennaio 1963.
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BERAGNOLI. La legge n. 47 reca una de-
roga alle norme sulla contabilitd di Stato.

ALESSANDRINI. Il riferimento -$i rende
necessario per consentire la utilizzazione dei
fondi stanziati nei prossimi esercizi finanziari.

TODROS. Ritiro, anche a nome degli altri
firmatari 1’emendamento proposto. Propongo
pero di sopprimere al secondo comma la pa-
rola « prefabbricata ».

PRESIDENTE. Pongo in votamone I’emen-
damento Todros soppressivo della parola « pre-
fabbricata » al secondo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione ’articolo 14 modificato
dall’emendamento ora approvato.
(B approvato).

Passtamo all’articolo 12. Ne do lettura.

ART. 12.

(Censtmento nazionale
del patrimonio edilizio scolastico)

I Ministro della pubblica istruzione pro-
muoverd una rilevazione nazionale sulle con-
dizioni del patrimonio edilizio scolastico, per
la quale potrad avvalersi anche della collabo-
razione dell'Istituto centrale di statistica e di
altri enti specializzati. '

A tal fine & stanziata in apposito capitolo
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della pubblica istruzione la somma
di lire 200 milioni per l'esercizio finanziario
1° luglio-31 dicembre 1964.

CODIGNOLA. Ritengo che la rilevazione
edilizia non sia un fatto puramente contabile,
ma sia il primo atto della programmazione
dell’edilizia scolastica. Quindi, o la si fa con
questa visione — e allora diviene un fatto im-
portante — o non la si fa con questa visione
ed allora diviene un fatto puramente buro-
cratico.

Pertanto, se vogliamo mantenere questo
" provvedimento soltanto nei limiti dello stan-
ziamento di fondi per la realizzazione com-
pleta di opere gid previste, si pud benissimo
non pariare affatto di censimento e di rileva-
zione. Se, invece, si vuole mantenere 1’arii-
colo, allora bisogna prevedere una rilevazione
che comporta un certo impegno.

Se questo provvedimento deve essere nien-
t’altro che uno strumento legislativo di carat-
tere transitorio, pud essere soppresso nomn solo
I’articolo 12, ma anche l’articolo 13.

Desidero, pero, formalmente dichiarare che
questo non deve costituire, per nessuna ra-
gione, un indebolimento dell’impostazione
della Commissione d’indagine per quanto ri-

guarda i metodi di programmazione edilizia
e di rilevazione delle situazioni territoriali.
Not riteniamo che quella parte della relazione
della Commissione d’indagine, che & stata
frutto di un lavoro collettivo, abbia indicato
gli strumenti di attuazione per il raggiungi-
mento di tali finalita. Quindi, non vorrei che
la decisione di sopprimere gli articoli 12 e 13
potesse apparire espressione di scetticismo da
parte del Parlamento sulle possibilitd di rea-
lizzare quel lavoro che tutti insieme abbiamo
previsto.

A questo riguardo, vorrei un’assicurazione
del Governo.

CALEFFI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Anche il Governo tiene
molto a che questo censimento sia realizzato
e con metodi possibilmente analoghi a quelli
suggeriti dalla Commissione d’indagine.

Si.pensava che, per dare ’avvio al censi-
mento, si potesse intanto stanziare una prima
somma — 200 milioni - assolutamente insuffi-
ciente. Ma, se vi sono difficolta di imposta-
zione per l'avvio di questo censimento, il Go-
verno & disposto a rinunciare all’inserimento
in questo provvedimento di una disposizione
in proposito ed a rinviare alla futura legge
organica anche la soluzione di questo pro--
blema.

ALESSANDRINI. Se si sopprime 1'articolo
12, propongo di portare i 200 milioni in esso
stanziati in aumento degli stanziamenti di cui
all’articolo 7.

RACCHETTI, Relatore per la VIII Com-
massione. Mi dichiaro favorevole alla soppres-
sione dell’articolo 12, ma non a quella del-
I’articolo 13. .

PRESIDENTE. L'onorevole Codignola ha
proposto di sopprimere l’articolo 12.

Pongo in votazione il mantenimento del-
I'articolo stesso.

( Non é approvato).
Pongo in votazione il trasferimento dei 200
milioni di cui al soppresso articolo 12 in au-

mento dello stanziamento di cui all’articolo 7,
per il semestre 1° luglio-31 dicembre 1964.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 13. Ne do lettura:

ArT. 13.
(Utilizzazione del fondo,
‘di cut al quarto comma dell’articolo 3
della legge 26 gennaio 1962, n. 17)

. La somma residua del fondo previsto dal-
I’articolo 3, comma quarto, della legge 26 gen-
naio 1962, n. 17, e destinata al funzionamento
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del centro studi della Direzione generale per
l'edilizia scolastica e per l’arredamento della
scuola, pud essere utilizzata per spese e con-
tributi relativi a ricerche e documentazione
sul sistema di costruzione e di arredamento
— con riguardo a.le esigenze tecniche e peda-
gogiche e alla tipizzazione - e sulla metodo-
logia delle rilevazioni.

Da parte dell’onorevole Codignola & stato
presentato il seguente emendamento sostitu-
tivo dell’articolo stesso:

« Presso il Ministero della pubblica istru- '

zione, e con la collaborazione di esperti estra-
nei all’Amministrazione, sono istituiti:

@) un Comitato normativo permanente
per lo studio dei regolamenti di edilizia sco-
lastica; :
b) un Centro normativo per la tipizzazio-
ne e l'industrializzazione del prodotto desti-
nato all’edilizia scolastica;

¢) un Centro di aggiornamento della me-
todologia delle rilevazioni;

d) un Centro per la riqualificazione ed
il controllo di manutenzione degli edifici esi-
stenti.

Sono destinati al funzionamenio di detti
organismi i fondi residui dello stanziamento
previsto dall’articolo 3, comma quarto, della
legge 26 gennaio 1962, n. 17, nonché la som-
ma di 100 milioni per il periodo 1° luglio-31
dicembre 1964 e di lire 100 milioni per 1’eser-
cizio 1965 ».

CODIGNOLA. Ritiro l'emendamenio in
questione e propongo la soppressione dell’ar-
ticolo 13.

PRESIDENTE. E per i fondi che in esso
vengono stanziati ?

CODIGNOLA. L’articolo 13 concerne 1'im-
piego di una somma gia stanziata, all’artico-
lo 3 della legge n. 17. 11 Ministero della pub-
blica istruzione si & trovato in difficolta, per
la registrazione dei provvedimenti di spesa
presso la Corte dei conti, dato che all’artico-
lo 2 della legge n. 17 si parla di studi ed &
sorto il probema a quale attivitd con tale lo-
cuzione ci si intende specificamente riferire.
D’altra parte, negli stanziamenti di cui all’ar-
ticolo 7 che abbiamo prima approvali posso-
no comprendersi anche le somme necessarie
per gli studi relativi alia sperimentazione stas-
sa. D’altra parte, mi sembra che si debba
agire in questa direzione, sopprimendo cioé
I'articolo 13, per le stesse ragioni che c¢i han-
no indotto a sopprimere 1'articolo 12.

PRESIDENTE. Invece di sopprimere l'arti-
colo 12, si potrebbe ricorrere ad una diversa

formulazione stabilendo che il fondo previsto
dall’articolo 3, comma quarto, della legge
n. 17, puo essere utilizzalo per spese e con-
tributi relativi alla sperimentazione di cui
all’articolo 7.

CODIGNOLA. Sono favorevole a questa
formulazione. "

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Proporrei di conservare il
testo attuale.

CODIGNOLA. Mantenerlo, significherebbe
far finta di fare qualcosa di serio che invece
non s inizierebbe nemmeno, svalutando certi
concelti anche per l'avvenire.

RIPAMONTI. Proporrei di sopprimere le
parole successive a quelle «e di arreda-
mento ». _

CODIGNOLA. Sono favorevole a questo
emendamento e ritiro I’emendaniento soppres-
sivo gid presentato.

PRESIDENTE. A seguito dell’emendamen-
to proposto ora dall’onorevole Ripamonti I'ar-
ticolo 13 resterebbe cosi formulato:

(Utilizzazione del fondo,
di cui al quarto comma dell’ articolo 3
della legge 26 gennaio 1962, n. 17)

La somma residua del fondo previsto dal-
1'articolo 3, comma quarto, della legge 26 gen-
naio 1962, n. 17, destinata al funzionamento
del centro studi della Direzione generale per
I’edilizia scolastica e per 1’arredamento della
scuola, pud essere utilizzata per spese e con-
tributi relativi a ricerche e documentazione
sui sistemi di costruzione e di arredamento.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 14. Ne do lettura:

ART. 14.

(Edilizia scolastica non sovvenzionaia)

Per la scelta e l'approvazione delle aree,
destinate alla costruzione di scuole statali,
per le quali non sia stato chiesto o non spetti
alcun contributo, i Gomuni e le Province sono
tenuti all'osservanza delle norme dell’artico-
lo 2 della presente legge, fatta eccezione per
I’osservanza dei termini di cui alla lettera a)
dello stesso articolo.

Per I’approvazione dei progetti relativi agli
edifici scolastici, di cui al comma precedente,
il Provveditore agli studi interessato decide
su ‘conforme parere della Commissione pro-
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vinciale o del Comitato tecnico amministra-
tivo presso i Provveditorati alle opere pub-
bliche o del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, secondo le rispettive competenze,
previste dalla legge in materia di edilizia sco-
- lastica sovvenzionata.

L’approvazione dei progetti comporta la
dichiarazione di pubblica utilitA e la indiffe-
ribilitd ed urgenza dei relativi lavori.

L’indennita di espropriazione delle aree,
destinate alla costruzione di edifici scolastici,
di cui al primo comma del presente articolo,
viene determinata ai sensi degli articoli 12 e
13 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892.

Tutte le deliberazioni dei Consigli comu-
nali e provinciali necessarie ai fini delia pre-
sente legge sono dichiarate immediatamente
esecutive ai fini degli articoli 3 e 12 della
legge 8 giugno 1947, n. 530.

I progetti di massima ed esecutivi ai quali
si riferiscono dette deliberazioni sono inviati
direttamente dall’Amministrazione comunale
o provinciale al Provveditore agli studi com-
petente.

GIi onorevoli Todros, Poerio, Illuminati,
Beragnoli, hanno presentato il seguente emen-
damento al primo comma dell’articolo:

« Per la scelta e 1'approvazione delle aree
destinate alla costruzione di scuole statali
per le quali non sia stato richiesto o non spetti
alcun contributo, si applicano le integrazioni
dell’articolo 6 della legge 24 luglio 1962,
n. 1073, disposte con la presente legge ».

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Proporrei di sopprimere 1'ar-
ticolo e di sostituirlo con l'articolo 5 del dise-
gno di legge presentato al Senato.

RIPAMONTI. Per non modificare comple-
tamente il sistema ora vigente, sarei favore-
vole all’emendamento proposto dall’onorevole
Sottosegretario De’ Cocci.

CALVETTI, Relatore per la IX Commissio-
ne. Sono, personalmente, per la soppressione
dell’intero articolo.

PRESIDENTE. Possiamo sopprimere il pri-
mo, il penultimo e il terzultimo comma del-
I'articolo 14 e sostituire il secondo comma
con 'ultimo comma dell’articolo 5 del primi-
tivo disegno di legge presentato al Senato, di
cui do ora lettura: .

« I progetti per la costruzione di edifici de-
stinati a scuole statali, dei comuni e delle pro-
vincie, per i quali non sia chiesto o non spetti
alcun contributo, sono sottoposti al parere
della Commissione provinciale o del Comitato
tecnico amministrativo presso il Provvedito-

rato alle opere pubbliche o del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, a seconda della ri-
spettiva competenza ».

" L'articolo 14 potrebbe quindi. risultare cosi
formulato, assorbendo anche I’emendamento
al primo comma di cui & il primo firmatario
I'onorevole Todros:

« I progetti per la costruzione di edifici de-
stinati a scuole statali, dei comuni e delle
province, per i quali non sia chiesto 0 non
spetti alcun contributo, sono sottoposti al
parere della Commissione provinciale o del
Comitato tecnico amministrativo presso il
Provveditorato alle opere pubbliche o del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, -a
seconda della rispettiva competenza.

L’approvazione dei progeiti comporta la
dichiarazione di pubblica utilith e la indif-
feribilita ed urgenza dei relativi lavori.

L’indennita di espropriazione delle aree,
destinate alla costruzione di edifici scolasti-
¢i, di cui al primo comma del presente arti-
colo, viene determinata ai sensi degli arti-
coli 12 e 13 della legge 15 gennaio 1885,
n 2892 ».

Pongo in votazione l'articolo 14 nel testo
di cui ho dato ora lettura.

(E approvalo).

Passiamn all’articolo 15. Ne do lettura:

ARrT. 15.
(Disposizioni finali)

A tutti gli effetti & abrogata la ripartizio-
ne dei contributi, di cul ai nn. 1, 2 e 3 del
seconde comma dell’articolo 1 della 1egge
24 luglio 1962, n. 1073.

Le disposizioni dell’articolo 10 della legg
15 febbraio 1953, n. 184, si applicano anche
a tutie le opere di edilizia scolastica.

Per quanto non diversamente disposto dal-
la presente legge, restano in vigore le norme
di cui alla legge 9 agosto 1954, n. 645, e
successive modificazioni ed integrazioni.

CAIAZZA. 11 primo comma dell’articolo 15
abroga la ripartizione dei contributi di cui ai
nn. 1, 2 e 3 del secondo comma dell’articolo 1
della legge n. 1073. Il n. 3 riguarda gli edifici
di proprietd dello Stato, si che, se questo ar-
ticolo 15 sard approvato, viene quindi a man-
care il fondamento legale perché lo Stato, e
quindi il Governo, possa stanziare delle som-
me anche per degli edifici di sua proprieta.
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CODIGNOLA. Ritengo che il primo comma
dell’articolo 15 non abbia ragione di esistere,
in quanto & stato modificato 1'ultimo comma
dell’articolo 1. La disposizione aveva senso
nella previsione di un programma aggiuntivo,
mentre il provvedimento & stato limitato ad
opere la cui realizzazione & gid stata decisa,
in base alla ripartizione della legge n. 1073,
che & stata gia applicata.

PRESIDENTE. 11 pericolo & che si ritenga
che anche i fondi stanziati con questo prov-
vedimento debbano essere impiegati come di-
sposto dalla legge n. 1073. B opportuno, quin-
di, che l’articolo sia mantenuto.

CODIGNOLA. Non insisto nell’emendamen-
damento soppressivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 15 nel testo del disegno di legge.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 16. Ne do lettura:

Art. 16.
(Copertura della spesa)

All’onere di 7 miliardi e 400 milioni, de-
rivante dall’applicazione della presente legge,
per il periodo 1° luglio-3t dicembre 1964 si
provvede per lire 7 miliardi e 250 milioni con
corrispondente aliquota del gettito derivante
dall’applicazione del decreto ministeriale
12 giugno 1964 concernente la maggiorazione
dei prezzi di vendita dei fiammiferi e per lire
150 milioni con corrispondente aliquota del
gettito derivante dall’applicazione della leg-
ge 12 aprile 1964, n. 189; all’onere di 12 mi-
liardi e 200 milioni relativi all’esercizio fi-
nanziario 1965, si provvede, per 5 miliardi e
200 milioni e 7 miliardi, rispettivamente, con
corrispondenti aliquote del maggior gettito
derivante dall’applicazione delle leggi 12 apri-
le 1964, n. 189, e 12 aprile 1964, n. 190.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

La Commissione del bilancio ha deliberato
di esprimere parere favorevole purché il pri-
mo comma sia cosi formulato:

« All’onere di 7 miliardi e 400 milioni, de-
rivante dall’applicazione della presente legge,
per il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 si
provvede per lire 7 miliardi e 250 milioni con
corrispondente aliquota del getlito derivante
dall’applicazione del decreto ministeriale
12 giugno 1964, concernente la maggiorazione
dei prezzi di vendita dei fiammiferi, e per lire
150 milioni con corrispondente aliquota del

gettito derivante dall’applicazione della leg-
ge 12 aprile 1964, n. 189; all'onere di 12 mi-
liardi e 200 milioni, facente carico all’eserci-
zio 1965, si fa fronte mediante corrispondente
riduzione dell’apposito fondo dello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per l'esercizio medesimo, occorrente per
far fronte ad oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso ».

Pongo in votazione ’emendamento propo-
sto dalla Commissione del bilancio.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma nel
testo del disegno di legge.

(B approvato).

Pongo in votazione !'articolo 16 nel suo
complesso e con l'’emendamento ora appro-
vato.

(B approvato).

All’articolo 17 non sono stati presentati
emendamenti. Ne do lettura avvertendo che
lo porré successivamente in votazione.

ARr. 17.

La presenie legge entrerd in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubblica-
zione sulla Gazzetta Ulfficiale.

(B approvato).

Propongo che il titolo del disegno di legge,
date le modificazioni introdottevi, sia modifi-
cato in quello di « Provvidenze per l'edilizia
scolastica ».

(E approvato).

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che la Presidenza & autorizzata ad
apportare il necessario coordinamento al testo
approvato.

(Cost rimane stabilito).

Gli onorevoli Alessandrini, Calvetti e Buzzi
hanno presentato il seguente ordine del giorno:

« La Gamera,
ritenulo che sia superfluo disciplinare
con norme legislative 1'utilizzo per la realiz-
zazione di edilizia prefabbricata dei contributi
concessi a norma della legge 9 agosto 1954,
n. 645 e successive modificazioni,

invita il Governo

ad accogliere le richieste dei comuni e delle
province rivolte a destinare i contributi stessi
e i relativi mutui all’acquisto e all’installa-
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zione di edifici prefabbricati per I’acquisto,
I'apprestamento e la sistemazione delle rela-
tive aree ».

DE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. B stato detto che non era pre-
cluso ai comuni di ricorrere all’edilizia pre-
fabbricata...

POERIO. A che serve questo ordine del
giorno ? Dobbiamo cominciare a ridiscutere
del problema ?

ALESSANDRINI. Dichiaro di ritirare 1'or- .

dine del giorno.

PRESIDENTE. Io stesso ho presentato un
ordine del giorno. Si tratta di un problema che
gia al Senato & stato fatto presente. Comun-
que, se ci fosse qualche obiezione, sono pronto
a ritirarlo, poiché, data la mia funzione di
Presidente, non lo posso esporre ad una vota-
zione. Ne do lettura:

L’VIII e la IX Commissione Permanente

della Camera dei deputati,

riunite per 1'esame del disegno di legge
n. 1869, relativo a provvidenze per 1'edilizia
scolastica, nell’approvare detto disegno di leg-
ge, inteso a fornire i mezzi finanziari neces-
sari per completare le costruzioni gia iniziate
di edifici scolastici e per dare inizio alla co-
struzione di nuovi edifici 1 cui progetti siano
gia stati iniziati;

constatato che lo stesso problema di com-
pletare edifici e di realizzare queli gia pro-
gettati anche nel settore dell’edilizia univer-
sitaria,

fa voti

affinché i1 Governo provveda, con la necessa-
ria urgenza, a risolvere, come avviene col
provvedimento attuale per I'edilizia della scuo-
. la elemenfare e secondaria, 1’analogo proble-
ma dell’edilizia universitaria.

CALEFFI, Sottosegretario di Stato per la

pubblica istruzione. Dichiaro di accettare 1'or-
dine del giorno.

TODROS. La mia parte politica si aslerra
dalla votazione a-scrutinio segreto del disegno
di legge.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sard su-

bito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione, a scru-
tinio segreto, del disegno di legge « Nuove
provvidenze per l'edilizia scolqstica ». (1689)

(Seque votazione). -

Comunico i risultati della votazione:

Presenti . . . . . . . . 66
Votanti . . . . . . . . 48
Astenuti . . . . . . . . 18
Maggioranza . . . . . . 25
Voti favorevoli . . . 46
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

per la VIII Commussione:

Badini Confalonieri, Berté, Borghi, Buzzi,
Caiazza, Codignola, Dall’Armellina, De Zan,
Ermini, Finocchiaro, Franceschini, Ghio, Gio-
mo, Giugni Lattari Jole, Grilli Antonio, Leone
Raffaele, Malagugini, Nicolazzi, Pitzalis, Rac-
chetti, Rampa, Reale Giuseppe, Romanato,
Savio Emanuela, Sorgi, Valitutti, Zucalli;

per la I1X Commnassione:

Alessandrini, Alessi Catalano Maria, Ba-
roni, Bottari, Brandi, Calvetti, Carra, Caval-
laro Francesco, Cottone, D’Antonio, Degan,
Di Nardo, Fortini, Fracassi, Guariento, Guar-
ra, Helfer, Palleschi, Ripamonti, Taverna,
Terranova Corrado.

Si sono astenuli:

per la VIII Comimissione:

Berlinguer Luigi, Bronzuto, De Polzer, Di
Lorenzo, Illuminati, Levi Arian Giorgina, Lo-
perfido, Scionti;

per la IX Commissione:

Amendola Pietro, Angelini Giuseppe, Be-
ragnoli, Cianca, Gorghi, Di Vittorio Berti Bal-

.dina, Lusoli, Napolitano Luigi, Poerio, Todros.

Sono in congedo:

per la VIII Commissione:
Titomanlio Vittoria;

per la 1X Commissione:
Barbaccia.

La seduta termina 21,59.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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