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Congedo.

PRESIDENTE. Comunico c¢he € in con-
gedo il deputato Giomo.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Natta, Nicolazzi, Rossanda Banfi Rossana,
Sanna e Seroni sono rispettivamente sostituiti
dai deputati Miceli, Napoli, Poerio, Minasi e
Fiumano per l'esame dei provvedimenti al-
I’ordine del giorno della seduta odierna,

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei senatori Venturi
ed altri: Riconoscimento del valore di
qualifica accademica al diploma di edu-
cazione fisica conseguito presso I'Istituto
pareggiato di educazione fisica di Urbino
(Approvata dalla VI Commissione per-
manente del Senato) (4722).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei senatori Venturi, Scar-
pino, Tomasucei, Schiavetii, Romavnoh Ca-
rettoni Tullia,' Baldini, Stirati, Trimarchi:
« Riconoscimento del valore di qualifica "ac-
cademica al diploma di educazione fisica con-
seguito presso l'Istituto pareggiato di educa-
zione - fisica di-Urbino »; n. 4722, approvata
dalla VI Commissione permanente- del Senato
nella seduta del 21 dicembre 1967.

Nella sediita precedente, come i colleghi
ricorderanno” erano ‘ stati approvati i, primi
due articoli nel nuovo testo, predisposto dai
deputati Codignola e Fingcechiaro, quindi, era
stato rinviato il seguito della discussione per
esaminare aléuni emendament1 presentati al-
I’articolo 3.

Do lettura dell’articolo 3 nel-nuovo testo:

ART. 3‘

Nella prlma apphcazwne della presente
legge i provvedimenti di riconoscimento de-
gli Istituti superiori di educazione fisica gia
emessi in data anteriore.all’entrata in vigore
della legge stessa hanno effetto anche per i
corsi tenuti nel precedente anno accademico,

entro il limite massimo degli anni corrispon-

denti alla durata legale del corso.

I deputati Levi Arian Giorgina,  Bronzuto
Seroni e Scionti avevano presentato un emen-
damento, inteso a sostituire le parole: «nei

precedenti anni accademici », con le altre:
« nell’anno accademico in cui € stato emanato
il decreto di riconoscimento, nonché negli anni -
precedenti ».

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Sono d’accordo sull’emen-
damento testé citato. Vorrei perd proporre un
ulteriore emendamento aggiuntivo, che do-
vrebbe essere inserito dopo la parola « stes-
sa ». Jo proporrei di aggiungere le seguenti
parole: «o che saranno emessi a seguito di
domande presentate entro il 31 dicembre
1967 ».

La ragione dell’emendamento & che ésisto-

-no al Ministero delle domande presentate e

gia istruite (in numero ridottissimo: per la
precisione sono due), e per una almeno delle
quali non si & ancora proceduto al riconosci-
mento, per ragioni puramente di tempo, per
cui, se le istruzioni mecessarie fossero potute
pervenire un mese fa, oggi avremo gia il de-
creto di riconoscimento. Non si tratta, quin-
di, di semplificare e facilitare il provvedi-
mento di riconoscimento. Questo avrd vigore
se e in quanto le citate domande saranno ac-
colte. Se fossero accolte, il Governo propone
che- abbiano lo stesso trattamento e, quindi,

. lo stesso regime di riconoscimento previsto

in questa proposta di legge. Inoltre, solo per
pura forma, poiché all’articolo 1 parliamo di
decreti di riconoscimento e qui di provvedi-
menti, i0 proporrei di.usare sempre la dizio-
ne « decreti », . \
FUSARO, Relatore. $Sono favorevole agli

’ emendamenti teste citati.

PRESIDENTE. Pongd in votazione lo
emendamento testé ‘proposto dal Governo..

(E approvato).

Pongo in votaz1one I’emendamento Lev1
Arian Glorgma ed altri.

(E approvato)

L’articolo . 3. risulta pertanto cosi formu-
lato:

ART. 3.

Nella prima applicazione della presente
legge i provvedimenti di riconoscimento de-

" gli Istituti superiori di educazione fisica, gia

emessi in data anteriore all’entrata in vigore
della legge stessa, o che saranno emessi a se-
guito di domande presentate entro il 31 di-
cembre 1967, hanno effetto anche per.i corsi
tenuti nell’anno accadeémico in cui € stato
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emanato il decreto di riconoscimento, nonché
negli anni precedenti, entro il limite massimo
della durata legale del corso.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

‘Propongo che il titolo della proposta di
legge possa essere del seguente ténore: « Nor-
me integrative della legge 7 febbraio 1958,
n. 88, relative agli Istituti superiori di edu-
cazione fisica ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Se non vi sono obiezioni, chiedo di essere
autorizzato al coordinamento.

(Cost rimane stabilito).

Lia proposta di legge sard votata a scru-
tinio segreto al termine della seduta.
Seguito della discussione del disegno di

legge: Istituzione di una Universita sta-

tale in Calabria (4778); e delle proposte

di legge d’iniziativa dei deputati: Ros-

sanda Banfi Rossana ed altri: Istitu-

zione delle Universild di Stato della

Calabria e dell’Abruzzo (1574); Fode-

raro ed altri: Istituzione della Univer-

sita degli studi in Calabria (2435); Pucci

Ernesto ed altri: Istituzione di una Uni-

versitd statale in Calabria (3945) e Co-

dignola ed altri: Istituzione della Uni-

versita per la Calabria (4546).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Istituzione di una Universita statale in
Galabria », n. 4778, e delle proposte di legge
~ di iniziativa dei deputati: Rossanda Banfi Ros-
sana, Natta, Alicata, Picciotto, Spallone, Se-
roni, Berlinguer Luigi, Gullo, Illuminati, Mi-
celi, De Polzer, Fiumano, Di Mauro Ado Gui-
do, Giorgi, Terranova Raffaele, Scionti, Mes-
sinetti, Poerio, Levi Arian Giorgina, Di Lo-
renzo, Loperfido, Bronzuto: « Istituzione del-
le Universitd di Stato della '‘Calabria e del-
I’Abruzzo », n. 1574; Foderaro, Cassiani, Vin-
celli, Bisantis, Bova, Spinelli, Napoli, Pucci
Ernesto: « Istituzione dell'Universityh degli
studi in Calabria », n. 2435; Pucci Ernesto, Bi-
santis, Bova, Buffone, Cassiani, Foderaro,
Nucci, Reale Giuseppe, Spinelli, Vincelli:
« Istituzione di una Universitd statale in Ca-
labria » n. 3945; Codignola, Ferri Mauro,
Achilli, Amadei Giuseppe, Ariosto, Armaroli,
Brandi, Cucchi, Della Briotta, De Pascalis,

Di Primio, Finocchiaro, Fortuna, Guerrini
Giorgio, Jacometti, Macchiavelli, Marangone,
Moro Dino, Napoli, Nicolazzi, Orlandi, Ri-
chetti, Silvestri, Usvardi, Zucalli: « Istituzio-
ne della Universitd per la Calabria » n. 4546.

Nella seduta precedente avevamo sospeso
ogni decisione in merito al secondo e terzo
comma dell’articolo 14, poiché erano sorti dei
dubbi circa la legittimita della copertura.

Do nuovamente lettura dell’articolo 14 del
disegno di legge n. 4778, assunto come testo
base: :

ART. 14,

Per la costruzione degli edifici e per la
acquisizione delle aree necessarie # destinata,
a carico degli stanziamenti previsti all’arti-
colo 34 della legge 28 luglio 1967, n. 641, la
somma di due miliardi di lire per ciascuno
degli anni finanziari 1968, 1969, 1970, 1971,
di cui una quota sard impiegala per la realiz-
zazione degli edifici del Ceniro residenziale
universitario anche in deroga ai limiti posti
dall’articolo 33, quinto e sesto-comma della
legge medesima.

Per gli impianti e le attrezzature scientifi-
che e didattiche e per ’arredamento sia del-
1'Universita sia del (Centro residenziale e
destinata, a carico della legge concernente
« Provvedimenti straordinari per la GCala-
bria », la somma di 20 miliardi di lire com-
plessivamente. In detta somma saranno com-
prese anche 'le spese di primo funzionamento
del Centro residenziale.

La somma di cui al comma che precede
sard ripartita su proposta del Comitato di cui
all’articolo 5, dal Ministro della pubblica
istruzione di concerto con il Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e nel-
le aree depresse del centro nord in armonia .
con i criteri e le modalitd stabilite dal Gomi-
tato. Dette somme come sopra ripartite sono
attribuite, con decreti del Ministro del tesoro,
allo stato di previsione della spesa del Mini-
stero della pubblica istruzione e, qualora non
utilizzate nell’esercizio per cui sono stabilite,
possono essere impiegate negli esercizi suc-
cessivi.

Ricordo che .la@ V Commissione bilancio
ha espresso al riguardo parere favorevole.
Malgrado c¢id l'articolo in esame & stato ac-
cantonato nel dubbio che la dizione «a ca-
rico della legge concernente « Provvedimen-
ti straordinari per la Calabria », non trovas-
se il consenso del Senato. Ho chiesto istru-



Camera dei Deputati

— 1912 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONF — SEDUTA DEL 22 FEBBRAIO 1968

a

zioni agli uffici competenti e mi & stato detto
che questa formula pud essere usata perché
gid in passalo & stata utilizzata. Sicché il di-
segno di legge, quindi, passerebbe con que-
sta formula al Senato. Io non ho competenza
specifica in materia; questo mi & stato detto
dalla V Commissione, a conferma del parere
favorevole a suo tempo espresso.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Per evitare qualunque
dubbio in.proposito e qualunque rischio, pro-
porrei di sostituire le parole: « a carico della
legge concernente », con le altre: «a carico
dei fondi concernentl i Provvedimenti st1&01-
dinari per la Calabria ».

Questo non muta, ev1denternente la sostan-
za delle cose; ma c¢i mette al riparo dal pe-
ricolo 'di qualche obiezione relativa al fatto
che si faccia riferimento ad un provvedimen-
to ancora non definitivamente approvato

mentre in questo modo si fa riferimento a-

fondi che, invece, esistono, perché in vista
della legge sono stati predlspostl
PRESIDENTE. Non sarebbe pid chiaro
dire: «...dei fondi previsti dalla legge con-
cernente... », perché allora si fa riferimento
proprio a quei fondi. Infatti questa & la .for-
mula del bilancio del Ministero del tesoro.

In tale bilancio sono presenti, infatti, i fondi

accantonati per «« provvedimenti-straordina-
ri per la Calabria ».

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Infatti, nel bilancio del
Ministero del tesoro sono previsti 1 fondi con-
cernenti i provvedimenti straordinari per la
Calabria. Debbo. aggiungere che in questo
modo, nella deprecata ipotesi che la legge
specmle non fosse approvata, i fondi, comun-
que, rimangono accantonati per questo scopo.

BRONZUTO. Altri hanno spiegato le ra-
gioni di fondo per le quali il gruppo comu-
nista si oppone ‘a questa forma di finanzia-
mento. Secondo noi esiste il vizio fondamen-
tale di prevedere un finanziamento su una
legge non esistente. Non ¢ che io non com-
prenda 1’emendamento che propone il rap-
presentante del Governo, quando, invece di

far riferimento ad una determinata legge, .

parla di fondi; in effetti pone in una que-
stione fondamentale. Pare che la Costituzio-
ne ci vieti di finanziare una qualsiasi spesa,

se non in base ad una legge in vigore, appro-

vata definitivamente, -direi di piua, in base

ad una legge diventata operante.

Il Governo & deciso a proseguire in questo
senso, indipendentemente da quello che ne
pensano le opposizioni e dai danni che pos-

sono derivare alla Calabria. Vorremmo che
il Governo si assumesse in pieno le respon-
sability derivanti da questa forma di finan-
ziamento. Non vorremmo che ['Universita
in Calabria diventasse una beffa atroce ai
danni della Calabria stessa. Gia si sono per-
duti cinque anni per una strana concezione
di istituzione dell’Universitd; e non vorrei ri-
cordare qui tutta la nostra vecchia polemica
sulle Facoltd decentrate.

Non vorremmo che l'istituzione dell’Uni-
versitd in_Calabria si risolvesse in una beffa
del tipo di quella del ponte sullo Stretto di
Messina. Alla vigilia delle elezioni regionali
in Sicilia si promette alle popolazioni sicilia-
ne la costruzione del ponte sullo Stretto; poi
quando in Parlamento proponiamo che entro
¢inque anni il Governo si impegni almeno
alla progettazione, il Governo afferma che cid
non & possibile. Ora, con questo falso finan-

" ziamento per lUI’IIVGISIta si ripete la beffa

ai danni della Calabria.

Quindi, noi insistiamo per una diversa in-
dicazione di copertura della spesa, una diver-
sa fonte di finanziamento, sia sotto il profilo
costituzionale sia sotto il profilo sostanziale.
L'onorevole Miceli, che interverra subito
dopo di me, ha gia indicato quali possono
essere le nuove fonti; e lo stesso onorevole Co-
dignola, che pure fa parte della maggioran-
za, ha detto che se vogliamo un finanziamen-
to corretto del disegno di legge possiamo ri-

_ferirci all’articolo 33 della legge n. 641 del

1967 che prevede fondi ad hoc per le nuove
Universitd. Gi troviamo di fronte all’istitu-
zione di una nuova Universitd in Calabria, e
non comprendo veramente — se non comin-
ciamo ad utilizzare per questa i fondi desti-
nati all’istituzione di nuove Universitd — per
guali nuove Universitd essi potrebbero essere
utilizzati.

Tuttavia, abbiamo detto che 1'Universita
calabrese si pud anche finanziare diversamen-
te. Lo Stato ricava miliardi dall’imposizione
dell’addizionale « pro Calabria », una buona
parte dei quali non vengono affatlo destinati
a questa regione: ¢ gid stato ricordato che
su 700 miliardi "raccolti sotto questo titolo,
soltanto 200 sono stati destinati alla Calabria;
ed 2 stato anche detto che, su 2.000 miliardi
che si raccoglieranno con 1’addizionale cala-
bra, soltanto 225 saranno destinati alla Cala-
bria. Ritengo, quindi, necessario che non si
sottraggano altri 20 miliardi per 1'Universitd
dai pochi stanziamenti destinati a detta regio-
ne (se e quando verranno deliberati). Si scel-
gano altre voci e non si sottragga a questa
regione una somma cosi rilevante.
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Per questi motivi, che ho voluto riassume-
re ¢ ricordare € ripetere, il gruppo comuni-
sta si oppone alla formulazione e alla sostan-
za del finanziamento previsto dall’articolo 14,
anche nel testo ora proposto dal Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Bronzuto ha,
quindi, illustrato anche gli emendamenti del-
I’articolo 14 al secondo comma presentati
dalla sua parte politica.

MICELI. Signor Presidente. Chiedo scusa
per il ritardo, e vorrei conoscere il nuovo
testo proposto dal Governo.

PRESIDENTE. Quanto alla copertura,
onorevole Miceli, il Governo propone di far
riferimento al fondo concernente .provvedi-
menti straordinari per la Calabria.

MICELI. 11 signor Presidente e gli onore-

voli colleghi converranno che questa dizione’

non affronta il merito del problema, ma cer-
ca di non provocare difficoltd tecniche all’ac-
coglimento della vecchia ipotesi, che ciog i 20
miliardi devono essere sottratti ai provvedi-
menti straordinari per la Calabria.

" Non credo, tuttavia, che questa formula-
zione sia accettabile (bisognerebbe in ogni
caso sentire cosa ne pensa la Comrmissione
Finanze e tesoro), perché, a mio parere, biso-
gna rifarsi sempre ad un capitolo del bilan-
cio, che & quello che riguarda il fondo glo-
bale e che credo sia il éapltolo n, 5381, per il
1968. E poi bisogna indicare i provvedimenti
che sono espressi in una nota di variazione.

Questo per la forma. Ma, sul- merito,.noi -

abbiamo- da dire qualcosa di sostanziale. Pri-
ma di tutto, come ho accennato nella prece-
dente seduta, il bilancio dello Stato ancora
non & stato approvato e¢ quindi, anche il fon-
do globale non & attualmente disponibile. Mi
richiamo in proposito alle osservazioni fatte
dall’onorevole Colombo. Quando abbiamo in-
sistito perché fossero approvate le diverse
proposte di legge per l’assegno agli ex com-
battenti della guerra 1915-18, rilevando che il
Senato aveva approvato uno stanziamento di
15 miliardi a. questo proposito, l’onorevole
Colombo ha risposto che, si, il Senato 'aveva
approvato,” ma il bilancio ancora non & leg-
ge dello Stato, e, quindi, non si poteva anco-
ra disporre di questi fondi; e quando si fa
riferimento al bilancio, se questo non & an-
cora approvato, si richiede la sospensione
della trattazione della legge fino all’avvenu-
ta approvazione del bilancio stesso.

Terza osservazione, e mi debbo rifare un
po’ ai provvedimenti straordinari per la Ca-

labria. Noi sosteniamo che questi provvedi--

menti straordinari debbono servire per la di-
fesa del Suolo calabrese. Risulta che sono

stati per lo meno stanziati per la difesa del
suolo calabrese 254 miliardi, ai quali, aggiun-
gendo gli interessi, si ha una somma dispo-
nibile {in parte gia spesa) di 283-289 miliardi.

Con questa somma, in ‘Calabria si € riu-
sciti a far fronte alle spese per appena un
terzo della superficie da sistemare; e ¢’¢ una
relazione dell’onorevole Pastore, del settem-
bre 1966-67, in cui questo concetto & espresso
in cifre e, in senso peggiorativo. Per esempio,
su 100 mila ettari di terreno franoso, ne sono
stati sistemati 411 mila; su 92 abitati da con-
solidare o trasferire, ne sono stati trasferiti o
consolidati appena 21; quindi, affermare che

‘¢ stato fatto un terzo del lavoro 51gn1ﬁca es-

sere larghi di maniche.

Quindi, se con 289 miliardi si pud siste-
mare un terzo del territorio dovremmo preve-
dere una spesa doppia per sistemare i rima-
nenti due terzi, cioé una cifra aggirantesi_sui
600 miliardi. E se teniamo conto che la legge
speciale per la Calabria ha una durata di
12 anni non possiamo ignorare che in questo
periodo ci sard una lievitazione naturale di
tutti i costi attuali e, quindi, andremo effet-
tivamente incontro ad una maggiore spesa,
tenendo al contempo conto che la maggiora-
zione dei prezzi non & compresa nella cifra
iniziale)..

Quindi, noi avremmo bisogno per la Cala-
bria di una cifra iniziale di 600 miliardi; alla
quale aggiungere per la lievitazione dei prez-
zi, una cifra superiore. La- legge speciale
per la Galabria, che dovrebbe avere come sco-
po principale la sistemazione del suolo, pre-
vede 345 miliardi. Se da questi 345 miliardi
noi sottraiamo 20 miliardi, rendiamo ancora
pit problematica 1’efficienza e il raggiungi-
mento degli scopi che questo disegno-di legge
si propone. Seconda osservazione di merito e
anche di metodo. Si & detto che i provvedi-
menti straordinari per la Calabria in tanto si
chiamano straordinari in quanto sono aggiun-
tivi di provvedimenti ordinari: perché diver-
samente non sarebbero provvedimenti straor-
dinari, ma sarebbero provvedimenti generici

per la Calabria. Ora, ¢’¢ una legge per l'edi-

lizia scolastica, e quindi anche per 'edilizia
universitaria, e-in questa legge ci sono degli
articoli che estendono i finanziamenii non
semplicemente all’edilizia (ciod aequisto dei
suoli e costruzione degli edifici), ma anche
alle attrezzature.

Ora io dico: se in una regione ‘qualsiasi
d’Ttalia si deve fare una scuola superiore, una
universitd, i fondi da dove si attingono ? Da
queste leggi. & se quello che e stabilito in
queste leggi non é sufficiente, si provvede a
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integrare 1 finanziamenti delle stesse. Allora,
per la Calabria, se invece di provvedere at-
traverso una legge ordinaria, si vuole prov-
vedere attraverso una legge straordinaria,
vuol dire che i finanziamenti della legge
straordinaria, oltre ad essere distratti a scopi
- diversi da quelli della difesa del suolo, diven-
tano sostitutivi di quel provvedimento. Ciog,
se nol potessimo far gravare la spesa di 20
miliardi su un’altra legge, non avremmo esi-
tato: non esistendo una legge ordinaria, si ri-
correrebbe a una legge straordinaria. Invece
gli stanziamenti che sono indicati nella legge
speciale, sostituiscono altri finanziamenti che
dovrebbero essere contemplatt in una legge
ordinaria.

Quindi, onorevoli colleghi, abbiamo tre
motivi di disapprovazione. Prima di tutto,
un motivo di metodo. Non & possibile, a no-
stro parere, prima che il bilancio dello Stato
sia approvato, anche se si fa riferimento "al
fondo globale (e questo bisogna che sia fat-
to esplicitamente), non & possibile ripeto, ap-
provare, sia pure in una sola sede delle due
Camere una legge che prevede un siffatto fi-
nanziamento. L’osservazione di merito che
formulo ¢ poi la seguente: i provvedimenti
per leggi speciali devono essere indirizzati
alla difesa del suolo, e ho dimostrato che per
questa difesa del suolo, con i ritmi che si
sono seguiti, non bastano 600 miliardi; quin-
di, distrarre 20 miliardi significa gia decur-
tare ulteriormente la spesa inizialmente pre-
vista. Altra -osservazione di merito: i provve:
dimenti per la Calabria, che dovrebbero es-
sere aggiuntivi, diventano sostitutivi del fi-
nanziamento, che dovrebbe essere eseguito
ordinariamente, come per tutte le altre regio-
ni d’Italia. Quindi, per la Calabria, la straor-
dinarietd consistérebbe solo in questo: che si
fa capo a una legge speciale invece che a una
legge ordinaria.

Per questo, in linea principale, noi chie-
diamo che si prenda in considerazione e si
voti I’eimendamento Piceciotto ed altri che sta-
bilisce che questa somma debba essere attin-
ta dalla legge n. 641 del 1967, nella misura di
10 miliardi per ciascuno degli anni dal 69 al
70 mentre in linea subordinata avremmo del-
le altre proposte’ da formulare in merito.

GODIGNOLA. Vorrei distinguere, nell’in-
tervento fatto ora dall’onorevole Miceli, cid
che ¢ un discorso di natura sostanziale da
¢id che & di natura formale. Nella precedente
seduta il gruppo comunista aveva fatto obie-

zioni sulla copertura soprattutto per ragioni-

formali, cio® aveva osservato che non poteva-
mo prevedere una copertura con un provve-

dimento che ¢ tuttora pendente davanti al
Senato in prima lettura. Sotto questo riguar-
do- noi pensiamo che 1’osservazione del grup-
po comunista sia pertinente e che indubbia-
mente sia necessario creare una copertura che
non lasci adito a dubbi. A questo riguardo,
noi riteniamo che la copertura naturale sia
quella del capitoio n. 5381 del bilancio del
Ministero del tesoro, cioé della tabella 2, che
si riferisce agli oneri dipendenti da provvedi-
menti legislativi in corso per 350 miliardi.
Questi 350 miliardi corrispondono all’elen-
co 6, per quanto riguarda il Ministero del te-
soro, prevede 20 miliardi per provvedimenti
straordinari per la (Calabria. Sono quindj que-
sti i 20 miliardi a disposizione per coprire la
spesa prevista dal disegno di legge.
MICELI. Ridotti a 15 dal Senato.
CODIGNOLA. No, questo & un particolare
di natura diversa. G’¢ una seconda obiezione
dell’onorevole Miceli, cioé neppure il bilan-
cio e stato definitivamente approvato. Sul
piano formale non ¢'¢ nulla da dire. Perd la
situazione & del tutto-diversa, perché, mentre
la legge sulla Calabria ¢ in prima lettura al
Senato, il bilancio ¢ stato approvato dal Se-
nato, non solo, ma i bilanci dei dicasteri fi-
nanziari sono stati gia approvati dalla Game-
ra. Da un punto di vista puramente formale
esiste certamente ancora 1’obiezione che ’ap-
provazione completa del bilancio non & an-
cora avvenuta. Mi pare, perd che sia evidente
che il secondo ramo del Parlamento si & gia
espresso sul bilancioc fondamentale, cioé su
quello del Ministero del tesoro, e che, quindi,
quando la nostra legge arriverd al Senato, con
certezza e non con un margine di dubbio,
il bilancio dello Stato sarad legge, in quanto
sappiamo che vi sono termini gid precisati
per la sua discussione, che dovra terminare
entro’ la‘ prossima settimana. Faccio presente
che se noi dovessimo aspettare a‘mche que-
st’ultimo momento- dell’dter parlamentare
della legge del bialncio dello Stato, si rischia
effettivamente di rendere impossibile 1’ap-
provazione del disegno di legge n. 4778 al
Senato, con conseguenze che l'onorevole Mi-
celi certamente non vuole. Poiché si é dichia-
rato da tutte le parti di voler giungere all’ap-
provazione di questo provvedimento, & dato
che il gruppo comunista ha gia preannuncia-
to 11 suo voto favorevole, mi pare che ci sia

- un interesse comune, di tutta la Commissio-

ne, per superare un argomento formale che a
questo punto, per le precisazioni che ho for-
nito, si dimostra abbastanza inconsistente.
Resta l'ultima osservazione, e questa &
una osservazione di fondo, relativa alla le-
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gittimitd, alla opportunita politica di sottrar-
re da fondi destinati in generale alla Cala-
bria, dei fondi destinati all’Universita. Mi pa-
re, perd, che questo sia un problema di seel-
ta politica. Il Governo ritiene che I'Universi-
td faccia parte degli interventi per la rina-
scita della Calabria. Non c¢’é¢ dubbio che sa-
rebbe preferibile che, oltre alle spese proprie
per la sistemazione del suolo, c¢i fosse in pia
una spesa per la (Calabria. A questo punto
mi pare che tale rilievo abbia poca impor-
tanza. Il Governo ci dice che all'interno della
spesa generale ritiene di accantonare 20 mi-
liardi per I'Universitd. Il fondo globale pre-
vede questa spesa. E a quesio punto mi pare
non vi sia altra scelta. I1 fondo globale non
& qualcosa di etereo; il fondo globale & il ca-
pitolo n . 5381, cioe la somma degli accanto-
namenti predisposti dal Governo per i dise-

gni di legge da esso presentati e ancora in

corso di approvazione.

All’interno di questo fondo globale ¢’& uno
specifico accantonamento destinato all’Univer-
sitd calabrese. L’onorevole Miceli non si rife-
risce a questo fondo, ma propone la coper-

tura facendo riferimento alla legge edilizia-

n. 641, in quanto osserva che, dato che detta
legge prevede delle apposite spese per I'edi-

lizia universitaria, si potrebbe attingere ad

essa.

Purtroppo la legge n. 641 non offre la co-
pertura dei 20 miliardi previsti, in quanto
I'ultimo comma dell’articolo 35 stabilisce che
gli stanziamenti di cui al precedente artico-
lo 34 sono destinati alle nuove Universita nel-
la misura del 10 per cento.

E chiaro, a questo punto, che essendo lo
stanziamento fissato globalmente in 41.500 mi-
lioni in ciascuno degli esercizi finanziari, e 42

-miliardi negli ultimi tre, noi .potremmo be-
neficiare per I'Universitd calabrese di 4 mi-
liardi all’anno, e soltanio per tre anni, dato
che lo stanziamenio 1967-68 & gid stato de-
terminato. Quindi, potremmo prelevare in to-
tale 12 miliardi; 16 se consideriamo anche il
1968, dai quali dovremmo detrarre gli ofto
miliardi previsti dal primo comma dell’arti-
colo 14. -

Posso ritenere anche valido il discorso di
destinare alla Calabria tutta la spesa per le
nuove Universita, per quanto cosi facendo en-
triamo in contraddizione con ’ordine del gior-
no proposto dal partito comunista circa 1'Uni-
versitd abruzzese, che ci siamo impegnati a
sollecitare con la prossima legislatura.

Non potremmo — ¢ chiaro - risolvere il pro-

blema predisponendo un’altro provvedimen-

to, ma in questo momento noi abbiamo di-
sponibilj soltanto otto miliardi.

Sulla questione delle atirezzature, rilevo
che potrebbe essere superata stabilendo espli-
citamente che nella somma stanziata saran-
no anche comprese le spese di primo funzio-
namento, e, se necessario, anche le spese di
costruzione del ceniro residenziale.

La realty &, pero, che non basta. D’altra
parte originariamente, I’onorevole Miceli, ed
anche io, avevamo fatto un’altra proposta:
utilizzare l’articolo 34 e poi fare un accordo
politico di tutti i gruppi affinché il Senafo
approvi il disegno di legge una volta appro-
vato il bilancio dello Stato. Ma, onorevoli
colleghi, nelle condizioni in cui ¢i troviamo
oggi, sotto la spada di Damocle dello scio-
glimento delle -Camere che pud avvenire an-
che fra due settimane, non possiamo piu se-
guire questo progetto.

Concludendo, non vedo quale altra possi-
bilitd ci sia se non quella di far ricorso — ac-
cogliendo la prima delle tre proposte Miceli
— al capitolo n. 5381. La disponibilitd della
legge n. 641 non risulta, come si & visto suf-
ficiente allo scopo. _

MINASI. Gid nella discussione generale
avevo recepito la situazione difettosa offerta
dalla copertura indicata. Avevo anche accen-
nato a quello che & il problema che c¢i preoc-
cupa, quello, della difesa del suolo calabrese,
che non deve essere in alcun modo eluso. Alla
base di tutio sta il problema della difesa del
suolo; anche se si parla di Universita o di
sviluppo economico della Calabria non biso-
gna dimenticare che, se non si provvede pri-
ma alla difesa del suolo, esiste sempre il pe-
ricolo che tutto possa essere travolto.

CODIGNOLA. La sistemazione del suolo
spetta al Ministero dei lavori pubblici.

MINASI. 11 problema della ‘Calabria &:
consolidare per prevenire. Sono in atto situa-
zioni di estremo pericolo, mentre il proble-
ma del suolo & tutt’altro che risolto, e molti
contributi dati a grossi proprietari sono ser-
viti in particolare per costruire casette di vil-
leggiatura in montagna. Del resto, che il pro-
blema non sia risolto lo dice la relazione stes-
sa della-‘Cassa del Mezzogiorno.

A questo punto sono d’accordo con ’ono-
revole Miceli: questo provvedimento & stato
predlsposto dal ‘Governo quando proprio non
sé ne & piu potuto fare a meno, data la presa
di posizione degli studenti. Non vorrei, ora,
che se ne facesse oggetto di una speculazione
glettorale. I1 Governo prenda atto che non sia-
mo stati noi a portare la situazione a que-
sto punto, e la fine della legislatura era pre-
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vista da sempre: guindi spetta al Governo for-
nire una copertura seria e reale al disegno
di legge.

E poi, ¢ assolut.amente necessario che il
Governo elabori uno studio accurato onde de-
finire il problema della collocazione della sede
universitaria calabrese: una collocazione pon-
derata e non lasciata a bella posta. indeter-
minata a fini elettoralistici.

- Ecco perché io sono contrario alla formula
di copertura indicata nel provvedimento, tan-
to piu che ¢ il Governo che ¢i ha portato a
questo punto. Il disegno di legge € stato pre-
sentato con molto ritardo e 1 'impegno verso
la Calabria per 1'Universitd era antico: era
anteriore alle ultime -elezioni politiche. Du-

rante la campagna elettorale tutti i compo-

- nentj della maggioranza governativa lo hanno
assicurato. E sono passati cinque anni. Chie-
do che il Governo faccia tutto il possibile per
trovare una copertura che sia valida e che
ci tranquillizzi.

GIUGNI LATTARI JOLE. lo chiedo for-
malmente che si sospenda la.seduta.

PRESIDENTE. Io mi oppongo, come Pre-

sidente, perché non ho mnessuna disposizione _

dalla Presidenza della Camera di sospendere
la seduta. Se mi dovesse arrivare una dispo-
sizione del genere, la sospenderei senz’altro.
Comungque, la sospensione di seduta & la stes-
sa 'Commissione che pud deciderla. Se la Com-
missione ritiene di sospendere 1a seduta, io la
sospendo In Aula ¢ in corso una votazione,
ma ci vorrd ancora mezz’ora perché anche la
nostra presenza sia necessaria; quindi abbia-
mo ancora tempo per discutere, tuttavia, se
la Commissione vuole, possiamo sospendere
anche ora.

MICELI. 11 regolamento stabilisce che
quando sono in corso- votazioni in Aula, la
Commissione non puod essere convocata in sede
legislativa. Ieri sera il Presidente della Ca-
mera in persona, non per questa Commis-
sione, ma per la ‘Commissione Agricoltura,
ha dichiarato che, al momento dell’inizio del-
le votazioni, debbono essere sospesi i lavori
delle Commissioni sino al completamento del-
le votazioni. Per questi due congiunti motivi,
non & la ‘Commissone che, a maggioranza,
pud votare la prosecuzione o la sospensione
della seduta, ma, per tassativa norma rego-
lamentare, corroborata in questo caso da una
dichiarazione del Presidente della Camera, la
Commissione deve sospendere la seduta. Noi
riteniamo che non si debba dar luogo a vo-
tazione, ma che si debba sospendere la se-
duta per andare in Aula a votare. Noi non ci
opponiamo a sedule notturne o pomeridiane.

PRESIDENTE. Volete sospendere ? Nel po-

meriggio figura all’ordine del giorno dell’as-

semblea la discussione del disegno di legge
concernente la scuola materna, per cui la
Commissione Istruzione & occupata in Aula,
quindi non & possibile un rinvio al pomerig-
gio. Credo che prima delle 11,30 i componen-
ti del Senato non avranno ancora concluso
la loro votazione per cui ritengo che se non
vi sono obiezioni, pud rimanere stabilito che
la discussione del provvedlmento ¢ rinviata
4 'mezzogiorno.

(Cost rimane stabilito).

(La seduta sospesa alle 10,05 riprende alle
12,15).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi. Sono
gia stati illustrati nella seduta precedenie e
in parte in quella odierna i vari emendamenti
presentati al secondo comma dell’articolo 14.

Ricordo tuttavia che dai deputati Picciotto,
Rossanda Banfi Rossana, Berlinguer Luigi,
Seroni, Bronzuto, Scionti, Tedeschi, Illumi-
nati, Loperfido, Levi Arian Giorgina, De Lo-
renzo, Fiumano, Poerio, Gullo, Messinetti,
Miceli & stato presentato il seguente emenda-
mento al -secondo comma dell’articolo 14:

sostituire le parole! « a carico della leg-
ge concernente provvedimenti. straordinari
per la Calabria » con le altre: «a carico del-
la legge 28 luglio 1967, n. 641 in misura di
10 miliardi per ciascuno degli anni finanziari
1969 e 1970 ». N

Dai deputati Fiumano, Scionti, Bronzuto,
Picciotto, Poerio e Miceli & stato presentato
il seguente emendamento allo stesso comma:

sostituire le parole: « della legge con-
cernente Provvedimenti straordinari per la
Calabria » con le altre: «dell’articolo 23,
comma secondo, della legge 26 giugno 1965,
n. 717, concernente la disciplina degli inter-
venti nello sviluppo del Mezzogiorno ».

Un altro emendamento & stato inoltre pre-
sentato dagli onorevoli Miceli, Poerio, Scion-
ti, Picciotto, Bronzuto e Fiumano del seguen-
te tenore:

sostituire le parole: «della legge con-
cernente Provvedimenti straordinari per la
Calabria » con le altre: «..mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento di
cui al capitolo 5381 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per lo
stesso anno ».

FIUMANO. Lo scopo dell’emendamento da
noi presentato & molto chiaro. Noi intendiamo
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che la maggior somma possibile dei « provve-
dimenti straordinari per la Calabria » possa
essere destinata alle opere di difesa del suelo
ed alle alire previste dal disegno di legge.
Pertanto col nostro emendamento si mira ad
ottenere che allo stanziamento di cui al se-
condo comma dell’articolo 14 si provveda con
i finanziamenti della Cassa per il mezzogior-
no, di cui alla legge n. 717 del 1965. In parti-
colare, 1'articolo 23 di detta legge si riferisce
al finanziamento degli’interventi, stanziando
la somma di 1.640 miliardi, cosi ripartito: 60
miliardi nell’esercizio 1965, 210  miliardi nel
1966, 250 miliardi- nel 1967, 290 nel 1968,, 330

nel 1969, 100 nel 1970 e 90 nel 1971. Noi rite-

niamo che si .potrebbe benissimo reperire la
somma che ci interessa nel disposto dell’arti-
colo 21, della legge n. 717, laddove si parla
del programma della ricerca scientifica appli-
cata, dando la possibilitd alla « Cassa » di
elargire contribuii per progetti di particolare
collaborazione con Istituti universitari meri-
dionali. Sarebbe, quindi, possibile giustifica-
re cosi il' finanziamento che- c¢i “interessa da
parte della Cassa per il mezzogiorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Poerio ha fa-
coltd di illustrare il suo emendamento.-

POERIO. Non credo che sia necessario ag-
giungere molte parole a quanto gia si & detto.

Una precisazione, pero, secondo noi & in-
dispensabile: ed & quella che il disegno di
legge per la Calabria ha un unico scopo:
quello della destinazione dei fondi relativi
alla difesa del suolo calabrese, e nessun rap-
porto organico vi & tra le disposizioni di quel-
la legge e la istituenda Universita.

Non solo, ma secondo me, si vende anche
la pelle dell’orso dal momento che il disegno
di legge per la Calabria non & stato neppure
approvato da un ramo del Parlamento; né vale
P’argomento di voler fare riferimento alla leg-
ge di proroga dell’addizionale del 5 per cento,
anche perché, mentre la proroga dell’addizio-
nale ha la durata di cinque anni, il disegno di
legge per la Calabria che si propone da parte

-del Governc, ed & da noi sollecitato, dovreb-
be avere la durata di dodici anni. Mi si dira
che strada facendo si provvedera a sistemare
anche questo. Tale risposta me la do io stesso:
perd intendo insistere su di un fatto specifico:
non & assolutamente possibile distrarre fondi
dalla legge speciale per la Galabria, con un fi-
nanziamento previsto dallo Stato in 345 mi-
liardi di lire, quando la spesa globale da in-
vestire in Calabria si aggira sui 1.000 miliardi
esclusivamente. per la difesa del suolo. Qua-
lunque insistenza a questo fine non avrebbe
ragion d’essere.

Per questi motivi, riteniamo che i fondi
per ’Universitd possano essere prelevati dal
fondo globale dello Stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro, e precisamente dal capitolo
n. 5381, al quale si attinge e al quale spesso
lo stesso Governo fa riferimento allorché vuol
trovare la copertura per leggi che sottopone
all’attenzione della Cameéra e del Senato.

PRESIDENTE. Qual’é il parere del rela-
tore sugli emendamenti ?

REALE GIUSEPPE, Relatore. Una sola

"considerazione. L’Universita della Calabria ha

bisogno. di far presto. Gli emendamenti pre-
sentali possono avere un loro fondamento, ma
non il merito di far camminare rapidamente
il provvedimento, con tuite le implicazioni
procedurali che ne derivano. K Per questo il
relatore si attiene al testo proposto dal Go-
verno ed esprime, parere contrario a tutti gli
emendamenti.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
Pubblica istruzione. Le obiezioni sollevate al
secondo comma dell’articolo 14 del disegno
di legge sono fondamentalmente di due tipi:
una di carattere sostanziale, laltra di carat-
tere formale. Per quel che riguarda il carat-
tere sostanziale esse propongono ‘diversi tipi
di copertura, facendo riferimento a leggi di-
verse; vuol la legge n. 641, vuoi la-legge di
proroga della Cassa del Mezzogiorno. .

Per quanto riguarda la legge n. 641, devo
rilevare —.come & gia stato del resto osservato
—- che questa legge, per la parte che prevede
stanziamenti per le Universitd, si fa gia ca-
rico di 8 miliardi, e si ritiene di non poter
incidere maggiormente su questi fondi, per
non precludere qualunque possibilita di altri
interventi per nuove Universita, che tutti sap-
piamo dovranno essere istituite. Indubbia-
mente si potrd sollecitare che a disposizione
dell’edilizia universitaria si dispongano aliri
fondi, ma allo stato attuale dobbiamo contare
globalmenie soltanto sugli 8 miliardi di cui
sopra, che rappresentano il massimo interven- |
to possibile per quanto riguarda I’utilizzazio-
ne dei fondi per la proroga della Cassa del
Mezzogiorno.

Vorrei sottolineare che, nella sostanza, si
tratta di trovare nel complesso ‘delle provvi-
denzé per il Mezzogiorno i fondi per portare
avanti questa iniziativa che, tutti abbiamo ri-
conosciuto, non ¢ elemento determinante, ma
una delle componenti della ripresa economi-
ca, e, altresi, dello sviluppo sociale del Mez-
zogiorno, ed in.particolare della Calabria.
Quindi, si tratta sempre di incidere sul com-
plesso di investimenti disposti per il Mezzo-
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giorno; complesso di cui la legge speciale per
la Calabria fa parte.

Il Governo ritiene che, prelevando questi
fondi per I’Universitd dalla legge speciale per
la Calabria, da una legge cioé¢ ancora in di-
scussione e in cui la destinazione dei fondi
non & ancora perfettamente precisata, si crei-
no minori scompensi € problemi di equilibrio
che non prelevandoli da altre parti dove ci
sono leggi gid in corso di applicazione, con
programmi di utilizzazione di fondi gia pre-
visti. Questa & la ragione per cui il.Governo
insiste perché la copertura sia fatta a carico
dei fondi previsti per i provvedimenti straor-
dinari per la Calabria.

Quanto poi alla forma, ho gia proposto e
sommariamente illustrato un emendamento
col quale, anziché prevedere che la spesa sia
«...a carico della legge concernente Provve-
dimenti straordinari per la Calabria... »,~si
faccia invece wun generico riferimento ai

« fondi concernenti Provvedimenti straordi-.

nari per la Calabria ». In questo modo supe-
reremmo ogni obiezione formale relativa al
mancato, perfezionamento della legge specia-
le, in quanto i fondi sono gia accantonati nel
bilancio de! Ministero del tesoro, ed effetti-
vamente disponibili.

POERIO. Onorevole Sotiosegretario, faccio
notare che al capitolo n. 1086 dello stato di
previsione dal bilancio del Ministero del te-
soro non figurano iscritti: « Provvedimenti
straordinari per la Calabria », bensi la « Pro-
roga dell’addizionale ».

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione; Mi riferisco al capitolo
n. 5381 dove ¢’¢ una voce specifica che accan-
tona i 20 miliardi .sui fondi per la Calabria.
Inolire con I’emendamento proposto non vin-
coliamo la loro utilizzazione all’approvazione
della legge speciale per la Calabria e superia-
mo 1’obiezione formale di fare riferimento ad
un provvedimento che non ha ancora ultima-
to il suo iter.

Né possiamo fare un riferimento generico
al capitolo n. 5381 per il prelevamento dei
fondi (questo mi pare il senso dell’emenda-
mento presentato dall’onorevole Poerio). Non
possiamo immergere metaforicamente le mani
nel sacco e tirar su fondi; ma dobbiamo dire
a quale legge si fa riferimento. D’altra parte
non sembra opportuno specificare che i fondi
devono essere prelevati a carico del capitolo
n. 5381; e preferibile indicare genericamente
che verranno utilizzati quelli concernenti
provvedimenti straordinari per la Galabria;
perché facendo riferimento al capitolo sopra
citato si verrebbero ad impegnare tutti i 20

miliardi per il 1968, mentre in effetti tale
somma verrebbe utilizzata solo in parte per
detto anno, in dipendenza dell’acquisto dei
terreni e dell’inizio della costruzione degli edi-

" fici dell’istituendo ateneo.

Per questi motivi, il Governo ritiene d:
dover insistere sull’attuale formulazione del
secondo comma dell’articolo 14, pur con la
variazione formale che & stata da me illu-
strata.

Un’ultima osservazione. L’onorevole Bron-
zuto ha accusato stamane il Governo di man-
canza di volontd nei riguardi del problema
della Calabria. Voglio precisare che il Gover-
no ha la precisa intenzione di portare a ter-
mine questo finanziamento e il problema del-
I’Universita calabrese. In proposilo mi per-
metto ancora di invitare la Commissione ad
accettare la riduzione da 20 a 15 miliardi del
finanziamento, proposta dall’altro ramo del
Parlamento, anche per evitare che il disegno
di legge debba tornare al Senato.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli emendamenti. Pongo in votazione lo
emendamento Picciotte ed altri, il primo, non
accolto dal relatore né dal Governo.

(Non é approvato).

MINASI. Ringrazio ’onorevole Sottosegre-
tario per i chiarimenti che c¢i ha dato e che
non erano stati forniti dal relatore. Penso che.
dati i motivi esposti, possa anche essere ap-
provata la copertura proposta dal Governo.

. PRESIDENTE. Passiamo al secondo emen-
damento Fiumano ed altri non accolto dal re-
latore né dal Governo. Lo pongo in votazione.

(Non é approvato).

Passiamo al terzo emendamento, presen-
tato dagli onorevoli Miceli ed altri, che pro-
pone il finanziamento con prelevamento dei
fondi direttamente dal capitolo 5381; emenda-
mento non accolto dal relatore né dal Gover-
no. Lo pongo in votazione. -

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'emendamento pre-
sentato dal Governo al secondo comma del-
I’articolo 14, inteso a sostituire le parole: «a
carico della legge concernente ’’ Provvedi-
mentii straordinari per la Calabria >’ » con le
altre: « a carico dei fondi concernenti Prov-
vedimenti straordinari per la Calabria ».

(E approvato).
B stato altresi presentato dal Governo un

emendamento tendente a sostituire le parole
« 20 miliardi » con le parole « 15 miliardi »,
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emendamento sul quale il Presidente della V
Commissione bilancio mi comunica, con let-
tera in dala odierna, che resta valido il pa-
‘rere favorevole gid espresso dalla Commis-
swone bilancio in data 6 febbraio 1968, poiché
tale emendamento non comporta alcuna nuo-
va spesa e non integra pertanto 1’ipotesi for-
.mulata dall’ariicolo 31, settimo comma del
Regolamento.

REALE GIUSEPPE, Relatore. 11 relatore
¢ favorevole all’emendamento proposto dal
Governo.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, pongo in votazione lernendamento pro-
posto dal Governo.

(E approvato).

Passiamo al terzo comma dell’articolo 14,
al quale & stato presentato un emendamento
soppressivo da parte degli onorevoli Picciot-
to, Rossanda Banfi Rossana, Berlinguer Lui-
gi, Seroni, Bronzuto, Scionti, Tedeschi, Illu-
minati, Loperfido, Levi Arian Giorgina, Di
Lorenzo, Poerio, Miceli, Fiumano, Gullo,
Messinetti, Terranova Raffaele.

BRONZUTO. Lo ritiriamo, in quanto col-
legato all’emendamento al secondo comma, te-
sté respinto.

PRESIDENTE. Poiché la V Commissione
bilancio nel suo prescelto parere suggerisce
di prevedere una apposita norma che preve-
da la consueta formula di autorizzazione al
Ministro del tesoro a provvedere, con propri
decreti, alle occorrenti variazioni di bilancio,
proporrei di aggiungere all’articolo 14 il se-
‘guente comma:

« Il Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio ».

Pongo in votazione l’emendamento testé
citato.
(E approvato).

‘L’articolo 14,
mulato:

risulta pertanto cosi for-

ART. 14.

Per la costruzione degli edifici e per la
acquisizione delle aree necessarie & destinata,
a carico degli stanziamenti previsti all’arti-
colo 34 della legge 28 luglio 1967, n. 641, la
somma di due miliardi di lire per ciascuno
degli anni finanziari 1968, 1969, 1970, 1971,
di cui una quota sard impiegata per la realiz-

zazione degli edifici del Centro residenziale -

universitario anche in deroga ai limiti posti

dall’articolo 33, qumto e sesto comma della
legge medesuna

Per gli impianti e le attrezzatlure scientifi-
che e didattiche e per I’arredamento sia del-
I'Universitad sia del Centro residenziale & de-
stinata, a carico dei fondi concernenti Prov-
vedimenti straordinari per la Calabria la
somma di 15 miliardi di lire complessivamen-
te. In detta somma saranno comprese anche
le spese.di primo funzionamento del Ceniro
residenziale.

La somma di cui al comma .che precede
sara ripartita su proposta del Comitato di cui
all’articolo 5, ‘dal Ministro della pubblica
istruzione di concerto con il Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e nel-
le aree depresse del centro nord in armonia
con i criteri e le modalitd stabilite dal Gomi-
tato. Dette somme come sopra ripartite sono
attribuite, con decreti del Ministro del tesoro,
allo stato di previsione della spesa del Mini-
stero della pubblica istruzione e, qualora non
utilizzate nell’esercizio per cui sono stabilite,
possono essere impiegate negli esercizi suc-
cessivi.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri-decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Onorevoli colleghi! E rimasto in sospeso
un emendamento a firma degli.onorevoli De
Zan, Caiazza e Racchetti, aggiuntivo all’arti-
colo 2, cosi formulato:

« Quanto & disposto al comma sesto e suc-
cessivi & esteso, all’atto dell’entrata in vigore
della presente legge, a tutte le Universita ita-
liane ».

Ricorderd che si tratta della « laurea abi-
litante ». Ricorderd inoltre che abbiamo in di-
scussione, in Aula, un aliro disegno di legge
concernente tutte le Universitd, per altro in
forma leggermente diversa da quello che ab-
biamo votato; non esteso, tra ’altro, alla Fa-
coltd di Magistero.

DE ZAN. Ho gid avuto 'occasione di illu-
strare Pemendamento, all’atto della sua pre-
sentazione. Io sono convinto che I’'introduzione
di una norma generale in una legge partico-
lare puo avere un certo carattere di anorma-
litd; perd sono convinto che sia anormale la
introduzione di un diritto, che dovrebbe es-
sere generale, in una legge particolare come
quella istitutiva dell’Universitd calabrese.
Pertanto, allo stato attuale, ritengo che l'ar-

-ticolo 2, come ¢ stato approvato, non sia ac-
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cettabile. Io ed altri colleghi, allora, c¢i aste-
nemmo dal voto, con l’'intenzione che la di-
scussione fosse ripresa.

Ritengo che, valulando la situazione gene-
rale, e anche le attese che in veritd su questa
approvazione ci sono nel Paese, non si possa
perdere questa occasione, pur tenendo conto
di tutte le situazioni cui ho accennato. Le in-
novazioni relative alla nuova Universitd in
Calabria devono, a mio modo di vedere, esse:
re contenute nei limiti della sperimentalita;
rilevando al contempo che abbiamo ancora in
discussione un diségno di legge di riforma
universitaria che all’articolo 37 propone una
innovazione di questo genere, in via transito-
ria -mentre qui ci troviamo di fronte addirit-
tura ad una norma di carattere generale.

Non vedo, pertanto, la’ ragione per cui st
debba contrastare un emendamento — quale
quello da noi proposto — che mira ad esten-

dere a tutte le universitd ‘italiane una norma

innovativa. Ritengo anche non valida 1’obie-
zione che gid ho udita in quest’aula, secondo
cui esistono Universitd che hanno particolari
discipline e Facolta, e altre no; e quindi non
sarebbe irregolare che una Universitd abbia
una regolamentazione diversa dalle altre. Mi
pare che non si possa rapportare questo para-
gone al fatto che 1'Universitd calabrese rila-
sci lauree abilitanti, e altre — come per esem-
pio I’Universitd di Messina ~ no, pur essendo

a soli '70-80 chilometri di distanza, il che co- -

stituirebbe, oltre a tutto, motivo per gli stu-
denti per disertare la seconda a tutto vantag-
gio della prima.

Mi sembra, pertanto, di dover insistere su
questo emendamento, anche se mi rendo con:
to che alcuni aspetii possano essere conside-
rati quanto meno singolari.

PRESIDENTE. Mi permetta almeno di sug-
gerirle di modificare ’emendamento nel senso
- di prevedere che: «..a tuite le Universita
italiane presso le quali esistono lé Facolta cui
I'articolo fa riferimento... ».

DE ZAN. Sono perfettamente d’accordo col
Presidente.

TEDESCHI. Sarei favorevole, nel merito,

all’emendamento; ma rimane da risolvere la
questione che I’Universita calabrese non avra
tutte le Facoltad; cosicché altre Universitd vi-
cine verranno ad avere corsi abilitanti per
certe Facoltd, e non abilitanti per altre. Non
50 se-ci0 sia possibile.

REALE 'GIUSEPPE, Relatore. Sul piano
generale, 1l principio esposto dall’onorevole
De Zan é da condividersi, tanto & vero che la
sua applicazione & prevista nel disegno di
legge sulla riforma universitaria.

" Venendo all’emendamento, secondo il qua-
le quanto disposto dal comma 6 dell’articolo
2 viene esteso a tutte le Universitd italiane
all’atto dell’entrata in vigore della legge, deb-
bo rilevare che mentre si cerca di realizzare
un atto di giustizia si finisce col commettere
una ingiustizia. Infatti, estendendo alle altre
universita il disposto dell’articolo 2, all’atto
che presso tutte le Universitd entrerd imme-’
dell’entrata in vigore della legge si ottiene
diatamente in vigore il congegno abilitante
della laurea, mentre per quanto riguarda la
Universitd calabrese bisognera attendere pri-
ma i fempi della sua realizzazione e costru-
zione, e quindi i primi quattro anni di corso;
il che significa che al piu presto, le lauree
abilitanti dell’Universita calabrese potranno
essere rilasciate nel 1974-75; non penso che
I'onorevole De Zan voglia anticipare questo
riconoscimento alle altre .Universitd rispetto
a quella calabrese.

Inoltre accettando 1’emendamento, con la
estensione della laurea abilitante alle Facolta
di altre universitd parallele a quelle dell’Uni-
versitd calabrese, ¢i verremmo a trovare nelle
altre Universitd di fronte alla situazione. di

~una laurea abilitante nella Facoltd di lettere

e non in quella di Maﬁgistero, che non & pre-
vista fra le Facoltad dell’Universita calabrese.

Terza stortura. 'E da sottolineare il fatto
che bisognerebbe aggiungere nelle altre Uni-
versitd, alle quali verrebbe estesa la laurea
abilitante, anche il quinto anno di corso, che
esse non hanno e che da valore abilitante alle

‘ lauree dell’Universitd calabrese.

A parte quanto mi sono permesso di indi-
care, a me pare che insistere sull’emendamen-
to sarebbe coime anticipare i tempi rispetto
alla discussione in Aula della riforma del-
Pordinamento universitario; vorrei pregare
I'onorevole De Zan di volere soprassedere alla
presentazione dell’emendamento.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo concorda con
le argomentazioni del relatore.

" Vorrei fare presente che non risulta nes-
suna particolare ragione per accelerare i tem-
pi di una riforma verso la quale siamo orien-
tati. B ben vero che qui non si tratta solamen-
te di dare un titolo diverso, ma di aprire una
via facilitata verso il posto di lavoro. Siamo
orientati a rendere tutte le lauree abilitanti,
sopprimendo, quindi, ’obbligo per i laureati
di affrontare ’esame di concorso per accedere
alle cattedre. Mi pare che non ci sia nulla
di fondamentalmente ingiusto nell’esistenza,
in alcune Universitd italiane, di un certo tipo
di laurea adottata a titolo sperimentale che
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non riguarda solamente una diversa prepa-
razione culturale, ma anche diverse possibi-
litd di utilizzazione sul piano del lavoro. In
questo caso la sperimentazione deve esserc
condotta con le dovute cautele; ed & questo-

il motivo per cui all’articolo 2 della legge ab- -

biamo anche previsto che il numero degli aspi-
ranti ammessi a questi corsi sard deciso anno
per anno dal Ministero della pubblica istru-
zione in rapporto alle esigenze dell’insegna-
mento nelle scuole secondarie. Agire in modo
incontrollato e senza una valutazione esatta
delle conseguenze, estendendo guesta normsa
indiscriminatamente a tutte le Universita, si-
gnificherebbe portare a degli inconverienti
che oggi non siamo in grado di prevedere.
Giustamente il relatore ha fatto anche notare
che questa norma per 1’Universitd calabrese
andra in vigore fra qualche anno, mentre, ap-
plicando subito la norma a tutte le Universita
italiane, andremmo incontro_a delle conse-
guenze che potrebbero sfuggire al nostro con-

trollo. Per questo pregherei l’onorevole De-

Zan di ritirare il suo emendamento, confer-
mando la buona volonta del Governo su que-
sto piano, non disgiunta perd dalla necessaria
cautela, che ha reso necessario un periodo di
sperimentazione, cominciando dall’Universitd
calabrese.

PRESIDENTE. Insiste lonorevole De Zan
sul suo emendamento ?

DE ZAN. Indubbiamente nell’articolo 2
¢’é una casistica che pud suscitare perplessita.
Pero, sempre che la Commissione volesse, si
potrebbe superare lo scoglio della Facoltad di
Magistero con una norma di carattere transi-
torio.

BRONZUTO. Il gruppo comunista votera
a favore dell’emendamento De. Zan ed aliri,
ritenendo non del tutto giustificate le osser-
vazioni e preoccupazioni del relatore, nel sen-
so che, approvando ’emendamento stesso non
si metterebbe in difficoltd 1'istituenda Univer-
sitd calabrese,
suoi corsi, poniamo, nel 1971, si troverebbe
automaticamente a conferire lauree abilitanti
e tutti gli studenti, che ad essa accederanno,
che si venissero a trovare nelle stesse condi-
zioni. ) ,

Per quanto riguarda 1’osservazione dello
onorevole Tedeschi, .pensiamo che sarebbe ne-
cessario estendere questa facoltd a tutte le Uni-
versitd che conferiscono diplomi di laurea,

onde consentire a tutti i laureati di parteci-

pare direttamente ai concorsi per l’insegna-
mento nelle scuole medie. La laurea abilitan-
te deve servire a dare un titolo abilitante, in
contrapposizione all’esame di abilitazione,

in quanto essa, cominciando i -

consentendo di partecipare direttamente ai
concorsi.

CODIGNOLA. Piu che una dichiarazione
di voto, mi permetterei di fare una proposta.
La proposta dell’onorevole De Zan mi sembra
valida: anzitutto perché si tratta di una ri-
forma -che fu accolta da tutte le parti politi-
che, cinque, anzi sei anni fa, in sede di Gom-

~

mlssmne d’indagine. ™ -

Noi abbiamo lasciato passare il tempo, la
situazione si & aggravata; ma resta il fatto che
I’indirizzo & gid stato approvato da tutti i par-
titi; ed & stato ribadito in una norma del di-
segno di legge n. 2314 gid approvata. E inu-
tile, quindi, che ¢i si venga a dire che siccome
il Parlamento deve votare la riforma aniver-
sitaria, possiamo sospendere di votare questo
emendamento; perché sappiamo che il Par-
lamento non sard presumibilmente in grado
di approvare la rlforma prima del suo sciogli-
mento.

In questa situazione si apre la questione
dell’inserimento di una norma fransitoria in
questo disegnd di legge, e su . questo piano
non possiamo non dichiararci d’accordo. Lo
unico problema che credo di dover sottoporre
alla Commissione, e allo stesso. onorevole De
Zan, & quello della organicitd del provvedi-
mento che deriverebbe dalla formula da lui
proposta.

D’altra parte la norma prevista dal prov-
vedimento per 1’erigenza Universita della Ca-
labria prevede il numero chiuso: cioé non &

.che ci troviamo di fronte ad una massa im-
‘prevedibile di possibili aspiranti:

¢’é sempre
una valvola di sicurezza, fermo restando che
fino a quando non sard generalizzato il siste-
ma della laurea abilitante ci sard sempre lo
esame di abilitazione che consentird di otte-
nere il titolo abilitantein altre forme.
Quindi, il Governo sara in grado di valu-
tare il numero massimo di proposte abilitanti.
Per quanto riguarda la questione del Magl-
stero, mi pare che non c¢i sarebbe nessuna
difficoltdh a prevedere che il Governo & auto-
rizzato ad estendere ad altre Universitd e ad
altre Facoltd la norma di cui all’articolo 2.
Per. quanto riguarda,, infine, la decorrenza,
non credo che I'Universitd calabrese si senti-
rebbe umiliata perché potrd applicare le nor-
me che la riguardano solo dopo la sua costru-
zione. .
Concludendo: vorrei pregare 1'onorevole
De Zan di modificare la sua proposta con que-
sti due emendamenti: 1) non parlerei della
data di decorrenza, stabilendo inveece che: «il
Governo ¢ autorizzato a... », e 2) dggiunge- -
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rei: « ... estendendola anche a Facoltd non
comprese nel presente disegno di legge ».

DE ZAN. Accolgo le osservazioni ¢ le pro-
poste fatte dal collega onorevole Godignola,
con uha sola preoccupazione: l’autorizzazione
che si da al Governo non ¢ vincolata ad una
certa misura di tempo, si potrebbe pensare
alla possibilitd di un rinvio sine die:. Se do-
vessi personalmente esprimere un parere, sug-
gerirei la fissazione di un limite di anni, dopo
il quale invece 1’estensione dovrebbe diventa-
re obbligatoria. Possono essere tre, quattro
anni: in questo momento non sono in grado
di fare una proposta precisa.

VALITUTTI. Siccome io rivendico il dirit-
to di esame nei riguardi della Bibbia, questo
diritto lo rivendico anche nei riguardi della
interpretazione del testo — non sacro — della
relazione della Commissione d’indagine.

L’onorevole Codignola si ¢ richiamato ad
una sua interpretazione: io la interpreto di-
versamente, ma non & questo il momento di
discuterne.

Per quanto concerne il problema posto dal-
I’emendamento dell’onorevole De Zan, devo
ripetere almeno in parte quello che ebbi occa-
sione di dire quando si approvd - senza il no-
siro voto — 1’articolo 2 di questo disegno di
legge; e cioé che il principio della laurea abi-
litante, previsto dall’articolo 37 del disegno
di legge n. 2314 & un principio profondamen-
te innovatore del vigente ordinamento della
istruzione universitaria nel nostro Paese, che
si fonda sulla precisa distinzione fra la lau-
rea, come titolo di studio accademico, e 1’esa-
me di Stato che abilita. Sostanzialmente il di-
segno di legge n. 2314 conferma questo fon-
damento del nostro vigente ordinamento, perd
lo integra con I’articolo 37, nel punto che
riguarda certe lauree che costituiscono titolo
di ammissione a certi concorsi (non per tutti
i concorsi) per l'insegnamento nella scuola
media inferiore. .

Se fossimo pronti, signor Presidente, alla
discussione dell’articolo 37 della legge di ri-
forma universitaria, noi vorremmo osservare
che se veramente si vuole innovare, € si vuo-
le configurare il titolo di laurea diversamente
da come lo configura il presente ordinamento,
non potremmo restringerci a deliberare la nuo-
va configurazione soltanto nei riguardi di cer-
te lauree: dovremmo estendere a tutte le lau-
ree il principio per cui il titolo di laurea abi-
lita direttamente, anche se si predispongono
determinate condizioni. E noi proporremmo
in questo caso anche la soluzione alternativa
al principio accolto ‘dall’articolo 37, offrendo
la possibilitd di organizzare in certe Universi-

td ’esame di abilitazione come corso post-
laurea.

Dico questo, signor Presidente, per richia-
mare l'attenzione della Commissione sulla
gravitd della decisione che si prenderebbe ap-

- provando I’emendamento proposto dall’onore-

vole De Zan. Secondo noi & gid stato grave
che si sia approvato 1’articolo 2 del provve-
dimento che prevede la laurea abilitante sol-
tanto per 1'Universitd calabrese; sarebbe gra-
vissimo approvare ora l’estensione della nor-
ma ad altre Universita, e la situazione sareb-
be peggiorata dall’accoglimento delle proposte
dell’onorevole Codignola, che offre al Gover-
no la possibilith di operare questa riforma
fondamentale, estendendo la norma, allarga-
ta, alle altre Universita.

Per questo voterd contiro I’emendamento
De Zan ed altri e contro la versione Codi-
gnola dello stesso emendamento, soprattutto
perché ognuno deve assumere le proprie re-
sponsabilita.

" GIUGNI LATTARI JOLE. Votero contro lo
emendamento in discussione, non perché non
condivido 1’opinione dell’opportunita dell’ap-
plicazione del principio, ma perché non mi
sembra questa la sede adatta per discutere
un problema di cosi vasta portata, che richie-
de una valutazione molto ponderata ed ampia
discussione. '

MINASI. Sono indubbiamente favorevole
all’approvazione dell’emendamento De Zan ed
altri anche se non abbiamo la possibilitad in
questo momento di controllare e di basarci su
una certa esperienza. Tuttavia le mie perples-
sitd non sono determinanti e il mio giudizio
positivo si rafforza dopo le argomentazioni
dell’onorevole Valitutti, le quali mi inducono
a raccomandare 1’approvazione dell’emenda-
mento modificato dall’onorevole Godignola.

FRANGCESCHINI. Devo esprimere il mio
voto contrario all’emendamento De Zan ed
altri estensivo alle altre Universitd di un prov-
vedimento che incide sulle disposizioni del
disegno di legge di riforma universitaria, tut-
tora all’esame del Parlamento. '

Non fard un discorso lungo,-onorevoli col-
leghi. L'UniversitA non funziona; e perché
funzioni € stato predisposto un complesso di
misure lungamente studiate e discusse, alle
quali i0 ho dato la mia modesta collaborazio-
ne e che sono sottoposte prima all’esame del-
la Camera e passeranno in seguito al Senato.

In questa situazione non & possibile stral-
ciare e far nascere cosi di punto in bianco le
lauree abilitanti. Il titolo accademico & titolo
di studio, .ma 1’abilitazione immette il lau-
reato nella societa pubblica, forma il profes-



Camera dei Deputati

— 1923 —

'e
Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 FEBBRAIO 1968

sionista, cosa che non fa il semplice titolo uni-
versitario.

Di fronte a gueste considerazioni, non mi
sento di affroniare ’emendamento De Zan ed
altri senza una approfondita discussione nel
quadro della riforma universitaria, e mi scu-
so con gli .amici De Zan e Codignola se -sono
costretto a dare un voto negativo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento De Zan ed altri.

ROMANATO. D’accordo con I1’onorevole
Codignola, propongo una brevissima sospen-
sione della seduta per decidere un testo con-
cordato dell’emendamento.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
la seduta viene sospesa per dieci minuti.

(Cosi rimane stabilito).

(La seduta sospesaAalle 13,05 rip}'ende
‘alle 13,90).

PRESIDENTE. Do lettura del nuovo testo
delV’emendamento aggiuntivo De Zan, CGodi-
gnola, Caiazza, Racchetti e Finocchiaro che
in sede di coordinamento verra collocato nel-
la sede piu opportuna:

NORMA TRANSITORIA

«I1 Ministro della pubblica istruzione esten-
dara, entro cinque anni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, alle altre Uni-
versita e Istituti di istruzione universitaria
che ne facciano domanda 1’applicazione delle
norme di cui ai commi sesto € seguenti del-
I'articolo 2 della presente legge, con riferi-
mento anche ad altre Facoltd che vi siano
interessate ».

REALE GIUSEPPE, Relatore. Sono favore-
vole a questo emendamento ma preoccupato
per 'ulteriore iter del disegno di legge, visto
che in un provvedimento particolare come
quello in esame inseriamo una norma di ca-
rattere generale che pu0 ceriamente essere
condivisa nel merito ma che potrebbe, come
ho gid detto, provocare ritardi nella definitiva
approvazione del provvedimento. Se perd un
pericolo del genere non dovesse sussistere, al-
lora cadono tuite le obiezioni e non ho diffi-
coltd ad accogliere 1’emendamento, nella fi-
ducia che il disegno di-legge in esame ven-
ga comungue definitivamente approvato en-
tro la fine della legislatura.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo conferma le
obiezioni gid espresSe, anche se ci troviamo
ora di fronte ad un diverso testo. Gomungue
mi rimetto alla Commissione.

VALITUTTI. Di fronte a questo nuovo
emendamento (perché di un nuovo emenda-
mento e non di un testo modificato si tratta)
sento la necessita di riaffermare le ragioni che
mi inducono al voto contrario che mi accingo
ad esprimere. Si tratta di ragioni obiettive:
votando contro questo articolo aggiuntivo in-
tendo votare a favore della Universitd in Ca-
labria.

Fino ad ora, infatti, I’articolo 2 si limita-
va a prevedere la laurea abilitante in alcune
Facolta e si poteva, quindi, prendere in consi-
derazione I’argomento addotto questa mattina
dal Sottosegretario (che per altro & stato pron-
tissimo a ritirare questa sera le obiezioni pri-

-ma sollevate), secondo il quale si sarebbe trat-

tato di sperimentare nella nuova Universitd
questo tipo di laurea. Approvando, pero, 1’ar-
ticolo aggiuntivo proposto viene meno ogni
giustificazione di sperimentazione, e, quindi,
anche il motivo che poteva giustificare 1’arti-
colo 2: difatti con I’articolo aggiuntivo la nor-
ma che doveva essere limitata all’Universita
calabrese diviene norma generale. Ci0 signi-
fica che indubbiamente il Senato dovra af-
frontare su-questo punto di riforma generale
del nostro ordinamento universitario (perché
tale diviene quella che doveva essere una nor-
ma sperimentale) una discussione necessaria-
mente molto vasta ed approfondita, mentre
tutti sappiamo benissimo che ormai la legi-
slatura attuale ha due o al massimo tre setti-
mane di vita soltanto.

Non mi illudo pertanto, colleghi calabresi,
che si possa giungere in tempo utile all’ap-
provazione definitiva di questo disegno di leg-
ge, ed & per questo motivo che ho detto che
chiunque desideri veramente 1’Universitd in
Calabria deve votare contro questo emenda-
mento aggiuntivo.’

CODIGNOLA. E forse questa una minac-
cla, onorevole Valitutti, per quello che sara
I’atteggiamento del suo gruppo al Senato ? Il
dubbio & legittimo, visto che avete gia fatto
I'ostruzionismo una volta e nessuno vi impe-
disce di farlo ancora.

VALITUTTI. Non potrei rnir'lac‘ciare I'uso
di un potere che so di non avere, cioe di de-

" terminare un diverso orientamento in questa

Commissione o in quella del Senato, ma fac-

_cio solo una logica previsione. Con questo

emendamento voi approvate una norma ge-
nerale di riforma dell’Universitd, non lo po-
tete negare; mi appello al Presidente pregan-
dolo di darmene atto.

Vi pongo, quindi, di fronte alle vostre re-
sponsabilitd. I1 Senato dovra necessariamen-



I3

Camera dei Deputati

— 1924 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 FEBBRAIO 1968

te discutere tale norma di riforma generale,
e vi sembra che in questo scorcio di legisla-
tura vi sia il tempo necessario per questa di-
scussione ? Onorevole Codignola, cerchiamo
di dirci la veritd al di fuori dei nostri reci-
proci risentimenti. Approvando questa nor-
ma, voi rendete estremamente rischioso 1’'ul-
teriore corso di questo disegno di legge. Per-
¢id, quanti vogliono sinceramente 1'istituzio-
ne dell'Universita in Calabria in questa le-
gislatura, a mio avviso, avrebbero il dovere
di votare contro 'approvazione di questo ar-
ticolo aggiuntivo.

BRONZUTO. Respingiamo la sottile insi-
nuazione del relatore, secondo il quale 1'ap-
provazione della norma che stiamo per vota-
re potrebbe comportare 1'impossibilita della
approvazione del disegno di legge, cosi come
critichiamo 1'agnosticismo de! Governo.

ROMITA, Sottosegietario di Stato per la
pubblica istruzione. Il Governo ha riconfer-
mato le sue obiezioni, rimettendosi tuttavia
alla decisione della Commissione.

BRONZUTO. Non ci preoccupiamo delle

minacce espresse dall’onorevole Valitutti a
nome del partito liberale. Riteniamo che il
disegno di legge sara approvato o non in di-
pendenza della volontd politica delle forze
che alla Camera si sono pronunciate a favore
dell’istituzione dell’Universitd in Calabria.
Per quanto riguarda il nostro gruppo, pos-
siamo rinnovare l'impegno per la nostra par-
te politica al Senato di cercare di far appro-
vare al piu presto il provvedimento e nella
forma piu ampia, pur ribadendo le critiche
pronunciate nella dichiarazione di voto del-
I’onorevole Picciotto. Se il gruppo della De-
mocrazia cristiana e il Governo non ritire-
ranno 1'impegno assunto in ordine all’isti-
tuzione dell’Universitda in Calabria, il dise-
gno di legge potra diventare operante pri-
ma della scadenza della legislatura.

MINASI. Il mio gruppo dichiara il suo
voto favorevole all’approvazione dell’emenda-
mento. Non possiamo non accettarlo, ma non
vorremmo che esso fosse il pretesto per « sa-
botare » il provvedimento. Mi domando: nel
momento in cui il gruppo democristiano pro-
pone questo emendamento, intende portare
avanti 1’approvazione del disegno di legge
in questa legislatura ? Qualora sorgessero mo-
tivi di contrasto, le responsabilitd sarebbero
gravissime e investirebbero I'intera maggio-
ranza e soprattutto il gruppo della Democra-
zia cristiana. Gon questo spirito e con questa
‘precisazione, voto a favore dell’approvazione
dell’emendamento proposto dalla maggioran-
za governativa.

CODIGNOLA. Il nostro gruppo si impe-
gna a sotsenere il disegno di legge nell’iden-
tica forma in cui viene approvaio alla Came-
ra e non presenterd alcun emendamento che
possa ritardarne 1'iter al Senato. Ritengo che
vi sia una sufficiente convergenza di forze
politiche per ‘assicurare — nonostante le fo-
sche previsioni dell’onorevole Valitutti — I’ap-
provazione del provvedimento al Senato.

PRESIDENTE. Vorrei rilevare che il Se-

~ nato & autonomo e che non si pud assumere

impegno di far votare i senatori in un modo

.0 in un altro.

BUZZI. La considerazione fatta dal Pre-
sidente da il giusto significato alle dichiara-
zioni politiche che si stanno facendo con pie-
na legittimita. Ogni gruppo parlamentare si
considera infatti collegato all’azione di un
partito politico, che ha una sua linea politica
che intende portare avanti per mezzo del suo
gruppo parlamentare, con una coerenza po-
litica che & all'origine dello stesso impegno
dei’ gruppi. :

Pertanto la Democrazia cristiana, che ha
voluto questo provvedimento attraverso il Mi-
nistro che & un .democristiano, il quale ha so-
stenuto questo provvedimento con fermezza e
senza esitazioni, "si sente impegnata verso la
Calabria e verso I'opinione pubblica a far si
che I’approvazione della Gamera possa essere
coronata al Senato da un voto che consenta
di realizzare questa aspirazione tanto sentita
della regione calabra.

L’emendamento proposto, che non fa che
rendere possibile, indipendentemente da
quello che accadra per la legge di riforma
generale dell'University, quanto & contenuto
in termini uguali nel disegno di legge n. 2314,
non rappresenta, da un punto di vista poli-
tico, una difficoltd per il nostro gruppo né
per la maggioranza cui il nostro gruppo par-
tecipa. B con questa consapevolezza che dia-
mo il nostro consenso all’emendamento De
Zan, Codignola, Caiazza, Racchetti e Finoc-
chiaro nella formulazione cheié stala testé
proposta. ’

Concludo, osservando che i termini di
tempo (cloé i cinque anni indicati nell’emen-
damento) consentono una valutazione pruden-
ziale, affinch¢ I'applicazione della norma alle
varie Universitd e ai vari istituti possa es-
sere attuata dopo che si siano realizzate quel-
le condizioni generali di successo dei corsi
abilitanti, che qui si auspicano.

FRANCESCHINI. Pur apprezzando la giu-
sta finalith del Governo, tesa a dare final-
mente al piu presto alla Calabria una Uni-
versith moderna ed efficace, - volerd contro
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questo disegno di legge, nel testo modificato
che & oggi sottoposto alla Commissione, sia
per rispetto al disegno di legge n. 2314 sulla
riforma universitaria (cui ho sinceramente
collaborato e che mi auguro ancora di poter
vedere approvato entro la-fine della legisla-
tura), sia per rispetto al serio e delicato prin-
cipio della abilitazione, che potrd essere af-
frontato in sede di riforma generale, ma che
non pud oggi essere frettolosamente inserito
in un provvedimento parziale ed isolato da
un organico sistema di garanzie,
, REALE GIUSEPPE, Relatore. Non vi &
dubbio che; softo il proﬁlo politico, questo

disegno di legge debba essere approvato en- .

tro questa legislatura, ma il relatore ha af-
facciato un legittimo dubbio dal punto di vi-
sta tecnico. Se il dubbio, per l'atteggiamen-
to assunto da tutte le parti politiche, dovesse
dimostrarsi infondato, nessuno sara piu di
me lieto, in quanto mi sono sempre adope-
rato, dall’inizio alla fine, affinché il provve-
dimento potesse divenire legge dello Stato
prima dello scadere della legislatura.
ROMITA, Sottosegretario® di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo si rimetie alla

Commissione, confermando tutte le obiezioni

“che ha gia avuto modo di illustrare ampia-
mente. '

PRESIDENTE. Do nuovamente lettura del
nuovo testo dell’emendamento aggiuntivo De
Zan, Codignola, Racchetti, Caiazza, e Finoc-
chiaro:

NORMA TRANSITORIA

« I Ministro della pubblica istruzione
estendera, entro cinque anni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, alle al-
" tre Universitd e Istituti di.istruzione univer-
sitaria che ,ne facciano domanda l'applicazio-
ne delle norme di cui ai commij sesto e se-
guenti dell’articolo 2 della presente legge, con
riferimento alle altre Facolta che vi siano in-
.teressate »,

Lo pongo’ in votazione.
(B approvato).

GIUGNI LATTARI IOLE. Vorrei fare una
breve dichiarazione di voto sul disegno di
legge nel suo complesso.

" Le modificazioni che, questa Commissione
é riuscita ad introdurre ~ nonostante 1’orto-
dossia del relatore, le resistenze del partito
di maggioranza relativa ed i sotterfugi del
Governo (sotterfugio @ stato, ad esempio, non
aver accolto il mio emendamento soppressivo
dell’articolo 10, salvo, due ore dopo, a ritirare

l’articolo stesso) — sono valse a migliorare sol-
tanto in parte questo pessimo disegno di leg-
ge, che pure si orna di un titolo in cui si rias-
sumono le speranze e le attese che il popolo
di Calabria ha nutrito e sofferto per tanti
anni.

A farmi vincere la tentazione di votare-
contro questo disegno di legge & soltanto il
pen51er0 che esso, per pessimo che sia, po-
trd, in avvenire, essere ulteriormente modl-
ficato.

Veramente pessimo questo disegno di leg-
ge, sia nella impostazione che nella struttu-
ra. Pessimo nella impostazione perché, es-
sendo stato elaborato come strumento per at-
tenuare il profondo contrasto esistente, nella
valutazione della politica scolastica, tra i due
maggiori partiti della coalizione governativa,
esso dd vita ad una Universith ¢he non ha
né i caratteri delle Universitd di tipo fradi-
zionale, né i caratteri di una Universitd vera-
mente nuova ¢ cioé tale che possa non soltan-
to rispondere all’esigenza di promuovere la
formazione di un piu qualificato personale
superiore e dirigente della Calabria, ma che
possa anche dare utili indicazioni per una
radicale trasformazione del sistema universi-
tario italiano.

Pessimo nella struttura perché «il nume-
ro chiuso » degli studenti annualmente am-
missibili- ad ogni facoltd o corso priva la mag-
gioranza degli studenti della Calabria della
possibilitd di frequentare I'Ateneo della pro-
pria regione ed inoltre creera imnumerevoli
problemi di ordine pratico e costringerd a
misure inevitabilmente discriminatorie, qua-
le che sia il criterio che sard adottato per con-
sentire I’accesso a tale Universita,

La norma sul « numero chiuso » poteva
comungue avere un significato nel testo della
proposta di legge n. 4546, che prevedeva an-
che V’obbligatorietd della frequenza e la gra-
tuitd della residenza; ora, invece, che tale ob-
bligatorieta non & stata sanmta la norma sul
numero chiuso - mnon giustificata peraliro
neanche dalla gratuitd della residenza, per
come si era detto e fatto credere — non ha al-
tro valore che quello di limitare 1’accesso alla
nuova University cosi come & limitato 1'ac-
cesso ad ogni qualsiasi convitto.

Altra norma che determinerd discrimina-
zioni e quindi ingiustizie gravissime & quella
secondo la quale soltanto il 70 per cento de-
gli iscritti potrd essere accolto — pagando la
retta — nel centro residenziale (parola, que-
sta, che ormai non ha alfro significato che
quello di indicare che accanto all'Universitd,
vi saranno degli ambienti in cui il personale
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insegnante e non insegnante avra 1’obbligo di
risiedere stabilmente, quasi che fosse asse-

gnato a domicilio coatto); il rimanente 30 per.

cento dovrd arrangiarsi, alloggiando e man-

giando come poird, e poco importa se per .

farli alloggiare e mangiare vedremo prospe-
rare, anche attorno all’Ateneo Bruzio, le for-
tune di nuovi speculatori.

Come se tutto ¢id non bastasse, 1'Univer-
sitd viene istituita —e credo che sia la prima
volta che ci0 avvenga - senza che sia deter-
minato il luogo in cui essa dovrd sorgere,
quasi che fosse mancato il tempo per stabi-
lirlo: il Governo non ha avuto alla vigilia
delle elezioni, neanche questo coraggio ed ha
preferito rinviare a dopo il fastidio della scel-
ta e quello di ogni eventuale recriminazione.

E cosi pure manca una norma che dichia-
ri improrogabili 1 termini — pur sempre lun-
ghi, nonostante I'avvenuta riduzione di al-
cuni-di essi — stabiliti per formulare le pro-
poste per la-scelta e per 1'acquisizione delle
aree occorrenti, per le altre formalitd buro-
cratiche e per gli adempimenti tecnici, cosi
come manca qualsiasi statuizione in ordine
alle fasi e ai tempi necessari per la costruzio-
ne dell’Universitd e per 'inizio del funziona-
mento della stessa.

.Gli emendamenti presentati per ovviare a
guanto avanti osservato — emendamenti che,
volutamente, sono stati limitati alle norme es-
senziali, onde non ritardare ancora, e forse
irrimediabilmente, il corso del provvedimen-
to — non sono stati accolti; sorge cosi, nel
quarto ecntenario della nascita di Tommaso
Campanella, 1'Universitd del Sole.

MINASI. A nome del partito socialista di
unitd proletaria dichiaro che voteremo a fa-
vore dell’approvazione del provvedimento,
in quanto ipotizza un istitulo universitario
che ‘giudichiamo positivamente. Il nostro giu-
dizio rimane positivo anche se la sua realiz-
zazione viene collocata in un ambiente enor-
memente desolato a causa di profonde cause
storiche e per quanto sta determinando in Ga-
labria la politica in corso e, in prospettiva,
il piano di sviluppo quinquennale, che dovra
essere modificato per consentire un nuovo di-
venire della Calabria ed allora questo stru-
mento potrebbe essere decisivo.

Manifestiamo il nostro giudizio positivo
anche se preoccupazioni e dubbi sono forniti
dalla genesi travagliata di questo provvedi-
mento, che ha rivelato contrasti di fondo nel-
la maggioranza governativa.

Il progetto di legge & stato elaborato alla
ultima ora, in seguito alle agitazioni fervide
della gioventu studiosa .calabrese.

Manteniamo il giudizio positivo, sottoli-
neando la nostra preoccupazione anche per
i contrasti che si sono rinnovati anche all'ul-
tima ora nello stesso seno della Democrazia
cristiana, e sottolineiamo nuovamente le re-
sponsabilitd di tale partito.

L’istituto universitario in Calabria deve
diventare una realty entro i termini stabiliti
dal provvedimento, ‘

Abbiamo espresso le nostre riserve per la
ostinatezza del Governo nel mon frovare una
giusta copertura per il provvedimento. A que-
sto riguardo dobbiamo sollevare 1'esigenza di
affrontare in modo organico il problema del-
la difesa del suolo calabrese, che & il proble-
ma cardine dello sviluppo futuro di questa
regione. .

REALE GIUSEPPE, Relatore. Desidero
anche io fare una breve dichiarazione di voto
sul disegno di legge nel suo complesso. La
lunga attesa per !'Universitd della Calabria
termina alla Camera con 1’approvazione del
disegno di legge che ora ci accingiamo a vo-
tare; con esso le aspirazioni, i dibattiti, le po-
lemiche, i convegni, le delusioni pur anche
hanno finalmente un termine. Sul piano delle
responsabilitd, la Camera dei deputati ha
compiuto, anche su questo argomento, il suo
dovere. Desidero subito darne atto al Presi-
dente deila Gommissione, ai colleghi che han-
no in quattro lunghe sedute operato perché
I’esame del provvedimento giungesse a buon
fine. Penso di non poter non rappresentare
tutti i colleghi calabresi del mio gruppo po-
litico in questo momento, per questo dove-
roso riconoscimento. E, in uno, al Presiden-
te ed ai colleghi, al Governo, al Ministro del-
la pubblica istruzione.

Il provvedimento supera per tanti versi
le aspettative pitt avanzate, pur anche quelle
del gruppo comunista, che non si era spinto
oltre i 6 miliardi e mezzo per la copertura
della spesa. Ne abbiamo impegnato, per il
primo programma,. circa ventisette. La volon-
ta politica ha raccolto quanto in un decennio
sul tema si era venuto sviluppando. E la Ca-
labria, presumo, trarra grande giovamento
per il suo divenire non soltanto economico,
ma spirituale e umano, dall’organismo che
sorge,

Certo, non & piu possibile ragionare del-
le Calabrie; la regione va facendosi una, per
la rapiditd delle comunicazioni, per la con-
tinuitd degli scambi, per la reciproca costan-
te conoscenza delle sue genti, dal Pollino al--
I'Aspromonte, dall’uno all’altro mare. Ho det-
to « va facendosi »: il processo & ancora lun-
go, ancora da percorrere: in proposito var-
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rebbe la considerazione che nel disegno di
legge non & stato possibile indicare la sede
‘dell’Universita, proprio per le difficoltd che
ancora permangono: ed & stato opportuno
che si sia pensato ad approvare il disegno di
legge senza ‘sede, piuttosto che ‘insistere” in
una determinazione che non pare ancora ma-
tura. Deciderd il Consiglio deiMinistri: ci sa-
ranno inevitabilmente degli strascichi, degli
strappi, ma €& quanto bisogna pagare sul pia-
no dell’'unitd regionale. Il processo '« va fa-
cendosi »: & importante che sia cominciato;
cid equivale anche a dire che la spirale emi-
gratoria comincia ad avere le condizioni per-

ché si fermi e si spezzi. A che altrimenti con-

tinuare, se la emigrazione dovesse continua-
re come purtroppo abbiamo dovuto consta-
tare in questi ultimi anni ?

L’Universita sorgera, dunque, e sard in
unica sede. Pud essere il superamento agli oc-
chi dei pil di un concetto cosi straziato e cosi
dichiaratamente asservito nell’opinione dei

‘pit a preoccupazioni municipalistiche, Di
quel concetto, del decentramento cioe, asser-
tore tra i pin convinti fu chi ora vi parla. E
con I’essere stato relatore, con 1'aver soste-
nuto cosi ragionevolmente e cosi solitario,
dopo che nessun parlamentare della maggio-
ranza della circoscrizione calabrese ha parte-
cipato alla disecussione - né so spiegarmi il
perché anche della loro assenza fisica dalla
seduta —, ho voluto dimostrare, se ce ne fos-
se stato bisogno, come 1'Universita fosse la
ragione prima della mia battaglia, e come
tutte le altre argomentazioni fossero- successi-
ve e subordinate. Ho detto sempre « purché
si faecia, dovunque si faccia ». Cio dico per-
ché, pur dando il mio- voto favorevole, come
ho fatto, la mia collaborazione, con la rela-
zione, la replica, la partecipazione al dibat-
tito, si direbbe rigo per rigo, la mia adesio-

ne sulla quale nessuno pud affacciare ombre

di dubbio, pure desidero riaffermare la vali-
ditd di quella tesi, quella del decentramento
universitario, e non solo in Calabria. Sono
evidentemente tesi che il tempo si incariche-
ra di dimostrare se hanno validita.

Le esperienze ormai diffuse in fubto il
mondo per questo speclﬁco configurarsi del-
I’articolazione universitaria me ne fanno cer-
to. Forse ho spinto lo sguardo troppo in avan-
ti, ma non me ne pento. Oggi 'Universita del-
la Calabria si fa: & quel che conta. Si comin-
cia: non siamo ancora tanto in 1a con gli
anni dal non pensare che verificheremo nella
esperienza 1a bontd ©® meno di quella cosi
maltrattata “intuizione-riflessione. Gi piace
_chiudere con un pensiero agli studenti della

Calabria, non tanto quelli che sono gia an-
dati, quanto a quelli che verranno. L’Univer-
sitd- appartiene di diritto alla loro prepara-
zione. Per la loro fatlca possa la regione .
asciugare le sue lacrlme nell’attesa di un do-
mani che non é tanto lontano e-tutti i nati
in Calabria possano con orgogho r1con0scer51
figli di- quel’alma terra.

PRESIDENTE Do lettura del seguente or-
dine del glorno presentato dal relatore:

La Camera,
nell’approvare il disegno di legge che:
istituisce-1’Universitd in Calabria,
‘invita il Govérno
a voler condurre a buon fine quanto pubbli-
cato ,a .proposito di studi, universitari nelle
linee programmatiche dell’istruzione pubbli-
ca in Italia sull’argomento Calabria.

ROMITA, Sottosegretario di Stalo perla
pubblica istruzione. Accolgo 11 citato ordine
del giorno.

PRESIDENTE.- Onorevoli colleghi, per-
mettete che a neme dei non calabresi, quale
rettore di Universita, esprima la nostra gioia
per listituzione di questa nuova Universita,
che non & Universitd della regione calabrese,
ma, Universitd della Repubblica italiana, che,
come tutte le Universita, nell’indagine verso
la veritd, non conosce neppure i confini na-
zionali. Per questo siamo lieti, noi deputati
non calabresi, di dare ai colleghi calabresi
I'espressione della nostra soddisfazione per
averci aiutato ad esaminare questo disegno di
legge, che & legge della Repubblica italiana
e del popolo italiano,

Se non vi sono obiezioni, chiedo di essere
autorizzato al coordinamento del disegno di
legge n. 4778, assunto come testo base.

(Cost rimane stabilito).

11 disegno di legge sari subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta. _

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sui provvedimenti esaminati nel-
la seduta odierna.

(Segue la votazione).

“Comunico* i risultati della votazione:
Proposta di legge:

Senatori Venturi ed altri: « Norme inte-
grative della legge 7 febbraio 1958, n. 88, re-
lativa agli Istituti superiori di educazione fi-
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sica » (Approvata dalla VI Commissione per-
manente del Senato) (4722):

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26
Voti-contrari . . . . 1

(La Commissione approva),

Disegno di legge: « Istituzione di una
Universita statale in Calabria » (4778):

Presenti e votanti o 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26

Voti contrari . .". . 1
-, (La Commissione approva).

A seguito”dell’approvazione del disegno di
legge n. 4778 risultano assorbite le proposte
di legge Rossanda Banfi Rossana ed altri
(1564), Foderaro ed altri (2435), Pucci Erne-
sto ed altri (3945) e Codignola ed altri (4546).

Hanno preso parte alla volazione:

Borghi, Bronzuto, Buzzi, Codignola, Dal-
I’Armellina, De Zan, Ermini, Finocchiaro,
Franceschini, Fusaro, Giugni Lattari Jole,
Levi Arian-Giorgina, Magri, Moro Dino, Mi-
celi, Napoli, Racchetti, Reale Giuseppe, Ro-
manato, Rosati, Poerio, Minasi, Savio Ema-
nuela, - Scionti, Fiumand, Tedeschi, Tito-
manlio Vitloria,

E in congedo:
Giomo.

Lai seduta termina alle 14,40.

II. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. ANTONIO MAGCANICO
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