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Discussione congiunta delle proposte di |

legge d’iniziativa dei deputati Titoman-
lio Vittoria e Fusare: Norme integra-
tive della legge 25 luglio 1966, n. 603, in
favore di alcune categorie di insegnanti
degli istituti tecrnici (8630); Nannini ed
altri: Norme integrative alla legge 25
luglio 1966, n. 603, concernenti immis-
sione di insegnanti abilitati nei ruoli
della scuola media (4017) e Racchetti ed
altri: Norme integrative della legge 25
luglio 1966, n. 603, recante norme sulla
immissione di insegnanti abilitati nei
ruoli della scuola media (4318).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione congiunta delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati: Titomanlio Vitto-
ria e Fusaro: « Norme integrative della legge
25 luglio 1966, n. 603, in favore di alcune ca-
tegorie di insegnanti degli istituti tecnici »,
n. 3630; Nannini, Borghi, Miotti Garli Amalia,
Armato, Colleselli, Dall’Armellina, Titomanlio
Vittoria, Romanato, Canestrari, Girardin, Ber-
té, Radi, Isgro, Patrini: « Norme integrative
alla legge 1966, n. 603, concernenti immissione
di insegnanti abilitati nei ruoli della scuola
‘media », n. 4017; Racchetti; Codignola, Magri,
Moro Dino, Buzzi, Dall’Armellina: « Norme
integrative alla legge 25 luglio 1966, n. 603,
recante norme sull’immissione di insegnanti
abilitati nei ruoli della scuola media », n. 4318,

Ricordo alla Commissione' che i provvedi-
menti citati figurano per la prima volta all’or-
dine del giorno in sede legislativa, in un nuo-
vo testo gid accolto in sede referente.

I1 relatore, onorevole Buzzi, ha facoltd di
svolgere la relazione.

BUZZI, Relatore. L’onorevole Racchetti ha
preannunciato degli emendamenti al testo gia
emendato o nuovo testo. La questione fonda-
mentale & se si debba fare riferimento esclu-
sivamente agli. insegnanti abilitati nella ses-
sione di esami del 1966 aventi quattro anni di
servizio, applicando per essi la norma conte-
nuta nell’articolo 7 della legge 25 luglio 1966,
n. 603, per quanto riguarda la composizione
della graduatoria e tenendo valida I’abilita-
zione da loro conseguita, o se, invece, come

era previsto nel testo originario della propo- -

sta di legge dell’onorevole Racchetti ed altri,
non sia piu equo far riferimento agli articoli
1 e 3 della legge n. 603.

Il problema, infatti, si ripropone all’esame
della Commissione. B in discussione un di-
segno di legge proveniente dal Senato, che
tratta della immissione nei ruoli delle scuole
secondarie superiori di tutti coloro che, essen-

do in possesso dell’abilitazione per la cattedra

a cui aspirano, abbiano tuttavia due anni di
insegnainento, considerando valido anche 1’an-
no scolastico in corso 1967-68.

Sembra al relatore doveroso che la Com-
missione valuti tale fatto, soprattutto nella
consideraione della sperequazione che si de-
terminerebbe qualora la Commissione si orien-
tasse, come ritengo, per I’approvazione di quel
testo.

Ma ancora: noi abbiamo ai uusiru €3ains
una proposta di legge, la 4106, di iniziativa

- degli onorevoli Nicolazzi e Borghi, che pre-
““vede l’inserimento in ruolo, o per lo meno

delle agevolazioni, a modifica dell’articolo 7
della legge n. 603, per i docenti che hanno
una certa anzianitd di servizio.

Debbo, dunque, far presente alla Commis-
sione che, dal modo in cui voteremo per la
proposta di legge Racchetti ed altri ‘potra ri-
sultare preclusa’ la possibilith di accogliere
la proposta di legge dei senatori Bellisario
ed altri, n. 4724 oppure potrd rendersi neces-
saria una modificazione dell’articolo 7 della

‘legge n. 603, volendo accogliere le motivazioni

che hanno ispirato la proposta di legge Nico-'
lazzi e Borghi n. 4106.

Debbo infine aggiungere che, nel nuovo
testo che si propone per la proposta di legge
dell’onorevole Racchetti ed. altri, viene con-
templato il caso di coloro che hanno prestato
servizio nelle scuole ilaliane all’estero (ci si
vuole riferire, evidentemente, alle scuole ita-
liane all’estero poste sotto la vigilanza del Mi-
nistero degli esteri), il servizio dei quali, tut--
tavia, I’Amministrazione non ha ritenuto va-
lido ai fini della legge n. 603.

Come pure & stata considerata la situazio-
ne particolare, dei lettori di italiano presso
istituti di cultura stranieri.

A questo punto mi sembra anche utile in-
formare la Commissione che il Comitato ri-
siretto, costituito per I’esame della proposia
di legge Nicolazzi e Borghi ha verificato una
certa convergenza su una proposta di parziale
modificazione dell’articolo 7 della legge n. 603.
A questo punto, chiedo se non si possa con-
siderare 'opportunitd di inserire nella stessa
proposta di legge Racchetti ed altri un articolo
aggiuntivo, riguardante 1’articolo 7 della citata
legge n. 603, .che preveda - ad esempio -
una modificazione delle prove di esame, nel |
senso gia auspicato da almeno due delle parti
politiche di questa Commissione (gruppo so-
cialista e gruppo democristigno), al fine di
andare incontro alle richieste di un esame piu
confacente alle esigenze del personale e, nel
contempo, riesaminare i programmi d’esame
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anche sotlo il profilo d’una maggiore rispon-
denza di essi alle necessitd peculiari di que-
sto particolare tipo di scuola. '

Sulla base di queste due motivazioni, sus-
-siste una convergenza che potrebbe ottenere
I’approvazione di un testo che prescinda dal-
le soluzioni della proposta di legge Nicolazzi
e Borghi ed introduca, invece, una norma che
miri ad un rinvio delle prove di esame dispo-
ste dall’Amministrazione per effetto dell’arti-
colo 7, e stabilisca un'articolazione diversa
delle prove medesime, conferendo alla sessio-
ne di esame di abilitazione, appunto previsia
dall’articolo 7 della legge n. 603, il carattere
d’'una vera e propria sessione speciale.

Se questo fosse accolto dalla Commissio-
ne, ovviamente acquista ancora maggior. va-
lore la mia osservazione iniziale, relativamen-

te al fatto che abbiamo limitato la portata

della proposta di -legge dell’onorevole Rac-
chetti ed altri a coloro che hanno conseguito
I’abilitazione in questo periodo intercorso dal-
I’approvazione della legge ad oggi o abbiano
quattro anni di servizio.

B evidente che sarebbe allora ancor piu
motivato tornare al testo primitivo e quindi
fare esclusivo riferimento agli articoli 1 e 3
della legge n. 603, come era nel testo primi-
tivo del progetto di legge dell’onorevole Rac-
chetti ed altri.

E un complesso di quesiioni che forse,
consentendo una breve riapertura della di-
scussione generale, potrebbe favorire una ve-
rifica circa le intenzioni della Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

RACCHETTI. Ho seguito attentamente, in

sede referente, gli argomenti- svolti dall’ono-

revole Finocchiaro e debbo dire che in linea
di principio sono d'accordo con essi. Sono
d’accordo cioé sul principio che I'immissione
nei ruoli debba avvenire per concorso. Pero
vorrei fare osservare che questo principio &
valido nel momento in cui I’amministrazione
bandisce regolarmente i concorsi. Ma, sino ad
oggi, detti concorsi non sono stati banditi e,
quindi, non possiamo invitare coloro che han-
no sostenuto 1’esame di abilitazione .normale,
a partecipare a déi concorsi che ancora non
sono stati predisposti. Quindi, concordiamo
sul motivo di principio, ma non su quello
di fatto.

. Se noi dovessimo approvare la proposta
di legge dei senatori Bellisario ed altri
n. 4724, costoro avrebbero diritto ad entrare
nella graduatoria delle scuole secondarie su-
periori e non nella scuola media; se poi do-
“vessimo approvare la proposta.di modifica

‘annullati.

dell’articolo 7 della legge 25 luglio 1966,
n. 603, coloro che avessero sosténuto lesame
regolare sarebbero esclusi.

Per questi motivi, mi dichiaro favorevole
al testo originario del provvedimento di cui
sono il primo proponente.

FINOCCHIARO. In questo modo, gli ac-
cordi raggiunti in sede referente, vengono
Tutto si trasforma. Avvengono ri-
pensamenti su pressioni ricevute. ‘Siamo d’ac-
cordo sulla questione di principio, che ¢ quel-
la fondamentale per poi successivamente tra-
dirla. Questo non & un modo accettabile di
procedere. Quali sono gli argomenti nuovi? -

ROMANATO. A chi é diretto questo di-
scorso ? : .

.- FINOCCHIARO. Ho qui un documento
che lei ieri ha visto. Questa mattina & stato
detto che saranno presentati degli emenda-
menti. Almeno questi argomenti fossero fon-
dati. Sono portati unicamente perché venga-
no passati...

BUZZI, Relatore. Lei sta facendo il pro-
cesso alle inténzioni. Signor Presidente, ri-
nunzio a fare il relatore.

FINOCCHIARQO. Se la sua protesta tende
ad impedire a me di sviluppare il mio con-
cetto, io continuerd egualmente a svilupparlo.

L’altro giorno abbiamo discusso, abbiamo
concordato, raggiunto una intesa ed aveva-
mo affermato _certi principii con il consenso
dell’onorevole’ relatore, dei proponenti e del
Governo; oggi, invece, sosteniamo una tesi che
avevamo considerato superata. Nessuno mi
puo contestare il diritto di dire queste cose.

BUZZI, Relatore. Si puo far riferimento
al fatti, non alle intenzioni.

FINOCCHIARO. Se lei protesta, debbo ri-
cavarne che lei ha la coda di paglia. Non al-
ludo a lei, infatti. Io posso dire che da sta-
mattina ricevo telefonate, telegrammi e pres-
sioni di vario tipo. E il momento politico che
¢ sbagliato per prendere decisioni del genere.

TITOMANLIO VITTORIA. Tutti ricevia-
mo telegrammi per questa materia.

ROMANATO. Mi chiedo che cosa voglia
dire tutto questo.

FINOGCHIARO. Desidero, in questa sede,

‘vivamente protestare, perché si legifera su.

problemi di rilevante portata quando la le-’
gislatura sta per -finire. Ho, quindi, il diritto
di oppormi a questa linea di condoita.

RACCHETTI. Ognuno ha il diritto di pre-
sentare emendamenti. Lei non pud conte-
starlo. ‘ ‘

FINOCCHIARO Io non contesto nlente
sto sollevando eccezioni sulla procedura che
si intende seguire.
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Con vivo rammarico debbo, infatti, rileva-
re che a pochissime ore dal raggiungimento
di un accordo si cambia idea e si preannuncis-
no degli emendamenti. I1 problema rimane:
si parla della proposta di legge dei senatori
Bellisario ed altri n. 4724. Ebbene, questo &
un esempio di come possano cadere in palese
contraddizione due provvedimenti in conira-
sto fra loro; con uno di essi, si stabilisce che

coloro 1 quali posseggono [’abilitazione nel.

momento 1n cul sard disposta la legge avran-
no diritto ad essere ammessi nei ruoli, in
quanto la proposta di legge n. 4724 ripete lo
stesso schema della legge 25 luglio 1966,
n. 603; con il secondo, si ammette, invece,
il principio che appemna si consegue l'abili-
tazione si ottiene I'immissione nei ruoli.

Si e parlato, ancora, della proposta di leg-
ge Racchetti, relativamente agli insegnanti
con quattro anni di servizio, il che era logico
ed ammissibile. Su tutto ¢id avevamo con-
dotto il nostro discorso.

La legge 25 luglio 1966, n. 603, consente
I'immissione straordinaria nei ruoli di qua-
rantamila docenti; ed ogni volta che il Go-
verno ha sollecitato la discussione di questa
proposta di legge, si & affermato che, se non
veniva approvata, si sarebbero banditi concor-
si normali. Ne consegue che quanti posseggo-
no l’abilitazione saranno immessi nei ruoli.
Chi sono i danneggiati ? Coloro i quali non
hanno né anzianitd di servizio né abilitazione.
Il provvadimento & straordinario. Se affermia-
mo un principio generale, sono d'accordo:
ovvero 1'abilitazione deve essere valida per
consentire I'immissione nei ruoli. Altrimenti,
legiferiamo nella maniera sbagliata.

) BUZZI, Relatore. Debbo porre in eviden-

za che non si tratta di un provvedimento
eversivo rispetto alla legge n. 603 del 1966;
si tratta, invece, di un programma che ridi-
mensiona-il tipo di abilitazione.

VALITUTTI. L’onorevole Finocchiaro par-
la di un accordo a me ignoto. Se ho compreso
i motivi del dissenso, questi ultimi concer-
nono se si debba, oppure non, estendere le
agevolazioni previste dalla legge n. 603 del
1966 a coloro i quali avevano prestato un
anno di servizio ed erano in possesso d’una
abilitazione conseguita anteriormente; anco-
ra, se queste medesime agevolazioni.debbono
essere concesse a coloro i quali hanno con-
seguito I’abilitazione nel 1967, conformemen-
te al bando pubblicato nel 1966. Non si trat-
ta — come sostiene 1’onorevole Finocchiaro —
di formulare il principio della immissione nei
ruoli in virth del possesso dell’abilitazigne.
V’é soltanto la questione particolare di colo-

ro i quali hanno, con un anno di servizio,
conseguito I’abilitazione nel 1967.

Se la questione & tutta qui: se si debba,
ciog, solamente decidere la applicazione o la
non applicazione, nei confronti degli abilitati
nel 1967, delle agevolazioni pur previste per
un’aliquota precedentemente abilitata, allora
io affermo - onorevole Finocchiaro - che ci
troviamo di fronte ad una situazione che esi-
ge, da parte nostra, una certa prudenza; in
quanto la legge, sostanzialmente, non & stata
applicata: ha subito un rinvio.

Come facciamo, allora, a negare a questi
abilitati cido che, invece, abbiamo concesso
agli abilitati in epoca anteriore, mentre la
legge non era stata ancora applicata ?

FINOCCHIARO. La legge & stata appli-
cata: sono state gid assegnate le catiedre.

VALITUTTI. Avevamo approvato la leg-
ge n. 603 del 1966 con 1'idea che sarebbe en-
trata in vigore nel 1966 o nel 1967.

FINOCCHIARO. E gid entrata in vigore.

VALITUTTI. L’immissione, in via di fat-
to, avverra solamente nel 1968-1969. Se noi
siamo sollecitati ad approvare la proposta di
legge n. 4724 & proprio per questo.

Si pensi all’inizio del prossimo anno sco-
lastico in rapporto alla situazione di attesa
esistente, oggi, nella scuola. Senza considera-
re il fatto giuridico...

FINOCCHIARQ. I docenti sono gia nei ruo-
li: era un obbligo, ed & un fatto.sostanziale.

VALITUTTI. Il grande esodo avra inizio
il primo ottobre 1968. Intanto, dobbiamo ap-
provare la proposta di legge n. 4724, in quan-
to prevede che al primo ottobre 1968, se la
proposta di legge non sard approvata, tutti
quelli ahilitati che hanno chiesto ed ottenuto
I'inquadramento nei ruoli in virtu della legge
n. 603, si’ dovranno spostare dalle scuole se-
condarie superiori, in cui attualmente prestano
servizio, nelle scuole medie inferiori.

Quindi, la legge avrd applicazione a co-
minciare dal 1° ottobre 1968. Ecco su che cosa
mi permetto richiamare 'attenzione: possia-
mo noi negare ai docenti che sono in pos-
sesso dell’abilitazione conseguita nel 1967,
quello che abbiamo concesso agli abilitati un
anno prima ?

CODIGNOLA. Ora soffermiamoci sulla 'si-’
luazione creata dalla legge n. 603.

VALITUTTI. E tutto coordinato. Anche
per la proposta di legge degli onorevoli Nico-
lazzi e Borghi n. 4106, si tratta di materia con-
nessa alla questione in esame.

PRESIDENTE. Il punto su cui eravamo
tutti d’accordo era che il programma di esame
era un po’ troppo pesante. Nella proposta di
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Tegge Nicolazzi e Borghi si stabilisce la sop-
pressioue dell’articolo '7 della legge n. 603.

VALITUTTI. Ma questo lo dobbiamo dire.

TEDESCHI. Si tratta di prorogare di un
anno la validitd della legge n. 603,.il che po-
trebbe non trovarci in disaccordo.

L’onorevole Buzzi dice che si potrebbe am-
pliare da una parte e limitare dall’altra certi
contenuti alla preposta di legge Nicolazzi e
Borghi. A me sembrerebbe il contrario. In
sostanza, penso che si debba trovare il modo
di affrontare anche questo problema. Nel te-
sto concordato avevamo fatto un preciso rife-
rimento alla situazione.

SCIONTI. Sono stati presentati degli
emendamenti che & la prima volta che ve-
diamo. Per quanto riguarda gli emendamenti
attinenti all’articolo 7 della legge n. 603, io
non vorrei che questo fosse un tentativo del-
la maggioranza di creare una condizione per
accantonare definitivamente il provvediménto
Nicolazzi e Borghi, n. 4106.

Se 1nodifichiamo Darticolo 7 della legge
n. 603, noi abbiamo gia 'legiferato sulla pro-
posta di legge Nicolazzi e Borghi, cioé abbia-
mo gid fatto una scelta, per cui il problema
non pud essere ulteriormente posto. Puod an-
che darsi che accetteremo, in via subordinata,
la revisione dell’articolo 7 della legge n. 603,
perd desideriamo che sia fatto con esirema
chiarezza 2 dopo che si sia verificata una ri-
pulsa della maggioranza per quanto riguarda
1 contenuti della proposta di legge Nlco]a7’1
e Borghi n. 4106.

" DALL’ARMELLINA. Mi permeito chiede-
re un chiarimento al Governo. All’articolo 2
ehe ci & proposto si fa riferimento ad una
graduatoria nazionale prevista dal terzo com-
ma dell’articolo 7 della leggé n. 603. Quella
. graduatoria & esplicitamente la graduatoria
sucessiva al concorso riservato, il quale con-
corso riservato richiede la abilitazione spe-
cifica per la scuola media, mentre noi, con
questo articolo, parliamo di abilitazione con-
seguita nel bando del 10 agosto.

Vorrei sapere se quel bando prevedeva
abilitazioni decentrate oppure una abilitazio-
ne specifica per la scuola media, perché, a
mio avviso, se si tratta di abilitazione decen-
trata, ci polremmo trovare di fronte a con-
correnti che abbiano conseguito 1'abilitazione
in una sola materia‘e che, quindi, potrebbero
vantare titolo per essere inclusi in quesia gra-
duatoria. Vorrei sapere cioé se ’abilitazione
bandita con decreto dell’agosto 1966 era spe-
cifica per -la scuola media.

- ELKAN, Sottosegretario di Stato per la
pubblica tstruzione. No.

DALLARMELLINA. Allora consentiamo
che vengano inclusi in questa graduatoria co-
loro che hanno i requisiti previsti dall’arti-
colo 1 della legge n. 603. Perd, c¢’é.un arti-

- colo successivo della legge n. 603 che da di-

ritto all’inclusione nella graduatoria anche a
coloro che hanno 1’abilitazione in una sola
materia. Se intendiamo estendere questa in-
clusione, allora non si pud non fare riferi- -
mento all’articolo 6 della legge n. 603.

PRESIDENTE. Nessun altro, chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Do, quindi, la parola al relatore per la
replica.

BUZZI, Relatore. Desidero unicamente
precisare la mia posizione di relatore, e non
intendo, in alcun modo, sollevare problemii
che riguardino i nostri rapporli, per altro
sempre cordiali ed improntati a reciproca
stima.

Mi proponevo il fine di sottoporre alla Com-
missione un riesame del testo preliminarmen-
te concordato, e questo solo perché mi sem-
brava che le connessioni esistenti tra la mate-
ria di‘cui si tratta nella proposta di legge Rac-
chetti ed altri e la materia di cui si tratta
nella proposta di legge n. 4724, nonché nella
proposta di legge Nicolazzi e Borghi, fossero
tali da -rendere necessaria, da parte nostra, -
una valutazione globale del problema; una va-
lutazione, appunto, che consentisse di appli-
care criteri comuni, nel quadro d’una visione
unitaria della questione. Mi sembrava di po-
ter riproporre alla Commissione il testo pri-
mitivo della proposta di legge Racchetti ed
altri come il piu rispondente — pur essendo-
mi reso conto delle ragioni addotte dall’ono-
revole Finocchiaro nella precedente seduta —
e coincidente con le osservazioni pervenute
dalle organizzazioni sindacali della categoria.
Al riguardo, debbo aggiungere che, proprio

in quanto mi reputo onorato di militare in

organizzazioni sindacali, non considero le os-

. servazioni di queste ultime alla stregua d’una

indebita ingerenza. O meglio: mentre riten-
go, talvolta, di scarso valore le osservazioni
provenienti da una sola parte — soprattutto se
interessata — do, viceversa, un certo valore
alle proposte formulate da organizzazioni &
carattere nazionale, le quali interpretano, in-
dubbiamente in.modo corretto, le aspettative
generali.

Ritengo che la Commissione, a questo pun-
to, debba prendere una decisione: se mante-
nere il testo della proposta rielaborata, oppu-
re rigettare 1’emendamento del collega onore-
vole Racchetti che estenderebbe a coloro i qua-
li hanno un anno di servizio le condizioni pre-
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viste nell’articolo 1, essendo gid abilitati ed
avendo conseguito 1’abilitazione in una sessio-
ne normale. Mi rimetto tuttavia alla Com-
missione.

Propongo formalmente l’articolo aggiun-
.tivo che trova il consenso d’'una vasta maggio-
ranza nella Commissione ¢ che tende a mo-
dificare 'articolo 7 della legge n. 603. Non si
tratta piu dei requisiti di ammissione alla ses-
sione; si tratta delle modality di attuazione
della sessione stessa.

Non nascondo, onorevoli colleghi, la mia
opinione personale e ciod che detta proposta
pud dare una risposta piena, adeguata, a cio
che di piu valido 2 nelle ragioni che hanno
suggerito la proposta di legge Nicolazzi e
Borghi n. 4106. Intendo rilevare che la propo-
sta di legge Nicolazzi e Borghi mirava, si, a
mettere in ruolo questo personale, ma mon
prescindeva, tuttavia, dall’esame di abilita-
~ zione che prevedeva, nelle forme normali,
differito nel tempo’entro cinque anni. '

Noi, invece, interveniamo coerentemente
con la nostra precedente decisione di ordina-
re la questione allorché, in sede di discus-
sione della legge n. 603, votammo tutti con-
cordi a favore d’una sessione speciale di esa-
mi di abilitazione. .

Si riprende, quindi, questo concetto, e si
prevede /un’articolazione delle prove d’esame
che consideri una sola prova scritta e abolisca
- la prova scritta di latino e di applicazioni tec-
niche, che non sembrano rispondenti nep-
pure al tipo di abilitazione che deve conse-
guire,

VALITUTTI. Se ci mettiamo su questo ter-
reno, allora perché non cerchiamo una siste-
mazione generale ?...

PRESIDENTE. Non possiamo riaprire la
discussione generale. Do comunque lettura
del nuovo testo predisposto e approvato n
via di massima in sede referente.

ART. 1.

Ai fini della nomina nei ruoli degli inse-
gnanti della scuola media, sono inclusi nelle
graduatorie nazionali di cui al terzo comma
dell’articolo 7 della legge 25 luglio 1966, n. 603,
gli insegnanti che siano esclusi dalle gradua-
-"torie compilate ai sensi degli articoli 4 e 6
della documentazione prodotta, nonché coloro
i quali abbiano prestato servizio in qualita di
lettori di italiano presso Universita e Istituti
di cultura stranieri con qualifica non infa-
riore a buono rilasciata con certificazione del
Ministero degli affari esteri, per i periodi di

servizio indicati dal primo comma dell’arti-
colo 1 della legge 25 luglio 1966, n. 603, seuw-
preché siano forniti della prescritta abilita-
zione.

Sono inclusi, altresi, nella graduatoria re-
lativa all’insegnamento di matematica, osser-
vazioni ed elementi di scienze naturali gli in-
segnanti in possesso dei requisiti di servizio
di cui al primo comma dell’articolo 1 della
citata legge 25 luglio 1966, n. 603, forniti del
titolo di abilitazione all’insegnamento delle
materie tecniche commerciali e agrarie ed in
possesso del titolo di studio richiesto, ai sensi
del decreto del Presidente della Repubblica 21
novembre 1966, n. 1298, e successive modifica-
zion! ed integrazioni per ’ammissione agii
esami di abilitazione all’insegnamento delle
discipline comprese nella catiedra cui aspi-
rano. :

Arrt. 2.

Ai fini di cui all’articolo precedente sono
parimenti inclusi nelle graduatorie nazionali
previste dal terzo comma dell’articolo 7 della
legge 25 luglio 1966, gli insegnanti che abbia-
no conseguito l'abilitazione all’insegnamento
nella sessione di esami indetta con decreto mi-
nisteriale 10 agosto 1966, sempreché siano in
possesso dei requisiti di servizio di cui al pri-
mo comma dell’articolo 7 della legge 25 luglio
1966, 1. 603.

AART. 3.

Agli insegnanli di cui ai precedenti arti-
coli si estendono le disposizioni di cui al quar-
to comma dell’articolo 7 della legge 25 lughio
1966, n. 603.

ART. 4.

Nelle nomine che verranno effettuate in
base ai commi secondo e terzo dell’articolo 6
della legge 25 luglio 1966, n. 603, gli aspiranti
dichiarati stabiliti, ai sensi della legge 3 ago-
sto 1957, n. 744, e successive modificazioni,
avranno diritto alla riserva del cinquanta per
cento dei posti disponibili ogni anno.

" ART. 5.-

Gli insegnanti che conseguiranno !’abili-
tazione nella sessione riservata di esami di
abilitazione indetta ai sensi dell’articolo 7 del-
la legge 25 luglio 1966, n. 603, e gli insegnanti
di cui ai precedenti articoli 1 ¢-2 saranno iu-
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clusi in una unica graduatoria nazionale, In
base al punteggio loro spettante.

Con propria ordinanza il Ministro della
pubblica istruzione fisserd le modalitd ed il
termine per la presentazione delle domande
di immissione in ruolo.

Do :noltre lettura dei seguenti emenda-
menti al citato testo presentato dall’onorevole
Racchetti.

Al primo comma dell'articolo 1 dopo le pa-
role: « legge 25 luglio 1966, n. 603, gli inse-
gnanti clie », sostituire con le seguenti: « ab-
biano presiato servizio in almeno uno degii
anni scolastici dal 1961-62 al 1967-68 incluso
nelle scuole statali o pareggiate con qualifica
non inferiore a valente e siano in possesso di
uno dei titoli di abilitazioné indicati dall’ar-
ticolo 3 della legge 25 luglio 1966, nonché gli
insegnanti elementari laureaili e abilitati sl-
I'insegnamento nelle scuole secondarie, di ruo-
lo nella scuola elementare, che abbiano supe-
rato il periodo di prova, al medesimo bene-
ficio sono ammessi ». -

All’articolo 2 sostituire le parole: «di cui
al primo comma dell’articolo 7 della legge 25
luglio 1966, n. 603 », con le alire: «di cul al
precedente articolo 1 ».

Allarticolo 3 aggiungere il segdente
“comma:

« In deroga al terzo comma dell’articolo 6
della legge 25 luglio 1966, n. 603, tutte le cat-
tedre disponibili al 1° ottobre 1968 verranno
assegnate agli aspiranti inclusi nelle gradua-
torie previste dalla legge 25 luglio 1966, n. 603,
e dalla preseite legge ».

Dai deputati) Buzzi, Codignola, Finocchia-
ro, Borghi, Romanato e Raccheiti & stato pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo:

L’articolo 7 della legge 25 luglio 1966,
n. 603, & sostituito dal seguente:

« Agli insegnanti elementari laureati da al-
meno quattro anni che siano nel ruolo della
scuola primaria da almeno un quadriennio
e agli insegnanti non abilitati che, in pos-
sesso.del prescritto titolo di studio, abbiano
prestato servizio nelle scuole secondarie o di
istruzione artistica per almeno quattro anni
con qualifica non inferiore a « buono », & ri-
servata una sessione speciale di esami di abi-
litazione relativi alle materie di insegnamento
nella scuola media, da indirsi con -decreto
de! Ministro della pubblica istruzione entro
il 31 dicembre 1968 ».

Dai deputati Buzzi, Finocchiaro, Codi-
gnola, Borghi, Romanato e Racchetti ¢ stato,
inoltre, presentato il seguente articolo’ aggiun-
tivo:

« La sessione di esami di abilitazione in-
detta con ordinanza ministeriale 23 dicem-
bre 1967, & sospesa e il Ministro della pub-
blica istruzione ¢ autorizzato ad emanare
nuova ordinanza secondo quanto & stabilito
con il precedente articolo 1 ».

Dai deputati Buzzi, Finocchiaro, Borghi e
Racchetti, & stato presentato il seguente ar-
ticolo aggiuntivo:

« Le prove d’esame della sessione speciale,
di cui al precedente articolo, consistono in
una prova scritta e in un colloquio per cia-
scuna delle classi di esame di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 21 novembre
1966, n. 1208. ‘

Con riferimento alla classe I e V sono sop-
presse, limitatamente alla sessione speciale

-di cui alla presente legge, le prove scritte di

lingua latina e di applicazioni tecniche ».

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 1l Governo ha espresso il
suo parere favorevole, anzi ha collaborato alla
formulazione del testo che & ora all’esame
della Commissione. Su questo testo il Go-
verno non pud che concordare ed invita la
Commissione ad approvarlo per trasmetterlo
al Senato ed avere cosi possibilmente in tem-
po utile, 'approvazione definitiva.

Per quanto riguarda gli emendamenti che
sono stati presentati e la discussione che si &
aperta all’inizio di questa seduta, il Governo
ricorda che il criterio ispiratore & stato quello
di non creare delle ingiustizie e, quindi, di
mettere su un piano di assoluta equitd colo-
ro che avevano conseguito le abilitazioni de-
centrate. Questi abilitati non potrebbero patr-
tecipare al concorso riservato, per cui si & ri-
tenuto equo metterli nella condizione di po-
ter partecipare a quella graduatoria, secondo

, i1 punteggio ottenuto.

Si & anche giudicato se era conveniente,
utile, possibile considerare 1’abilitazione con-
seguita ed un anno di insegnamento come
qualifica necessaria per poter egualmente en-
trare nella graduatoria nazionale, per coloro
che avevano affrontato ’abilitazione con dili-
genza e con impegno.

Qui # insorto un motivo di divergenza. Ef-
fettivamente, per essere obiettivi, nel contesto
della legge n. 603 l’ingiustizia insorgerebhe
soltanto per coloro che hanno conseguito ’abi-
litazione sostenendo in anticipo la cosi detta
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abilitazione riservata, ma che si trovano nelle

condizioni previste di anzianitd. Se si accetta
la abilitazione con un anno di servizio, effet-
tivamente un certo squilibrio potrebbe crearsi
nell’armonia della legge, in quanto i predetti
docenti acquisterebbero un privilegio rispetto
ad altri. ¥ consentito concedere loro questo
privilegio per il fatto che hanno affrontato
I'esame con diligenza, con abilita ?,

Un aspetto di questo problema fondamen-
tale & di non creare delle uiterior: talle. Piut-
tosto che far cadere le proposte di legge in
esame, il Governo rinuncia ad introdurre nel
testo gli elementi preannunciati, che potreb-
bero essere elementi di disordine anziché di
ordine. Perd il Governo invita la Commis-
sione a voler esaminare la posizione di questi
docenti, gid docenti nella scuola con le qua-
lifiche richieste, che affrontano 1’abilitazione
e si mettono in condizione di poter beneficiare
nel disposto della legge n. 603.

Che cosa manca loro ? L’anzianita di ser-
zio. Ma noi li consideriamo alla stessa stre-
gua di coloro che hanno in animo di conse-
guire [’abilitazione riservata. Quindi, nella
graduatoria della abilitazione riservata preve-
diamo degli elementi che da qualche parte
sono claudicanti, come ad esempio, I'anzianita
di servizio.

DALL’ARMELLINA. Un docente pud ave-
re 'abilitazione solo in storia, avere un anno
di insegnamento ed entrare in ruolo, mentre
per i docenti di cui dall’articolo 7 della leg-
ge n. 603 si esige l'abilitazione completa in
quattro materie e una anzianitd di quattro an-
ni di servizio.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Ed & per questo che non
dobbiamo considerare che il problema non si
ponga. Effettivamente, ci sono questi aspetti
che non rendono tranquilla la valutazione.
Questa discussione & legata ad altri aspetti che
non sono proprio quelli della proposta di leg-
ge che si sta qui giudicando.

Se la proposta di legge n. 4724 dovesse es-
sere affrontata potrebbe contemplare anche
costoro e risolvere il problema con un arti-
colo che si potrebbe aggiungere, come pro-
posto dall’onorevole Valitutti.

C’¢ poi la questione della proposta di leg-
ge Nicolazzi e Borghi n. 4106, ma questa riu-
scira a concludere il suo iter?

FINOCCHIARO. Se si parla di abilitazio-
ne piena in’ base alla proposta di legge
n. 4724, e di abilitazione parziale per la leg-
ge n. 603, occorre concludere che la proposta
di legge n. 4724 si adatta per coloro che han-

. no un’abilitazione specifica...

CALVETTI. La mia & un’osservazione di
carattere pratico: ponendo il caso di due do-
centi abilitati nello stesso modo e nello stes-
so anno 1967, di cui uno insegna nella scuo-’
la media, e l'altro nella scuola media supe-
riore: uno dei due, per effetto della proposta
di legge n. 4724, entra nei ruoli...

DALL’ARMELLINA. C’é¢ un equivoco, nel
testo, da chiarire. Occorre chiarirlo, altri- -
menti si finisce col non ammettere nessuno...

PRESIDENTE. Lu laremo Guando arrive-
remo all’esame degli articoli, in sede di esame
degli emendamenti. )

PICGCIOTTO. Debbo fare rilevare che, men-
tre siamo in sede legislativa, vengono presen-
tati emendamenti che modificano radicalmen-
te la legge n. 603. Mi sembra giusto che sia
dato, a tutti i gruppi, il tempo necessario per
poter esaminare gli emendamenti e, eventual-"
mente, presentarne altri.

Una seconda considerazione che debbo fare
2.la seguente: risulta evidente, anche riferen-
domi alle firme dei presentatori, che ci tro-
viamo di fronte ad un accordo della maggio-
ranza che vuole accantonare per sempre la.
proposta di legge Nicolazzi e Borghi n. 4108.
Su cid dobbiamo essere chiari: se questo & lo
intento della maggioranza, allora occorre
portare in Aula il problema.

Per tali motivi, chiedo formalmente che sia
dato a tutti i gruppi il tempo necessario per
poter esaminare gli emendamenti presentati,:
o meglio — piu che gli emendamenti - il nuo-
vo testo che ci & stato proposto.

PRESIDENTE. La Commissione, nella se-
duta precedente, in sede referente, seduta a
seguito della quale fu chiesta la sede legisla-
tiva, aveva preso un certo orientamento di co-
mune accordo.

In sede di applicazione della legge n. 603
si era constatato che esistevano alcuni punti
che sembravano iniqui e si era stabilito di
apportarvi gli adeguati correttivi.

. L'onorevole Racchetti propose un articolo
in tal senso e il Governo aveva fatto pre-
sente che esistevano altre situazioni che esi-
gevano un correttivo, rma nessuno aveva pen-
sato di estendere il disposto della legge n. 603.

Si era detto di correggere dette carenze, e

.tutti si erano dichiarati d’accordo sul nuovo

testo predisposto.

Poiché su questo nuovo testo vengono
presentati ora degli emendamenti di sostanza,
I’onorevole Picciotto ed altri fanno esplicito
richiamo al regolamento.

Effettivamente, 1’articolo 86 del regolamen-
to stabilisce che gli articoli aggiuntivi e gli
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emendamenti debbono di regola essere presen-
tati per iscritto al Presidente almeno venti-
quattrore prima della discussione degli arti-
coli a cui si riferiscono. Gli articoli aggiuntivi
e gli emendamenti, se sono firmati da almeno
10 deputati, possono essere presentati anche
il giorno stesso della discussione, purché la
presentazione avvenga un’ora prima dell’ini-
zio della seduta. :

L’onorevole Picciotto ha chiesto la rimes-
sione in Assemblea qualora si intendesse
presentare emendamenti e modificazioni so-
stanziali. Il che 31gn1ﬁcherebbe arrestare
I'iter del provvedimento.

PICCIOTTO. C’era stato un accordo per
passare in sede -legislativa. Ci troviamo ora di
fronte ad un mutamento radicale della situa-
zione. Ci si dia allora il tempo di esaminare
gli emendamenti e di discuterli.

C’¢ in atto un intervento di determinati
sindacati per stroncare un movimento in cor-
so nel paese; ¢’¢ un accordo della maggioran-
za per accantonare definitivamente la propo-
sta di legge Nicolazzi e Borghi n. 4106.

Che ci siano questi accordi sottobanco, io
me li posso anche spiegare, ma che si voglia
ingannare anche l’opposizione, questo non lo
si puo accettare.

Io ho chiesto -che si dia tempo al nostro !
gruppo di esaminare gli emendamenti che so-

no stati preannuneciati.

SCIONTI. Non ci sono nemmeno le dieci
firme che avrebbero consentito la loro pre-
sentazione ai sensi del regolamento testé ri-
chiamato dal Presidente.

BUZZI Relatore. Se si pud rinviare al po-
meriggio..

PICCIOTTO Si potrebbe rinviare I’esame
del provvedimento a domani.

PRESIDENTE. ‘La seduta di domani mat-
tina & gia impegnata per aliri provvedimen-
ti. Questa ¢ 'ultima seduta che possiamo de-
dicare a questa materia; altirimenti il nuovo
testo non arriverd in tempo utile perché possa
.essere esaminato dal Senato. Percio propongo
di aggiornare la seduta al pomeriggio di oggi.

RAGCHETTI. Sono convinto della bonta
dei mijei emendamenti. Nondimeno, se la pre-
sentazione di essi pud pregiudicare 'approva-
zione delle proposte di legge, allora — solo per
questo motivo — ritiro gli emendamenti me-
desimi.

PICCIOTTO. Questo, nondlmeno richiede
un momento di riflessione ed un adeguato
ripensamento.

RACCHETTI. I provvedlmento al nostro
esame risolve, almeno, delle ingiustizie; e

piuttosto che rinunciare ad esso ritiro i miei

emendamenti.

BUZZI, Relatore. Mi trovo nello stesso
stato d’animo dell’onorevole Racchetti. Se i
colleghi del gruppo comunista ritengono di
poter esprimere il loro atteggiamento in una
seduta da tenere a breve scadenza, seguiamo
questa via. .

PICCIOTTO. Il Presidente ha precisato
chiaramente i termini ed i limiti dell’accordo.
Per cui, se in quésta sede legislativa riman-
gono fermi tali limiti, ¢i riuniremo nuova-
mente alle ore 16 per riprendere la discus-
sione. Rimane valida 1’affermazione dell’ono-
revole Racchetti, e cioé che se gli emenda-
menti debbono pregiudicare 'approvazione
della proposta di legge egli provvedera a ri-
tirarli. Se la maggioranza persiste nella pre-
sentazione di emendamenti, ne presentiamo
anche noi, e sono emendamenti alla proposta
di legge Nicolazzi e Borghi.

Rimanga chiaro .il fatto che gli emenda-
menti, cosi come sono stati presentati, hanno
Pobiettivo politico di accantonare, per sem-
pre, il citato provvedimento n. 4106.

BORGHI. Il discorso aperto dalla proposta
di legge Nicolazzi e Borghi affronta il pro-
blema della revisione generale del sistema di
reclutamento del personale; ed & questo, un
tema serio che non compromette minimamen-
te quanto di positivo pud esservi nelle altre
proposte.

PRESIDENTE. Poiché I'onorevole Rac-
chetti ha ritirato i suoi emendamenti, pro-
pongo di digcutere e porre in votazione se non
vi sono obiezioni, il testo predisposto fino al-
I’articolo 5. Nel pomeriggio poi, qualora il re-
latore e gli altri proponenti degli emenda-
menti aggiuntivi non ritirino gli emendamenti
passeremo al loro esame.

(Cost rimane stabilito).

Do quindi lettura degli articoli della pro-
posia di iegge Titomanlio Vittoria e Fusaro
n. 3630. - .

VART. 1..

I professori abilitati nelle materie: GChi-
mica, Tabelle A-VIII, E-VIII, E-IX; Ragione-
ria e Tecnica commerciale, Tabella G-IV; ma-
terie giuridiche ed economiche, Tabella G-V
che abbiano prestato servizio in almeno uno
degli anni scolastici dal 1961-62 al 1965-66, ne-
glhi Istituti e Scuole di secondo grado con no-
mina triennale, sono assunti nei ruoli corri-
spondenti alle suddette abilitazioni ai sensi
dell’articolo 2 della presente legge.
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ART. 2.

La immissione nei ruoli dei professori di
cui all’articolo 1, si effettua mediante concorso
a titoli, in base al 60 per cento delle cattedre
disponibili all’atto dell’emenazione dei con-
corsi per titoli ed esami.

ART. 3.

Ai fini della eomnilazione delle graduato-
rie di cui ai precedenti articoli si applicano
le norme ‘previste dagli articoli della legge
25 luglio 1966, n. 603. '

Do lettura dell’articolo unico della propo-
sta di legge Nannini ed altri n. 4017,

ARTICOLO UNICO.

Le norme di cui alla legge 25 luglio 1966,
n. 603, si applicano anche a coloro che ab-
biano conseguito 1’abilitazione nella sessione
indetta con decreto ministeriale 10 agosto 1966.

Le cattedre disponibili sono quelle messe
a concorso ai sensi del secondo comma del-
I’articolo 2 e non assegnate per mancanza di
aspiranti.

Gli insegnanti che non conseguano la no-
mina per insufficienza di cattedre saranno
iscrittt in un’unica graduatoria nazionale, in
aggiunta a quella prevista dal secondo comma
dell’articolo 6 della legge 25 luglio 1966,
n. 603. Essi saranno nominati secondo le di-
sposizioni di cui al terzo comma del medesi-
mo articolo.

Do, successivamente, lettura dell’articolo
unico della proposta di legge Racchetti ed
altri n. 4318.

ARTICOLO UNICO.

Gli insegnanti che siano in possesso, al
momento dell’entrata in vigore della presente
legge, dei requisiti indicati dagli articoli 1
e 3 della legge 25 luglio 1966, n. 603, po-
tranno ottenere 'immissione nei ruoli della
scuola media successivamente agli aspiranti
inclusi nelle graduatorie compilate in base
agli articoli 4 e 6 della citata legge n. 603 e
secondo le modalitd indicate dalla medesima
legge. )

Le disposizioni del precedente comma si
applicano anche a coloro che abbiano con-
seguito 1'abilitazione nella sessione indetta

con decreto ministeriale 10 agosto 1966 ed a-

coloro che abbiano maturato il preseritto an-
no di servizio nel 1966-67.

Potranno giovarsi delle norme di cui al
primo comma, se in possesso- dei requisiti
ivi indicati, eccettuati quelli di servizio, an-
che i lettori di italiano presso universita o
istituti di cultura stranieri, purché abbiano
conseguito, per il servizio da loro prestato,
una qualifica non inferiore a buono, rilascia-
ta con certificato del Ministero degli affari
esteri.

D¢, infine

b b

nuavamenta lettura dell’arii-
colo 1 nel nuovo testo predisposto:

ART. 1.

Ai fini delle nomina nei ruoli degli inse-
gnanti della scuola media, sono inclusi nelle
graduatorie nazionali di cui al terzo comma
dell’articolo 7 della legge 25 luglio 1966,
n. 603, gli insegnanti che siano esclusi dalle
graduatorie compilate ai sensi degli articoli
4 e 6 della legge 25 luglio 1966, n. 603, per
vizi di forma della domanda o della docu-
mentazione prodotta, nonché coloro i quali
abbiano prestato servizio in qualita di lettori
di italiano presso Universitd e Istituti di cul-
tura stranieri con qualifica non inferiore a
« buono » rilasciata con certificazione del Mi-
nistero degli affari esteri, per i periodi di ser-
vizio indicati dal primo comma dell’articolo
1 della legge 25 luglio 1966, n. 603, sempreché
siano forniti della prescritta abilitazione.

Sono inclusi, altresi, nella graduatoria re-
lativa all'insegnamento di matematica, os-
servazioni ed elementi di scienze naturali- gli
insegnanti in possesso dei requisiti di servizio
di cui al primo. comma dell’articolo 1 della
citata legge 25 luglio 1966, n. 603, forniti del
titolo di abilitazione all’insegnamento delle
materie tecniche commerciali e agrarie ed in

-possesso del titolo di studio richiesto, ai sensi

del decreto del Presidente della Repubblica
21 novembre 1966, n. 1298 e successive mo-
dificazioni ed integrazioni per l’ammissione
agli esami di abilitazione all’insegnamento
delle discipline comprese nella cattedra cui
aspirano.

TEDESCHI. Chiedo un chiarimento sul-
I’articolo 1. Vorrei sapere perché al se-
condo comma, dopo le parole: «all’inse-
gnamento delle materie tecniche-commerciali,
agrarie... » non & stato previsto il riferimen-
to alle materie industriali.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Perché & gid previsto dal-
la legge n. 603. Questo articolo, infatti, serve
ad integrare la citata legge n. 603.
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PRESIDENTE. Gli onorevoli Titomanlio
Vittoria e Romanato propongono di aggiun-
gere al secondo comma dell’articolo 1, dopo
la parola « agrarta » le altre « e di chimica ».

Poiché nessuno chiede di parlare, pongo
in votazione il citato emendamento.

(E approvalo). ,

L’articoloe 1 risulta pertanto cosi formu-
lato:

ART. 1.

- Al fini della nomina nei ruoli degli inse-
gnanti della scuola media, sono inclusi nelle
graduatorie nazionali di cui al terzo comma
dell’articolo 7 della legge 25 luglio 1966, nu-
mero 603, gli insegnanti che siano esclusi dal-
le graduatorie compilate ai sensi degli artico-
li 4 e 6 della legge 25 luglio 1966, n. 603, per
vizi di forma della domanda o della documen-
tazione prodotta, nonché coloro i quali abbia-
no prestato servizio in qualita di lettori di
italiano presso Universitd e Istituti di cultura
stranieri con qualifica non inferiore a « buo-
no » rilasciata con certificazione del Ministero

degli affari esteri, per i periodi di servizio in-

dicati dal primo comma dell’articolo 1 del-
la legge 25 luglio 1966, n. 603, sempreché
siano forniti della prescritta abilitazione.

Sono inclusi, altresi, nella graduatoria re-
lativa all’insegnamento di matematica, osser-
vazioni ed elementi di scienze naturali gli in-
segnanti in possesso dei requisiti di servizio
di_cui al primo comma dell’articolo 1 della
citata legge 25 luglio 1966, n. 603, forniti del
titolo di abilitazione all’insegnamento delle
materie tecniche-commerciali, agrarie e di
chimica ed in possesso del titolo di studio ri-
chiesto, ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica 21 novembre 1966, n. 1298
e successive modificazioni ed integrazioni per
I’ammissione agli esami di abilitazione all’in-
segnamento delle discipline comprese nella
cattedra cui aspirano.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 2 del nuovo testo. Ne
do lettura:

ART. 2.

Ai fini di cui all’articolo precedente sono
parimenti inclusi nelle graduatorie nazionali
previste dal terzo comma dell’articolo 7 della
legge 25 luglio 1966, n. 603, gli insegnanti

che abbiano conseguito 1’abilitazione all’inse-
gnamento nella sessione di esami indetta con
decreto ministeriale 10 agosto 1966, sempre-
ché siano in possesso dei requisiti di servi-
zio di cui al primo comma dell’articolo 7
della legge 25 lugho 1966, n. 603

VALITUTTI. Io sono contrario a questo
articolo, perché ero favorevole all’emenda-
mento presentato, e quindi ritirato, dall’ono-
revole Racchetti. )

L’onorevole Sottosegretario ha detto che si
pongono gli abilitati di cui si tratta su di
un piano di favore rispetto agli abilitati ri-
servati, di cui all’articolo 7. Senonché, la
Commissione oggi pomeriggio accoglierd lo
emendamento proposto dall’onorevele Buzzi,
per cui si modifica I'articolo 7 e, quindi, il
divario notato dal Sottosegretario & destinato
ad attenuarsi.

.Quindi voterd contro questo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’arti-
colo 2 di cui ho dato testé lettura.

(E -approvato).

Poiché agli articoli-3, 4 e 5 non risul-
tano essere stati presentati emendamenti, ne
daro lettura e li porrd successivamente in
votazione.

ART. 3.

Agli insegnanti di cui ai precedenti arti-
coli si estendono le disposizioni di cui al
quarto e quinto comma  dell’articolo 7 della
legge 25 luglio 1966, n. 603.

(E approvalo).

ART. 4.

Nelle nomine che verranno effettuate in
base ai commi secondo e terzo dell’articolo 6
della legge 25 luglio 1966, n. 603, gli aspi-
ranti dichiarati stabili, ai sensi della legge
3 agosto 1957, n. 744, e successive modifica-
zioni, avranno diritto alla riserva del cin-
quanta per cento dei posti disponibili ogni
anno.

(E approvato).

ART. 5.

“Gli insegnanti che conseguiranno l'abili-
tazione nella sessione riservata di esami di
abilitazione indetta ai sensi dell’articolo 7 del-
la legge 25 luglio 1966, n. 603, e gli inse-
gnanti di cui ai precedenti articoli 1 e 2 sa-
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ranno inclusi in una unica graduatoria na-
zionale, in base al punteggio loro spetiante.

Con* propria ordinanza il Ministro della
pubblica istruzione fissera le modalita ed il
termine per la presentazione delle domande
di immissione in ruolo.

(E approvalo).

Dovrebbero essere esaminati ora gli emen-
damenti aggiuntivi nresenfati  dal  relatore
Buzzi ed altri: quale & il punto di vista del
relatore ? Se ritira detti articoli si pud subito
procedere alla votazione; altrimenti propongo
di sospendere la seduta e di rinviarla alle
ore 16.

BUZZI, Relatore. Trattandosi di operare
pro bono pacis potrei ritirarli ! Senonché so-
no persuaso, se non della validitd assoluta
degli emendamenti che pure sostengo, al-
meno del fine che mi sono prefisso; ed & per
questo che sono convinto che, ove ai colleghi
del gruppo comunista fosse data 1’opportu-
nita di soffermarsi sul contenuto, sulla so-
stanza stessa degli emendamenti, cid potrebbe
indurli ad un ripensamento ed a riconside-
rare il problema sotto altra prospetiiva.

Per queste ragioni, onorevole Presidente,
prego la Gommissione di consentire un breve
rinvio che permetta al gruppo comunista un
esame appropriato degli emendamenti preseit-
tati.

Nel momento in cui la discussione verra
ripresa, anche in relazione all’atteggiamento
che gli onorevoli colleghi riterranno di assu-
mere, mi riservo di esprimermi, eventual-
- mente, negli stessi termini dall’onorevole

Racchetli usati nei confronti dei suoi emen- .

damenti. Pertanto, al
1 miei emendamenti.

TITOMANLIO VITTORIA. Onorevole Pre-
sidente, debbo fare una dichiarazione .che
desidero venga messa a verbale. Ed & la se-
guente: non sono d’accordo sul fatto che non
si sia accettato integralmente 1’emendamento
dell’onorevole Romanato che comprendeva
tutte le altre materie di. insegnamento nella
.scuola media che non appaiono precisate
nell’articolo 1 della proposta di legge in di-
scussione. E una omissione, questa, che pro-
babilmente poira danneggiare una parte dei
docenti interessati.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito di sospendere la se-
duta per riprenderla alle 16.

presente, mantengo

(Cost rimane stabilito).

(La seduta sospesa alle 11,45 riprende alle
16,20).

PRESIDENTE. Questa mattina abbiamo
votato i primi 5 articoli del testo concordato
delle proposte di legge aventi per oggetto nor-
me integrative della legge 25 luglio 1966, nu-
mero 603.

Ci siamo arrestati agli emendamenti ag-
giuntivi, proposti dall’onorevole Buzzi, rela-
tore, ed altri.

Do lettura del pumo articolo aggluntlvo
........ datl Diraooi f"nr’hrrnn‘n F‘1_

uuuuuuuuuu

nocchiaro, Borghi, Romanato, Racchett1

L’articolo 7 della legge 25 luglio 1966,
n. 603, é sostituito dal seguenie:

« Agli insegnanti elementari laureati da
almeno quattro anni che siano nel ruolo della
scuola primaria da almeno un quadriennio e
agli insegnanti non abilitati che, in possesso
del prescritto titolo di studio, abbiano presta-
to servizio nelle scuole secondarie o di istru-
zione artistica’ per almeno quattro anni con
qualifica non inferiore a « buono », & riser-
vata una sessione speciale di esami di 4bili-
lazione relativi alle materie di insegnamen-
to nella scuola media, da indirsi con decreto
del Ministro della pubblica istruzione entro
il 31 dicembre 1968 ».

Do lettura del secondo emendamento pro-
posto dall’onorevole Buzzi, relatore, e dai de-
putati Finocchiaro, Codignola, Borghi, Ro-
manato, Racchetti:

. « La sessione di esami di abilitazione in-
detta con ordinanza ministeriale 23 dicembre
1067, & sospesa e il Ministro della pubblica
istruzione .2 autorizzato ad emanare nuova

~ordinanza secondo quanto & stabilito con il

precedente articolo 1 ».

Questo emendamento potrebbe essere un se-
condo comma dello stesso articolo.

- Do lettura di un terzo emendamento, sem-
pre a firma dell’onorevole Buzzi, relatore, e
dei deputati Finocchiaro, Borghi, e-Racchetti
ancor meglio specificativo sul contenuto di
questo esame:

« Le prove d’esame della sessione specia-
le di.cui al precedente articolo consistono in
una prova scritta e in un colloquio per cia-
scuna delle classi di esame di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 21 novembre
1966, n. 1298,

Con riferimento alla classe I e V sono sop-
presse, limitatamente alla sessione speciale
di cui alla presente legge, 1& prove scritte di

‘lingua latina e di applicazioni tecniche ».
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AY

Segue un emendamento, a firma dell’ono-
revole Giugni Lattari Jole e dell’onorevole
Grilli Antonio del seguente ‘lenore:

« Il primo comma della legge 25 lugli'o
1966, n. 603, & sostituito dal seguente:

" Agli insegnanti elementari laureati da al-
meno 4 anni, che siano nel ruolo della scuo-
la primaria da almeno un quadriennio e agli
insegnanti non abilitati che, in possesso del
prescritto titolo di studio, abbiano prestato
servizio nelle scuole secondarie di ogni ordi-
ne e grado o di istruzione artistica per alme-
no 4 anni, con qualifica non inferiore a «buo-
no» e riservata una sessione speciale di esa-
me, di abilitazione, relativa alle materie di
insegnamento nelle scuole medie, da indirsi
con decreto del Ministro per la pubblica istru-
zione, entro il 31 dicembre 1968.

Le prove d’esame di tale sessione consi-
stono in un colloquio per ciascuna delle clas-
si di esame di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 21 novembre 1966, n. 1298,

inteso a valutare la preparazione culturale -

dei candidati e ad accertare 1'esperienza di-
dattica da essi acquisita.-

La sessione di esame di abilitazione indet-
ta con ordinanza ministeriale 23 dicembre
1967, & sospesa ed il Ministro della pubbli-
ca istruzione & autorizzato ad emanare nuo-
va ordinanza '’ ».

I deputati Picciotto, Bronzuto, e Tedeschi
propongono il seguente sub-emendamento al
primo emendamento Buzzi ed altri:

« dopo le parole: con qualifica non infe-
riore a ' buono ’, sostituire " come .seque:
«sono immessi nei ruoli. Gli insegnanti di cui
al comma precedente hanno I’obbligo di fre-
quentare un corso abilitante organizzato pres-
so le Universitd statali entro il triennio suz-
cessivo alla data di immissione.in ruolo ».

I deputati Tedeschi, Bronzuto, Picciotto e
Scionti, propongono, in via subordinata, di
sostituire dopo le. parole: « non inferiore a
”” buono ¥ », con le altre: « Le prove di esa-
me della sessione speciale di cui al preceden-
te articolo consistono in un colloquio verten-
te sulle materie di insegnamento ».

Dai deputati Romanato, Savio Emanuela
e Galazza-si propone di modificare come se-
gue il primo emendamento Buzzi ed altri:

« L articolo 7 della legge *25 luglio 1966,
n. 603 & sostituito dal seguente:

« Agli insegnanti elementari laureati da
almeno quattro anni, che siano nel ruolo del-
la scuola primaria da almeno un quadriennio

e agli insegnanti non abilitati che, In posses-
so del preseritto titolo di studio, abbiano pre-
stato servizio nelle scuole secondarie di ogni
ordine e grado o di istruzione artistica per al-
meno quattro anni, con qualifica non inferio-
re a '’ buono ’’ @ riservata una sessione spe-
ciale di esame di- abilitazione relativa alle
materie di insegnamento nella scuola media
da indirsi, con decreto del Ministro della pub-
blica istruzione entro il 31 dicembre 1968. Le
prove d’esame di tale sessione consistono in
un colloquio per ciascuna delle classi di esa-
me di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 21 novembre 1966, n. 1298, inteso a
valutare la preparazione culturale dei can-
didati e ad accertare 1’esperienza didattica da
essi acquisita ».

BUZZI, Relatoré. .Io vorrei .illustrare i
primi tre emendamenti che ho avuto I'onore

- di firmare unitamente agli onorevoli Godigno-

la, Finocchiaro, Borghi, Romanato, Racchet-
ti, per quanto riguarda il primo di essi e
tutti .gli altri, tranne l’onorevole Romanato
per quell’emendamento particolare che ri-
guarda le prove di esame. Tali emendamenti
mirano a cogliere quella che sembra la con-

vergenza piu ampia della Commissoine, in or-

dine al prohlema che & al nostro esame.

In sostanza, mi & sembrato che, sia in sede
di discussione generale come nel corso dei
lavori del Comitalo ristretto, 'unica possibi-
lith che si offriva — dal punto di vista poli-
tico — per una soluzione positiva dei proble-
mi posti con la proposta di legge Nicolazzi e
Borghi n. 4106, fosse quella che ho ritenuto’
di esprimere negli emendamenti proposti. B
ciod una modificazione della legge n. 603 per
quanto concerne l’articolo 7 che riprendesse °
il concetto di sessione speciale, gia afferma-
to da questa Gommissione, come & ben noto,
nel corso della discussione che portd all’ap-
provazione della stessa legge n. 603.

Ovviamente, il concetio di sessione specia-
le' mette 1'amministrazione nella condizione
di poter dare. alle prove di esame una impo-
stazione diversa da quella che esse avrebbe-
ro qualora non si tratlasse di sessione spe-
ciale ma soltanto — come dice la legge vigen-
te — di sessione riservata. Infatti, I'ammini-
strazione si trova ad avere un decreto del
Presidente della Repubblica, e precisamente
il decreto 21. novembre 1966, n. 1298, che pre-
cisa. — come gli onorevoli colleghi sanno -
quali sono le prove di esame e le materie per
1e varie classi di abilitazione che sono state

definite per la scuola media.
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Il citato decreto del Gapo dello Stato sta-
bilisce, come ho detto, i programmi e le pro-
ve di esame. L’amministrazione ha inteso ap-
plicare l'articolo 7 della legge n. 603, stabi-
lendo appunto uma prova riservata di esami
di 4bilitazione, ma con il programma indi-
cato, ovviamente, dal decreto del Capo dello
Stato che prima ho citato.

Era gid nella convinzione della Commis-
sione, ed & risultato evidente anche attraver-
so quella valutazione diretta che del probie-
ma & stato possibile compiere da parte di
ciascuno di noi, che quel programma non
corrispondeva alla situazione particolare in
cui si trovano i candidati cui si riferisce 1'ar-
ticolo 7. .

Questa & la valutazione che concordemen-
te — direi - & stata fatta da tutti i componenti
della Commissione VIII, e che originariamen-
te ha ispirato le soluzioni, almeno in parte,
contenute nella proposta di legge Nicolazzi e
Borghi. Inoltre & da dire che quel program-
ma dr esame & stato ritenuto, da parte di al-
cunt membri di questa Commissione - e di-
rei da parte della maggioranza — non corri-
spondente ai contenuti - propri della scuola
media. Per questa ragione, & sembrato ai pro-
ponenti di questi emendamenti poter ripro-
porre la fesi di una ‘sessione speciale, con la
intenzione chiara di volere in questo modo
cogliere le legitlime aspettative e richieste,
in un certo senso, di un personale che ha gia
prestato atiivitya didattica nella scuola ele-
mentiare o nella scudla media per lungo pe-
riodo di tempo ed al tempo stesso & sembra-
to con il secondo degli emendamenti - quel-
lo che potra chiamarsi articolo 7 — di arti-
colare utilmente le prove di esame in un mo-
do diverso. E cioé si & ridotta per ogni classe
di concorso la prova di esame ad una prova
scritta e ad un colloquio sulle materie indi-
cate dal programma, contenuto nel decreto
del Capo dello Stato, con particolare riferi-
mento alla classe prima, cioé materie lettera-
rie, e alla classe quinta, applicazioni tecniche;
si & ritenuto cioé di sopprimere le prove scrit-
te di lingua latina e di applicazioni tecniche.

Conseguentemente, sembra che debba con-
siderarsi sospesa la sessione speciale riservata
. di esami di abilitazione, indetta dall’ammi-
nistrazione con 1'ordinanza ministeriale 23
dicembre 1967, mentre I’amministrazione stes-
sa ¢ autorizzata, qualora 'emendamento ve-
nisse approvato, ad emanare una nuova ordi-
nanza, secondo quanto stabilito con i prece-
denti articoli 1 e 2. .

PRESIDENTE, Gli emendamenti dei col-
leghi comunisti sono due, il primo tendente

a prevedere I’'immissione 'in ruolo dei docen-
ti, con 1'obbligo entro il triennio di frequen-

- tare un corso abilitante; il secondo, subordi-

natamente, propone di limitare ad un solo
esame colloquio la prova per I'immissione nei
ruoli dei docenti di cui si tratta, ricollegan-
dosi all’emendamento gia presentato dall’ono-
revole Giugni Lattari Jole.

Vorrei pregare i colleghi comunisti di il-
lustrare il primo e il secondo .emendamento.

PICCIOTTO. Vorrei 1llusirare quesiu
emendamento ed esprimere un parere su tuthi -
gli altri emendamenti presentati. A questo
scopo, mi permetierd di formulare alcune con-
siderazioni generali, perché stiamo discuten-
do un problema, nel quale lei stesso, signor
Presidente, questa matlina ha avvertito certi
rifless1 politici.

E un problema nei confronti del quale c’é
stato un rovesciamento di posizioni nell’am-
bito della maggioranza, nella sua interezza e
da parte di elementi della maggioranza, so-
prattutto perché, in fondo, questo & stato uno
degli argomenti pit discussi in occasione del-
I'approvazione della legge n. 603. In quell'oc-
casione, a questo proposito, noi portammo
tutta una serie di valutazioni e di argomenti,
che oggi vediamo far propri da elementi del-
la maggioranza. .

Dovrei esser lieto di questo, ma proprio
per questo motivo ritengo necessarie alcune
considerazioni di natura generale. E da alcu-
ni giorni che abbiamo avvertito, in merito a
questo problema, un certo nervosismo in
seno alla maggioranza. In fondo, in tufti
questi.anni a parole abbiamo visto una mag-
gioranza preoccupata di fare un discorso piu
ampio, sistematico, e sottolineare 1’esigenza
di provvedimenti organici e generali, mentre
di fatto ci siamo trovati di fronte a provve-
dimenti parziali, presi sotto la spinta setto-
riale di determinati sindacati.

Questa mattina, per esempio, abbiamo
sentito la polemica che & scoppiata in seno
alla maggioranza, parte favorevole ai concor-
si, parte favorevole all’abilitazione, e abbia-
mo sentito ribadire la tesi che senza abilita-
zione non si pud insegnare, e non si pud ac-
cedere alla cattedra. Questo & un argomento
feticistico, che oggi paralizza praticamente
anche la discussione delle proposte di legge
concernenti la materia in esaine, con il quale
si continua a mantenere lo stato di confusione
e di disagio in cui si trova la scuola italiana.

B un argomento feticistico, in omaggio al
quale ogni tanto si fanno degli strappi sul
piano demagogico, sotto‘la spinta o la pres-
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siohe di gruppi di insegnanti o degli stessi
sindacati.

E evidente che esiste una selva di leggine
- che non sono certamente nostre — con le
quali questo principio & stato da tempo ac-
cantonato. Vogliamo Iabilitazione: tuttavia
mi pare che anche in questa direzione esista
tutta una serie di leggi e leggine proposte, so-
stenute ed approvate dalla maggioranza, cen
le quali questo principio & stato accantonato
ed ammorbidito. Ora questo & avvenuto sem-
pre e anche nel corso di questa legislatura.
Ed & a mio parere, onorevole Presidente, una

cosa molto grave perché in fondo la maggio-

ranza aveva nel corso di- questa legislatura,
il conforto sia della documentazione dei ri-
sultati del lavoro della Commissione di‘inda-
gine, una maggioranza che ha avuto cinque
anni di tempo, e la possibilita di legiferare
quindi nel modo piu sereno, raccolto e uni-
tario.

Né credo sia mancato 1'apporto dell’oppo-
sizione: anche in questo settore ci siamo pre-
sentati con proposte, provvedimenti di legge
organici ed interessanti. Ora io credo che nel
momento in cui si discute 1’aspetto pitt acu-
to del problema, noi dobbiamo fare questa
constatazione: nel corso di questi cinque
anni, in fondo, la maggioranza non ha saputo
aare una risposta concreta nemmeno a quello
che io chiamerei ’assetto della stessa Com-
missione di indagine (se teniamo conto che
la legge n. 603 ancora non & applicata, che la
proposta di legge n. 4724 ancora non & ap-
provata, che il corpo insegnante & senza stato
gwridico) e, quindi, si presenta con un bilan-
cio negativo e fallimentare. C’¢ stata indub-
biamente - nello stesso ambito della maggio-
ranza - una linea della Democrazia cristiana
contenuta, frenata, limitata dal solito argo-
mento del problema finanziario, e, quindi,
proiettata a concedere di tanto in tanto delle
briciole soltanto al corpo insegnante.

La posizione dei compagni socialisti ~ d’al-
tra parte — ha risentito di una certa rigidita
che noi abbiamo avvertito di fronte alla pro-
posta di legge, ma ¢’¢ stata anche — a nostro
parere — una valutazione un po’ staccata dal-
la realla, con una visione astratla di questi
problemi: una linea di fondo che.ha indebo-
lito, di fatto,quella che & stata ’eterna critica
che insieme abbiamo sempre mosso alla linea
scolastica della Democrazia cristiana. Presup-
porre che l'insegnante debba essere prepara-
to, adeguato ai suoi compiti per essere im-
messo nei ruoli, — ¢ che questo grado di pre-

parazione debba essere accertato attraverso

schemi tradizionali - avalla tutta una strut-

tura della scuola italiana contro la quale ci
siamo sempre ‘schierati e per combattere la
gquale ci siamo anche battuti accanitamente.

Da qui anche quel voto comune su leggi
« seonce », quali la n. 603, la n. 694, la n. 576
sulla scuola elementare, leggi che non hanno
risolio in modo organico il problema della
scuola elementare e media.

Alla base di tuito cid noi abbiamo una
maggioranza incapace di prendere coscienza
della realtd della scuola italiana: da qui la
mancanza di una scelta chiara, da qui la fra-
gilita di fronte alle varie spinte che possono
venire dalla piazza o dai sindacati, ed"in fon-
do I'eterna confusione, contraddizione, e di-
rei anche questo stato di nervos1sm0 che cir-
cola nell’intera maggloranza

Per csempio, a proposito della legge n. 603,
durante tutta la discussione in ordine alla
citata legge, si disse che questo era un:
provvedimento ad ampio respiro, che avreb-
be sistemato definitivamente una gran parte.
del corpo insegnante italiano, che per lunghi

" anni non avremmo dovuto affrontare piu que-

sto problema. Non & trascorso un anno e ab-
biamo visto la presentazione di una valanga
di leggine, leggine che - presentate dalla
maggioranza — riconoscevano in ultima ana-

- lisi 1a validith delle argomentazioni a propo-

sito della legge da noi avanzate. Infatti, come
riconosce lo stesso onorevole Borghi con la
sua proposta di legge, non si risolvono i pro-
blemi della scuola italiana. i

Qual’é allora la ragione di provvedimenti
presentati a leggi prima definite organiche ?
E molio semplice: si cede alle pressioni. E le
pressioni si determinano perché in questi cin-
que anni la maggioranza ha guardato a valle
e non a monte del problema.

E a monte non ci sono gli insegnanti, ma
prima di tutto la scuola italiana: ed ¢ la’
scuola che & stata continuamente assente nel
corso della discussione, quella scuola che

" vuole la soluzione di problemi essenziali qua-

li la copertura delle sue cattedre, una stabi-

" lita del corpo docente, un corpo.docente pre-

parato e adeguato. Se noi ¢i poniamo la do-
manda se questo corpo insegnante & prepa-
rato e adeguato ai suoi compiti, i0 non esi-
terei a dire che non & adeguato e preparato _
al suol compiti, né alle finalitd che la scuoia
deve realizzare. Ed & un limite obiettivo. Cioe
la formazione del corpo insegnante presup-
pone una modifica profonda degli indirizzi
culturali, modifica che non & stata realizzala
in aleun modo, per responsabilitd gravissime
della maggioranza.
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Del resto, basta osservare quello che sta ac-
cadendo in merito al disegno di legge n. 2314.
Mi pare che sia ribadita fortemente la respon-
sabilita della maggioranza, perché il provve-
dimento va considerato non sotto il profilo
economico e giuridico, ma come base di for-

‘mazione di una coscienza det propri doveri

s

e dei propri diritti. Presuppone una modifica
radicale dei sistemi di reclutamento, tali da

accertare non la capacith mnemonica e no-’

zionistica degli insegnanti, ma le sue capa-
cith didattiche. Anche in questo settore in
questi cinque ‘anni siamo rimasti al punto di
partenza.

R evidente che, tenendo conto della-situa-
zione della scuola italiana, da parte nostra
c’¢ stata una scelta ben determinante: pos-
siamo preparare questo corpo docente, pri-
ma di inserirlo nei ruoli ? Non possiamo, per-
ché ci troviamo di fronte ad un personale che
pud essere sostituito. Occorre considerare an-
che che non c¢’¢ personale di ricambio e la
stessa Commissione ha rilevato che nei pros-
simi diecl anni ci saranno 10 mlla insegnanil
in meno.

Gli stessi elementi giovani si vengono a
formare sulla base di un asse culturale supe-
rato, che mette l’insegnante nella condizione
obiettiva di non essere adeguatamente prepa-
rato alle nuove finalita.

CGon personale instabile, assillato da mille
problemi, incapace di dedicarsi col massimo
mmpegno all’insegnamento, si danneggia se-
riamente la scuola italiana.

Credo che la vostra posizione sarebbe giu-

' stificata e sostenibile se ci fosse un rifiuto co-

stante di tutte-le >’ leggine ’ mentre questa &
stata la legislatura delle ' leggine . Occorre
anche considerare che la scuola si deve esten-
dere, nel Mezzogiorno ci sono ancora 250 mila
bambini che non frequentano la scuola me-
dia dell’obbligo, per i quali occorrono 20 mila
insegnanti, che non abbiamo.

A ‘questo punto appare logica la nostra po-

sizione: dare alla scuola italiana un corpo'in- -

segnante stabile, quindi, esigere un aggiorna-

mento costante, periodico, controllato da par- -

te del Ministero competente.

A tale scelta abbiamo risposto con. de:
terminate proposte, che tutti conoscete: le
proposte di legge numeri 1712, 3170, 4786,
e via dicendo. Per questi motivi noi respin-
gemmo la legge n. 576, la legge n. 603 e sia-
mo contrari alla proposta di legge n.- 472%;
per gli stessi motivi siamo contrari a quello
che viene ora sottoposto al nosiro esame.

Innanzitutto non accettiamo il metodo usa-
to da parte della maggioranza e da parte de-

-

gl stessi presentatori della proposta di leg-

ge: quando si accantona un provvedimento,
si ha il dovere di dare dei chiarimenti. In se-
condo Juogo, non accettiamo la formulazione
proposta, perché si continua a distruggere il
valore del corso abilitante.

ELKAN, Soliosegretario di Stalo per la
pubblica istruzione. Non si pud distruggere

il valore di una cosa che non c’e.

PICCIOTTO. R inutile che collaboriamo
se, arrivabl aiia bUllUlubluuu, uubhluﬂ"‘ que-
sta possibilitda. Tengo a ribadire che fino
a questo momento da nessun ambiente uni-
versitario & stato affermato che 1I’Universita
italiana non pud organizzare dei corsi abili-
tanti.

Allora, non esiste in questo settore una
difficoltd tecnica, obiettiva, ma ¢’@ una volon-
td ben chiara e ben determinata: non lo si
vuole. a

CODIGNOLA. 1l disegno di legge n. 2314
prevede la laurea abilitante.

PICCIOTTO. Non vorra dire che per qual-
che granello luccicante, noi dObbl&Il]O accet-
tare tutta la poltiglia.

Inoltre, si ripristinano con quelle propo-
ste vecchl schemi di classificazione, che ave-
te definito declassati. Si cede, infatti, alla
pressione dei sindacati. L'approvazione della
legge n. 603 & stata voluta dai sindacati che,
all’'ultimo momento, quando si dibatteva
questo problema, infervennero di forza, per
sostenere che la legge doveva essere approvata
cosi come era. Oggl, approvare la proposta di
legge Nicolazzi e Borghi n. 4106 significa ac-
conientare un sindacato governativo.

. B da aggiungere che non accettiamo certi
limiti proposti nella formulazione in esams.
In fondo si ricongsce I’esigenza che la scuola
ha bisogno di laureati abilitati e ancora stia-
mo a discutere di maestri laureati, con i quat-
tro anni o meno di servizio ? La scuola ha bi-
sogno di tutti i maestri laureati.

Non accettiamo neanche il meccanismo
proposto. Quando nel 1966, nel mese di luglio,
approvammo la legge n. 603, ci diceste che
bisognava approntarla subito, perché col 1°
ottobre avreste approvato le prime nomine:
sono passati 2 anni. Quindi, ¢i vorrd almeno
un quinguennio, per arrivare ad una cerla
conclusione.

Durante questo periodo si accrescera la
carenza di insegnanti nella scuola media ita-
liana, almeno di un 50 per cento rispetto alla
indicazione fornita dalla Commissione d’inda-
gine. In aliri termini, nel frattempo avremo
un vuoto di 60 mila insegnanti nella scuola
italiana.
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Avverrd, quindi, che al compimento dei
5 anni avremo un corpo insegnante ancora
instabile, senza aggiornamento alcuno, perché
nel frattempo nessuno pensera di far aggior-
nare tutta la massa degli insegnanti italiani:
copriremo, quindi, i posti con i senza titolo,
mentre ci sono decine di laureati con il titolo
specifico, per ingannare i quali alla vigilia
di una campagna elettorale presentiamo una
proposta di legge, tanto per accontentarli, sal-
vo poi abbandonarla e non parlarne piu.

Gontro questo andazzo noi abbiamo lotta-
to, con il risultato che il corpo insegnante
lentamente va esaminando e valutando.

In questo quadro, si spiegano anche gli
emendamenti che abbiamo proposto. Abbia-
mo visto la proposta di legge Nieolazzi e Bor-
ghi come un’occasione per una discussione
molto seria e per ricercare — come avevamo
fatto in seno al Comitato ristretto — una .so-
luzione giusta e adeguata.

In fondo tutte le soluzioni prospettate ri-
mangono valide. Noi dicevamo che tutti co-
loro che hanno tre anni di servizio devono

essere immessi nei ruoli, per poi predisporre .

nei successivi tre anni un corso abilitante. Ab-
biamo proposto altresi che tutti coloro-che
hanno meno di tre anni di servizio debbono
passare nei ruoli e nei successivi tre anni do-
vranno sottoporsi ai corsi abilitanti o alla abi-
litazione didattica. In ‘terzo luogo abbiamo
proposto di stabilizzare tutti i docenti, per
consentire loro di seguire nei successivi tre
anni il corso abilitante o di conseguire 1'abi-
litazione didattica al fine di essere immessi
nei ruoli. Una di queste soluzioni era ade-
guata sia agli insegnanti sia agli interessi ge-
nerali della scuola. ‘

Ma I'accettazione di queste proposte non
¢ stata possibile. Non & stata possibile per-
ché ci troviamo oggi di fronte ad un volta-

faccia nella stessa maggioranza. E noi siamo

colpiti da tale condotta.

E questo non & giusto. Non & giusto, in-
fatti, che si proponga una proposta di legge,
si organizzi l'invio di una valanga di tele-
grammi da tutta Italia, e proprio nel mo-
mento in cui si deve arrivare alla conclusio-
ne, i proponenti vengano meno all’impegno
assunto.

Secondo me, quando si propone un provve-
dimento bisogna essere sicuri di due cose:
dell’appoggio della categoria cui il provvedi-
mento interessa e dell’appoggio del proprio
gruppo, qualunque siano le conseguenze che
pud ingenerare. Quindi, la nosira opposizione
é e rimane chiara. Noi stamani proponevamo
al collega onorevole Racchetti di ritirare i suoi

emendamenti, di approvare la f)roposta, di leg-
ge cosi com’é e di rinviare i citati emenda-
menti alla proposta di legge Nicolazzi e Bor-
ghin. 4106: e questo per una questione di cor-
rettezza e di disciplina morale, direi, di fronie
alla categoria.

Vogliamo discutere ? Discutiamo pure, tut-
tavia manteniamo gli impegni presi nei con-
fronti della categoria. Quindi, noi siamo con-
trari agli emendamenti della maggioranza per
le osservazioni che abbiamo formulate.

Cosa vogliamo noi ? Manteniamo ferma la
nostra prima proposta. Giog a dire che tutti
coloro che hanno tre-anni di servizio siamo
immessi nei ruoli e nei successivi tre anni
facciano il corso di abilitazione. Oppure in
via subordinata — e dico in via subordinata
molto a malincuore perché riteniamo sia una
cosa assurda data la situazione della scuola
italiana — proponiamo !’altro emendamento,
inteso a ridurre la prova di esame ad un col-
loquio. E lo diciamo a malincuore, perché sia-
mo’convintt della piena validitd del corso abi-
litante. Non solo perché questa proposta & va-
lida, ma perché_ha trovato il pieno consenso
nello stesso ambito della scuola, e non parlo
degli insegnanti, ma del giudizio di presidi, di
Provveditori — a cominciare da Cosenza, Na-
poli, Catanzarg — se vista come forma seria
per la formazione di insegnanti e per la ac-
celerazione del reclutamento del corpo inse-
gnante. Per questo non siamo d’accordo con
gli emendamenti presentati dai colleghi ono-
revoli Buzzi, Racchetti, Romanato, Codigno-
la, ed insistiamo per il nostro primo emen-

.damento.

PRESIDENTE. L’onorevole Picciotto ha
svolto un intervento che motiva ampiamente
i suoi emendamenti. Vorrei pregare gli ono-
revoli colleghi che devono illustrare i propri,
di attenersi strettamente alla materia e di
non divagare troppo per evitare una polemi-
ca inutile ed utile solo per l'elettorato.

Prego l'onorevole Giugni Lattari Jole di
voler illustrare il suo articolo aggiuntivo.

GIUGNI LATTARI JOLE. L’articolo. ag-
giuntivo da noi proposto prevede per gli in-
segnanti elementari, laureati da almeno 4
anni, una sessione speciale di esami. °

Questo mio testo vuole ritornare alla ste-
sura dell’articolo 7 della legge n. 603, cosi
come fu approvato da questa Commissione
nel luglio del 1966.

Questo ritorno non & soltanto nella forma,
ma nella sostanza in quanto la seconda parte
dell’articolo ‘prevede un esame colloquio. Ed

" & su ‘qguesta seconda parte, che, desidererei

soffermarmi: 1’esame colloquio, da noi propo-
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sto, & un ritorno, anche nello spirito, a quel-
lo che la Commissione deliberd nel luglio del
1966. Infatti quando la VIIT Commissione ap-
provd quell’articolo, gli esami di abilitazio-
ne prevedevano esclusivamente una prova
scritta ed una prova orale.

Il legislatore, nel chiedere una sessione
speciale, voleva ridurre quell’esame; voleva
ciot che gli insegnanti, che avessero gia dato
prova, attraverso il contatto diretto con le
_scolaresche, per un certo numero di anni, del-
le loro capacita didattiche, sostenessero una
unica prova consistente in un cotloquio. Sol-
tanto nel novembre del 1966 i programmi di
abilitazione furono modificati:” per le mate-
rie letterarie, oltre alla prova di latino, fu
aggiunta una prova di italiano ed una prova
di composizione. Ne venne fuori una prova

scritta pesante, che non era quella in vigore

qguando noi discutemmo il disegno di legge.

L’articolo aggiuntivo presentato da me e
dall’onorevole Grilli mira-a ripristinare so-
prattutto quella che era la volonta del legi-
slatore che, riferendosi ai programmi allora
in vigore, voleva, chiedendo la sessione spe-
ciale, ulteriormente ridurre il programma, ri-
spetto a quelle che sono le abilitazioni nor-
mali. '

Nell'ultima parte dell’emendamento pre-
sentato, io chiedo che il Ministro sospenda
I’attuale bando di concorso ed emani, en-
tro il mese -di dicembre 1968, una nuova ordi-

nanza. Colgo l'occasione per pregare 1’ono-

revole Sottosegretario di volere, a nome del
Governo, prendere atto del fatto che il de-
creto, cosi come era stato emanato, non pre-
vedeva per gli insegnanti di educazione fi-
sica la possibilith di partecipare a questa ses-
sione riservata. Con una mia interrogazione,
datata 19 gennaio, io sollecitavo la emanazio-
ne di un decreto aggiuntivo; ora che con I’ar-
ticolo 7 viene sospesa la sessione di esame di
abilitazioni indetta con ordinanza ministe-
riale 23 dicembre 1967, io mi auguro che
nel nuovo decreto — e di cid aspetto conferma
dall’onorevole Sottosegretario per rassicurare
gli interessati — possa tenersi conto anche de-
gli insegnanti di educazione fisica.
ROMANATO. Molto brevemente, onorevo-
le Presidente, perché molte cose, sono state
gid dette. C’¢ stato un lapsus nell’intervento
dell’onorevole Giugni Lattari: essa diceva
firmatario I’onorevole Romanato, invece io ho
firmato soltanto il primo ed il terzo emenda-
mento, non il secondo che & quello che preve-
de la prova scritta e orale. Vorrei dire all’ono-
revole Picciotto che non abbiamo ricevuto
pressioni di sorta ed eventualmente io cedo

alle pressioni di vecchia data, alle pressioni
che ho fatto su me stesso, e non certamente
a quelle di piazza, né ho partecipato, questa
mattina, a manifestazioni avvenute proprio a
Roma.

Il mio emendamento trae origine e poggia
sulla stessa posizione che io ebbi a dichiara-
re la scorsa settimana in occasione della di-
scussione della legge Nicolazzi e Borghi, quan-
do ebbi occasione di dichiarare di essere di
nuovo favorevole anche al trasferimento della
proposta di legge in sede legislativa. Soltanto
voglio ricordare che i corsi abilitanti sono stati
da noi proposti anni fa, poi ci siamo atte-
nuti alle difficoltd che il Governo aveva pro-
spettato e successivamente all’annuncio che
il Governo aveva fatto di inserire quella solu-
zione nell’ordinamento dell’Universita. Quan-
do si discusse dell’articolo 7 della legge n. 603, -
sulla formula concernente 1'« abilitazione ri-
servata », 10 presentat un emendamento che
non fu accolto — e sul' quale non insistetti — con
il quale domandavo che ’abilitazione riservata
speciale si dovesse fare aitraverso la formula
dell’abilitazione didattica, prevista dalla legge
n. 1440. Avevo insistito su una sola prova ora-
le, tant’® vero che quando votammo la legge
n. 603, nelle dichiarazioni di voto finali, ave-
vo presentato un ordine del giorno con il qua-
le invitavo il Governo a disporre che la prova
orale consistesse soprattutio in un accertamen-
to della esperienza didattica acquisita.

Le ragioni che mi inducono ad insistere
su questa soluzione, & che il 70 per cento cir-
ca di questi eventuali partecipanti a questo
concorso riservato speciale sono maestri di
ruolo. Ci sard un 25-30 per cento di laureati,
non in possesso di abilitazione, ma il 70-75
per cento sard costituito da maestri di ruolo
che hanno gia partecipato ad un regolare con-
corso sia pure magistrale, con prove scritte e
prove orali, e che poi, data la loro laurea,
sono stali mandati ad insegnare nella scuola
media.

Per queste ragioni, onorevole Presidente,
io mi permefto di insistere sull’emendamen-
to che ho presentaio, anche tenendo presente
che quando noi votammo - come fu oppor-
tunamente osservato dalla collega che mi ha
preceduto — la legge n. 603 eravamo di fronte
a norme per il conseguimento delle abilita-
zioni diverse da quelle che furono emanate
dopo.

PRESIDENTE. Qual’® il parere del rela-
tore e del Governo sui sub-emendamenti pre-
sentati dai deputati Scionti ed altri e Tede-
schi ed altri al primo emendamento Buzzi
ed altri?
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BUZZI, Relatore. Sono contrario ai sub-
emendamenti citati.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi. A nome del Governo debbo
fare alcune dichiarazioni, che vorrei fossero

ascoltate con attenzione. Queste dichiarazio-.

ni, in primo luogo, si rifanno ad una con-
statazione. Noi abbiamo gia operante la legge
n. 603, che stabilisce la decorrenza del ruolo
dal 1° ottobre del 1966. In questi giorni stia-
mo inviando le nomine e le assegnazioni di
sedi a.coloro che sono -i destinatari della ci-
tata legge, cioe agli abilitati in determinate
condizioni, con una certa anzianitd di servi-
. zio e con una determinata qualifica.

Questi insegnanti sono gia in ruolo, ma
perché non abbiamo assegnato loro le sedi?
Proprio per venire incontro ai problemi della
scuola, alla mobilitazione cosi ampia di que-
sti nuovi insegnanti di ruolo, che saranno as-
segnati dal 1° ottobre 1968 alle loro sedi. B
consentito loro, attraverso la domanda di tra-
sferimento, poiché hanno compiuto due anni
di servizio, di poter avere una sede piu .vi-
cina alle loro aspirazioni. .

-La legge n.-603 contemporaneamente con-
templava la possibilitd di concorsi riservati
a coloro che si trovassero in determinate con-
dizioni.

" Anche allora il Governo si manifestd favo-
revole ad un concorso riservato, perché in-
tendeva mantenere saldo il principio dell’abi-
litazione conseguita e dell’anzianita di ser-
vizio. Nelle varie proposte che sono slate
avanzate, sono stati colti alcuni aspelti par-
ticolari interpretativi della legge n. 603, o
estensivi, ma comunque senza grande porta-
ta, per evitare alcune ingiustizie ed iniquita:

La proposta di legge dell’onorevole Rac-
chetti, con un suo particolare contributo di
indagine, ha consentito di dare al Governo
le indicazioni necessarie per ovviare ad in-
convenienti molto settoriali e particolari
(sono 1 cinque articoli che abbiamo votato sta-
mani in sede legislativa).

La categoria di coloro che devono soste-
nere l’esame riservato, & fortemente preoc-
cupata di un esame i cui programmi Sono
gid noti e che viene ritenuto eccessivamente
pesante. Quindi, oltre a denunciare questa pe-
santezza dei programmi ritengono che la com-
ponente della loro anzianitd di servizio e di
esperienza didattica, non sia sufficientemen-
te valutata dai legislatori.

A questo punto abbiamo gid ampiamente

discusso del problema ed io come rappresen-

tante del Governo, ho fatto una proposta e
ho detto che avrei preso in seria considera-
zione la presentazione di un ordine del gior-
no — che fosse stato formulato dalla Commis-
sione all’'unanimitd e che avesse invitato il
Governo a rinviare - ed & nel potere di farlo
- gli esami e le iscrizioni a questo concorso
riservato (i cui termini scadono il 15 feb-
braio) e nel contempo a rivedere il program-
ma e, quindi, ad alleggerirlo, proprio in con-
seguenza di una indicazione unanime, cora-
le, della Commissione in sede legislativa.

Faccio presente ai proponenti degli arti-
coli aggiuntivi e degli emendamenti piu lon-
tani, che i loro emendamenti non possono
essere acceltati in modo assoluto dal Gover-
no, perché il Governo intende rispettare la
volonta della Commissione e dei legislatori
che vogliono sia bandito un concorso ad hoc.
Mentre’ & gid bandito un concorso, sono in
corso le iscrizioni, e si sono stabiliti i pro-
grammi, il Governo non pud tornare in-
dietro, usando-un metodo di lavoro che non
ritengo confacente alla responsability di que-
sto particolare problema.

Comungue, sia la Commissione sia il Par-

_lamento sono liberi di decidere, tenendo pero

presente che, nel caso che si volessero vo-
tare gli emendamenti piu lontani, il Go-
verno chiederd la rimessione inn Aula della
proposta di legge sapendo, con questo atteg-
giamento, di turbare la serenitya di questa
€ommissione e soprattutto di danneggiare gli
interessi che sono quelli che gid con la pro-
posta di legge Racchetti si volevano contem-
plare. Comunque, questa ¢ una istanza che il
Governo deve prospettare, se la Commissio-
ne non,vorra cedere e non potesse cedere ad
una posizione pit moderata di quanto inve-
ce gli emendamenti piu lontani stanno pro-
ponendo. .
Quale altra possibilitd esiste ? L’ordine del
giorno, ho detto, il quale ordine del giorno
potrebbe immediatamente essere accolto dal
Governo, consentendo al Ministero di metter-
si all'opera per allontanare e procrastinare i
termini di questo concorso, potendo nel con-
tempo, con una ordinanza, adoperarsi per al-
leggerire i programmi. Tutto questo natural-
mente — e lo dico chiaramente alla Commis-
sione — mantenendo le prove scritte e le pro-

. ve orali. E questo perché lo abbiamo detto ?

E finito il tempo delle abilitazioni didat-
tiche, delle forme di colloquio, — e queste
le abbiamo tolte anche dalla legge per il
reclutamento — ed il Governo considera que-
sto problema come un impegno preso pres-
so le Commissioni parlamentari della Ca-
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mera e del Senato, le quali, reciprocamente,
hanno aderito a questa nostra impostazione.

Se 'ordine del giorno appare non adegua-
to — ovvero se volete aggiungere in sede legi-
slativa un articolo — io posso aderire all’emen-
damento del relatore e degli altri onorevoli
colleghi, in quanto questi emendamenti si at-
tengono allo spirito della legge, ciod di una
prova scritta e di una prova orale; con un al-
leggerimento dei programmi, si manlengono
delie riserve, s1 riaprono i termint, e Si viene
incontro a quelle che sono le legittime attese,
perché non vanno al di 14 di una regola che
& una responsabilita del Ministero della pub-
blica istruzione sostenuto ‘dalla maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo adesso alla vo-
tazione dell’emendamento pit lontano che &
quello dell’immissione nel ruolo sic et sim-
pliciter, ed al quale si sono dichiarati con-
trari i1 Governo-ed il relatore.

SCIONTI. Senza entrare nel merito del
nostro emendamento, desidero far notare che
la motivazione attraverso la quale il rappre-
sentante del Governo ha dimostrato la sua
contrarietd a questo emendamento, tanto da
minacciare, qualora la Commissione insista,
la rimessione in Aula, & .una motivazione che
‘non regge, perché il Parlamento decide oggi
su questa questione.

NICOLAZZI. Io faccio una dichiarazione
di voto molto breve che pud servire anche per
gli altri- emendamenti. Non posso aderire a
nessun ordine del giorno, non solo che si sco-
sti, ma che cambi il provvedimento, nello
spirito e¢ nella sostanza, perché dimostrerei
di non esser stato convinto e di non aver co-
nosciuto il problema nel momento in cui ho
presentato la mia proposta di legge. Anche

perché io ritengo ~ nonostante le dichiara-

zioni del Governo - che la situazione incalzi.
To sano un convinto assertore dell’immediata
approvazione del disegno di legge sulla rifor-
ma universitaria, e proprio per questa ragio-
ne, ritengo che sia urgente il dover conside-
rare questo particolare problema della scuo-
la. Stiamo per approvare il disegno di legge
per l'istituzione dell’Universita in Calabria,
- che prevede delle lauree abilitanti, dovrem-
mo approvare il disegno di legge per la rifor-
ma universitaria che prevede la laurea abi-
litante, ed allora cosa faremo di questi cento
mila laureati o abilitati o diplomati che in-
segnano nella scuola media inferiore ? La ri-
sposta & chiara a tutti: cercare una sistema-
zione adeguata.
Si dovrd cercare una 51stemaz10ne adegua-
ta, per non allontanare detti docenti dalla
scuola. Quando considereremo questa posizio-

ne non si trattera di fare liinteresse esclusivo
degli insegnanti, bensi si tratterd di operare
nell’interesse della scuola. Perché dobbiamo
lasciare le scuole fino al mese di gennaio sen-
za professori, per almeno altri quaitro o cin-
que anni a venire ? Tanto vale accelerare i
tempi e arrivare subito ad una adeguata si-
stemazione del settore.

Per questa ragione, ritengo che il primo
emendamento, che stiamo per votare, rispec-
ciii neila sostauza la prupusia di legge che 10,
assieme al collega onorevole Borghi, ho pre-
sentato.

Quindi, dard voto favorevole a questo emen-
damento, cosi come dard voto contrario agli
altri emendamenti, che si scostano dalla nostra
proposta di legge, cambiandone la sostanza.
Ribadisco anche che non mi sentirei di riti-
rarla, se verranno approvaii degli emenda-
menti che la snaturano, al punto di chiedere
anche noi la rimessione in Aula, nonostante
si sia all’ultimo scorcio della legislatura.

SANNA. Per dichiarazione di voto, con-
sento con 'emendamento presentato dal coi-
lega onorevole Scionti ed aggiungo che gli ar-
gomenti, che ha testé portato 1’onorevole
Elkan, Sottosegretario di Stato per la pubbli-
ca istruzione, a nome del Governo, non mi
persuadono affatto.

Non appaiono chiare le ragioni che il Go-
verno adduce per impedire il passaggio in ruo-
lo di questa massa notevole di laureati. Mi
sembrano delle suddivisioni puramente for-
mali. Io debbo ricordare — e vorrei che mi si
desse una spiegazione persuasiva in merito -~
che il Governo ha assunto in passato, in que-
sta materia, atteggiamenti che largamente
smentiscono quello di oggi. Per esempio, il
Governo, al Senato, si & dichiarato favorevole
all’articolo 6 della proposta di legge dei sena-
tori Genco ed altri, n. 4726, per il passaggio
in ruolo di laureati negli istituti professio-

_ nali.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Lei sa che non c’erano mai
state abilitazioni in questo settore.

SANNA, Mi pare che questo atteggiamento
del Governo non regga e per questo mi oriento
favorevolmente per l’emendamento Scionti,
che mi pare adatto per una soluzione piu im-
mediata e piu vasta del problema che abbia-
mo dinanzi.

GRILLI. ANTONIO. Non sono favorevole
al’emendamento presentato dai colleghi co-
munisti e insistero sull’emendamento presen-
tato unitamente alla collega onorevole Giugni
Lattari Jole.
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CODIGNOLA. Dichiaro che il gruppo so-
cialista ¢ contrario all’emendamento che
stiamo per votare e che la posizione assunta
dall’onorevole Nicolazzi & stata assunta sol-
tanto a titolo personale.

SERONI. Per dichiarare che il mio gruppo '

& favorevole all'emendamento presentato dal
collega onorevole Scionti.

Qui ci troviamo di fronte ad un problema,
che va al di 14 degli schemi, dei partiti, delle
maggioranze e delle minoranze. La proposta
di legge non & nostra: -¢ venuta da un deputa-
to del gruppo democristiano e da un deputato
del gruppo socialista. Non ci pud essere, pero,
in questa questione nessun patnottlsmo di
partito.

Poiché siamo alla fine' di una legislatura,
che ci ha vistj legiferare in maniera quasi os-
sessionante su situazioni di singole categorie,
piccole o grandi, diamo almeno in questa oc-
casione un contributo determinante all’asse-
stamento della situazione !

In questo senso mi’ sembra che non siano
convincenti le argomentazioni fornite dal rap-
presentante del Governo, cioé che siamo alla
fine della legislatura e, quindi, dobbiamo la-
sciare le cose come stanno.

ELKAN, Sottosegretario di Stalo per la pub-
blica istruzione. Ho detto che non bisogna fare
i giochi pirotecnici finali. N

SERONI. In questa materia non e stata
mai adottata dalla nostra Commissione una
linea continua, bensi vi & stata sempre una
linea un po’ ondeggiante.

Proprio per questo, compiamo quest’atto.
In questo senso va interprelata la nostra ade-
sione ad una proposta di legge che non eci
vede né elaboratori, né firmatari, e che noi,
con questo emendamento, abbiamo cercato di
rendere piu accetta alla generalitd della Com-

" missione.

Se non abbiamo ragglunto questo risultato,
ne siamo dolenti per il collega Borghi e per il
collega Nicolazzi, che con tanta passione si.
sono dedicati alla’ soluzione di.questo pro-
‘blema.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggiuntivo presentato dagli onorevoli
Scionti, Bronzuto, -Tedeschi, non accolto né
dall’onorevole Buzzi,” relatore, né dall’onore-
vole Elkan, Sottosegretario d1 Stato per la
pubbhca istruzione che recita:

. Dopo le parole: « con quahflca non infe-
riore .a «buono », sostituire 'come segue:
« sono ammessi nei ruoli. Gli insegnanti di
¢ui al comma precedente hanno 1’obbligo di
frequentare un corso abilitante organizzato

" la scuola media. C’8,

presso le Universitd statali entro il biennio
successivo alla data di immissione in ruolo ».

{(Non é approvato).

L’emendamento piu lontano dall’articolo 7
della legge n. 603, che si intende dai deputati
Buzzi ed-altri emendare, & quello presentato
dagli onorevoli Tedeschi, Bronzuto, Picciotto

e Scionti, in cui si parla soltanto di cotloquio,

vertente sui programmi di insegnamento del-
inoltre, I’emendamento
delV’onorevole Giugni Lattari, la cui prima
parte & stata votata, e quello presentato dal-

-I’onorevole Romanato, di cui pure la prima

parte & stata votata.

Ricordo agli onorevoli colleghi che il Go-
verno ha fatto presente, in ordine all’emen-
damento concernente il colloquio, che non lo
accetta e sarebbe indotto, qualora fosse appro-
vato, a chiedere la rimessione in Aula delle
proposte di legge. Prego i colleghi di fare at-
tenzione a questo.

ROMANATO. Ho ascoltato attentamente le
dichiarazioni del Governo, che ha parlato de-
cisamente di rimessione in Aula delle propo-
ste di legge, gualora dovesse essere appro-
vato questo emendamento.

Il Governo ha detio anche che avrebbe
preferito affidare questa materia alla sua di-
screzione e vincolarsi ad un ordine del giorno
che fosse slato elaborato e, possibilmente, ap-
provato all’'unanimitd dalle varie parti politi-
che presenti, il quale fissasse alcuni punti
sullo svolgimento di questa abilitazione riser-
vata speciale.

La proposta che io faccio, di fronte alla
dichiarazione del Governo che mi & sembrata
estremamente chiara, & questa: si potrebbe
pregare gli- onorevoli celleghi proponenti a
ritirare ’articolo 2 per concordate rapidamen-
te un ordine del giorno che fissi per il Gover-
no alcuni criteri con cui dovrebbe, a nostro av-
viso, essere svolta questa abilitazione riser-,
vata speciale.

PRESIDENTE. Io vorrei soltanto preclsare
che il Governo insiste partxcolarmente per la
prova scritta.

BUZZI, Relotore. A prescindere, signor
Presidente, dalle dichiarazioni del Governo,
mi permetto di far presente le ragioni che
hanno consigliato a noi proponenti, la presen-
tazione di un emendamento e quindi anzi di
un articolo di legge che dovrebbe diventare il
7, o 1l secondo comma dell’articolo 6. A mio
avviso, il programma delle prove di esame di
abilitazione per la scuola media & stabilito dal
decreto del Presidente della Repubblica 21 no-
vembre 1966, n. 1298. Il Governo pud modi-
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ficare 'ordinanza con cui ha indetto gli esa-
mi di abilitazione e pud anche promuovere
un nuovo decreto del Capo dello Stato, rela-
tivo ai programmi degli esami di abilitazione.
Quindi, indubbiamente, per via amministra-
tiva, pud giungere ad un risultato che si au-
spica da parte di molti.

Pero lo scopo che noi ci siamo proposti &
quello di stabilire una limitazione all’artico-
lazione delle prove, a questa sessione speciale,
non voiendo afironiare i1 prubiema generaie
degli esami di abilitazione per la scuola me-
dia, che meiterebbe in campo questioni molto
vaste e che non sembra opportuno affrontare
in questa sede.

Pertanto, ci & sembrafo che soltanto una
norma di legge potesse definire 'articolazione
delle prove di questa sessione speciale, in dif-
-formitd da quanto dispone il decreto del Pre-
sidente della Repubblica. Ecco perché nella
riunione del Comitato ristretto, si propose il
testo che & poi quello che ho avuto 1’onore di
illustrare. Faccio notare, ai colleghi che sono
preoccupati per i programmi delle prove di
. esame e, perché tutte le classi di concorso do-
vrebbero essere agevolate da quanto noi stia-
mo disponendo, (ad esempio per la classe con-
corso di lingue .straniere erano previste due
prove scritte, e ora ve ne sarebbe una sol-
tanto), che si tratta di una sessione speciale
di esame e che detta sessione pud essere anche
disancorata dal programma della stessa prova
orale. In sostanza entro il dicembre 1968, il
Governo viene autorizzato, con il provvedi-
mento al nostro esame, a dare una nuova di-
sciplina a tutto la materia, restando fermo
quanto segue: 1) che si deve istituire -una
- sessione speciale entro il 31 dicembre 1968; 2)
che questa sessione di esame deve considerare
comunque una prova scritta.

Quindi, il programma di questa prova non
& pil legato al decreto del Capo dello Stato e
tanto meno all’ordinanza che viene annullata.

PRESIDENTE. Vorrei chiedere all’onore-
vole Romanato se insiste sull’emendamento
presentato unitamente agli onorevoli Savio
Emanuela e Gaiazza.

ROMANATO. Vorrei fare al Governo una
richiesta, attenendomi alle dichiarazioni ri-
guardanti 'ordine del giorno. Io vorrei cono-
scere dal Governo se & disposto’ ad accettare
la non votazione sull’articolo 2 proposto dal-
I’onorevole Buzzi ed altri ed a accettare in-
vece un ordine de! giorno. .

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Vorrei dire all’onorevole Ro-
manato; che la Commissione ha gid disatteso
I’indicazione da me data all’inizio quando ho

dichiarato che avrei preferilo un ordine del
giorno, in cui fosse indicato che la prova deve
essere scritta e non .orale. Noi perd agli emen-
damenti abbiamo gia votato il primo emen-
damento Buzzi ed altri, menire ’ordine del
giorno era sostitutivo di tutti gli emenda-
menti. All’alternativa che avevo proposto, —
I’ordine del giorno unanime e vincolante o
gli emendamenti - & stato scelto dalla Com-
mmissione di cominciare a votare gli emen-
dament1 e ora bisogna continuare in questo
senso. "

ROMANATO. Non insisto nell’emendamen-
to presentato.

PICCIOTTO. Faccio mio I’emendamento
Romanato ed altri.

BUZZI, Relatore. Non insisto nellg vota-
zione del mio emendamento se questo signifi-
ca la rimessione in Aula.

GIUGNI LATTARI JOLE. Insisto sulla vo-
tazione dell’emendamento presentato unita-
mente all’onorevole Grilli .

PRESIDENTE. Poniamo in votazione i
due sub emendamenti, che mi sembrano so-
stanzialmente uguali e intesi a stabilire che la
prova consista in un colloquio vertente sui
programmi della scuola media, e un terzo
concernente le classi di esame di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica.

Pongo in votazione il subemendamento

* Giugni Lattari Jole e Grilli, al quale si dichia-

rano contrari relatore e Governo.
(Non & approvato).

Dalla votazione si sono astenuti gli onore-
voli Romanato, Savio Emanuela e De Zan.

Pongo in votazione il subemendamento Te-
deschi, Bronzuto, Picciotto e Scionti, presen-
tato in via subordinata inteso a prevedere la
istituzione di una prova di esame-colloquio,
non accolto né dal relatore né dal Governo.

(Non & approvato).

Pongo in votazione il subemendamento Ro-
manato, Savio Emanuela e Caiazza, fatto pro-
prio dall’onorevole Picciotto.

(Non & approvato).

Gli onorevoli Romanato,- Savio Emanuela
e De Zan si sono astenuti dalla votazione del
citato emendamento.

Pongo in votazione il seguente emendamen-
to aggiuntivo Buzzi, Finocchiaro, Borghi, Co- -
dignola, Racchetti, Romanato:

« L’articolo 7 della legge 25 luglio 1966,
n. 603, & sostituito dal seguente:

» Agli insegnanti elementari laureati da
almeno quattro anni che siano nel ruolo della
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scuola primaria da almeno un quadriennio e
agli insegnanti non abilitati che, in possesso
del prescritto titolo di studio, abbiano presta-
to servizio nelle scuole secondarie o di istru-
zione artistica per almeno quattro anni con
qualifica non inferiore a « buono », & riser-
vata una sessione speciale di esami di abilita-
zione relativi alle materie di insegnamen!o
nella scuola media, da indirsi con decreto del
Ministro della pubbhca istruzione -entro il 31
dicembre 1968 *’

(E approvalo).

GIUGNI LATTARI JOLE. Poiché il decreto
non prevedeva che potessero sostenere gli esa-
mi di abilitazione anche gli insegnanti di edu-
cazione fisica, vorrei sapere se ora il beneficio
dell’ ablhtazmne speciale sari esteso anche agli
insegnanti di educazione fisica.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Si, né do formale assicura-
zione. .

PRESIDENTE,. Dai deputati Buzzi, Finoc-
chiaro, Borghi, Racchetti e Rampa & stato
presentato i seguente emendamento agglun-
tivo:

« Le prove d'esame della sessione speciale
di cui al precedente articolo consistono in
una prova scritta e in un colloquio per cia-
scuna delle classi di esame di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 21 novembre
1966, n. 1298. Con riferimento alla classe I ¢
V sono soppresse, limitatamente alla classe
speciale di cui alla, presente legge, le prove
scritte di lingua latina e di applicazioni tec-
niche ».
iy

Pongo in votazione il citato emendamento
cui si sono dichiarati favorevoli il relatore e
il Governo. )

(E approvato).
In sede di coordinamento proporrei, se non
vi sono obiezioni, di unificare in un solo ar-

ticolo gli emendamenti agg1unt1v1 testé ap-
provati.

{Cos} rimane stabilito).

Dai deputati Buzzi, Finocchiaro, Codigno-

la, Borghi, Romanato, Racchetti e Rampa, ¢ |

stato inoltre presentato il seguente emenda-
mento aggiuntivo:

« La sessione di esami di abilitazione in-
detta con ordinanza ministeriale 23 dicem-
bre 1967, & sospesa e il Ministro della pub-
blica istruzione & autorizzato ad emanare nuo-

va ordinanza secondo quanto & stabilito dal
precedente articolo 1 ».

Pongo in votazione il citato emendamento
(E approvalo).

BORGHI. Sono stato chiamato in causa da
diverse parti come presentatore della proposta
di legge n. 4106. Desidero precisare che con
questi emendamenti, che diventano articoli ag-
giuntivi del testo unificato in esame, nessuno
ha inteso dire che si intende ritirata la pro-
posta di legge n. 4106. Quesio per la preci-
sione.

Inoltre, desidero dire che sono convinto del-
la validila di "alcuni criteri, che, per altro,
erano gia stati prospettati mentre si discuteva
in questa sede la legge n. 603, nel corso del-
I'esame di un ordine del giorno presentato
dall’onorevole . Romanato, che io ho avuto

- l’onore di votare.

In quell’ordine del giorno, a proposito del-
I’articolo 7, si parlava di abilitazione speciale.
Nel primo emendamento Buzzi ed altri, che
abbiamo testé votato, ritorna I’espressione
esplicita che fa cenno all’indicazione di abili-
tazione speciale. -

Considerando le ragioni addotte da altri
onorevoli colleghi, rilevo che esse sono di du-
plice ordine: 1) per quanto si riferisce ai corsi
abilitanti, cui si & fatto riferimento, questa
possibilitd dei corsi abilitanti risulterd effet-
tiva quando entrerd in vigore il disegno di

. legge concernente la riforma universitaria; 2)

per quanto si riferisce alla revisione dei siste-
mi di reclutamento, sono dell’opinione che oc-
corre portare avanli gquesto discorso, perché
ho ritenuto non solo di sottoscrivere gli emen-
damenti testé approvati,.- ma anche di votare
nel modo con cui ho votato.

Mi pare che questo sia un discorso serio e
responsablle che tra l’altro tiene conto della
realtd. Ed & per questo che io ho dato il mio
voto, essendo convinto di aver servito sia gli|
interessi della categoria e sia gli interessi della
scuola, alla luce della situazione che attual-
mente esiste, senza alcun pregiudizio per una
revisione organica di tutta 'importante.e de-
licata materia relativa al reclutamento del per- .
sonale docente e dirigente della scuola di ogni
ordine e grado.

SERONI. Io spero che gli onorevoli colle-
ghi, in particolare i firmatari delle proposte di
legge al nostro esame, vorranno riconoscere il
contributo che noi abbiamao cercato di portare
e che, purtroppo, non & siato recepito dalla
maggioranza, di fronte ad un atteggiamento
molto nettd assunto .dal Governo. Capisco be-
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ne il vostro ripiegamento su posizioni che non
sono logiche, corrette ed organiche; che sono
posizioni di costrizione, per salvare il salva-
bile, che perd, a parere nostro, non salvano il
salvabile.

Pareva, nel corso del dibattito, che questo
testo unificato fosse qualcosa di piu di una
legge elettoralistica visto che si proponeva di
affrontare certi problemi e di risolverli. Con
spregiudicatezza, invece, alla fine, c¢i trovia-
mo di fronte ad un provvedimento che sara
elettoralistico, che giovera - ma ho i miei dub-
bi — ad avere i suffragi delle categorie inte-
ressate. In effetti, la categoria interessata non
si lascerd ingannare dagli specchietti o da
certe dichiarazioni.

Noi stiamo qui per risolvere una questione
che travaglia la scuola italiana senza affron-
tarla con decisione. Se la vogliamo lasciare im-
pregiudicata, non vediamo perché dobbiamo
legiferare. Perd a questo punfo, noi che ab-
biamo dato la nostra collaborazione, che &

stata con molta cortesia rifiutata, vogliamo"

porre alla prova le dichiarazioni fatte testé dal-
I’onorevole Borghi e, quindi, c¢i limitiamo a
preannunciare il nostro voto contrario.

Riteniamo che il provvedimento servira, se
non altro, a dire alle categorie interessate che
attendevano da questa norma qualcosa di deci-
sivo, che il problema & stato discusso, & stato
aperto e =ard risolto nella prossima legisla-
tura. Perd, nella prossima legislatura sara ri-
solto evidentemente da coloro che avranno la
forza di guardare netto in certe posizioni, sen-
za lasciarsi invischiare da certi timori.

Quindi, diciamo alle citate categorie: nci
ci siamo impegnati nel dibattito, tuttavia sia-
mo approdati al solo risultato di porre il pro-
blema all’attenzione delle forze politiche, e a
ritornarci sopra nella prossima legislatura con
piu forza, presentando un provvedimento lo-
gico, corretto e organico.

RAMPA. Sono state esposte anche dall’ono-
revole Borghi le ragioni per cui il voto che
si sta dando & un voto convinto e socialmente
preno di fiducia nell’atto che abbhiamo com-
piuto, insieme anche con lo stimolo del gruppo
comunista e di altri gruppi dell'opposizione.

Giad il Governo ha avuto la lealtd di ricor-
dare le posizioni da cui siamo partiti ed ha
riconosciuto la sensibilitd con cui la Commis-
sione si & impegnata nella discussione di que-
ste proposte di legge.

Vorrei dire che non condividiamo assoluta-
mente 1’assunto che il provvedimento la-
scia impregiudicata la situazione attuale. Che
lascia impregiudicata la situazione lo affermo
soltanto in questa misura e in questa prospet-

tiva: che certo il provvedimento cosi com’e
non risolve affatto tutti i problemi che esisto-
no in ordine al reclutamento degli insegnanti,
e questa & la prospettiva che rimane aperta in
tutte le sue implicazioni, ma & anche altret-
tanto vero che I'atto che stiamo per compiere,
I'approvazione della norma, modifica sostan-
zialmente una situazione che si era determi-
nata e che ha suscitato non soltanto le rea-
zioni degli interessati, ma anche le reazioni di
coloro che sono pensosi del modo con cui pro-

~cediamo alla preparazione degli insegnanti ri-

spetto al nuovo compito che essi debbono as-
sumere nell’interno della scuola media.

Quindi, concludendo, signor Presidente,
annuncio il mio voto -favorevole, proprio per
lo spirito che ha animato il provvedimento, e
per le conclusioni alle quali siamo giunti.

A questo punto, vorrei invitare lIa Commis-
soine a meditare brevissimamente su un aspet-
to che non possiamo disattendere. Con 1'ap-
provazione degli emendamenti aggiuntivi
Buzzi ed altri, noi abbiamo ridotto le pro-
ve scritte ed abbiamo previsto il colloquio
in sostituzione di un altro tipo di prova.
Il nostro provvedimenfo di riduzione e di
qualificazione delle prove scritte riguarda la
classe prima e la classe quinta, e non ri-
guarda la terza classe — matematica - per
la quale era richiesta una sola prova scrifia.
Evidentemente, per le ragioni dette prima dai
colleghi, non possiamo eliminare anche que-
sta prova, ma rimane un problema, al quale
1'onorevole Buzzi ha prima opportunamente
accennato, e che & il seguente. Prevedendo. la
ordinanza ministeriale una sessione normale e
riservata, esso stabilisce determinati program-
mi; ma poiché, con 'approvazione degli arti-
coli precedenti, abbiamo previsto una sessio-
ne speciale, sancita con legge, nello spirito
in cui abbiamo approvato gueste norme, @
chiaro che i! Governo - senza pregiudicare
niente delle future abilitazioni, dei nuovi pro-
grammi, tenendo conto dell’indagine che & in
corso, e che dovra essere al piu presto con-
clusa — pud prevedere, a .mio avviso, una
opportuna modifica dei programmi, non per
una facilitazione, ma per un adeguamento di
facilitazione in quella selezione che noi auspi-
chiamo seria e responsabile ma anche, direi,
comprensiva dell’esperienza acquisita e delle
esigenze della scuola media.

In questo senso ho presentato, insieme ad
alcuni colleghi, un ordine del giorno, che 1o
ritengo parte integrante del mio voto, nel sen-
so che mi sento di votare per il provvedimen-
to nella misura in cui anche questo ordine
del giorno, sara accolto. In esso si chiede al
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Governo di mantenere la prova scriita di ma-
tematica, evidentemente, ma di adeguare i
programmii, e quindi, anche quella prova,
allo spirito nel quale abbiamo approvato il
provvedimento, e soprattutto alle esigenze di-
dattiche e culturali che hanno i docenti quan-
do si misurano nell’abilitazione per insegna-
re nella scuola media.
~ Se la mia richiesta presenta qualche diffi-
colta ,di ordine tecnico-procedurale, gradirei
che cid mi venisse spiegato prima di passare
alla votazione. Se non ve n’¢ alcuna, mi di-
chiaro sodisfatto.

SANNA. Signor Presidente, onorevoli col-

leghi ! Desidero dichiarare brevemente le ra-

gioni per le quali sono contrario alle norme
che la maggioranza della Commissione ha, in
pratica, gid approvato.

Ritengo che il sistema adottato con le varie
proposte di legge, e soprattutto con la propo-
sta di legge Nicolazzi e Borghi n. 4106, non
risolva assolutamente il problema che abbia-
mo affrontato, in quanto non considera le
ragioni reali per cui quel provvedimento era
stato presentato al Parlamento.

Non vorrei dilungarmi troppo sul signifi-
cato che viene ad assumere il testo unificato
predisposto dalla maggioranza nei confronti
della categoria interessatd. Questa & sempli-
cemente, lasciatemelo dire, un’ultima mistifi-
cazione che si compie nei confronti di ‘coloro
che attendono da anni una nuova sistemazio-
ne. Il provvedimento non viene neppure in-
contro alle esigenze di funzionalitd della scuo-
la; questa era, in fondo, la ragione che spin-
geva a richiedere una facilitazione per il pas-
saggio a ruolo di numerosi insegnanti della
scuola media che oggi vivono in una condizio-
ne precaria, e vengono di anno in anno tra-
sferiti da una scuola all’altra, con disagio loro
e della scuola tutta.

Non so, per altro, cosa ci guadagni la,m—
ministrazione dello Stato, cosa ci guadagni la
scuola con I'inasprimento della prova per I’am-
missione a ruolo di questo ‘personale, che per
altro ¢ gia quahﬁcato in quanto valutato con
le qualifiche che la scuola stessa ha rilasciato
ad esso, durante tanti anni di servizio, e che,
anche se non superasse la prova, rimarrebbe
ugualmente nel posto di insegnamento.

Il provvedimento approvato dalla maggio-
ranza, quindi, da in sostanza 'impressione di
essere motivalo da una esigenza che noi non
possiamo accettare. Probabilmente vi sono esi-
genze di bilancio, vi & opposizione da parte del
Ministero del tesoro, che non desidera allar-

.gare gli organici della scuola; ma il provvedi-’

mento proposto ha leffetto di restringere

I'immissione in ruolo di queste categorie, che
ormai hanno diritto ad un giusto riconosci-
mento delle loro benemerenze nella scuola.

Con questo provvedimento noi mantenia-
mo ancora nella scuola la categoria dei cosid-
detti « braccianti », ed aggraviamo la condizio-
ne del personale scolastico, operando una ul-
teriore suddivisione.

Per queste ragioni, dichiaro che il mio vo-
lo sard contrario al provvedimento in esame.

NICOLAZZI. Devo riconoscere che con que-
sto provvedimento, proprio a seguito della
proposia di legge n. 4106, si sono fatti dei pas-
si avanti. Mi dispiace che non tutti i giudizi
stano concordi a questo proposito; ad ogni
modo, ¢’é sempre un punto di incontro.

- B innegabile, comunque, che con 1’appro-
vazione di questo provvedimento, con questi
orientamenti, c¢i si libera del fastidioso far-
dello della proposta di legge n. 4106: & in-
fatti solo per questa ragione che si sono in-
trodotti gli emendamenti testé approvati. Ri-

tengo quindi che votare a favore di questa

proposta di legge equivalga votare contro il
provvedimento che avevo presentato con il
collega Borghi.

B questa la ragione per cui il mio voto sara
conirario; voto che — per risparmiare una di-
chiarazione all’onorevole Codignola — diro es-
sere personale, nell’ambito di questa Commis-
sione.

Preciso, perd, di non votare a titolo perso-
nale nei confronti delle pressioni e delle ri-
chieste di un largo numero di deputati del
mio partito, che hanno insistilo perché mi
comportassi in tal modo.

Comunque, troveremo certamente un accor-
do in un dialogo futuro; in quella occasione,
senza dubbio, anche coloro che sono contrari
converranno che la situazione va risolta nel
modo che, sostanzialmente, n01 abbiamo indi-
cato in questi giorni.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Russo, Savio
Emanuela, Giugni Lattari Jole, Romanato,
Berté, Rampa, Buzzi, Borghi, De Zan e Men-
gozzi hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

« La Gamera,

in occasione della votazione delle propo-

ste di legge nn. 3630, 4017 e 4318,
invita il Governo

a riesaminare i programmi di abilitazione del-
la classe III nello spirito degli emendamenti
introdotti in questa sede nei confronti dell’ar-
ticolo 7 della legge 25 luglio 1966, n. 603 ».

CODIGNOLA. Signor Presidente, vorrei
sottoporre alla sua atlenzione la proponibilita
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di questo ordine del giorno. Nel secondo com-
ma de! secondo emendamento aggiuntivo,
proposto dall’onorevole Buzzi e da noi votato,
si dice: « Le prove di esame della predetta
sessione speciale consistono in una prova
scritta e in un colloquio per ciascuna delle
classi di esame... »

Con cid, i presentatori dell’emendamento
hanno espressamente inteso non riferirsi al
contenuto dei programmi per ciascuna materia
indicati dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 21 novembre 1966, n. 1298; anazi,
hanno voluto escludere questo richiamo ed
hanno voluto lasciare al Governo la possibi-
litd, fermo reslando il principio della prova
scritta e della prova orale, la facoltd di dare
a questo concorso speciale dei contenuti spe-
cifici, al fine di rendere i programmi previsti
piu adeguati alla natura della scuola media.

Se questo & vero, una interpretazione come
quella che deriverebbe dall’ordine del giorno,
significa introdurre una restrizione e non un
'allargarnento come certamente i proponenti
si propongono, del disposto dell’articolo che
abbiamo testé votato. Se abbiamo bisogno di
un ordine del giorno per invitare il Governo
che la prova di matematica deve essere svol-
ta da quelli previsti dal decreto n. 1298, ov-
viamente vogliamo dire che per tutte le altre
materie si deve ripetere il vecchio program-
ma. I proponenti, invece, si preoccupano che
la prova di matematica scritta possa essere
svolta con criteri troppo restrittivi rispetto ai
bisogni della scuola media.

Quindi, proporrei, siccome siamo tutti d’ac-
cordo di lasciare ampia libertd al Governo in
questo settore, di pregare vivamente di riti-
rare 1’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L'onorevole Codignola mi
ha chiesto di dichiarare se ’ordine del giorno
& proponibile o no. Non posso io dichiarare
la improponibilita.

Ritengo che questo ordine del giorno potreb-
be generare equivoci, potrebbe portare. dei
daubbi su quanto.& stato stabilito con la nor-
ma, tanto piu se fosse votato alla unanimita.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Anche al Governo sembra
che sia un ordine del giorno pleonastico, per-
c¢hé i due articoli parlano chiaramente di una
prova scritta e di una prova orale, di una
sessione speciale, di un esame relativo alle
materie di insegnamento della scuola media
ed invitano a produrre questi nuovi program-
mi per questo tipo di esame.

Sembra al Governo che ’ordine del- giorno
potrebbe ingenerare piu confusione che chia-
rezza.

RAMPA. Credo ancora che sarebbe ulile
formulare, anche come espressione-formale, la
volonth che abbiamo espresso. Pero ricono-
sciamo tutti che non sono gli ordini del gior-
no che determinano i programmi di esame.
Quello che a me interessa & che lo spirito del-
I'ordine del giorno 'sia stato accolto e che le
dichiarazioni dell’onorevole Codignola non
siano state restrittive, ma eatenswe rispetto
all’ordine del giorno.

Per cui, se il Governo, come adesso na 1ai-
to, ribadisce lmtelpretazmne che in partico-
lare per questa categoria bisognerd avere un’at-
tenzione specifica, data la natura della prova,
dato il tipo di materia e di insegnamento e

_ data la situazione che si crea per I'esame di

matematica e le alire abilitazioni; se questo
&, credo che la sostanza dell’ordine del giorno
¢ piu che certa e sicura. Questo perché il Se-

‘nato possa, nell’approvare il testo unificato

approvato nella seduta odierna, far riferimen-
to anche a quest’ultima parte della discus-
sione, che ha una sua importanza.

ELKAN, Sotlosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Poiché lo spirito dell’or-
dine del giorno ha incontrato unanime consi-
derazione, ritengo che sia superfluo. Ad ogni
modo il Governo non potrd non tenerne conto,
come illuminante della volontad -con cui sono
stati condotti i lavori di questa Gommissione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno si in-
tende, quindi, ritirato.

Propongo che il titold del testo unlﬁcatn
possa essere del seguente tenore: « Norme in-
tegrative alla legge 25 lugllo 1966, n. 603, re-
cante norme sulla immissione d1 nsegnanti
abilitati nei ruoli della scuola media ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Se non vi sono obiezioni, chiedo di essere
aulorizzato al coordinamento.

(Cost rimane stabililo).

Il testo unificato delle proposte di legge
n. 3630, n. 4017 e 4318 sard votato a scrutinio
segreto, al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Romanato ed altri:
Conversione in cattedre di ruolo ordi-
nario dei posti di ruolo statale transi-
torio e passaggio dei professori di ruolo
statale transitorio nel ruolo ordinario
e ruolo transitorio ordinario (3615).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Romanato, Franceschini, Let-
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tieri, Berté, Moro Dino, Marangone, Nicolaz-
zi: « Conversione in cattedre di ruolo ordina-
rio dei posti di ruolo speciale transitorio e
passaggio dei professori di ruolo speciale tran-
sitorio nel ruolo ordinario e ruolo transitorio
ordinario », 3615.

Desidero ricordare alla Commissione che
il provvedimento figura per la prima volta al-
I'ordine del giorno in sede legislativa.

Il relatore, onorevole Fusaro, ha facoltd di
svolgere 1a relazione.

FUSARO, Relatore. La proposta di legge,
con il consenso dell’onorevole Romanato, do-
vrebbe subire notevoli trasformazioni. Desi-
dero, perianto, presentare i relativi emenda-
menti. -

PRESIDENTE. Ove detti emendamenti sia-
no soggetti al parere della V Commissione bi-
lancio, non faremo piu in tempo a discutere;
ed eventualmente approvare, la proposta di
legge.

ROMANATO. Onorevole Presidente, sono
emendamenti di carattere essenzialmente tec-
nico.

PRESIDENTE. In tal caso, possiamo pas-
sare alla discussione generale. Il relatore si
rimetta, per quanto riguarda la relazione, a
quella gid svolta in sede referente; poi pro-
porra gli emendamenti che verranno discussi,
uno alla volta, quando passeremo agli articoli.

FINOCCHIARO. Si tratta di emendamenti
che debbono essere meditati. Occorre ripeters
sempre lo stesso discorso: non & affatto vero
che si trafta di emendamenti formali, ma sc-
no correttivi del contenuto della proposta di
legge. Quindi, non possiamo fare aliro che
esaminare i testi relativi, per stabilire — con
cognizione di causa - se siano da accettare
oppure da respingere.

ROMANATO. La sostanza del provvedi-
mento non viene toccata dagli emendamenti
che, anzi, lo perfezionano.

PRESIDENTE. E legittima la richiesta di
esaminare gli emendamenti in questione.

FINOGCHIARO. L’ampliamento del nume-
ro delle catledre messe a ruolo ordinario & di
competenza della V Commissione bilancio. B
indispensabile, percid, poter esaminare gli
emendamenti stessi. :

- ELKAN, Sottosegretario di. Stato per la
pubblica istiuzione. Gli emendamenti che so-
no stali presentati, sono nati da una-collabc-
razione fatta con gli uffici del Ministero della
pubblica istruzione ed anche con la mia par-
tecipazione diretta, non per mutare il testo
della proposta di legge, ma solo per renderlo
piu valido per la sua ulteriore applicazione.

Quindi, non & stato trasformato nulla, ma
si rende la materia piu interpretativa e si da
al testo una migliore presentazione formale.

FINOCCHIARO. Io sono d’accordo sulla
proposta di legge e sulla validita deéli emen-
damenti, ma mi sembra assurdo discutere
senza meditare sugli stessi.

Proporrei, pertanto, di distribuire gli emen-
damenti e poi in un’altra seduta di passare
alla discussione.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazio-
ni, pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione & rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul testo unificato delle proposte
di iegge esaminate nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultalo della votazione:
Testo unificato delle proposte di legge:

TITOMANLIO VITTORIA e FUSARO;. NANNINI ed
altri; RACCHETTI ed altri: « Norme integrative
alla legge 25 luglio 1966, n. 603, recante nor-
me sulla immissione di insegnanti abilitati
nei ruoli della scuola media » (3630, 4017,
4318).

(Segue la votazione).

Presenti ¢ votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14

Voti favorevoli . . . . 16
Voti contrari . .. . . 11

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Achilli, Berté, Borghi, Bronzuto, Buzzi,
Caiazza, Codignola, Dall’Armellina, De Zan,
Ermini, Finocchiaro, Francheschini, Giugni
Lattari Jole, Levi Arian Giorgina, Moro Dino,
Nicolazzi, Picciotto, Pitzalis, Racchetti,- Ram-
pa, Reale Giuseppe, Romanato, Sanna, Savio
Emanuela, Scionti, Seroni, Tedeschi.

La seduta termina_alle 19,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



