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Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo 1 deputati: Borghi, Finocchiaro e
Rampa.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 'i deputati
Natta e Picciotto sono sostituiti rispettiva-
mente dai deputati Alatri e Vianello per
I’esame dei provvedimenti all’ordine del
giorno della seduta odierna. )

Discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei senatori Spigaroli ed altri:
Modifica dell’articolo unico della legge
11 dicembre 1962, n. 1700, relativa alla
valutazione del servizio prestato dai pro-

fessori dei ruoli speciali transitori pas-,

sati nei ruoli ordinari (4230).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’'ini-
ziativa dei Senalori Spigaroli, Bellisario,
Baldini, Moneti, Tiberi: « Modifica dell’ar-
ticolo unico della legge 11 dicembre 1962,
n. 1700, relativa alla valutazione del servi-
zio prestato dai professori dei ruoli speciali
transitori passati nei ruoli ordinari », n. 4230.

I1 relatore, onorevole Racchetti, ha facolta
di svolgere-la relazione. :

RACCHETTI, Relatore. Nell’esaminare il
provvedimento oggi all’ordine del giorno oc-
corre tenere presenti anzitutto le ‘modifiche
intervenute a regolare il settore dei ruoli
transitori.

Nel 1938 furono istituiti i ruoli transitori,
ed i professori. ad essi appartenenti erano
'soggetti ad alcune limitazioni per quanto ri-
guardava il passaggio di classe di stipendi,
la valutazione dei servizi prestati e cosi di-
cendo. Con la legge 12 agosto 1957, n. 799,
i ruoli transitori furono convertitli in catte-
dre di ruolo ordinario e successivamente con
la legge n. 303 del 1958 si disciplinava il pas-
saggio ai ruoli ordinari. Tuttavia, pur con
questa conversione di ruoli,- la citata legge
n. 303 del 1958 prevedeva che il servizio gia
prestato nei ruoli transitori fosse soggetto a
due limitazioni: una minore valutazione del
servizio prestato ai fini del trasferimento e
I’impossibilita di computare il servizio stesso
ai fini dei concorsi al posto di preside.

Con la legge 11 dicembre 1962, n. 1700,
infine, il servizio prestato nei ruoli transitori
fu riconosciuto interamente anche ai fini dei
trasferimenti, quindi valutato con lo stesso

punteggio degli altri servizi prestati da pro-
fessori ordinari. Rimaneva l'ultima limita-
zione riguardante la partecipazione a concor-
si per presidi. :

Vorrei ora fare due osservazioni a favo-
re della attuale proposta di legge, che mira
appunto ad eliminare Jla suddetta limita-
zione. © .

In primo luogo, si avrebbe una situazio-
ne singolare nella valutazione del servizio
prestato nei ruoli transitori, ¢he oggi & equi-

. parato a tutti gli effetti ai ruoli ordinari, ad
"eccezione della possibilitd di partecipare a

concorsi per presidi. Una strana situazione
legislativa davvero, perché un servizio equi-
parato a tutti gli effetti a-quello ordinario
avrebbe la sola -citata limitazione, che si po-
trebbe giustificare ove si trattasse di un ser-
vizio di insegnamento non effettivamente:
prestato. -

Una seconda osservazione afferisce al
disposto della legge n. 303 del 1958 secondo
il quale si consente di entrare nei ruoli ordi-
nari agli insegnanti forniti di abilitazione,
con la possibilita di computare il servizio gia
prestato ai fini del concorso per preside. Per
i citati docenti, occorre rilevare che essi so-
no entrati in un ruolo ordinario alla stessa
stregua di coloro che provengono .dai ruoli
transitori. .

Per i suesposti motivi, esprimo parere fa-
vorevole all’approvazione della proposta- di
legge. '

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di par-
lare, la dichiaro chiusa.

ELKAN, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo, concordando
con il relatore, esprime parere favorevole su!l
provvedimento.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico della proposta di legge:

ARTICOLO UNICO.

L’ultimo comma dell’articolo unico della
legge 11 dicembre 1962, n. 1700, é sostituito
dal seguente:

« I1 servizio prestato nel ruolo speciale
transitorio & computato per intero ai fini del-
I’ammissione ai concorsi a posti di capo di
istituto e della relativa valutazione dei titoli ».

Trattandosi di articolo unico, al quale non
risultano esser stati presentati emendamenti,
avverto che sard votato direttamente a scru-
tinio segreto al termine della seduta.
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Seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Vianello
e Rossanda Banfi Rossana: Nuovo ordi-
namento del’Ente autonomo « La Bien-
nale di Venezia » (1101); Perinelli ed
altri: Riorganizzazione dell’Ente auto-
nomo « La Biennale di Venezia » (1152);
Gagliardi ed altri: Nuovo ordinamento
delP’Ente autonomo la Biennale di Ve-
nezia (4157).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Vianello e
Rossanda Banfi Rossana: « Nuovo ordina-
mento dell’Ente autonomo « La Biennale di
Venezia », n. 1101, dei deputati Perinelli,
Franco Pasquale e Luzzatto: « Riorganizza-
zione dell’Ente autonomo « La Biennale di
Venezia », n. 1152, nonché dei deputati Ga-
gliardi, Piecoli, Cavallari Nerino, Moro Di-
no, Marangone, Montanti, Matleotti e Codi-
gnola: « Nuovo ordinamento dell’Ente au-
tonomo la Biennale di Venezia », n. 4157.

Come i colleghi ricorderanno, nella pre-
cedente seduta sono stati votati gli articol
della proposta di legge n. 4157, assunta come
testo base, tranne l'articolo 28, nonché sono
stati votati, in via di principio, gli artico-
1i 33 bis, 33 ter e 33 quater, per 1 quali ab-
biano richiesto il parere della Commissione
bilancio. Il parere richiesto risulta essere del
seguente tenore:

« La Commissione delibera di esprimere
parere favorevole sugli emendarnenti tra-
smessi dalla competente Commissione di me-
rito in data 29 novembre 1967 (articoli 33-bis,
33-ter e 33-quater), a condizione che risulti
soppressa qualsiasi esenzione da imposte co-
munali o provinciali ».

MORO DINO, Relatore. La ratio del pa-
rere espresso dalla V Commissione deve ri-

cercarsi in una.legittima preoccupazione di,

non colpire I'autonomia degli Enti locali; il
Parlamento non puod entrare nella sfera di
competenza degli Enti citati, sicché la esen-
zione da imposte comunali e provinciali do-
vrebbe essere sancita dal Consiglio comu-
nale o provinciale di Venezia. Pertanto, il re-
latore concorda con il parere in tal senso
espresso dalla Commissione bilancio.
CALEFFI, Sottosegretario di Stato per la,
pubbdblica istruzione. 11 Governo non pud che
essere favorevole all’accoglimento del parere
formulato dalla V CGommissione. .

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo

33-bis:
ART. 33-bis.

I padiglioni appartenenti a Stati stranieri
o ad Enti ed Istituti stranieri o ad organizza-
zioni internazionali, nell’ambito dell’Ente au-
tonomo la Biennale di Venezia, sono esenti da
ogni tributo diretto o indiretto, sia erariale

.che comunale o provinciale, ad eccezione di

quelli che rappresentano il corrispettivo di un
servizio.

Propongo che le parole « da ogni tributo
diretto o indiretto, sia erariale che comunale
o provinciale » siano sostituite dalle altre
« da ogni tributo erariale diretto o indiretto ».

MORO DINO, Relatore. Sono favorevole
all’approvazione dell’emendamento suggeri-
to dal Presidente. )

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento testé letto.

(E approvato).

L’articolo 33-bis, pertanto risulta cosi for-
mulato:

ART, 33-bis.

I padiglioni appartenti a Stati stranieri
o ad Enli e Istituti stranieri o ad organizza-
zioni internazionali, nell’ambito dell’Ente
autonomo La Biennale di Venezia, sono
esenti da ogni tributo erariale diretto o in-
diretto, ad eccezione di quelli che rappre-
sentano il corrispettivo di un servizio.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.

(B approvato).
Do lettura dell’articolo 33-ter:

ART. 33-ter.

Le agevolazioni di cui all’articolo prece-
dente sono subordinate alla condizione di re-
ciprocita solo nei confronti di quegli Stati in
cui sussistano istituzioni analoghe all’Ente
autonomo La Biennale di Venezia. Tale re-
ciprocitd non & richiesta quando si tratti di
padiglioni appartenenti ad organizzazioni in-
ternazionali.

Poiché non risultano esser stati presentati
emendamenti, lo pongo in votazione.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 33-quater:

ARt. 33-quater.
Le agevolazioni di cui all’articolo 33-bis
decorrono dal primo gennaio 1968.

Poiché non risultano esser stati presentati
emendamenti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 28, che era stato tem-,

poraneamente accantonato. Il Governo ha pre-
sentato i seguenti tre emendamenti tendenti
a sostituire 1’articolo 28 e ad aggiungere due
articoli, 28-bis e 28-fer, che risultano dal se-
guente tenore:

ART. 28.

Il bilancio di previsione deve essere deli-
berato dal Consiglio direttivo entro il 15 no-
vembre dell’anno precedente a quello .cui si
riferisce.

Non oltre il 30 novembre- successivo, det-
to bilancio, corredato dalla deliberazione
del Consiglio direttivo e dalla relazione del
Collegio dei revisori, deve essere rimesso al-
la Presidenza del Consiglio dei Ministri per
I’approvazione di concerto con i Ministeri
della pubblica istruzione, del turismo e del-
lo spettacolo e del tesoro. )

- Le entrate e le spese sono ripartite in bi-
lancio a seconda della loro natura.

Le entrate e le spese sono suddivise in bi-
lancio in generale e per le singole gestioni
dei settori in cui si esplica I’attivitda del-
I’Ente. . -
Tutte le entrate e tutte le spese sono im-
putate ai relativi capitoli di bilancio.

Non & consentito lo storno dei fondi da un
capitolo all’altro della spesa, se non in casi

eccezionali in seguito ad apposita delibera-"

zione del Consiglio dei Ministri, di concerto
con i Ministeri della pubblica istruzione, del
turismo e dello spettacolo e del tesoro.

Gli avanzi di gestione, al netio delle som-
me eventualmente necessarie per la copertu-
ra dei disavanzi di precedenti esercizi, sono
accantonati per sopperire alle eventuali defi-
cienze dei bilanci e degli esercizi futuri.

ART. 28-bis.

Il Presidente rende il conto consuntivo
al Consiglio direttivo entro tre mesi dalla
chiusura dell’esercizio.

Il conto consuntivo deve essere deliberato
dal Consiglio direttivo entro il 15 maggio
dell’anno successivo a quello cui si riferisce.

Non oltre il 30 maggio successivo detto
conto, corredato della deliberazione del Con-
siglio direttivo e della relazione del Collegio
dei revisori, deve essere inviato alla Presi-
denza del Consiglio dei Ministri per 1’appro-
vazione di concerto .con 1 Ministeri della
pubblica istruzione, del turismo e dello spet-
tacolo e del tesoro.

ART. 28-fer.

La vigilanza sull’Ente & esercitata dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri con il
concorso dei Ministeri della pubblica istru-
zione, del turismo e dello spettacolo e degli
affari esteri.

SCAGLIA, Ministro det rapporti con il
Parlamento, Vorrei chiedere che non si fac-
ciano difficolty all’approvazione' di questi
emendamenti. Il Governo, del resto, non pro-
pone che una procedura normale , poiché
tutti gli enti che ricevono contributi dallo
Stato sono sottoposti a una vigilanza che si
concreta nel sottoporre ad approvazione i bi-
lanci preventivi ed anche i consuntivi. Non
vi &, quindi, nulla di eccezionale o di nuovo.

Faccio, comunque, presente alla Commis-
sione che non sono autorizzato a consentire
I’approvazione con modifiche che alterassero
nella sostanza gli articoli proposti, poiché in
tal caso dovrei revocare il consenso che il Go-
verno ha giad-dato all’esame in sede legisla-
tore e chiedere un rinvio. Il che, naturalmen-
te, non significa che non si possano apporta-
re modifiche formali o di non rilevante en-
tita. .

VIANELLO. Vorrei in proposito scambia-
re serenamente qualche idea, poiché gli emen-
damenti che ci propone il Governo solo in
questo momento sono sottoposti alla nostra
attenzione. .

PRESIDENTE. Sono stati distribuiti ieri
nel primo pomeriggio.

VIANELLO. Non mi risulta. Abbiamo cer-
cato di avere scambi di informazioni con i
colleghi che fanno parte dei partiti di maggio-
ranza. Pud darsi, tuttavia, che in seguito ad
una lettura affrettata, mi sfugga qualche det-
taglio. .

Noi, tutti insieme, sia democristiani, sia
socialisti che comunisti, abbiamo fatto uno
sforzo, sia pure partendo da diverse posizio-
ni, per dare alla Biennale un nuovo statuto;
tenendo presente che tema centrale della que-
stione deve essere quello dell’autonomia cul-
turale, e dell’opportunita di rimuovere le
bardature che il regime fascista aveva poste

-
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al fine di dare all’Ente stesso la natura di un
carattere di autonomia culturale, nel piu am-
pio senso della parola, e non in senso pro-
vincialisticamente inteso, bensi nazionale o
addirittura internazionale, nonché in, una
diversa visione dei rapporti fra 1I’Ente e lo
Slato. Si tratta di contrapporre il concetto di
decentramento a quello di centralizzazione,
grande principio 'della vita amministrativa
dello Stato che anche il recente esito positivo
della discussione sulla istituzione dei Consi-
gli regionali ha posto a fuoco. Anche la linea

sulla quale c¢i muoviamo implica e presup- -

pone, come nel caso della Biennale, la solu-
zione di aleuni problemi, in considerazione
del fatto che ci si avvia verso. il decentra-
mento delle funzioni dello Stato nei confron-
ti delle regioni anche nel campo culturale, e
in cui, come nel caso in esame si stabilird
un controllo, sia di legittimita che di merito,
in ordine alla revisione e al controllo neces-
sario e doveroso sull’attivita di un ente che
riceve contributi statali.

Si inserisce a questo punto il nostro di-
scorso sull’autogoverno e sul rapporto fra de-
mocrazia e burocrazia centralizzata dello
Stato; tanto & vero che nel corso della discus-
sione fatta sulla Biennale & sempre nata una
polemica nei confronti del concelto di tutela
e di quello di vigilanza degli organi dello
Stato. : '

Credo sia giusto ricordare 1’articolo 33
della Costituzione, il cui ultimo comma pre-
vede che le istituzioni di alta cultura, Univer-
sitd e accademie, hanno il diritto di darsi or:
dinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle
leggi dello Stato. Nel campo della cultura, &
in corso un dibattito (come la riforma uni-
versitaria) che tende a portare un certo rin-
novamento nello Stato italiano. I rapporti tra

Stato ed enti sovvenzionati rappresenta, ri-

spetto all’epoca fascista, un tema nuovo; ma
é proprio da questo che nasce, a nostro av-
viso, I'interesse del problema. Noi abbiamo
da un lato la realtd (cioé la Biennale e la sua
storia) e dall’altro la Costituzione. La legge
del 1958 fissa tra l’altro nuovi rapporti tra
Corte dei Conti ed enti sovvenzionati dallo
Stato. Anche su questo tema é aperto un di-
battito /l'ultimo resoconto della Corte dei
Conti sul rendiconto generale dello Stato per

I’esercizio finanziario 1966 concerne anche |

questioni riguardanti i rapporti tra gli enti
sovvenzionati e lo Stato). Come risolviamo
nel 1967, forti della Costituzione e dello spi-
rito che anima il Parlamento, un problema
di questo tipo ?

Se da una parte diamo finalmente alla
Biennale un Gonsiglio direttivo costituito da
uomini di cultura e non da funzionari di gra-
do elevato (conquista importante e positiva),
ma nel contempo sottoponiamo completa-
mente la vita della Biennale all’autorita cen-
trale dello Stato, non vedo in che cosa consi- -
sta I'innovazione che si vuole instaurare.

La Biennale ¢ gii sottoposta a tre ordini
di controllo: un controllo interno da parte
del Collegio dei sindaci e dei revisori della
Corte dei conti (con la parte categoria, a
norma .di legge, di rappresentanti dei Mini-
steri del tesoro, della pubblica istruzione e
del turismo e dello spettacold). Un controllo
esterno della Corte dei conti, cui, per legge,
vengono sottoposti tutti i bilanci consuntivi,
(controllo che investe la conformitd degli at-
ti alle leggi, ai regolamenti e all’atto costi-
tutivo) inteso ad accertare che gli atti non
siano affetti da incompetenza o da eccesso di
potere. Si tratta come si.vede, di un control-
lo di merito, oltre che di legittimitd. In pro-
posito basti rilevare che il sindacato della
Corte dei conti sugli atti della Biennale risul-
ta nelle relazioni che sono rimesse al Parla-
mento ogni anno (ne sono state pubblicate
gia cinque, dal 1961 al 1965), relazioni che il
Parlamento ha il diritto di discutere. Infine
Vi & il controllo dei Ministeri interessati (tan-
t’¢ vero che la nostra proposta di legge pre-
vedeva la sottoposizione del bilancio consun-
tivo della Biennale ai Ministeri interessati o
alla Presidenza del Consiglio).

A questo punto, il Governo propone anche
il controllo del bilancio preventivo ed altre
misure di carattere generale. Si viene, in tal
modo a creare nei confronti della Biennale
una rete di controlli tale da vanificare la’con- ’
quista della costituzione del Consiglio diretti-
vo. In primo luogo, si mira ad estendere la
sfera dei possibili interventi ministeriali a
qualsiasi campo, non solo all’atto annuale del
bilancio (doveroso intervento sul quale siamo
d’accordo); si che l'intervento dei Ministeri
interessati potrebbe essere esteso alla revoca
del -Consiglio, dei funzionari, al giudizio su
una mostra privata, qualora fosse ritenuta il-
legittima, sicché a questo punto mi sembra
che diventa incomprensibile parlare di auto-
nomia.

Credo. che non si possa accusare il nostro
gruppo di assumere una posizione preconcet-
ta, perché sulla questione della Biennale cen-
tinaia di nostri atti ed iniziative dimostrano
il contrario. Siamo qui non per fare della pro-
paganda, ma per dare una soluzione a que-
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sti problemi, una soluzione nuova (non av-
veniristica o futuristica), fondata sul decen-
tramento amministrativo e sul concetio mo-
derno di cultura.

Forse che tutti gli enti che ricevono dena-.

ro dallo Stato sono soggetli al controllo det
loro bilanci ? Le scuole private, ad esempio,
non sono sottoposte ad alcun controllo.

Concludendo, non concordiamo sull’op-
portunita di prevedere un ulteriore controllo
oltre a quelli gid in atto.

CODIGNOLA. Vorrei solo un chiarimen-
to dal Governo. Mi sembra che sarebbe op-
portuno anticipare il voto sull’articolo 28-ter
che determina la natura del rapporto fra il
Governo e I’Ente. Ritengo che con questo ar-
ticolo il Governo intenda affermare il prin-
cipio secondo il quale non intende esercitare
la tutela sulla « Biennale », bensi la vigilanza.

E nota la distinzione, nel diritto ammini-
strativo, fra i due concetti di vigilanza e di
tutela. La vigilanza investe solo la conformi-

ta degli atti all’ordinamento giuridico, men- -

tre la tutela interviene nel momento delle
scelte. 11 Governo ha, quindi, inteso stabilire
che non entrera nel merito delle scelte fatte
dall’Ente, ma accerterd che I’Ente abbia agi-
to in modo conforme all’ordinamento giu-
ridico. ' :

SCAGLIA, Ministro dei rapporti con il
Parlamento. Esattamente.

CODIGNOLA. Mi fa piacere questa con-
ferma da parte del Governo. Ritenendo che
si possa senz’altro rilevare che la vigilanza
non influird sull’attivita dell’Ente, a mio av-
viso possiamo votare questo articolo e deci-
dere poi sugli altri due, che sono 1’applica-
zione del primo.

FRANCESCHINI.. Concordo con [’onore-
vole Codignola e trovo che il concetto di vi-
gilanza e di « visto di legittimitd » & ritenuto
giusto dall’unanime dottrina. Concordando,
quindi, con il collega Codignola, ritengo che
sarebbe opportuno che fosse proposto per pri-
mo l’articolo 28-ter nell’ordine di successione
degli articoli.

Quanto al secondo comma dell’articolo,
attualmente indicato articolo 28, proposto dal
Governo, noto che non é specificato il pe-
riodo entro il quale 1'approvazione del bi-
lancio deve essere rilasciata dal Governo. Po-
trebbe darsi che quest’ultimo ritardasse mol-
to l'approvazione ponendo in difficolta I’En-
te. Bisognerebbe poter dire: « entro il suc-
cessivo 1° gennaio », per indicare una data
entro la quale il bilancio deve essere resti-
tuito.

Quanto al quinto comma, dove e disposto
che tutte le entrate e le spese sono imputate
ai relativi capitoli di bilancio, vorrei fare una
raccomandazione di fondo. Se i capitoli del
bilancio sono concepiti secondo il concetto
generale di contabilita statale, nessuno di
essi esiste e vive con una propria autonomia
funzionale; e da cido deriva la necessitd che
I’'uno si appoggi all’altro, dato che nessuno
esaudisce un’autonoma funzione. Si dovreh-
be, quindi, inserire un concetto secondo il
quale clascun capitolo deve riguardare un ri-
stretto numero di funzioni e deve essere tale
da potere avere una sua propria funzionalita
completa; altrimenti potrebbe sorgere la ne-
cessitad di trasferire parte delle esigenze di un
capitolo ad un altro che ne completi la sfera
di azione. Mi sembra un concetto importante
che domina il successivo comma, laddove si
dice che non é consentito lo storno di fondi.
Ma e altrettanto giusto che ogni capitolo ab-
bia in sé la porpria completa funzionalita.
Non vi ¢ amministrazione dello Stato che non
si trovi in situazione di profonda sofferenza
per la impossibilitd di stornare alcuni capi-
toli rispetto ad altri non funzionali.

Un’altra osservazione, riguarda 1’ultimo
capoverso dell’articolo dove si dice che gli
avanzi di gestione, al netto delle somme, so-
no accantonati per sopperire alle eventuali
deficienze di bilancio degli esercizi futuri.
Vorrei si chiarisse di quale bilancio si trat-
ta. Ritengo, naturalmente, di quello del-
PEnte di cui si tratta. Tuttavia, occorre pre-
cisarlo e rendere chiara la norma che dispo-
ne nel senso che gli avanzi restano, quindi, a
disposizione dell’Ente.

PRESIDENTE. Mi pare evidente. Resta-
no a disposizione del bilancio dell’Ente per
I’anno successivo.

FRANCESCHINI. Poiché esiste la rifusio-
ne nel bilancio generale dello Stato, sarebbe
meglio precisarlo. '

Quanto, infine, alle osservazioni dell’ono-
revole Vianello, & giusto parlare di decentra-
mento non formale, ma & altrettanto giusto
operare in modo che il decentramento non
significhi in nessun caso pericolo di anarchia.
I controlli devono pur fare capo ad un con-
trollo generale che, essendo di vigilanza
(per questo l'articolo 28-ter dovrebbe essere
preposto agli altri due), significa acecentra-
mento del controllo in un solo organo che &
I'unico responsabile e costituito dai Ministri
della pubblica istruzione, del turismo e del-
lo spettacolo, nonché del Ministro del tesoro.
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Cio detto, dichiaro la mia piena adesione
agli articoli presentati dal Governo e chiedo
all’onorevole Vianello di rinunciare ad alcu-
ne pregiudiziali di diffidenza, anche perché,
data l'autonomia dell’Ente, non vi & alcuna
ragione di preoccuparsi che il Governo in-
tenda esercitare in senso vessatorio la sua
vigilanza.

ALATRI. Non credo che tutte le nostre
perplessita siano state fugate dalle spiegazio-
ni fornite. Il conceito di vigilanza, da quanto
abbiamo potuto costatare in questi giorni,
non & cosi delimitato e chiaro come si & affer-
mato. Anche se si riduce il concetto di vigi-
lanza ad un controllo della corrispondenza di
singoli atti al loro fine istitutivo, cio lascia
intendere che il potere esecutivo ha sempre
la possibilitd di intervenire su qualsiasi atto
sostenendo che non é corrispondente alla leg-
ge. Vi &, 0 vi pud essere, un largo margine,
non dico di arbitrio, ma di discrezionalita,
che rischia di porre in forse l'autonomia cul-
turale della quale giustamente parlava l’ono-
revole Vianello.

Poco fa parlavo con un alto funzionario
della Presidenza del Consiglio che ricordava
come anche sugli enti locali vi sia la vigilan-
za da parte del prefetto. CGredo che questo alto
funzionario non avrebbe potuto richiamare
un esempto piu deleterio, perché tutti i gior-
ni si segnalano casi di prefetti che annul-
lano, di fatto, l'autonomia degli enti locali.

FRANCESCHINI. Le giunte provinciali
amministrative sono enti tutori.

ALATRI. Non era casuale che proprio un
funzionario della Presidenza del Consiglio
richiamasse questo caso.

Comunque, il concetto della vigilanza non
& delimitato chiaramente ed é abbastanza pe-
ricoloso. :

Vorrei fare anche una considerazione di
carattere procedurale. Abbiamo la sensazio-
ne di trovarci in una condizione di inferiorita
in quanto, a differenza di altri colleghi, non
abbiamo dinanzi a noi il testo dell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ne é stata inviata una co-
pia a tutti i membri della Commissione ieri
sera. '

ALATRI. Non abbiamo alcuna intenzione
di muovere un rimprovero al Presidente, tut-
tavia vorremmo che ci fosse riconosciuto il
diritto di riflettere su questo problema, data
anche la sua gravitd. Come si ricordera, nel-
P'ultima seduta chiedemmo che la discussio-
ne si svolgesse sulla base di un testo; oggi ci
troviamo ancora senza-aver potuto prendere

visione di questo testo e non credo sia oppor-
tuno accelerare i tempi fino al punto da co-
stringerci a prendere una decisione imme-
diata. Chiediamo, quindi, di poter avere la
possibilita di studiare questo testo, di riflet-
tervi sopra e di consultarci, dato che le no-
stre perplessita sono ben lungi dall’essere
superate.

MORO DINO, Relatore. Chiedo scusa ai
colleghi se mi esprimerd in maniera imper-
fetta, poiché il campo dei concetti giuridiei
non mi & molto familiare. Viste le perplessita
che mi venivano esposte in questi giorni da
numerosi colleghi, ho cercato di compren- -
dere quale fosse la differenza tra i vari istitu-
ti di controllo previsti dal nostro ordinameni-
to giuridico. Mi sembra di poter dire che
ormai l'istituto della vigilanza & entrato nel-
I'ordinamento giuridico come costante comu-
ne sicché ogni ente, che riceva un contribu-
to” finanziario dallo Stato in maniera conti-
nuativa, & soggetto a tale istituto. Cid pre-
messo, occorre aggiungere che 1’istituto della
vigilanza & notevolmente diverso da quello
della tutela.

L’onorevole Alatri ha riportato il pensie-
ro di un alto funzionario della Presidenza
del Consiglio, che avrebbe inteso stabilire lo
stesso rapporto esistente tra la prefettura e
gli enti locali e la vigilanza che la Presidenza
del Consiglio eserciterebbe nei confronti del-
la Biennale. Mi sembra che tale esempio non
sia accoglibile, perché la giunta provinciale
amministrativa ¢ un ente tutorio nei confron-
1 dei comuni; cioé la legge delega alla giun-
ta un potere di tutela sugli enti locali, tute-
la che si traduce in un giudizio non di legit-
timitd, ma’ di merito. La riprova di questo &
data dal fatto che la giunta pud arrivare al-
I'annullamento, quindi, al disconoscimento
di qualsiasi potere giuridico di qualsiasi atto
compiuto dal consiglio comunale o provin-
ciale. Non vi & dubbio, invece, che la vigi- .
lanza, come istituto giuridico, consente al-
lorgano vigilante di controllare la rispon-
denza tra gli atti compiuti dall’ente e la legge
istitutiva dell’ente stesso; si tratta, quindi, di
un mero controllo di legittimita.

Dal momento che I'istituto della vigilanza
ha solo questo fine, prego l'onorevole Via-
nello di porre fine alle sue perplessita.

Quanto all’opportunitd di rinnovare in ma-
niera profonda e democratica un Ente impor-
tante qual’¢ quello della Biennale, & questo
un argomento che trova la sua fondamentale
espressione nella costituzione del consiglio
direttivo, che non & piu un consiglio ammi-
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nistrativo {la composizione del consiglio di-
. rettivo & profondamente  caratterizzante ri-
spetto alla Biennale cosl com’e oggi configu-
rata). Si tratta, infatti, di un consiglio costi-
tuito nella sua quasi totalita da uvomini di
cultura, da uomini ai quali si chiede una par-
ticolare qualificazione culturale. Tutta la po-
lemica condotta nei confronti della Biennale
e della sua struttura organizzativa ed ammi-
nistrativa aveva questo punto fondamentale
come obiettivo, ciog¢ il fine di restituire la

Biennale agli uomini di cultura. Con questa -

proposta di legge abbiamo affidato la Bienna-
le agli uomini d’arte e di cultura, che sono
i piu direttamente interessati al perseguimen-
to dei fini istituzionali della Biennale.

Si obietta che I’esercizio della vigilanza da
parte della Presidenza del Consiglio e 1’even-
tuale approvazione del bilancio preventivo e
di quello consuntivo da parte del Governo so-
no atti destinati ad incidere sull’autonomia
della Biennale, che se da una parte sarebbe
_riconfermata, dall’altra parte verrebbe limi-
tata o addirittura cancellata sul piano finan-
ziario. Quindi, ¢ido che si da sul piano cultu-
rale ed artistico, verrebbe sottratto sul piano
finanziario attraverso una pesante serie di
controlli da parte dél Governo, tali da soffo-
care o avvilire 'autonomia artistica della
Biennale. '

Chiarito il concetto di vigilanza, credo
che ogni preoccupazione dovrebbe cadere
circa 'approvazione del bilancio preventi-
vo e consuntivo. Sottolineo che ‘questo secon-
do aspetto & contenuto anche nell’articolo 20
della proposta di legge comunista, laddove si
dice che il consiglio direttivo & tenuto ad in-
viare il conto consuntivo entro il 20 maggio;
e si dice anche, all’articolo 19, che non oltre
il 30 novembre il bilancio preventivo deve
essere inviato al Ministero® della pubblica
istruzione ed a quello del turismo e dello
spettacolo. Non si esprime apertamente il
concetto di approvazione, ma ci si chiede ‘se
I’invio da parte del consiglio direttivo al Mi-
nistero competente si richieda a scopo di pu-
ra e semplice informazione o nel rispetto del
concetto di vigilanza, che non mi sembra do-
vrebbe destare preoccupazioni cosi gravi co-
me quelle espresse dall’onorevole Vianello.

Penso, lo ripeto, di avere sufficientemente
chiarito i motivi per cui il concetto di vigi-
lanza non dovrebbe destare perplessita o dub-
bi o soprattutto paure di una violenta intru-
sione nell’attivita dell’Ente.

SCAGLIA, Ministro dei rapporti con il
Parlamento, 11 Governo si & fatto carico delle

sollecitazioni pervenute da varie parti perché
venisse revocata la richiesta di rimessione in
Aula. B chiaro che se si dovesse affrontare un
tema complesso e di grande portata politica
come quello di una nuova interpretazione, pitt
attuale ed aggiornata, del concetto di autono-
mia, questa non & pit materia da discutere in
Commuissione. Si tratterebbe di gravi que--

. stioni politiche, che comporterebbero il ri-

torno alla normale -procedura dell’esame in
Aula, mentre io mi ero interessato per poter
revocare la richiesta formulata da parte del
Governo al fine di venire incontro alle solle-
citazioni di tuite le parti per una rapida ap-
provazione da parte della Commissione in
sede legislativa. .

Devo far rilevare che la presenza dei sin-
daci nel consiglio direttivo non & sufficiente
ad 'attuare la vigilanza, dato che essi non
hanno il potere di impedire le violazioni
eventuali della legge. I vero che vi & anche
il controllo della Corte dei Conti, ma cid non
elimina la responsabilitd politica del Gover-
no, che non solo risponde dinanzi alla Cor-
te dei Conti, ma deve rispondere di fronte
alle Camere anche dei rilievi della Corte dei
Conti. Lo dico per confermare che i due ar-
ticoli presentati non sono altro che la tradu-
zione in termini concreti della vigilanza che
ha il significato che & stato precisato; e che
non comporta nessuna ingerenza di caratte-
re culturale, essendo, in proposito, 1’autono-
mia della Biennale garantita dalla formazione
con criteri nuovi del Consiglio direttivo, che
esprime appunto la nuova linea e il nuovo
indirizzo per la direzione dell’Ente, mentre
la salvaguardia della cautela necessaria nello
impiego del pubblico denaro, che non puod
essere speso se non in conformitd alla legge,
¢ attuata mediante la normale procedura del-
la vigilanza. )

PRESIDENTE. Consentitemi, onorevoli *
colleghi, di assumermi la responsabilita che
mi avete riconosciuta di fare forza per giun-
gere alle conclusioni secondo le vostre solle-
citazioni.

Abbiamo esaminato questo tema per anni
ed abbiamo approvato vari articoli, tranne
quello rimasto in esame oggi, con intendi-
menti concordi. Si tratta di un provvedimen-
to urgentissimo ¢ non vorrei che anche que-
sta legislatura terminasse senza compiere,
per nostra inavvertenza, questo doveroso at-
to verso la Biennale.

Il problema oggi sollevato & molto impor-
tante nella apparenza ma non nella sostan-
za, perché non credo abbia notevole rilievo
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tenendo conto della differenza esistente fra
vigilanza e tutela. Anche le Universitd sono
sottoposte a vigilanza da parte del Ministero
della pubblica istruzione e non a tutela. La

libertd culturale risulta assolutamente salva-

e non mi esprimerei in tal modo se non fossi
sicuro di questo. .

Non vi & dubbio che noi, Parlamento, chie-
diamo e pretendiamo dal Governo che ci ri-
sponda del denaro speso secondo la legge.
Un controllo del Governo deve essere eserci-
tato attraverso !'approvazione 'del bilancio
preventivo e del consuntivo per dare una ri-
sposta alle richieste che possono e devono es-
sere avanzate dal Parlamento. Il Governo de-
ve sapere se il denaro 2 stato speso secondo
le finalita dell’Ente. ’

Non vorrei che ora si sollevasse la discus-
sione sul concetto di autonomia, perché & un
tema troppo grave per essere risolto da una
legge approvata in Commissione, sia pure da
una cosi autorevole Commissione. Prego, per-
tanto, gli onorevoli colleghi di non sollevare
difficolta non approvando il provvedimento
in esame, che deve essere ancora esaminato
dal Senato.

Mi sono permesso, in via amichevole, di
formulare queste osservazioni per fare pre-
sente il pericolo che si potrebbe correre ri-
. meftendo 'esame della proposta di legge al-
I’Assemblea.

LOPERFIDO. Anche il nostro gruppo ha
manifestato la stessa volonta nella seduta pre-
cedente, ma proprio la buona volonta, che ci
anima e la considerazione che molti nostri
colleghi non hanno ricevuto ieri il testo in
esame, ci indurrebbero’ a chiedere un breve
rinvio della discussione. Inoltre, anche giunti
ad un accordo sull’interpretazione piu che
autorevole sulla distinzione fra vigilanza e
tutela ai fini del buon funzionamento del-
I'Ente autonomo culturale « La Biennale di
Venezia », non mi sembra che sia stato pre-
cisato che il Governo, una volta ricevuto il
bilancio di previsione, abbia un termine, per
I'approvazione dello stesso, entro i1 piu breve
tempo possibile.

SCAGLIA, Ministro det rapporti con il
Parlamento. Un termine si pud stabilire.

LOPERFIDO. Preciso che non si tratta di

schieramenti politici- che il provvedimento.

travalica. Credo sia anche il caso di dire che
il bilancio di previsione deve essere esamina-
to in modo tale da eliminare ogni sospetto
che si voglia dare una estensiva interpreta-
zione all’esercizio e alle modalitd di eserci-
zio della vigilanza.

Se la Commissione ritenesse di poter ac-
cettare un ordine del giorno del genere, cre-
do che il nostro gruppo potrebbe allontanare
i dubbi che ha manifestato.

SCAGLIA, Mzinistro det rapporti con il
Parlamento. Se si tratta di stabilire un ter-
mine, non credo possano sorgere difficoltd,
purché si tratti di un termjne ragionevole,
per esempio un mese e mezzo, ciog il 15

-gennaio.

Quanto alla richiesta di precisare in ma-
niera piu ristretta il significato della vigi-
lanza, non vedo la possibilitd tecnica di fare
questo. La vigilanza non pud che concernere
il rispetto della legge. Se la Commissione
vuole presentare un ordine del giorno, pud
farlo, ma non so in ‘quale fattispecie giuridi-
ca possa essere ravvisata una vigilanza ri-
dotta.

PRESIDENTE. Con un ordine del giorno
si puo chiarire che la sorveglianza del Go-
verno non deve tradursi in una tutela.

‘Credo, inoltre, che sia opportuno stabili-
re, come termine, la data del 15 gennaio.

VALITUTTI. Il secondo comma dell’arti-
colo 28 smentisce il concetto di vigilanza e
afferma quello di tutela.

VIANELLO. I precedenti che esistono nei
rapporti tra Stato ed enti di cultura non sono
incoraggianti, dimostrano che lo Stato non
rinuncia alla sua interferenza. Quindi, il con-
cetto di vigilanza non é pacifico.

PRESIDENTE. Non So se in pratica vi
siano deviazioni, ma il concetto di vigilanz
¢ ben diverso da quello di tutela. . :

VIANELLO. Signor Presidente, avevamo
chiesto un breve rinvio per poter studiare il
testo. -

PRESIDENTE. L’urgenza del provvedi-
mento e le pressioni che ho ricevuto per por-
lo all’ordine del giorno mi inducono a non
concedere un’altra dilazione. D’altra parte il
problema in discussione (vigilanza e tutela)
non puo essere risolto attraverso un breve ri-
pensamento. Comunque, la Commissione & li-
bera di decidere responsabilmente.

Do lettura dell’articolo 28-ter:

ART. 28-fer.

La vigilanza sull’Ente & esercitata dalla
Presidenza- del Consiglio dei Ministri con il
concorso dei Ministeri della pubblica istru-
zione, - del turismo e dello spettacolo e degh
affari esteri.

CODIGNOLA. Signor Presidente, vorrei -
proporre un emendamento sostitutivo delle
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parole «vigilanza sull’Ente » con le parole
« vigilanza nei confronti dell’Ente », al fine
di usare una dizione piu esatta. Inoltre pro-
porrei un emendamento aggiuntivo delle pa-
role « per quanto di rispettiva competenza dei
singoli Ministeri ».

Infine, poiché siamo d’accordo sulla so-
stanza del concetto di vigilanza, non sareb-
be inopportuno aggiungere alle parole «la
vigilanza nei confronti dell’Ente » le altre:
« per quanto riguarda il controllo di legitti-
mitd degli atti e l'osservanza delle leggi e
dei regolamenti ».

SCAGLIA, Ministro dei rapporti con il
Parlamento. Ritengo che questo sia il signifi-
cato esatto della vigilanza. Tuttavia, poiché
questo concetto ha una portata giuridica gia
acquisita, temo che una nuova definizione
potrebbe comportare inconvenienti.

CODIGNOLA. La distinzione tra vigilan-

za e tutela & molto netta, ma in pratica la de-.

limitazione & abbastanza difficile.
Poiché la vigilanza & questa, cio toglie-
rebbe ogni preoccupazione. ]
PRESIDENTE. L’articolo 28-ter, che se
approvato diverrebbe articolo 28, risultereb-
be pertanto cosi formulato:

/ ART. 28-ter.

La vigilanza nei confronti dell’Ente per
il controllo sulla legittimitd degli atti, nella
osservanza delle leggi e dei regolamenti, &
esercitata dalla Presidenza del Consiglio dei
Ministri con il concorso dei Ministeri della
pubblica istruzione, del turismo e dello spet-
tacolo e degli affari esteri. -

Lo pongo in votazione.

i

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 28 che a seguito
dell’approvazione del precedente articolo di-
verrd articolo il 28-bis:

ART. 28-bis.

Il bilancio di previsione deve essere de-
liberato dal Consiglio direttivo entro il 15
novembre dell’anno precedente a quello cui
si riferisce. )

Non oltre il 30 novembre successivo, det-
to bilancio, corredato dalla deliberazione del
Consiglio direttivo e dalla relazione del Col-
legio dei revisori, deve essere rimesso alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri per
I’approvazione di conecerto con i Ministeri
della pubblica istruzione, del turismo e dello
spettacolo e del tesoro.

Le entrate e le spese sono ripartite in bi-
lancio a seconda della loro natura.

Le entrate e le spese sono suddivise in bi-
lancio in generale e per le singole gestioni del
settori in cui si esplica ’attivita dell’Ente.

Tutte le entrate e tutte le spese sono im-
putate ai relativi capitoli di bilancio.

Non & consentito lo storno dei fondi da uu
capitolo all’altro della spesa, se non in casi
eccezionali in seguito ad apposita deliberazio-
ne del Consiglio dei Ministri, di concerto con
i Ministeri della pubblica istruzione, del tu-
rismo e dello spettacolo e del tesoro.

Gli avanzi di gestione, al netto delle som-
me eventualmente necessarie per la copertu-
ra dei disavanzi di precedenti esercizi, sono
accantonati per sopperire alle eventuali defi-
cienze dei bilanci degli esercizi futuri.

CODIGNOLA. Per quanto riguarda questo
articolo, noi ci permettiamo di presentare al-
cuni emendamenti.

Innanzitutto, si & parlato di quarantacin-
que giorni dal momento in cui il bilancio &
inviato dall’Ente. Sarebbe bene, a nostro av-
viso, fissare a questo scopo la data del 31 di-
cembre, eventualmente anticipando il mo-
mento della delibera del Consiglio al 1° no-
vembre; con una anticipazione quindi, di 15
giorni e con la conseguente anticipazione al
15 dicembre dell’invio del hilancio stesso alla
autoritd competente.

Al secondo comma dell’articolo 28-b7s si
parla di un collegio dei revisori. Noi, pero,
abbiamo approvato la .costituzione di un col-
legio dei sindaci, e non dei revisori. Mi sem-
bra, percio, che la dizione dovrebbe essere
corretta in « collegio dei sindaci ».

La terza questione — che & anche la piu
delicata - riguarda la parola « approvazio-
ne ». Ritengo che a questo proposito esista
una contraddizione con quanto si & deciso, di
comune accordo, in ordine al precedente ar-
ticolo. Abbiamo stabilito il principio che la
vigilanza si esercita sulla legittimita degli
atti. Evidentemente, ’approvazione non pud
che riferirsi alla legittimita degli atti stessi.
Abbiamo accettato la soluzione che la deci-
sione dell’Ente viene rinviata di due mesi, in
quanto si attende una decisione dall’autorita
centrale, sicché, a tale fine, & stato stabilito
un termine. Quindi, la preoccupazione che
cid possa significare una paralisi dell’attivita
dell’Ente, mi pare superata.

Resta, pero, il problema di sostanza. Che
cosa significa la parola « approvazione » ?

Vorrei allora proporre alla Commissione
due soluzioni alternative. La prima & di non
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parlare di approvazione, nel senso che, dal

momento che questi atti di bilancio devono

essere inviati preventivamente, nel caso che
essi siano illegittimi producono la conse-
guenza che ’organo centrale di vigilanza ha
il diritto e il dovere di intervenire, entro il
termine fissato. E, quindi, lo stesso invio de-
gli atti che pone l'organo di vigilanza nella
condizione di stabilire se essi siano o non le-
gittimi.

La seconda soluzione & la seguente: se il
Governo intende mantenere la parola « ap-
provazione », allora -mi sembra opportuno
che si dovrebbe precisare: « per l’approva-
zione a norma del precedente articolo », ciog
ai fini della vigilanza prevista dal preceden-
te articolo », cio¢ ai fini della vigilanza pre-
vista dal precedenie articolo.

Poiché io sono persuaso che non ci sia né
da parte del Governo né da parte di aleun
gruppo altra volontd se non quella di stabi-
lire il principio puro e semplice della vigi-
lanza di legittimita, occorre eliminare allora
ogni preoccupazione ed ogni ragione di equi-
voco, e dire chiaramente quello che si infen-
de stabilire e con un preciso riferimento al
precedente articolo.

Riassumendo, sarei del parere di soppri-
mere la parola «approvazione »; se questo
non fosse possibile, di proporre la seguente
dizione: «ai fini del precedente articolo ».

A proposito del sesto comma, poi, gia
I'onorevole Franceschini ha rilevato che 1'in-
dicazione della norma dovrebbe essere inte-
grata, visto che il principio dello storno dei
fondi & un principio di carattere generale.

PRESIDENTE. Si pué eliminare l'espres-
sione «in casi eccezionali ».

CODIGNOLA. Ad ogni modo, a me pare
pleonastico dirlo, dal momento che esiste il
controllo di legittimita.

VALITUTTI. To mi associo alle conside-
razioni” e alle proposte formulate dall’onore-
vole Godignola.

Vorrei, perd, fare un’osservazione a pro-
posito del termine entro il quale la Presiden-
za del Consiglio deve dare notizia della sua
approvazione, sia pure nei limiti dell’esame
di legittimita. Se questo termine si stabilisce
per evitare il rischio di una paralisi dell’atti-
vita dell’Ente, & allora necessario stabilire
una sanzione per la sua inosservanza. Nor-
malmente, quando il controllo & di sola legit-
timitd, trascorso il termine, l'atto si intende
approvato. Non ci sarebbe in questo caso alcun
mezzo giuridico per porre fine alla paralisi
dell’attivitda dell’Ente, qualora la Presiden-

/

za del Consiglio lasciasse decorrere il termi-
ne senza dare |’approvazione.

Sarebbe, dunque, il caso di introdurre
questa sanzione: trascorso il termine, il bi-
lancio si intende approvato. .

LOPERFIDO. Si potrebbe allora dire:'
« Qualora il bilancio non venga restituito en-
tro il termine stabilito, si intende approvato ».

SCAGLTA, Ministro dei rapporti con il
Parlamento. Non posso accettare la soppres-
sione della parola « approvazione »; né-vor-
rei ritornarei sopra con una restrizione che,
posta esplicitamente, mi fa sorgere il dubbio
che possa portare qualche conseguenza im-
prevista. E prevista questa approvazione: la-
sciamola. C’¢ gid stata una riduzione, che si
riflette anche nell’articole precedente. Non
mi sento di accettare alcuna attenuazione del
termine. Non voglio estendere il significato
ma mi preoccupo di non restringerlo in for-
me che non posso prevedere. ‘

Per quanto riguarda l’altra soluzione di
porre un termine entro-il quale il bilancio si
da per approvato, faccio osservare che pro-
prio ieri mi si faceva notare che una norma
di questo genere potrebbe aver 1'effetto oppo-
sto a quello desiderato, inducendo I’Ammini-
strazione a muovere rilievi al solo scopo di
non lasciare trascorrere i termini.

ALATRI. Poco fa l'onorevole Codignola,
intervenendo con la sua proposta, intendeva
a nostro parere, giustamente, eliminare ogni
dubbio. Ora, il fatlo che il Ministro dichiari
di non accettare questa precisazione ci fa sor-
gere il dubbie che la nostra perplessita abbia
ragion d’essere. Noi ci permettiamo di insi-
stere nel senso esposto dall’onorevole Codi-
gnola sulla prima questione. Sulla seconda,
il Ministro ha detto che sarebbe stato piu op-
portuno fissare un termine di un mese e mez-
z0. Accettiamo, tuttavia, ¢i pare doveroso sta-
bilire che, se entro un mese e mezzo non
giunge risposta dall’aufority competente, si
deve impedire il pericolo di paralisi che sia-
mo qui appunto a cercare di evitare.

LOPERFIDO. Mi pare che per tutti gli
enti sottoposti a controllo sia stabilito che se .
il bilancio non & approvato entro un certo ter-
mine esso si deve restituire.

SCAGLIA, Ministro dei rapporti con il
Parlamento. Non mi sento di bloccare il cor-
so della proposta di legge su un emendamen-
to di non rilevantissima importanza; e mi ri-
mettero percio alla Commissione. Insisto, pe-
rd, nel far rilevare che la fissazione di un
termine oltre 1l quale il bilancio si deve ri-

| tenere approvato, & un’arma a doppio taglio,
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e avra |'effettdo opposto a quello che si vor-
rebbe ottenere.

VIANELLO. Poiché i1 Ministro Scaglia si
rimette alla Commissione, prego si tenga con-
to di questo dato; che cioé¢ la Biennale si &
trovata molte volte in questi anni di fronle
a ritardi nel preventivare le manifestazioni
di giugno proprio per ritardi nell’approvazio-
ne dei bilanci.

MORO DINO, Relatore. Circa I’'ulteriore
sanzione che si propone di introdurre nel te-
sto, che cioé il bilancio, trascorso un:mese
e mezzo, deve ritenersi approvato, devo dire
che ho qualche perplessity, perché potrebbe
darsi che gli uffiei interrompano i termini di
decadenza anche con lievi rilievi, producen-
do praticamente la paralisi dell’Ente. Mi
sembra che se, invece, si stabilisse un termine
imperativo, il bilancio dovrebbe essere in
ogni caso approvato, perché porremmo la
Presidenza del Consiglio e i Ministri compe-
tenti di fronte all’esigenza di approvare o re-
spingere il bilancio dell’Ente, ponendoli di
fronte ciog, alla responsabilita chiara e pre-
cisa nei riguardi della pubblica opinione e
del Parlamento. Comunque, anche io, per
questo aspetto, mi rimetto alla Commissione.

Quanto al problema dell’approvazione,
essendo stato premesso il concetto di vigi-

lanza - ulteriormente precisato nell’artico-

lo 28 che la Commissione ha approvato, -
inerente al controllo dell’esecutivo sulle di-
sponibilitd finanziarie della Biennale, credo
che ’approvazione non possa avvenire che te-
nendo conto di quello spirito. Altrimenti
non vi sarebbe stata alcuna logica nel preci-
sare che si traita di vigilanza in ordine alla

‘approvazione dei bilanci.

CODIGNOLA. Domando al Ministro Sca-
glia se accetterebbe la soluzione di unificare
I'articolo in esame a quello in precedenza ap-
provato premettendo le seguenti parole: «a
tali fini ». )

SCAGLIA, Ministro dei rapporti con il
Parlamento. Ma & un’espressione che non ha
nessun nesso logico con l’articolo che deve
introdurre. .

CODIGNOLA. E indubbio che I’approva-
zione investe il contenuto del bilancio. Par-
lando di approvazione, .si parla di tutela e
si determina una legislazione che potrebbe
essere di gravame. Stabiliamo in un articolo
il concetto di vigilanza ed in un altro quello
di tutela.

SCAGLIA, Ministro dei rapporti con il
Parlamento. Facciamo un solo articolo in
modo che la limitazione del concetto di vi-
gilanza valga per tutti gli articoli, ma Tnon

puod collocare I'aggiunta come lei propone,
onorevole Codignola, perché sarebbe un’offe-
sa alla logica piu elementare.

CODIGNOLA. Potremmo dire «per ap-
provare ai fini del primo comma » ?

SCAGLIA, Ministro del rapporii con il
Parlamento. B chiaro che i commi si illu-
strano vicendevolmente. Credo di poter veni-
re incontro alla sua rpoposta di fusione dei
due articoli. :

CODIGNOLA. Proporrei di iniziare la se-
conda parte dei due articoli unificati con le
parole: « Non oltre il 30 novembre, detto bi-
lancio . . . », cioé sopprimendo (le parole
« ai fini», in modo da anteporre la norma
generale alle norme particolari.

MORO DINO, Relatore. B la stessa solu-
zione che stavo per proporre io.

VIANELLO. Poiché & stato accettato il
chiarimento .che la vigilanza debba eserci-
tarsi solo sulla legittimita degli atti, vorrei
conoscere l'origine della resistenza del Go-
verno ad ogni specificazione che ribadisca
questo principio. Se approvazione del bilan-
cio preventivo significa diritto -completo di
tutela, -si tratta di un concetto che urta con-

tro quello che abbiamo testé approvato; se

invece significa controllo di legittimita, sia-
mo d’accordo, ma consentiteci di specificarlo.

MORO DINO, Relatore. Abbiamo appro-
vato 1'articolo 28, che dispone: -« La vigilan-
za nei confronti dell’Ente per il controllpo sul-
la legittimita degli atti, nella osservanza del-
le leggi e dei regolamenti, é esercitata dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministri con il
concorso dei Ministeri della pubblica istru-
zione, del turismo e dello spettacolo e degli
affari esteri ». Proporrei - e questo si po-
trebbe fare in sede di coordinamento — di ag-
giungere al citato articolo, quello che stia-
mo esaminando, preponendo allo stesso le
parole: « In particolare entro il 1° novembre
il bilancio 'di previsione per l’anno succes-
sivo...». - .

VALITUTTI. Sarebbe opportuno, a mio
avviso, aggiungere dopo il secondo comma
dell’articolo 28 le parole «in adempimento
dei compiti di vigilanza di cui al precedente
articolo ». In tal modo si chiarirebbe la nor-
ma e- se ne limiterebbe 1'applicazione, adot-
tando anche ung dizione formalmente cor-
retta.

SCAGLIA, Ministro .det rapporti con il
Parlamento. 11 Governo non si oppone alla
approvazione-dell’emendamento proposto dal-
I’onorevole Valitutti. )

CODIGNOLA. Non insisto sulla proposta
di unificare gli articoli 28 e 28-bis.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Codignola, proposto al primo
comma, inteso a sostituire le parole « 15 no-
vembre » con le altre « 1° novembre ».

(B approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Codi-
gnola, presentato al secondo comma, inteso a
sostituire le parole «30 nevembre » con le
altre « 15 novembre »,

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento Codi-
gnola, presentato allo stesso secondo comma,
inteso a sostituire la parola « revisore » con
l’altra « sindaci ».

(E approvato).
Pongo in votazione 'emendamento propo-

sto dall’onorevole Valitutti, inteso ad aggiun-
gere, al secondo comma le parole « in adem-

pimento dei compiti di vigilanza di cui al _

precedente articolo ».
(E approvato).

‘B stato presentato, concordemente dai
deputati Codignola, Franceschini e Loperfi-

do un emendamento aggiuntivo al terzo com-

ma del seguente tenore: « Detta approvazio-
.ne dovrd avvenire entro il 31 dicembre ».

Si & poi in dubbio se aggiungere a questa
proposizione le parole: « Trascorso tale ter-
mine, il bilancio si intende approvato », op-
pure non aggiungerle, nel timore che ’am-
ministrazione possa rinviare |’approvazione
del bilancio dell’Ente.

LOPERFIDO. Credo sia lecito non atten-
dersi una politica di dispetto da parte del
Ministero ! ’

SCAGLIA, Ministro dei rapporti .con il
Parlamento. Non si tratta di dispetto, ma di
cautela, di una cautela che nessuno degli in-
terventi mi ha dimostrato che non sia neces-
saria. X

PRESIDENTE. Pongo in votazione il com-
ma: « Detta approvazione dovra avvenire
entro il 31 dicembre ».

(E approvato).

Pongo in votazione l’aggiunta: « Trascor-
so tale termine, il bilancio si intende appro-
vato», in ordine al quale il Governo si ri-
mette alla Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione il mantenimento del-

le parole «in casi eccezionali », che io stesso -

propongo di sopprimere. -
(Non é approvato).

Le citate parole si intendono quindi sop-
presse.

L’articolo 28-bis risulta, pertanto, cosi for-
mulato:

ART. 28-bis.

Il bilancio di previsione deve essere deli-
berato dal Consiglio direttivo entro il 1° no-
vembre dell’anno precedente a quello cui si
riferisce.

Non oltre il 15 novembre successivo, detto

" bilancio, corredato dalla deliberazione del

Consiglio direttivo e dalla relazione del Col-
legio dei sindaci, deve essere rimesso alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri per la
approvazione di concerto con i Ministeri del-
la pubblica istruzione, del turismo e "dello
spettacolo e del tesoro, in adempimento dei
compiti di vigilanza di cui.al precedente ar-
ticolo.

Detta approvazione dovra avvenire entro
11 31 dicembre. Trascorso tale termine il bi-
lancio si intende approvato.

Le entrate e le spese sono ripartite in bi-
lancio a seconda della loro natura.

Le entrate e le spese sono suddivise in bi-
lancio in generale e per le singole gestioni dei
settori in cui st esplica l’attivitd dell’Ente.

Tutte le entrate e tutte le spese sono im-
putate ai relativi capitoli di bilancio.

Non ¢ consentito lo storno dei fondi da un
capitolo all’altro della spesa se non in se-
guito ad apposita deliberazione della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri, di concerto
con i Ministeri della pubblica istruzione del
turismo e dello spettacolo e del tesoro.

Gli avanzi di gestione, al netto delle som-
me eventualmente necessarie per la copertu-
ra dei disavanzi di precedenti esercizi, sono
accantonati per sopperire alle.eventuali de-
ficienze dei bilanei degli esercizi futuri del-
I’Ente. f

Lo ponge in votazione nel suo complesso.
(E approvato). )

" Do lettura dell’articolo 28-ter:

ART. 28-ter.

Il Presidente rende il conto consuntivo al
Consiglio direttivo entro tre mesi dalla chiu-
sura dell’esercizio.

Il conto consuntivo deve essere deliberato
dal Consiglio direttivo entro il 15 maggio del-
P’anno successivo a quello cui si riferisce.

Non oltre il 30 maggio successivo detto
conto, corredato dalla deliberazione del Con-
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siglio direttivo e dalla relazione del Collegio
dei sindaci, deve essere inviato alla Presiden-
za del Consiglio dei Ministri per I'approva-
zione di concerto con i Ministeri della pub-
blica istruzione, del turismo e dello spetta-
colo e del tesoro. ‘

Poiché al citato articolo non risultano es-
ser stati presentati emendamenti, lo pongo
in votazione.

(E approvate).

L’onorevole Franceschini ha presentalo il
seguente ordine del giorno:

« Lg Camera,

nell’approvare la proposta di legge nu-
mero 4157,

chiede

che nella preventiva organizzazione dei
vari capitoli inerenti al bilancio dell’Ente au-
tonomo La Biennale di Venezia sia prevista
una essenziale funzionalitd per ciascuno di
essi in modo da evitare, per quanto possibile,
la obiettiva necessita di ricorrere a storni da
capitoli affini ».

L’onorevole Franceschini ha praticamen-
te gia illustrato questo suo ordine del giorno,
che & accolto dal Governo. Lo pongo in vota-
zione.

(E approvato).

Gli onorevoli Loperfido, Rossanda Banfi
Rossana, Seroni, Vianello e Alatri hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

« La Gamera,
nel votare l'articolo 10 della proposta
di legge n. 4157, .
auspica che,
nella scelta di due membri del Consi-

glio direttivo, si tenga presente 1’opportunita
di una rappresentanza della minoranza ».

CALEFFI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Posso accogliere il citato
ordine come raccomandazione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
chiedo di essere autorizzato al coordinamento.

(Cosi rimane stabilito).
La proposta di legge n. 4157. assunta co-

me testo base, sard votata a scrutinio segre-
to al termine della seduta.

Seguito della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Storchi ed altri: Ner-
me sull’istruzione professionale dei sor-
domuti (4175). ’

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge n. 4175, di iniziativa dei deputati Stor-
chi, Girardin, Sartor, Russo Spena, Miglio-
ri, Martini Maria Eletta, Laforgia, De Meo,
Sabatini, Secarascia Mugnozza, Dal Canton’
Maria Pia, Fusaro, Vincelli, Savio Emanue-
la, Romanato, Buzzi, Berté, Borghi, Magri,
Rampa, Reale Giuseppe e Rosati: « Norme
sull'istruzione professionale dei sordomuti »,
n. 4175.

La Commissione Bilancio ha espresso pa-
rere favorevole a condizione che a copertu-
ra della maggiore spesa implicata, 1’artico-
lo 4 della proposta di legge richiami esplici-
tamente gli stanziamenti del capitolo n. 2007
del bilancio del Ministero della pubblica

. istruzione per l'anno finanziario 1967 e dei

capitoli corrispondenti per gli anni finanzia-
ri successivi. .
L’articolo 4 dovrebbe essere cosi formu-

Jlato:

ART. 4.

All’onere derivante dall’attuazione della
presente legge si-provvede a carico degli stan-
ziamenti del capitolo n. 2007 dello" stato «li
previsione della spesa del Ministero della
pubblica 1struzione per 1’anno finanziario
1967 e dei capitoli corrispondenti per gli annj
finanziari successivi.

Mi sostituird io stesso al relatore, onore-
vole Berte, oggi assente.

Come i colleghi ricorderanno, la discus-
sione generale su questo provvedimento era
gia stata conclusa nella seduta dell’8 novem-
bre scorso, per cui passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

ARrT. 1.

Per il conferimento dei posti di ruolo di
cui agli articoli 18 e 19 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 giugno 1560, n. 1996
gli aspiranti devono documentare di aver fre-
quentato con esito favorevole i corsi di for-
mazione di cui alla lettera f) articolo 3 del de-
creto sopra citato.

Poiché nessuno chiede di parlare, e poiché
non risultano esser stati presentati emenda-
menti, lo pongo in votazione.

(B approvato).
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Do lettura dell’articolo 2:

ART. 2.

11 personale direttivo, insegnante e inse-
gnante tecnico-pratico, anche se sordomuto,
che alla data di pubblicazione della presente
legge sia in servizio presso listituto professio-
nale di Stato per l'industria e l’artigianato
per sordomuti, per almeno un quadriennio,
¢ inquadrato a domanda e previa ispezione
disposta dal Ministero della pubblica istru-
zione, nei posti di ruolo di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 11 agosto 1966,
numero 1369, purché il servizio stesso risulti
prestato lodevolmente in posto analogo a quel-
lo nel quale aspira ad essere inquadrato e
purché possieda il diploma di laurea se trat-
tasi di catiedre di insegnamento o almeno il
diploma di qualifica di istituto professiona-
le se trattasi di posti di insegnanti tecnico-
pratici. '

Il personale insegnante, compreso gquello
dei corsi preparatori, e insegnante tecnico-
pratico, anche se sordomuto, qualora non
possieda il necessario titolo di studio, o abbia
prestato meno di quatiro anni di lodevole ser-
vizio, con un minimo di tre anni, potrd essere
mantenuto in servizio con il {rattamento giu-
ridico ed economico di cul gode. Fino alla ces-
sazione del servizio dovranno mantenersi sco-
perti i posti di ruolo e non di ruolo a cui detto
personale & assegnato.

Il predetto personale, qualora per docu-
mentata attivita lodevolmente svolta presso
IIstituto suindicato per almeno un quadrien-
nio, alla data di pubblicazione della presente
legge, abbia dimostrato particolare competen-
za e singolare perizia nelle funzioni esercitate
e soprattutto nel campo dell’istruzione profes-
sionale dei sordomuti, potra essere inquadrato
nei posti di ruolo ai sensi del primo comma
del presente articolo dal Ministero della pub-
blica istruzione, su conforme parere del Con-
siglio superiore della pubblica istruzione.

Tutto il personale anzidetto deve, comun-
que, documentare di aver frequentato con
esito favorevole i corsi di formazione di cui
alla lettera f) articolo 3 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 giugno 1960, nu-
mero 1996.

VALITUTTI. Signor Presidente, confesso
la mia ignoranza sulla questione particolare
in ordine a questo personale specializzato]
sul fondamento di questa concessione, debbo,
perd, rendere manifeste alcune mie perples-

sitd in relazione al principio generale che
viene applicato con questa norma.

Il principio generale riguarda l'inquadra-
mento nei ruoli in base al lodevole servizio
prestato, prescindendo da ogni accertamento
specifico di capacita. )

Fino ad oggi, in Commissione, abbiamo
approvato delle deroghe al principio genera-
le secondo il quale per l'inserimento nei ruo-
li occorre un accertamento specifico, ma si
tratta di deroghe che non hanno del tutio
travolto il principio stesso, cioe di deroghe
parziali.

Non abbiamo mai approvato, in sostanza,

" un articolo di legge che prevedesse quello

che prevede ’articolo in discussione. Non ab-
biamo mai legiferato nel senso di stabilire
che in base alla valutazione del servizio pre-
stato, per un certo numero di anni, st procede
all’inquadramento nei ruoli.

Con D'articolo 2 in esame si giunge a que-
sta affermazione: di qui discende la ragione
della mia perplessitd. Se vi sono dei motivi,
attinenti” alla particolare materia, che giusti-
fichino il travolgimento del principio gene-
rale debbono essere esposte; se, invece, que-
ste ragioni non esistono, io sono molto preoc-
cupato del precedente che noi andremmo a
costituire approvando questo articolo.

Ripeto, si tratterebbe del precedente del-
I'ammissione e dell’inserimento nei ruoli pre-
scindendo da ogni accertamento specifico di
capacita. i

PRESIDENTE. Onorevole Valitutti, mi
pare che un precedente gia ci sia stato. Ri-
guardava, mi sembra, i ruoli per ispezione.

VALITUTTI. No, onorevole Presidente, la
questione riguardava l’abilitazione didattica.

TEDESCHI. Prima di esprimere la mia
perplessita, come ha fatto 1’onorevole Vali-
tutti, vorrei esprimere il mio parere contra-
rio all’articolo 2, nel suo complesso. Con il
citato articolo si consentirebbe l'immissione
nei ruoli del personale, in violazione di una
norma costante.

Elemento ancor piu grave di perplessitd
& quello,-a mio avviso, di prevedere che pud
entrare nei ruoli anche personale che non &
in possesso del titolo, ma che abbia dimo-
strato particolare competenza e singolare
perizia nelle funzioni esercitate. Saremmo, in
questo caso, di fronte alla classica chiamata
« per chiara fama». Ritengo che cid sia
fonte di notevole preoccupazione.

Non si capisce perché, di fronte ad isti-
tuti che riguardano I’educazione dei mino-
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rati, noi dovremmo creare precedenti che-ab-
biamo costantemente negato in altri casi. -

Vi ¢ un ultimo punto che occorre precisa-
re e che riguarda la stabilizzazione, che, a
mio avviso, non & ben determinata. Infatti, si
dice che coloro i quali non sono in possesso
dei titoli ¢ non possono entrare nei ruoli,
hanno tutlavia, diritto a conservare il loro
posto, perché i posti stessi non possono essere
messi a concorso. La cosa & veramente strana.
Ritengo, pertanto, che l'articolo non possa
essere accettato.

PRESIDENTE. Mi pare che ci sia-un pre-
cedente, per i ciechi.

ROMANATO. L’articolo dice:
se sordomuti... ».

PRESIDENTE. Le ricordo che il titolo
della proposta di legge €: « Norme sull’istru-
zione professionale dei sordomuti ».

SCIONTI. Le disposizioni di questa pro-
posta di legge non si applicano soltanto ai
sordomuti, ma a tutti i docenti degli Istitu-
ti professionali per sordomuti, quindi, anche
ad un insegnante di italiano - per esempio -
o ad un tecnico-pratico che presti servizio
negli Istituti professionali per sordomuti, e
che si trovi — praticamente - nella stessa
situazione di altri insegnanti che prestano
servizio' in scuole statali.

Quindi, noi veniamo a creare, con quesla
proposta di legge, una situazione particolare,
nel contesto di una posizione giuridica, fra
insegnanti. Potremmo anche accettare certe
soluzioni; ma se si trattasse di soluzioni par-
tenti da un criterio generale, ché altrimenti
aprirebbero veramente la stura a tutte le pos-
sibili e piu diverse soluzioni. Tra 1’altro, noi
abbiamo gid - come maggioranza della Gom-
missione — adottato certi criteri che qui risul-
tano completamente contraddetti dalle dispo-
sizioni previste dalla proposta di legge in
esame.

E dird brevemente quali sono i punti che
mi lasciano estremamente perplesso, se non
addirittura contrario. Si configurano fonda-
mentalmente. due casi: quello del docente in
possesso di diploma di laurea e quatiro anni
di servizio, il quale viene immesso nei ruoli;
e quello del docente che non ha nessun titolo
di studio e che ha meno di quattro anni di
servizio, che viene ugualmente immesso nei
ruoli. Il fattore piu grave e quello che non
viene richiesta l'abilitaziorne né per il primo
caso, né per il secondo; e che non.si stabilisce
nessun concorso, nemmeno a titolo di col-
loquio.

« ...anche

Vi & poi la formulazione dell’articolo 2
che suscita perplessita dal punto di vista for-
male oltre che dal punto di visla sostanziale.
Vi si parla di servizio « lodevole ». Che cosa
significa « lodevole » ? Significa « valente »,
« ottimo », « buono » ? Si dice anche che il
personale, senza neppure il requisito di quat-
tro anni di servizio prestato, ma sempre per
attivitd lodevolmente svolta « potrd essere
inquadrato nei ruoli... ». E chi decide su que-
sto inquadramento ? Si lascia alla discrimi-
nazione, o meglio all’arbitrio del’ Ministero
della pubblica istruzione, su parere del Con-
siglio superiore, la possibilita di vagliare ca-
so per caso chi deve essere immesso nei ruo-
li e chi no?

Quindi, anche nella fattispecie, noi ver-
remmo a creare situazioni diverse nell’inter-
no dello stesso Istifuto. Pertanto, per questa
serie di questioni che attendono una soluzio-
ne equa, ritengo che noi dovremmo rivedere
attentamente questo articolo 2. Il mio parere
¢ non di rinviare la soluzione del problema
ad un Comitato ristretto, ma di preparare
gli emendamenti, o addirittura un articolo
piu accettabile.

CODIGNOLA. Mi
mosse all’articolo 2.

Si & fatto riferimento alla legge 14 dicem-
bre 1955, n. 1293, in quanto essa ha dettato
norme sull’istruzione professionale dei ciechi
e cerca di rendere organico questo tipo di
istruzione, e solamente in sede di disposi-
zioni transitorie — agli articoli 11, 12 e 13 -

associo alle critiche

" ha ‘dettato norme straordinarie analoghe a

quelle che qui si propongono per i sordomudbi.
Ma nel caso della legge del 1955, non si da
nessun -carattere istituzionale alla istruzione
professionale dei sordomuti. Il caso, quindi,

"¢ del tutto diverso; c¢’¢ una differenza so-

stanziale, quando dalle norme transitorie si
passa ‘ad -una legge vera e propria. Se doves-
simo oggi discutere un provvedimento che
determinasse la condizione generale istitu-
zionale dell’istruzione professionale dei sor-
domuti, potremmo anche discutere sull’op-
portunitd di inserire un testo sul tipo dello
articolo 2 (che ¢ in realta identico alle nor-
me transitorie della legge sui ciechi, salvo
ulteriori allargamenti), ma indubbiamente
mi pare veramente insostenibile la possibi-
litd di proporre questo articolo 2 al di fuori
di un contesto generale di istituzionalizzazio-
ne dell’istruzione professionale dei sordomu-
ti. Non credo, quindi, che si possa dare un
parere favorevole alla proposta di legge in
esame. Se vogliamo accettare la proposta di
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un rinvio, nel tentativo di contrapporre a
questo un altro articolo (non vedo quale) sia-
- mo d’accordo; altrimenti dovremmo espri-
mere il nostro parere contrario all’articolo 2.

ROMANATO. Pur figurando tra i presen-
tatori del provvedimento in discussione, con-
divido le osservazioni che sono state fatte da-
gli onorevoli colleghi, secondo te quali, con
I"approvazione senza adeguate modifiche di
questo progetto di legge, verremmo a scardi-
nare indubbiamente dei principi di caratte-
re fondamentale. A mio avviso, il punto piu
grave del dispositivo del provvedimento in
esame & quello della mancanza, di titolo di
studio: si prevede addirittura l’iscrizione
nei ruoli di elementi privi di titolo di studio;
e si blocca a favore di insegnanti non diplo-
mati posti.che possono essere assegnati even-
tualmente a chi é in possesso dei regolari ti-
toli di studio. E questo non riguarda soltan-
to il personale tecnico, per il.quale polremmo
avere un trattamento preferenziale, ma anche
il personale normale. Per.cui veramente, si-
gnor Presidente, condividendo le osservazio-
ni fatte dagli onorevoli colleghi, non vedo co-
me un rinvio, per poter almeno ripensare
sul disposto del provvedimento, si possa
evitare.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per la
- pubblica istruzione. Gid in sede di discus-
sione generale, pur ammettendo che per certi
tipi di istituti occorrono particolari misure,
avevo richiamato 1’attenzione della Commis-
sione sulla novita di certe iniziative e di
certe proposte contenute nella proposta di
legge stessa.

Bisogna dire, a favore dei presentatori
del provvedimento, che si tratta di Istituti
professionali del tutto speciali; e che vi sono
dei posti di ruolo, istituiti di recente, alla cui
copertura occorre provvedere; quindi, se &

_vera l’osservazione dell’onorevole Codignola

che non si fa una revisione totale, ma ci si
limita a dare dei benefici agli insegnanti, e
pur vero che questi posti di ruolo esistono e
bisogna pur coprirli.

Che siano necessarie condizioni partico-
lari, dipende dal fatto che si tratta di isti-
tuzioni per sordomuti, nelle quali un peso
particolarissimo riveste l'esperienza conse-
guita dai docenti. Non credo che nel nostro
caso ci si possa — come si fa di solito - rife-
rire solamente ai titoli accademici: in questi
tipi di istituzione un peso fondamentale ha,
anche l'esperienza. Quindi, ritengo possa es-
sere preferibile, non softo il profilo istituzio-

¥

nale, ma sotto quello pratico,* I’'insegnante
non abilitato che abbia fatto la sua esperien-
za fra 1 sordomuti, ad un laureato abilitato
che non abbia fatto la sua esperienza fra i
sordomuti. :

Comungue, mi riservo, se dovremo riesa-
minare pit a lungo il provvedimento, di in-
dicare quali norme sono accettabili e quali
non dal Governo, anche alla luce delle di-
scussioni che sono in corso al Senato sulla
proposta di’legge n. 2030, concernente un
primo inquadramento del personale degli
Istituti professionali. Detto provvedimento si
preoccupa di valorizzare in qualche modo
I’esperienza didattica acquisita in anni di
insegnamento presso gli Istituti professiona-
li; istituti particolari dove l'esperienza di
anni di insegnamento ha un valore ben su-
periore a quella delle altre scuole. )

In particolare, trattandosi — ripeto — di
scuole per sordomuti, gli indirizzi di questa
proposta di legge sono tali da consentire una
particolare larghezza nella immissione nei
ruoli di elementi particolarmente adatti; se
non per le materie generali, almeno per
quelle particolari di insegnamento tecnico-
pratico. Certo &, pero, che il terzo comma del-
I’articolo 2 mi pare difficilmente accettabile,
per la prevista immissione nei ruoli senza
titolo di studio, né di abilitazione. Forse alla
stabilizzazione si potrebbe arrivare, perché
i fondo si tratta di garantire la permanenza
nell’Istituto di elementi dotatt di un certo
tipo di esperienza, mentre se ne formano al-
tri.. Non é davvero il caso di eliminare del
personale esperto degli Istituti sostituendolo
con personale prive di esperienza, anche se
provvisto di laurea. Quindi — come ho detto -
una impostazione di carattere particolare per
questo personale si giustifica. Si tratta di sta-
bilire i limiti massimi per evitare che si apra
una breccia attraverso la quale possano pas-
sare insegnanti che non abbiano particolari
titoli di merito in questo settore.

PRESIDENTE. Ringrazio l’onorevole Sot-
tosegretario per la collaborazione data alla
discussione del provvedimento in esame. Ri-
tengo che possiamo accogliere la proposta di
rim\rio per un piu attento esame, facendo pre-
sente che si tratta di una proposta di legge
che non deve cadere (abbiamo fatto qualco-
sa per i ciechi, dobbiamo farlo anche per i
sordomuti) e che quindi, non appena l’ono-
revole Sottosegretario avra meglio chiarito
questo tema in rapporto a quelle che sono
state le osservazioni formulate nel corso del
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dibattito, ¢ dal canto loro gli onorevoli pre-
sentatori si saranno fatti parte diligente per
perfezionare la proposta di legge, questa sara
posta nuovamente all’ordine del giorno.

La discussione della proposta di legge &,
quindi, rinviata ad una prossima seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sulle proposte di legge esami-
nale nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

. Comunico j risultati della votazione:

Proposta di legge: Senatori Spigaror! ed
altri: « Modifica dell’articolo unico della leg-
ge 11 dicembre 1962, n. 1700, relativa alla va-
lutazione del servizio prestato dai professori
dei ruoli speciali transitori passati nei ruoli
ordinari » (Approvata dalla VI Commissione
permanente del Senato) (4230):

Presenti votanti .. . . 26

Maggioranza T U1
Voti favorevoli .. 26 .,
Voti contrari . . .0

(La Commissione approva).

Proposia di legge: GAGLIARDI ed altri:
Nuovo ordinamento dell’Ente autonomo La
Biennale di Venezia (4157):

Presenti votanti . . . . . 26
Maggioranza . 1
Voti favorevolt . . . 26

Voti contrari .. . .0

(La Commissione approva).

Si intendono conseguentemente assorbite
le concorrenti proposte di legge n. 1101 e
n. 1152,

Hanno preso parte alla votazione:

Alatri, Berlinguer Luigi, Bronzuto, Buz-
z1, Calvetti, Codignola, Dall’Armellina, De
Zan, Di Lorenzo, Ermini, Franceschini, Fu-
saro, Illuminati, Levi Arian Giorgina, Loper-
fido, Magri, Mitterdorfer, Moro Dino, Rac-
chetti, Reale Giuseppe, Romanaio, Rossan-
da Banfi Rossana, Scionti, Tedeschi, Vali-
tutti, Vianello.

Sono in congedo:
Borghi, Finocchiaro, Rampa.

La seduta termina alle 12,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARI.AMENTARI
Dott. ANTONIO MACGCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



