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La seduta comincia alle 10.

BUZZ1, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Istituzione del ruolo dei professori aggre-
gati per le Universitd e gli Istituti di istru-
zione universitaria (Approvato dal Senato)
(3109).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
« Istituzione del ruolo dei professori aggre-

gati per le Universitd e gli Istituti di istru-
zione universitaria », n. 3109.

Come i colleghi ricorderanno, nella pre-
cedente seduta si & esaurita la discussione
generale. Passiamo quindi all’esame degli ar-
ticoli. Do lettura dell’articolo 1:

ARt. 1.

Con effetto dal 1° novembre 1965, & isti-
tuito presso il Ministero della pubblica istru-
zione, per le esigenze delle Facoltd o Scuole
delle Universita e degli Istituti di istruzione
universitaria, il ruolo dei professori aggre-
gati.

‘La dotazione organica del predetto ruolo
¢ determinata nella annessa tabella.

Da parte dell’onorevole Valitutti & stato
presentato, a detto articolo, un emendamen-
to inteso a sostituire fle 'parole « dal 1" no-
vembre 1965 » con le altre «dal 1° novem-
bre 1966 ».

" VALITUTTI. Mi pare che occorrerebbe es-
sere molti ottimisti pper ritenere che la legge
possa essere messa in moto prima del no-
vembre 1966. Ecco la ragione del mio emen-
damento, il quale, naturalmente, impliche-
rebbe anche una modifica delle tabelle, nel
senso che bisognerebbe poi stabilire che dal
1 novembre 1966 sono dstituiti 600 posti di
professori aggregati. .

- GQUI, Ministro della pubblica istruzione.
Onorevole Valituttti, 1’applicazione della leg-
ge & un procedimento complesso. Approvata
la legge, si domanda alle varie Facolta il nu-
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mero dei posti che ciascuna intende richie-
dere. Si procede poi alla concessione dei po-
sti e quindi a bandire i singoli concorsi. Ora,
se conserviamo (la data del 1° novembre 1965 si
guadagna del tempo. Qualora si adottasse, in-
vece, la data suggerita da lei, onorevole Vali-
tutti, si finirebbe col non poter iniziare que-
ste operazioni preliminari che col 1° novem-
bre 1966. \

VALITUTTI. Non insisto, onorevole Pre-
sidente, nella presentazione del mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo, allora, in votazione
I’articolo 1 nel testo approvato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

~

ART. 2.

“ T professori aggregati svolgono attivita di-
dattica e scientifica.

Ad essi possono essere affidati, in relazio-
ne alle materie per cui hanno vinto il con-
corso, i seguenti compiti: -

a) la direzione di un settore di ricereca,
di un reparto ovvero di un laboratorio;
b) I'insegnamento istituzionale o mono-

grafico relativo a discipline ufficiali proprie

dei corsi di laurea ovvero insegnamenti nel-
le scuole di specializzazione, di perfeziona-
mento o comunque di dipléoma; lo svolgimen-
to di un corso annuale di discipline biennali
o triennali, di cui al comma terzo dell’arti-
colo 6 della legge 18 marzo 1958, n. 311, quan-
do non sia fatto obbligo al professore di ruo-
lo di tenere un secondo insegnamento annua-

le senza retribuzione; nej casi consentiti, uno’

dei corsi sdoppiati di insegnamenti ufficiali.

La Facolta o Scuola, al momento della
copertura del posto, delibera i compiti spe-
cifici, tra quelli previsti dal comma prece-
dente, che 'aggregato sara tenuto a svolgere,
determina I'istituto di appartenenza ed il coor-
dinamento delle sue attivitd. Qualora, nell’in-
teresse degli studi, si renda successivamente
opportuno affidare al professore aggregato

compiti diversi, sempre nell’ambito di quelli -

previsti dal secondo comma del presente ar-
ticolo, la Facoltd delibera con il concorso del-
I’interessato. In caso di dissenso, su ricorso
dell’interessato decide in via definitiva il Se-
nato accademico. .

Qualora nella facoltd di appartenenza deb-
bano essere impartiti corsi ufficiali di inse-
gnamento per i quali non vi sia il titolare

di ruolo, il professore aggregato, a sua do-
manda, pud essere chiamato a svolgere, con
incarico interno, su deliberazione motivata
del Consiglio di facoltd, in aggiunta all’at-
tivita di cui ai precedenti commi, uno dei
corsi ufficiali medesimi. ’

Col consenso dell’interessato e su propo-
sta della Facolty o Scuola, approvata dal Se-
nato accademico, il rettore puo, altresi, de-
stinare. con comandn temporanen il nrofes-
sore aggregato ad un Collegio universitario
per lo svolgimento di corsi integrativi dell'in-
segnamento ufficiale e, comunque, per coadiu-
vare la direzione del Collegio nell’assistenza
scientifica e didattica agli studenti. Ove cid
non contrasti con !'ordinamento interno del
Collegio, al professore aggregato puod essere
affidata la direzione del Collegio.

In relazione ai compiti previsti dai prece-
denti commi, l’'insegnamento del professore
aggregato assume caraitere ufficiale ai sensi
dell’articolo 62 del testo unico delle leggi sul-
I'istruzione superiore approvato con il regio
decreto 31 agosto 1933, n. 1592.

Restano, in ogni caso, fermi gli obblighi
previsti per i professori ufficiali dall’artico-
lo 6 della legge 18 marzo 1958, n. 314.

Pongo in votazione il primo ed-il secondo
comma, cui non risultano presentati emenda-
menti.

(Sono approvati).

L’onorevole Valitutti ha presentato il se-

guente emendamento, aggiuntivo del secon-

do comma:

Aggiungere al secondo comma la seguente
lettera: « ¢) un corso ufficiale di insegnamento
per il quale non vi sia il titolare di ruolo ».

VALITUTTI. Anche il testo approvato dal
Senato prevede la possibilityh cui faccio rife-
rimento, ma come exirema ratio. Io' ritengo
invece, — e di qui la mia proposta - che
il conferimento dell’insegnamento per cui
manchi il titolare debba essere considerato,
nei confronti del professore aggregato, come
soluzione primaria.

Anche l'onorevole Codignola, nell’espri-
mere il suo parere generale sulla figura del
nuovo docente, mi sembra abbia affermato
che si deve considerare il conferimento del-
Pincarico di un corso ufficiale come una nor-
male utilizzazione del professore aggregato.

Sembra peraltro — ma I'onorevole Mini-
stro ¢i pud illuminare al riguardo - che so-
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prattutto in sede sindacale si sia voluta la
formulazione del testo approvato dal Senato.

MAGRI, Relatore. Il relatore non & favo-
revole all’emendamento presentato dall’ono-
revole Valitutti. La discussione ampia che ¢’2
stata al Senato ha precisato il criterio ispi-
ratore della legge. Il ruolo dei professori ag-
gregati non si deve considerare come un ruo-
lo che venga a sostituire quello dei professori
incaricati. B un ruolo nuovo che viene impo-
stato come un ruolo intermedio tra quello dei
professori di ruolo e quello degli assistenti. I
professori aggregati hanno un loro compito
spelcifico di mseomaJmexnto e di wicerca. Quan-
to ai compiti di rieerca, essi sono chia-
ramente indicati nella lettera &) dell’artico-
lo 2. B previsto d’altra parte, che gli aggre-
gati possano aspirare anche all’incarico per
I'insegnamento ufficiale, quando la catiedra
si trova momentaneamente scoperta. Pero,
istituzionalmente essi non sono destinati a co-
prire le cattedre che siano prive di titolare.
L’incarico puo essere conferito secondo il giu-
dizio della Facoltd. Istibuzionalmente essi
sono destinati a dirigere gruppi di ricerca e a
svolgere in maniera autonoma un proprio in-
segnamento anche per discipline che rien-
trano nel gruppo di materie per le quali non
siano previste cattedre di ruolo.

Pertanto non posso accettare 1’emenda-
mento.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Mi pare che il relatore abbia ampiamente il-
lustrato le ragioni per cui ’emendamento non
¢ accettabile. B previsto al quarto comma del-
1'articolo in esame che il professore incaricato
possa insegnare in una cattedra di ruolo
quando manca il titolare; perd diventa un_in-
carico che viene conferito a seconda delle
circostanze,
compiti stabiliti -nei precedenti commi dello

stesso articolo 2. Ciod, questa utilizzazione -

non viene concepita come un compito istitu-
zionale del professore aggregato. Compito
istituzionale & quello di dirigere la ricerca e
di svolgere i compiti previsti dalla lettera ).
Se poi vi sono delle vacanze dei professori
di ruolo, il professore aggregato - in ag-
giunta ai suoi normali compiti - potrd so-
stituire il docente che manca.

VALITUTTI. La delineazione della ﬁgura
del professore aggregato aveva fatto sorgere

la speranza che si potesse quanio meno abo-

lire la categoria degli incaricati. Questa, spe-
ranza & stata delusa.

un’utilizzazione in aggiunta ai °

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
No. perché certamente 1'aggregato wiene
utilizzéto anche per l'incarico. Soltanto, si &
cercato di distinguere i compiti permanenti
del professore aggregato dai compiti contin-
genti che gli possono essere affidati secondo
le circostanze. Questo & stato il criterio che si
& voluto seguire. Certo, la presenza del pro-
fessore aggregato riduce anche il numero de-
gli incarichi esterni, e cid appunto prevede
il quarto comma dell’articolo 2.

Preferirei quindi che si rimanesse al testo
del Senato, tanto piti che, come ho detto, la
preoccupazione dell’onorevole Valitutti & su-
perata, sia pure in forma diversa da quella
da lui suggerita, dal- quarto comma.

VALITUTTI. Non insisto nella presenta-
zione dell’emendamento.

PRESIDENTE. Da parte dell’onorevole
Berlinguer Luigi @ stato proposto, al terzo
comma dell’articolo 2, i seguenti emenda-
menti:

Sostituire al terzo comma dell’articolo 2 la
parola « concorso » con l'altra « consenso » e
sopprimere 1'ultimo periodo del comma stesso
che recita: « In caso di dissenso, su ricorso
dell’interessato decide in via definitiva il Se-
nato accademico ».

BERLINGUER LUIGI. Hlustro molto bre-
vemente 1’emendamento, dal momento che in
parte le relative argomentazioni sono gia state
svolte in sede di discussione generale.

Noi non vediamo perché si debba procedere
ad una differenza di trattamento tra il profes-
sore ordinario e il professore aggregato. La
norma di cui c¢i occupiamo, infatti, presenta
elementi nuovi rispetto all’attuale ordinamen-
to, che non c¢i sentiamo di condividere, e pre-
cisamente prevede la possibilitd che un docen-
te universitario sia destinato ad attivitd didat-
tica o di ricerca che egli non accetti di svol-
gere.

La norma & estremamente pericolosa, per-
ché I'attivitd universitaria, di ricerca come di
insegnamento, ¢ intimamente legata alla vo-
cazione e alle scelte personali del docente.

La distinzione che al riguardo si vuole in-
trodurre tra professore di ruolo e professore
aggregato non mi sembra giustificata.

11 professore di ruolo & inamovibile. Tale’

" prerogativa non riguarda altre categorie di in-

segnanti, dal momento che un professore or-
dinario di scuola media o un maestro elemen-

- tare pud essere destinato ad una sede diversa
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da quella in cui si trova. I docenti universitari
sono invece, con la conquista del posto di ruolo
attraverso le forme concorsuali note, inamovi-
bili. Intendiamoci, non discuto da validita di
¢io; dico soltanto che trasferimenti e rimozioni
non sono contemplate per i docenti universitari
di ruolo. E la ragione, in sostanza c¢’¢: lo svol-
gimento della ricerca, dipende da elementi di
scelta personale, nel campo degli strumenti di
ricerca e dell’ambiente stesso della ricerca.
‘Tutto quesio si & voiuiv, finora, tuielare gelo-
samenle, giacche — come & stato ripetutamente
affermato — in mancanza di tali condizioni lo
svolgimento della ricerca stessa sarebbe forte-
mente condizionato. E dato 1'intimo legame esi-
stente tra ricerca ed insegnamento, & ovvio che
il discorso vale anche per l'attivity didattica.

Questo discorso vale per i professori univer-
sitari di ruolo.

Cid non avverrebbe invece per i professori
aggregati. Che cosa puo motivare questa sorta
di discriminazione tra un tipo di docente e un
altro tipo di docente, dal momento che consi-
deriamo che, seppure con una qualificazione
scientifica differente, il professore aggregato &
un professore universitario e quindi svolge
anche lui una autentica attivitd di ricerca? Al-
I'inizio dell’articolo & detto che il professore
aggregato svolge attivitd didattica e scientifica.

Forse si introduce questa distinzione per
motivi di organicitad dell’insegnamento, che puo
richiedere una dislocazione del lavoro del pro-
fessore aggregato diversa da quella che egli
preferisce. Questo discorso che io posso condi-
videre in via generale, non lo condivido  in
questo caso. Mi pare eccessivamente brutale.
Per esempio, la legge n. 311 del 1958, che rego-
la I’attivitd dei professori universitari di ruolo,
prevede — anche se questo purtroppo non av-
viene nella maggioranza dei casi — il coordi-
namento dell’attivita didattica tra i vari docen-
ti. Un minimo di limitazione dell’autonomia
dei docenti & stato introdotto nel 1958 con
quella legge, che & oggi una delle leggi fon-
damentali che regolano l'attivitd dei profes-
sori universitari. Ed & previsto questo coor-
dinamento perché si ha in mente non solo 1’in-
teresse del docente, ma in questo caso, preva-
lentemente, 'interesse del corpo discente.
.Oggi vediamo -— e senza dubbio questo & uno
dei fatti pin megativi della wita universita-
ria — che ognuno svolge il proprio corso di
insegnamento senza alcun coordinamento con
quello degli altri docenti: 1'insegnamento
manca di quell’unita didattica che sarebbe
auspicabile.

Ma allora, perché non si interviene allo
stesso modo nei confronti dei professori uni-
versitari di ruolo? Perché non si pongono ele-
menti rafforzativi della citata legge n. 311? B
evidente che si pensa che si lederebbe 1'auto-
nomia del ricencatore in quanto tale. Ma per-
¢hé non si nutrono amaloghe preoccupaziond
per il professore aggregato ? Quesh interroga-
tivi, onorevoli colleghi, non 11 enuncio con
intenzione  ipolemica: desidero sinceramente
sotbaporre all’attenzione della maggioranza un
problema che mi sembra quanto mai impor-
tante e delicato. -

In realtd, -noi riteniamo che il. fine, giu-
stissimo, di coordinare, in maniera pilt ra-
zionale M1'attivitd dei vari docenti universitari,
debbasi essere perseguito, ma con altri mezzi
Noi crediamo che la legge di riforma univer-
sitaria, che stiamo discutendo, debba anche
contenere delle norme che creino una maggio-
re organicitd nell’insegnamento, ma non pen-
siamo pero che si possa introdurre in questa
legge una norma che discrimini il professore
universitario di ruolo dal professore aggregato.

Da qui la proposta di sostituire la parola
« concorso » con la parola « consenso ». Ri-
tengo ovvio che, quando un Consiglio di facol-
td propone una destinazione diversa da quella
iniziale. il professore aggregato, che non abbia
gravi motivi per opporvisi, accetta la proposta.
Ma se gravi motivi ci sono in suo favore, allora
mi sembra giugulatoria una norma che con-
senta alla volonta del Consiglio di facolta di
prevalere. Neé la possibilita dell’appello al Se-
nato accademico & realmente in grado di ri-
solvere il conflitto. Il Senato accademico, a
mio avviso, & del tutto incompetente in mate-
ria. I1 Senato accademico & 1’assemblea dei
presidi di Facolta: e gli angomenti che un Con-
siglio di facolta porta per il mutamento di de-
stinazione di un docente sono intimamente col-
legati con i problemi specifici della Facoltd
stessa. Del resto, fino ad ora, il Senato accade-
mico non ha mai avuto poteri di decisione sui
problemi e sulla vita intenna delle singole Fa-
coltad, tranne che per aspetti assolutamente di-
versi da quelli di cui ci occupiamo .

Da parte di forze non parlamentari & stato
proposto che questo caso di ricorso sia de-
¢iso non dal Senato accademico ma dal Con-
siglio superiore della pubblica istruzione. An-
che a questa soluzione ci dichiariamo contrari,
pur facendo rilevare che il Consiglio superiore
¢ piu competenle a decidere del Senato acca-
demico per due motivi: in primo luogo, perché
ha, nella sua sezione particolare, maggior com-
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petenza sul gruppo di discipline che interes-
sano il professore aggregato e, in secondo luo-
go, perché essendo un organo nazionale da
maggior garanzia di riflessione.
PRESIDENTE. L’onorevole Codignola ha
presentato al terzo comma dall’articolo 2 i se-
guenti emendamenti: .
Aggiungere dopo le parole « La Facolta o
la scuola, al momento della copertura del po-
sto, delibera » fle altre «col consenso dell’in-
teressato »; sostituire alle parole « determina
I'istituto di appartenenza ed il coordinamento
delle sue attivita » le altre « determina le mo-
dalitd di coordinamento delle sue attivitd »; so-

stituire alle parole «la Facolta delibera con .

il concorso dell’interessato » le altre «ila Fa-
colta delibera con I'assenso dell interessato »;
sopprimere il periodo « In caso di dissenso, su
ricorso dell’interessato decide in via defini-
tiva 1l Senato accademico ».

CODIGNOLA. Desidero far notare alla Com-
missione che, mentre, per quanto rigu‘ard‘a I’af-
fidamento al professore aggregato di compiti
diversi da quelli originari, & richiesto il « con-
¢orso » dell’interessato, una tale garanzia non
& invece prevista per l’assegnazione dei com-
piti specifici fatta al momento della copertura
del posto. E questa una contraddizione che va
eliminata. Infatti non & possibile ammettere
che la Facoltd o scuola possa « imporre » un
incarico contro la volonta dell’interessato.

Per queste ragioni proporrei di usare an-
che per 1’assegnazione originaria dei compiti,
una formula simile a quella che propongo per
I’affidamento successivo di compiti diversi. Ri-

‘sulta naturalmente superflua in tal modo la

la previsione del ricorso. In ogni modo, mi di-
chiaro contrario sia al ricorso al Senato ac-
cademico sia al ricorso al Consiglio superiore.

Quanto al mio emendamento all’espressio-
ne « determina I'istituto di appartenenza », de-
sidero ossenyare, in primo fuogo che non sem-
pre esiste un istituto cui assegnare 1’aggregato,
e, in secondo luogo, che, assegnandolo ad un
istibuto si altera la figura di questo docente,
che & aggregato alla Kacolta.

MAGRI, Relatore. 1’onorevole Berlinguer
Luigi, nell’illustrare il suo emendamento, ha
fatto alcune analogie che, a mio ‘awviso, sono
fuori di luogo. Per esempio, egli ha iparlato
di «inamovibilita » 'dei professori. L’ inamowvi-
bilita si riferisce allo spostamento da una sede
all"altra e guindi non riguarda il caso in esa-
me. A parte cio, la ragione della diversita delle
norme relative al professore di ruolo rispetto
a quella di cui si discute per 1'aggregato & fa-

cilmente intuibile. Il professore di ruclo par-
tecipa al concorso per una determinata cat-
tera ed ha il compito di insegnamento per
quella cattedra. Invece il professore aggregato
¢ un tipo nuovo di insegnante e di ricercatore,
che concorre mon per una'determinata cattedra
ma per un gruppo di discipline che somno ruo-
tanti, per cosi dire, intorno ad una disciplina
c¢he ne costituisce il centro e il punto di rife-
rimento. Ha comipiti wvari di insegmamento e
compiti vari di ricerca. Si ¢ defto che pud
essere messo a capo di un settore di ricerca
o di un gruppo di ricercatori. Ora, mi pare
che proprio tale vastitd e molteplicita di com-
piti possa far prevedere la possibilitd che gili
stessi, nell’ambito indicato, siano variati. Ald
un certo momento pud riscontrarsi 1’opportu-
nitd che il professore aggregato, anziché a
capo di un determinato gruppo di ricercatori,
-debba essere messo a capo di un altro; anziché
in un certo settore, in un settore affine, che,
per ipotesi, all’atio dell’entrata in servizio del
professore aggregato, non esisbeva.

‘BERLINGUER. LUIGI. Ma non si pud pen-
sare di imporre al professore aggregato una
determinata ricerca. La ricerca & cosa che si
sceglie, che nessuno pud imporre. Caso mai,
il discorso potrebbe valere per I'attivitd didat-
tica, ma mal, ripeto, per la ricerca. Quest’ulti-
ma deve essere congeniale agli interessi di chi
la fa, deve essere una scelta individuale, altri-
menti non & ricerca scientifica, diventa analisi
da laboratorio industriale.

MAGRI’, Relatore. \Ma 1'aggregato concorre
proprio & questo scopo | Si propone come un
elemento che puo essere utile all'Universitd
“mei compiti indieati, ¢ra cui wi sono quelli
della wricerca e quelll dell’insegnamento. &
detto esplicitamente c¢he il docente deve essere
assegnato ad un determinato settore di ricerca,
quello per cui ha concorso. Ma in detto am-
bito @ prevista tutta un’articolazione che deve
essere tenuta ipresente. .

Il punto di disaccordo sta sulla questione
del consenso (o assenso) del professore aggre-
gato con le decisioni della Facoltd. L’onore-

" vole Berlinguer dice: non & ipotizzabile il

caso di un professore che resista ad una pro-
posta che sia logica, che sia ovvia, che sia
ragionevole, Ma allora, se non & pensabile
qualcosa del genere, pperché si ipotizza il caso '
di tutta una Facoltd, o della sua maggioranza,
che voglia imporre una cosa ¢he non sia ovvia
e che non sia ragionevole ? Io direi che & piu

" facilmente ipotizzabile il caso di una singola

persona iche si ostini, che non quello di una
Facoltad che voglia indirizzare 1'opera del pro-
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fessore in un settore che non sia proprio del-

I’ambito previsto dal concorso.

In ogni caso, esiste la garanzia dell’appello
al Senato accademico. Potrebbe accadere che
un pprofessore, di fronte a tutta una Facoltd che
gli indicasse certi compiti, rifiutasse di fare
determinate cose. Nell’ipotesi in cui sorgesse
un conflitto del genere, sarebbe opportuno un
giudizio superiore emesso da un organo in
grado di esaminare 'interg situazione con mag-
giore obiettivitd. Nell’ambito dell’autonomia
universitaria, sembra a me che tale organo non
possa essere che il Senato accademico.

Peraltro, ritengo che casi simili di conflitto
debbano considerarsi estremamente rari. Tut-
tavia, proprio per la maggiore funzionalitd
possibile del nuovo istituto, si deve poter pre-
vedere, per i casi cui si & accennato, un orga-
nismo complesso e responsabile che .dica I'ulti-

ma parola.

" VALITUTTI. Onorevole Presidente, deside-
ro avanzare una proposta conciliativa. Mi pare
giusto quanto affermato idall’onorevole Codi-
gnola a proposito della opportunita di abolire
la distinzione 'di procedure tra il momento del-
"assegnazione iniziale e il momento della even-
tuale modificazione della destinazione. In en-
trambi i casi, perd, si potrebbe sostituire al-
I’espressione « col consenso » D'altra « sentito
I'interessato ». i

‘MAGRI, Relatore. B ovvio che la Facolta,
nell’assegnazione dei compiti, senta 1'interes-
sato. Nel caso di nuova destinazione tutto cio si
dice esplicitamente nella legge, soltanto per-
ché ci pud essere ragione di conflitto, che,
viceversa, mi pare davvero difficile ipotizzare
al momento iniziale.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Vorrei fare un’osservazione preliminare. Evi-
dentemente, la Commissione ha la liberta mas-
sima di emendare ogni volta che lo ritiene ¢p-

- portuno. Peraltro, sempre che non si tratti
di questioni insuperabili, se si potesse evi-
tare di emendare, e di rinviare quindi la leg-
ge al Senato, si potrebbe sperare di approva-
re il provvedimento prima delle ferie estive.

Ricordo che il Senato concludera il 23 luglio
i suoi lavori. .Sia ben chiaro che non dico ciod
per limitare in alcun modo la libertd della
Commissione, faccio unicamente una conside-
razione di fatto. Nel caso in cui 1'altro ramo
del Parlamento non approvasse il disegno di
legge prima delle ferie estive, nonostante tut-
to cid che si € delto & proposito della data
del 1° novembre 1966, non si riuscirebbe a
rispettare i termini.

Dunque, se nel tesio del Senato non si rin-
vengono errori di rilievo, direi che sarebbe
piu opportuno andare avanti, di fronte al ri-
schio di non poter applicare tempestivamente
la legge. ’

Entrando nel merito delle osservazioni fat-
te, debbo innanzi tutto dire che si tratta di
temi ampiamente discussi al Senato, in Com-
missione ed in Aula, e sui quali si & poi ar-
rivati ad una votazione concorde.

E stato detto: perché si parla di « concor-
so » dell’aggregato sulla decisione di nuova
destinazione, quando non si ammette identi-
ca partecipazione nell’assegnazione iniziale
dei suoi compiti? La risposta al quesito non
& difficile.

Nell'ipotesi della destinazione originaria
non & prevista la partecipazione dell’interes-
sato alla deliberazione della Facoltd, proprio
perche quella destinazione & considerata come,
diciamo pure, il prolungamento naturale del
concorso. In altre parole, il professore aggre-
gato, partecipando al concorso, ha accettato
la destinazione in esso prevista. Inolire, poi-
ché i compiti che il professore aggregato puo
svolgere sono numerosi, la Facolta, pur asse-
gnandogli !'insegnamento di una determinata
disciplina, stabilisce anche il modo in cuil
egli puo svolgere le altre attivita o compiti
di ricerca.

Diversa invece & l'ipotesi dell’affidamen-
to successivo di ¢ompiti differenti rispetto a
quelli iniziali. In questo caso sono da tener
presenti due interessi: quello del professore
aggregato e quello della Facolta. L’ultimo
comma dell’articolo 3 prevede appunto il con-
corso dell’interessato alla .deliberazione della
Facolta. La Facoltd non pud deliberare senza
la partecipazione del professore aggregato.
Questa norma deye essere considerata in re-
lazione a quella che prevede la presenza dei
professori aggregati nei Consigli di facolta.
Tale presenza e prevista per i professori di
ruolo fino al 50 per cento. Puo quindi veri-
ficarsi il caso che il professore aggregato non
faccia "parte del Consiglio di facolty. Ora,
l'aver richiesto il «concorso », significa che
il professore aggregato deve essere presente
e partecipare alla deliberazione faccia o non
faccia parte del Consiglio di facolta. Se @&
vero che nella maggior parte dei casi le due
parti troveranno facilmente l'accordo, & pur
vero che non si pud negare la possibilitad che
un tale accordo non si verifichi. In questo
caso accordare una facoltd di assenso all’in-
teressato significa attribuire a questi un di-
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ritto di veto: nessuna decisione potrebbe in
tal caso essere presa se egli non fosse d’ac-
cordo. Al limite, potrebbe anche non trovarsi
alecuna destinazione. E necessario dunque che
una volontd prevalga e non puo prevalere che
la volonta della Facolta, sia pure con il mas-
simo di garanzie. E le garanzie sono date dal
concorso dell’'interessato, alla decisione e dalla
possibilitd del ricorso al Senato accademico.

Queste sono le ragioni per le quali preghe-
rei la Gommissione di non modificare il testo
del disegno di legge ma di accettarlo cosi come
& stato formulato dal Senato.

PITZALIS. Mi dichiaro favorevole al testo
del disegno di legge cosi come & stato formu-
lato dall’altro ramo del Parlamento. L’articolo
2, al terzo comma dice che qualora, nell’inte-
resse degli studi, si renda successivamente op-
portuno affidare al professore aggregato com-
piti diversi, la Facolta delibera con il concorso
" dell’interessato.

Sottolineo che la giustificazione del muta-
mento di destinazione & costituito dal superiore
interesse degli studi. Se effettivamente si ma-
nifesta questa superiore esigenza, bisogna de-
cidere; e il meglio che si possa fare & deci-
dere col concorso dell’interessato, che & qual-

cosa di pint di quanto non diea la formula ‘!

« sentito I’'interessato » poc’anzi suggerita dal-
I’onorevole Valitutti.

VALITUTTI. Tutto sommato & la stessa
€osa.

PITZALIS. No, perche il « CONCOrso » im-

plica una partecipazione, che pud anche es- .
alla decisione finale. Se .
I'alternativa & fra Pinteresse del professore i
aggregato e l'interesse degli.studi, non credo :

sere determinante,

che possa prevalere la volontd dell’aggregato,
ma la tutela del superiore interesse degli stu-

di. Ecco perche si ritiene che si debba bensi |

dare la possibility all’interessato di concor-
rere in questa decisione, ma che la decisione
stessa non possa essere adobtata che dal Con-

siglio di facolta, il quale ha, fra le sue fon- -

damentali funzioni, anche quella di tutelare
gli interessi degli studi.

‘Non penso che un conflitto simile si possa
mai verificare. Ma se dovesse verificarsi, evi-
dentemente sard la Facolta a dover dire 1'ul-
tima parola.

ROSATI. Ho ascoltato con molta atten-
zione gli argomenti addotti dagli onorevoli

Berlinguer e Codignola a sostegno dei loro .

emendamenti. Nondimeno, resto convinto del-
l’opportunitd di non emendare il testo.

La preoccupazione di difendere la liberta
del ricercatore, del professore.aggregato, pud.
senz’alttro far presa e pud far sembrare che
il testo, cosi come & formulato, la limiti pe-
santemente. Perd, portando al ,limite questo
discorso, bisognerebbe addirittura modificare
tutta la fisionomia e le funzioni del profes-
sore aggregato; perche se il professore, nel
momento in cui partecipa al concorso, sa che
i suoi compiti sono connessi ad una larga
possibilita di utilizzazione, evidentemente &
un diritto della Facoltd utilizzario nell’ambito
delle previsioni che erano gia a lui note.

Inolire, mi pare che dire « concorso » sia
molto piu che dire « sentito », sia perche il
concorso implica un dialogo, sia perché 1im-
plica una procedura che sard verbalizzata, e
il verbale costituira la base del giudizio pres-
so il Senato accademico. Di modo che se la
decisione della Facolty sard arbitraria, il Se-
nato accademico, sulla scorta del d1alogo che
si & sviluppato precedentemente, avra tutti
gli elementi obiettivi di giudizio per acco-
gliere il ricorso, e per wverificare se la delibe-
razione risponda alle esigenze superiori degli
studi o non sia piuttosto espressione di un
ingiustificato atteggiamento di prepotenza del-
la Facoltd nei confronti del singolo.

"VALITUTTI. Confesso di avere appreso
elementi nuovi da questa discussione, per me
molto proficua. Elementi nuovi che in veritd
mi rendono molto perplesso di fronte a que-
sto comma, che sembrava a prima vista un
comma non molto importante nel contesto del-
la legge: esso si & rivelato invece come uno
dei nodi decisivi della legge stessa. E siccome
tutti i nodi vengono al pettine, & venuto al
pettine anche il nodo della indeterminatezza
della figura del professore aggregato. In ef-
fetti, il problema che stiamo discutendc non.
¢ che il riflesso di questa indeterminatezza, a
causa della quale il professore aggregato — mi
duole dissentire dall’onorevole Ministro — &
posto alla mercé della Facoltd. Nella norma-
1itd dei casi la Facoltd opererd ragionevolmen-
te; ma dobbiamo prevedere anche il caso che
la Facoltd voglia imporre la sua wolontd al
professore aggregato in una certa direzione.

Ora, quali sono le garanzie (che sono poi
le garanzie della libertd dell’insegnamento)
che la legge predispone a favore del profes-
sore aggregato? Dice il Ministro: il profes-
sore aggregato ha partecipato ad un concorso
e sapeva perfettamente quale sarebbe stata la
sua sorte; le decisioni della Facoltd in ordine
al suo impiego non sono che il completamento
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dell’iter del concorso: egli, in sostanza, ha
qguelilo che ha chiesto. Io mi permetto di dis-
sentire. L’aggregato ha fatto un concorso in
vista di certi compiti genericamente indicati
ed & la Facolta che sceglie il compito speci-
fico da affidargli.

Ora, vi & da rilevare che & illogico pre-
vedere la partecipazione dell’aggregato (« con
il concorso » o « sentito 1'interessato », si dica
come si vuole, non ne faccio una questione
sostanziale). per la modifica della destinazione
e non per la destinazione iniziale.

~ Quanto poi al rimedio del ricorso al Se-

nato accademico, io in un primo momento lo
avevo considerato non soltanto superfluo, ma
addirittura pericoloso, quasi un incitamento
alla litigiosita. Pero, effettivamente un rime-
dio ci vuole che intervenga in casi di dissensi.
Mi chiedo peraltro se quesio rimedio del ri-
corso, al ‘Senato accademico sia veramente
idoneo. Il Senato accademico & il collegio dei
presidi delle differenti Facolta.

D’altra parte, un eventuale conflitto fra
Facolth ed aggregato graviterebbe su proble-

mi tecnici. Ma € solo il preside della Facoltd

cui l’aggregalo appartiene che & esperto di
Questioni tecniche. Dobbiamo percio prevede-
re che, nel Senato accademico, chi deciderd il

ricorso sard il preside della Facoltd inte-

ressata. /
CODIGNOLA. Vorrei richiamarmi alle di-
‘chiarazioni del Ministro circa ’opportunita di

far presto, opportunita che credo sia condivi- .

sa da tutti noi.

Abbiamo ricevuto questo provvedimento,

dal Senato, la settimana scorsa. Lo stiamo

oggi gia emendando; non si fard certo una
discussione, al riguardo, lunga come quella -
che si ebbe in Senato. B presumibile, quindi, !
che entro una o due settimane il provvedimen-

to stesso potra essere approvato.

Mi sentirei, peraltro, in grave imbarazzo -
ove si dovesse discutere, specialmente su al-
cuni argomenti (d’altronde, su certe questio- .

ni, tra cui quella di cui trattasi, il nostro

gruppo ha esplicitamente fatto riserva, in Se- :

nato), con la preoccupazione di non apportare

‘emendamenti. Intanto, esiste un articolo che .

per moi & assolutamente inaccettabile: mi ri-

ferisco all'anticolo 13, c¢he non & stato concor- .

dato con nessuno, in messuna sede; € venuto
fuori improvivisamente in Aula, al Senato, e

credo che non sia stabto neanche ben accolto -

dal Ministro. Noi diciamo fin d’ora che chie-

deremo, in modo esplicito, ¢he detto articolo :

sia eliminato.

Mi pare, dunque, che non vi sia niente di
drammatico se, in tale occasione, apportere-
mo qualche modesta modifica — abbiamo det-
to che il provvedimento ci trova consenzien-
ti — di ordine tecnico, al testo che abbiamo
dinanzi. Il Ministro & stato estremamente de-
licato; ha ricordato l'urgenza del provvedi-
mento, urgenza che io condivido. Penso, perd,

¢he si possa arrivare senz'altro all’approva-

zione del testo, da parte del Senato, entro
luglio. Noi non possiamo spogiiarci di guel
giudizio critico che & di nostra competenza.

Circa gli emendamenti proposti, mi do-
mando se non si possa trovare un accordo,
in una direzione molto vicina a quanto sug-

‘gerito dall’onorevole Valitutti. Si lasci pure

I’espressione « con il concorso », ma si ponga
mente alla opportunitd di prevedere un ido-
neo sistema di appello. E mi pare che 1’ono-
revole Ministro abbia risposto al riguardo.
Egli ha affermato che occorre che vi sia
un’autoritdy che decida in caso di conflitto,
dal momento che non & giusto accordare né
all’'una né all’altra parte un diritto di veto.

Ma gid nell’attuale formulazione del dise-
gno di legge questo diritto di weto esiste ed
& attribuito alla Facoltd. Quando si afferma
che quest'ultima delibera, sia pure con il con-
corso dell’interéssato, si intende appunto dire
che 2 la Facoltd 1’organismo che decide.

L’emendamento che prev'ede il consenso
dell'interessato sarebbe, dunque, tutto som-
mato preferibile. D’altra parte, il ricorso al
Senato accademico & strumento inadatto: il
Senato accademico, a mio giudizio, & assolu-
tamente privo di competenza al riguardo. Go-
me & possibile che presidi di Facoltd scienti-
fiche, ad esempio, decidano su un ricorso re-
lativo ai compiti assegnati ad un professore
aggregato alla Facoltd di lettere ? Dovendo
proprio scegliere un organo che emetta la deci-
sione finale & piu logico pensare alla Facolta
che al Senato accademico.

Inoltre, mi pare indispensabile aggiungere
I’espressione « con il -concorso dell’interessa-
to », anche nella prima parte del comma. Non
vi & dubbio che il concorso bandito per il po-
sto di aggregato sia per una materia ‘o per
un gruppo di materie, ma certo non riguarda
incarichi specifici.

Ora, proprio nell’interesse degli studi, noi
possiamo avere un elemento particolarmente
versato come insegnante oppure come ricer-
catore. Sarebbe un grave errore destinarlo a
fare l'insegnante se ricercatore, o viceversa.
Sono, queste, decisioni che debbono essere
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prese visto l'uomo e vista la sua prepara-
zione. .

Se si vuol conservare l'espressione « con
il concorso », la si inserisca amche all’inizio
del comma. ‘

FRANCESCHINI. Vorrei far osservare al
collega Codignola che la necessitd della parte-
cipazione dell’interessato alle decisioni della
Facolta, se ha un.senso, lo ha posteriormente
all’assegnazione iniziale dei compiti. Mi spie-
go: laggregato entra e prende il posto che
la Facoltd gli assegna, nell'ambito della pos-
sibilitd di impiego prevista dal concorso. Sue-
cessivamente, e soltanto successivamente, il
docente pud venirsi a trovare nella condizio-
ne di essere destinato ad attivita, per esempio
didattiche o di ricerca, nelle quali si sia ri-
velato esperto. Una volta che esiste la garan-
zla, per l'aggregato, di non essere destinato
inizialmente a compiti che non sono istitu-
zionalmente previsti dal concorso, viene meno
la necessita di chiamarlo a partempare -alla
decisione della Facolta.

PRESIDENTE. Potrebbe essere utile che

la Facolta interpellasse 1'interessato e gli chie-
desse cosa desideri fare e quali siano le sue
capacita.

FRANCESCHINI. Signor Presidente, emen- 4
diamo pure il provvedimento, ma quando we -

ne fosse realmente la necessita.
BERLINGUER LUIGI. L'articolo 4 indica

Indirettamente la procedura del concorso. Que-

sto articolo dice che il Ministro assegna, su
proposta delle Facoltd e sentito il parere del
Senato accademico, posti di ruolo.di profes-
sore aggregato da destinare ad un gruppo di
materie affini. In sostanza, il concorso viene

bandito, per un'gruppo di discipline e non per

una singola materia. All'aifo del concorso,
dunque, i compiti dell’aggregato non sono af-
fatto precisati, e sara poi il Consiglio di fa-
coltd a decidere quali saranno, i compiti spe-
cifici, in base alle circostanze e alle. esigenze
della-Facolta, che non erano state indicate nel
CONCOrso.

PRESIDENTE. Si & discusso a lungo su
questo punto. Incertezze sono sorte in molti
colleghi. Propongo pertanto, trattandosi di un
punto alquanto delicato, di accanionare 1’esa-
me del terzo comma dell’articolo 2, Se non vi
sono obiez,ioni,‘ cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito), '

Passiamo al quarto comma. Ne do lettura:

« Qualora mella Facoltd di “appartenenza
debbano essere impartiti corsi ufficiali di inse-
1

gnamento per i quali non wi sia il titolare
di ruolo, il professore aggregato, a sua do-
manida, \pud essere chiamato a svolgere, con
incarico interno, su deh'be'namone motivata del
Consiglio di fmcolta in a.gglunba, all’altivitd di

cul ‘ai precedenti commi, uno dei corsi uffi-

ciali medesimi ».

L’onorevole Seroni propone di agggiunge-
re, dopo le parole « chiamato a svolgere », le
a.LLne « in via del tutto temporanea ».

SERONI. L’emendamento prende posizio-

ne nei confronti di un fenomeno piuttosto

abituale in fatto di  incarichi. Noi vogliamo -
che sia ben chiaro che, qualora vi sia i{ina
vacanza in una cattedra di ruolo, 1’aggregato
pud supplire, ma solo in via del tuito tem-
poranea.

Spesso accade, .invece — per ragioni che
rcredo superfluo spiegare — che la Facoltd rin-
novi indefinitamente I'incarico di anno in’
anno. E cid che accade all’Universita di Fi-
renze — io sono fiorentino: permettetemi di
recare questo esempio — dove, alla Facoltd di
lettere & stata affidata, con la morte di Gior-
gio Pasquali, la cabtedra di letteralura greca
ad un professore incaricato, pereché il Con-
sighio di facoltd mon si metteva d'accondo né
per chiamare un altro professore di ruolo, né
per mettere a concorso la cattedra stessa.. E
questo va a disdoro degli studi. )

Io ritengo che non si usa violenza all’au-
tonomia universitaria se c¢i si cautela contro
il pericolo del reincarico prolungato all'infi-
nito. ’

PRESIDENTE. L’onorevole Valitutti e
I'onorevole Codignola @avevano proposto la
soppressione del quarto comma. Credo che es-
si non abbiano piu ragione di insistere su tali
emendamenti.

VALITUTTI. Infatti, onorevole Presiden-
te, i1 mio emendamento soppressivo era con-
nesso all’emendamento aggiuntivo di una let-
tera ¢ al secondo comma.

CODIGNOLA. Non insisto neanche 1io.

MAGRYI’, Relatore. L'emendamento propo-
sto dall’onorevole Seroni espone una tesi che
¢ in netto contrasto con la tesi esposta dal- -
I’onorevole Valituttti e con quella esposta dal-
I’onorevole Codignola in sede di discussione
generale. Infatti, da una parte si auspica che
i professori aggregati possano coprire, il pid
largamente possibile, gli incarichi, in modo
da ridurre questo istifuto, 1’onorevole Seroni
sostiene invece che 'incarico deve essere confe-
rito all'aggregato in via del tutto eccezionale.
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L’emendamento Seroni, a quanto mi sem-
bra di capire, intenderebbe risolvere il pro-
blema degli incarichi. Ma questo problema
non riguarda soltanto i professori aggregati,
perché l'incarico per una catiedra scoperta
pud essere assunto da un altro professore di
ruolo, oppure da un esterno. Sicché, quan-
d’anche fossimo riusciti a risolvere il pro-
blema degli incarichi nei confronti del pro-
fessore aggregaio, non aviemmo ottenulc il

risultato che ¢i prefiggiamo, e per di pit da-

remmo quasi 1'impressione di voler colpire
gli aggregati. Mi pare, dunque, che la que-
stione degli incarichi potrebbe wenive affron-
tata in sede di discussione del problema gene-
rale dell’ordinamento universitario, piuttosto
che in questa sede.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Alle considerazioni svolte dal relatore, aggiun-
go che, se «in via del tutto temporanea » si-
gnifica per un anno, la dizione & superflua,
perché gli incarichi sono per un anno. D’al-
tra parte, se qui non facessimo menzione de-
gli incarichi, poiché nell’atttuale elencazione
delle persone cui l'incarico pud essere confe-
rito non figura il professore aggregato, fini-
remmo per lasciar questo escluso dall’elenco.

SERONI. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il quar-
to comma dell’articolo 2 di cui ho dato testé
lettura. .

(E approvato).

Passiamo al 5° comma dell’articolo 2. Ne
do lettura:

.« Col consenso dell’interessato e su propo-
sta della Facoltd o Souola, approvata dal Se-
nato accademico, il rettore pud, altresl, de-
stinare, con comando temporaneo, il profies-
sore aggregato ad un Collegio universitario
per lo svolgimento di corsi integrativi dell*in-
segnamento ufficiale e, comunque, per coadiu-
vare la direzione del Collegio mell'assistenza
scientifica e didattica agli studenti. Ove cid
non contrasti con l'ordinamento inferno del
Collegio, al professore aggregato pud essere
affidata la direzione del Collegio ».

A questo comma, da parte degli onorevoli
Rossanda Banfi Rossana e Scionti & stato pro-
posto il seguente emendamento: sopprimere
il periodo: « Ove cié non contrasti con 1'or-
dinamento interno del Collegio, al professore
aggregato pud essere affidata la direzione del
Collegio ». .

BERLINGUER LUIGI. Faccio mio tale
emendamento. Si tratta di consentire al pro-
fessore aggregato di essere destinato alla di-
rezione di un collegio. Nel caso, per esem-
pio, in cui 'ordinamento interno dicesse che
direttore & il preside, si aggiungerebbe, con
I'emendamento di cui trattasi, una Facoltd
che il professore aggregato, alla stregua del-
I'ultimo periodo del quinto comma, non
avrebhe, .

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Dunque, ’emendamento tenderebbe a far si
che fosse affidata al professore aggregato la
direzione del collegio, indipendentemente dal-
]e norme iche regolanc il collegio stesso. Nel
caso di un regolamento che stabilisse che
la direzione deve essere affidata ad un sog-
getto determinato, diverso dall’aggregato, si
dovrebbe disapplicare lo statuto del collegio.

BERLINGUER LUIGI. Non si tratta di di-
sapplicare lo statuto del collegio, ma di crea-
re altre possibilita per il professore aggregato.

CODIGNOLA. Si tratta unicamente di fare
in modo che, ove ’ordinamento interno di un
collegio richieda alla direzione un professore,
questo professore possa anche essere un ag-
gregato. Perché la norma, onorevole Mini-
stro, cosi come & non pud essere applicata.
Non vi & dubbio, infatti, che nessun ordina-
mento preveda un professore aggregato. Mo-
dificherei, percid, la formula nel senso di dire :
« Ove per la direzione del collegio sia pre-
visto un professore, detto professore pud es-
sere un aggregato ».

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Direi che gia il testo approvato dal Senato
implichi tutto cid. La limitazione espressa dal-
le parole « ove cid non contrasti con I'ordina-
mento interno del wcollegio » & evidente che
non considera contrastante con 1'ordinamen-
to interno il semplice fatto che in esso, com’d
ovvio, il professore aggregato non sia finora
previsto fra i possibili soggetti cui pud es-
sere affidata la direzione del collegio. Nessun
interprete potrebbe avere dubbi in proposito.

BERLINGUER LUIGI. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in wvotazione il quin-
to comma dell’articolo 2.

(E approvato).

Do letbura e pongo successivamente in vo-
tazione 1 comma 6 e 9, in merito ai quali non
risultano presentati emendamenti :

« In relazione ai compiti previsti dai prece-
denti commi, I'insegnamento del professore
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aggregalo assume carattere ufficiale ai sensi
dell’articolo 62 del testo unico delle leggi sul-
I'istruzione superiore approvato con il regio
decreto 31 agosto 1933, n. 1592 ».

(E approvato).

« Restano, in ogni caso, fermi gli obblighi
previsti per i professori ufficiali dall’artico-
lo 6 della legge 18 marzo 1958, n. 311 ».

(E approvato).

Successivamente verrd ripresa la . questio-
ne relativa al comma terzo rimasta accanto-
nata.

Passiamo ora all’articolo 3. Ne do lettura:

ARrT. 3.

I professori aggregati fanno parte del Con-
siglio di facoltd. Qualora il loro numero su-
peri la metd dei professori di ruolo del Con-
siglio stesso i professori aggregati eleggono
ogni anno a scrutinio segreto, una loro rap-
presentanza pari al 50 per cento dei profes-
sori ordinari e straordinari costituenti il Con-
'siglio di facolta.

I professori aggregati non votano nelle de-
liberazioni dei Consigli di facoltd che si ri-
feriscono alla chiamata dei professori di ruo-
lo o, comunque, alla persona di un professore
di ruolo o fuori ruolo.

L’onorevole Berlinguer propone di sosti-
tuire 'intero articolo 3 con il seguente:

ART. 3.

.« I professori aggregati fanno parte del
Consiglio di facolta a pieno titolo ».

Da parte dell’onorevole Codignola, si pro-
pone, al primo comma dell’articolo 3, di ag-
giungere, dopo le parole « professori di ruo-
lo», le parole «e fuori ruolo», e di sosti-
Jtuire D'espressione « ordinari e straordinari »,
. con I'espressione « di ruolo ». -

BERLINGUER LUIGI. Per illustrare il mio
emendamgntp mi_ richiamerd alle considera-
zioni che ho gid svolte in sede di discussione
generale. Noi siamo tuttora convinti che, an-
che in considerazione del modo in cui si re-
cluta il personale di professori aggregati — e
quindi anche in base a considerazioni riguar-
danti il modo in cui si svolgono i concorsi —
il professore aggregato & un professore di
pieno diritto. Mentre ['assistente & un gio-
vane che fa un tirocinio ‘scientifico, che ap-

prende ad usare gli strumenti della ricerca
scientifica, il professore aggregato & invece un
professore che ha gia superato una prova di
valutazione delle sue capacita scientifiche, che
ha acquistato una propria maturitd. Noi sia-
mo convinti che, per motivi riguardanti lo
sviluppo della ricerca e dell’insegnamento, i
professori aggregati debbano avere dei com-
piti particolari; perd siamo anche convinti
che la loro capacitad professionale come ricer-
catori debba avere raggiunto gia un alto li-
vello. Ancora una volta, dunque, non com-
prendiamo,il motivo per cui si debba insistere
sulla differenza tra professore di ruolo e pro-
fessore aggregato, qui marcata agli effetti del-
la appartenenza al Consiglio di facolta. ’

Ma ¢’ un argomento ancora pit fondamen-
tale. Lo abbiamo svolto e lo continueremo a
svolgere in sede di riforma universitaria. Noi
cio#, non riteniamo valida la confusione tra
I’amministrazione del potere accademico e la
valutazione scientifica della capacitd del do-
cente.

. Noi riteniamo, quindi, che il professore
aggregato sia un professore, maturo scienti-
ficamente, ricercatore gid collaudato ‘e con
dei compiti molto precisi: come tale deve far
parte, a pieno titolo, del Consiglio di facolta.

CODIGNOLA. Dird solo poche parole per
illustrare i miei emendamenti. Nel primo
comma dell’articolo 3 si.fa riferimento una
volta ai professori di ruolo — e in realtd del
Consiglio fanno parte, benché non votino, an-
che 1 professori fuori ruolo — ed una volia
ai professori ordinari e straordinari. Per qua-
le ragione sono state usate due diverse espres-
sioni per dire la stessa cosa? Non pud cid in-
generare confusione? Ritengo piu opporiuno
adottare un’' linguaggio uniforme.

MAGRY’, Relatore. Gli argomenti addotiti
dall’'onorevole Berlinguer mi danno modo di
dire rapidamente perché non sono favorevole
al suo emendamento. Il professore aggrega-
to, secondo I'impostazione che noi abbiamo
dato e stiamo dando -a questa legge, appartie-
ne ad un ruolo intermedio tra il professore
di ruolo e l'assistente. Mi pare pertanto che
proprio questa impostazione della legge giu-
stifichi in pieno il. mantenimento dell’artico-
lo 3, cosi come & stato formulato: i professo-
ri aggregati devono avere una loro rappresen-
tanza in seno al Consiglio di facoltd, ma non
si pud ipotizzare una prevalenza dei profes-
sori aggregati sui professori di ruolo nello
stesso Consiglio di facolti.
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Quanto agli emendamenti Codignola, mi
rimetto alla Commissione. Vorrei, pero, pre-
cisare che tra i professori ordinari sono com-
presi sia i professori di ruolo che quelli fuori
ruolo.

GUl, Ministro della pubblica istruzione.
Per quanto riguarda 1’emendamento Ber-
linguer, desidero far osservare che I'articolo 3
introduce una novitd molto rilevante nella
vitd delle Universitd: esso immette nei Con-
sigli di facolta, finora esclusivamente riser-
vati ai professori di ruolo, la rappresentanza
di un’altra categoria. E la immette con una
aliquota assai notevole, addirittura fino al 50
per cento. Ora, io credo che questo pud sod-
disfare anche coloro che desiderano innova-
zioni molto profonde.

Peraltro, spingere la innovazione fino al
punto che i professori aggregati — che sono
in altro ruolo — potrebbero costituire la mag-
gioranza rispetto ai professori ordinari, mi
sembra veramente sproporzionato ed eccessi-
vo. Il testo approvato dal Senato & un testo
equilibrato, profondamente ma giustamente
innovatore.

Circa gli emendamenti dell’onorevole Co-
dignola, credo che il fatlo che nell’articolo 3
si usa una volta la dizione professori di ruolo
e un’altra volta la locuzione professori ordi:
nari e straordinari, abbia una sua ragione, ed
¢ una ragione sostanzialmente favorevole ai
professori aggregati, la cui rappresentanza, in
tal modo, viene accresciuta nel numero.

CODIGNOLA. Non insisto sugli emenda-
menti presentati al primo comma dell’arti-
colo 3.

VALITUTTI. Dichiaro di essere favorevo-
le all’emendamento presentato dall’onorevole
Berlinguer. Ritengo che i professori aggrega-
ti devono esser considerati degni a pieno ti-
tolo di far parte del Consiglio di facoltd: non
possono essere degni solo al cinquanta per
cento. B evidente che la limitazione imposta
dall’articolo 3 alla loro rappresentanza pre-
suppone una diminuzione della loro dignita.

D’altra parte, l'ipotesi che il numero dei
professori aggregati superi la metad dei pro-
fessori di ruolo, contraddice, a mio avviso,
alla stessa logica di questa nuova .istituzione,
che fa dei professori aggregati un: corpo do-
cente che si aggiunge al corpo docente fonda-
mentale dei professori ordinari: si tralta,
quindi,«di una ipotesi che, a rigore, non do-
vrebbe verificarsi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento sostitutivo dell’articolo 3, presentato
dall’onorevole Berlinguer Luigi, che recita:

« I professori aggregati fanno parte del
Consiglio di facolty a pieno. titolo ».

(Non & approvalo).

Pongo in votazione il primo comma del-
'articolo 3, comma di cui dé nuovamente let-
tura:

_«1 professori aggregati fanno parte del
Consiglio di facoltd. Qualora il loro numero
superi la metd dei professori di ruolo del Con-
siglio stesso i professori aggregati eleggono
ogni anno a scrutinio segreto, una loro rap-
presentanza pari al 50 per cento dei profes-
sori ordinari e straordinari costituenti il Con-
siglio- di facoltd ».

- (E approvato).

Al secondo comma dell’articolo 3, l'ono-
revole Berlinguer Luigi ha presentato un
emendamento soppressivo delle parole: «o,
comunque, alla persona di un professore di
ruolo o fuori ruolo ».

BERLINGUER LUIGI. Abbiamo proposto
questo emendamento soppressivo perche rite-
niamo che questa frase non sia molto chiara.
Non comprendiamo per quale ragione i pro-
fessori aggregati non possano partecipare a
votazioni che .si riferiscano alla persona di
un professore di ruolo. Che cosa si intende
per deliberazioni che si riferiscono alla per-
sona dei professori di ruolo? Il caso potrebbe
anche essere quello di una deliberazione nei
confronti di un professore di ruolo che si
astiene dalle lezioni; non ritengo giusto che
in un caso simile i professori aggregati non
possano partecipare alla votazione. Non & cosi
che si crea quell’apertura democratica e quel
controllo all'interno dei Consigli di facolta
che noi abbiamo sempre auspicato.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Desidero fare presente all’onorevole Berlin-’
guer che i- professori aggregati, pur non po-
iendo votare, partecipano alla discussione e
possono in un certo senso influenzare 1’esito
della votazione stessa. ‘

MAGRI', Relatore. Il relatore & contrario
all’emendamento soppressivo proposto dal de-
putato Berlinguer.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte del secondo comma dell’articolo 3:

« I professori aggregati non votano nelle
deliberazioni dei Consigli di facoltd che si
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riferiscono alla chiamata dei professori di
ruolo ».

(E approvata).

Pongo in wotazione il mantenimento del
testo della seconda parte del secondo comma
dell’articolo 3, di cui il deputato Berlinguer
Luigi propone la sopressione:

« 0, comunque, alla persona di un profes-
sore di ruolo o fuori ruolo ».

- (B approvato). '
Il deputato Codignola propone di aggiun-
gere il seguente comma all’articolo 3:

"« 1 professori aggregati partecipano alla
ripartizione dei finanziamenti in misura ade-
guata alle e51genze dell’insegnamento e della
rlGeI‘C& ».

Emendamento identico a quello proposto
dal deputato Godignola hanno presentato an-
che i deputati Rossanda Banfi Rossana e Ber-
linguer Luigi. _

CODIGNOLA. Attualmente la ripartizione
dei finanziamenti viene fatia per cattedre e
per istituti e non & prevedibile che verrd ef-
fettuata per i professori aggregati, soprattutto
perche essi avranno delle funzioni assai com-
plesse, come si ricava dall’articolo 2. Non
vedo quale sia la norma di legge attualmente
“esistente che assicuri che la attivita scientifi-
ca e didattica dei professori aggregati sara
finanziariamente assicurata allo stesso livello
dei professori ordinari.

* Certamente, il Ministro potra sernpre prov-

vedere, in quanto egli dispone i finanziamenti
generali, e, poi, il Consiglio di amministra-
zione attua le ripartizioni. Ma non mi pare
che ci siano norme che c¢i garantiscano .nei
confronti del Consiglio di amministrazione,
perché & del tutto evidente che ‘proprio sulla
questione della ripartizione dei mezzi finan-
ziari si manifesterd la pesante presenza dei
professori ordinari nei confronti dei profes-
sori aggregati.

Questo & il motivo che mi ha indotio a
presentare l’emendamento, che sarebbe su-
perfluo se il Ministro avesse la possibilita di
garantirci che questa esigenza venga soddi-
_sfatta.

PRESIDENTE. Non vi &, perd, nessuna

norma che stabilisca che i professori di ruolo

partecipano alla ripartizione dei finanziamenti.
GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Questo problema non riguarda l'articolo 3,

ma deve essere collocato altrove. Per quanto
riguarda il merito, come ha detto giustamente
il Presidente Ermini, non esiste alcuna norma
che garantisca analogo diritto ai professori
di ruolo. Noi, quindi, finiremmo per accor-
dare un dirittto ai professori aggregati, che
non & previsto per i professori di ruolo. La
ripartizione del finanziamento & effettuata dal
Consiglio di amministrazione, e non vi & al-
cuna nofma che dica che i professon di,ruolo
partecipano alla ripartizione dei finanziamentj
in misura adeguata alle esigenze dell’insegna-.
mento o della ricerca.

CODIGNOLA. Se non si accettasse il mio
emenddmento, ci troveremmo_sicuramente di.
fronte ad una situazione in cui i professori
aggregati vedranno di fatto svuotate le loro
possibilitd scientifiche e didattiche per man-
canza di finanziamento.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
L’articolo 11 dell’attuale disegno di legge di-
spone che, per quanto non & previsto dalla
presente legge, si applicano ai professori ag-
gregati tutte le disposizioni e31stent1 per i pro-
fessori di ruolo.

Ripeto che non mi sembra questa la sede
opportuna per trattare il tema della distribu-
zione dei’ finanziamenti, .che & di carattere
generale. Mi pare comunque evidente che se

- il professore aggregato dirige un-istituto avrd

il finanziamento che spetta ad ogni direttore

* di istituto, se copre una cattedra avra la dota-

zione normalmente attribuita alle cattedre.

BERLINGUER LUIGI. Ma il professore ag-
gregato non ha né I'istituto né la cattedral!

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Dovremmo fare una discussione approfondi-
ta sul modo in cui viene distribuito il finan-
ziamento nelle Universita, qu'l basta dire che
il finanziamento non va ai singoli, ma va alle
istituzioni dentro 1’Universitd; va all’istituto,
alla catledra.

BERLINGUER LUIGI. Ma & il direttore
dell'istituto che: decide la destinazione dei
fondi. Vi & il pericolo reale che-al professore
aggregato non vengano assegnati i fondi per
effettuare le sue ricerche. _

VALITUTTI. Se si vuol chiarire legislati-
vamente la cosa — ed a mio avviso non & ne-
cessario — la sede piu adatta & quella del di-
segno di legge sulla riforma universitaria.

GUI, Minisiro della pubblica istruzione.
Purche lo si faccia nel luogo e nella forma
dovuta, io non sono contrario alla sostanza.

CODIGNOLA. L’articolo 11 del disegno di
legge al nostro esame concerne la condizione
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giuridica ed economica dei docenti: potrem-
mo collocare 1i il mio emendamento. Potrem-
mo aggiungere al primo comma dell’artico-
lo 11 le parole: «ivi compresa la ripartizio-
ne dei fondi destinati alla ricerca ».

PRESIDENTE. Gli emendamenti proposti
dal deputato Codignola e dai deputati Berlin-
guer Lmigi & Rossanda Banfi Rossana, wver-
ranno, allora esaminati quando si passerda al-
1’articolo 11; se non wi sono obiezioni essi
restano accantonati.

(Cost rimane stabilito).

Pongo in wotazione l'articolo 3 di cui ho
dato lettura.

(E approvato).

Passiamo all'articolo 4. Ne do dettura:

ART. b/

Entro tre mesi dall’'entrata in vigore del-
la presente legge e annualmente almeno tre
mesi prima dell’inizio dell’anno accademico,
le Universitd e gli Istituti di istruzione uni-
versitaria, su proposta motivata delle sin-
gole Facoltd e Scuole e sentito il parere del
Senato accademico, possono richiedere 1’as-
segnazione di posti di ruolo di professore ag-
gregato, da destinare a un gruppo di materie

affini. L’affinitd tra le materie dello stesso .

gruppo deve essere ricondotta ad una disci-
plina essenziale che assicuri unita all’insegna-
mento o alla ricerca che il professore aggre-
gato dovrd svolgere.

I posti di ruolo di professore aggregato
disponibili sono ripartiti annualmente con
decreto del Ministro della pubblica istruzione
tra le singole Facoltd o Scuole che ne abbia-
no fatto richiesta. La ripartizione & disposta
in relazione alle esigenze scientifiche e didat-
tiche. Con lo stesso decreto vengono deter-
minati I gruppi di materie cui vengono de-
stinati i posti di ruolo di professore aggre-
gato. Per tale determinazione deve essere sen-
tito il parere della I Sezione del Consiglio
superiore della pubblica istruzione.

La medesima procedura va esperita nel

caso di eventuali modificazioni.

L’onorevole Codignola ha presentato un
emendamento inteso a sostituire, al primo
comma, le parole « Senato accademico » con
le altre « Consiglio di amministrazione ».

CODIGNOLA. Non mi spiego perché in
questo articolo si faccia riferimento al Senato

accademico, il quale, avendo compiti e fun-

zioni relativi esclusivamente @i problemi di-
dattici, non pud certo intervenire per deter-
minare il numero dei professori da richiedere:
questo dovrebbe essere icompito dela Fa-
coltd o del Consiglio di amministrazione.

VALITUTTI. Mi permetto di far osserva-
re al collega Codignola che il riferimento al
Senato accademico & reso necessario dal fat-
to che la materia di cui si tratta nell’articolo
in discussione, ed anche, piu in generale, in
tusta la legge, aitiene sireilameinte alle atii-
vitd didabtiche e culturali delle Universita.

La competenza, quindi, del Senato accade-
mico mi pare incontestabile, almeno fino al
giorno in cui al ‘Senato accademico sard con-
servata I'attuale struttura e le attuali funzio-
ni. Se, poi, non sia il caso di modificare que-
sta struttura e queste funzioni, ¢ un problema
di altro genere, che investe argomenti di piu
ampio respiro, e la sede pitt opporiuna per
una eventuale revisione di questo organo uni-
versitario & costituita dalla discussione sulla
riforma dell’ordinamento universitario. Sol-
tanto allora, una wolta niwvisto il funzionamen-
to e le attribuzioni del Senato accademico,
poiremo decidere di eliminare anche da que-
sta legge il riferimento a questo consesso.

CODIGNOLA. Ritenendo valide le argo-
mentazioni dell’onorevole Valitutti e con 'in-
tesa di riproporre ed affrontare la questione
in sede di discussione della nuova legge sul-
I'Universita, ritiro 1’emendamento ‘da me pre-
sentato. '

PRESIDENTE. Poiché sulla prima parte
del primo comma dell’articolo 4 non vi sono
emendamenti, ne 'do lettura e la pongo in
votazione :

« Entro tre mesi dall’entrata in vigore del-
la presente legge e annualmente almeno tre
mesi prima dell’inizio dell’anno accademico,
le Universitd e gli Istituti di istruzione uni-
versifaria, su proposta motivata delle singo-
le Facolta e Scuole e sentito il parere del Se-
nato accademico, possono richiedere [’asse-
gnazione di posti di ruolo di professore ag-
gregato, da destinare a un gruppo di materie
affini ».

(E approvato).

Sempre al primo comma dell’anticolo 4
1’onoreviole ‘Codignola ha presentato un altro
emendamento, tendente a sostituire alla frase
«’affinitd tra le materie dello stesso gruppo
deve essere ricondotta ad una disciplina essen-
ziale che assicuri unitd all’insegnamento o alla
nicerca che il professore aggregato dovra svol-
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gere » la seguente: «si intendono affini le
materie che costituiscono” branche e specia-
lizzazioni nell’ambito di una disciplina piu ge-
nerale », .

CODIGNOLA. In questo e nel successivo
articolo si pone il grosso problema della de-
terminazione delle « materie affini ». L’arti-
colo &, difatti, stabilisce che « P'affinity delle
materie dello stesso gruppo deve essere ricon-
dotta ad una disciplina esseriziale che assi-
curi unitd di insegnamento o alla ricerca che
il professore aggregato dovra svolgere ». Nel
secondo comma poi si parla di un « decreto
in cui vengono determinati i gruppi di ma-
terie cui vengono destinati posti di ruolo di
profgssore aggregato con il parere idella Se-
zione del Consiglio superiore della pubbilica
istruzione ». « Lia questione si ripropone an-
che all’articolo 5, in cui ci si occupa dei con-
corsi.

E questo, a mio parere, un punto della
legge della massima importanza e che richie-
de uno studio particolarmente accurato. Il te-
sto approvato dal Senato & tuit’altro che chia-
ro, ed & indispensabile trovare una formula-
~zione migliore.

La ratio legis, desumibile dalla discussio-
ne svoltasi nel Consiglio dei Ministri e dalla
discussione svoltasi nell’altro ramo del Par-
lamento, ¢ da ravvisare nell’intenzione di fis-

sare un concorso (e di conseguenza dei posti

di professore aggregato) concepitc per una
materia generale insieme a tutie le sue spe-
cializzazioni. Gid significherebbe quindi, tan-
to per fare un esempio, che ad un concorso
per professore aggregato di storia moderna
potrebbero partecipare anche degli specialisti
di storia contemporanea o di storia del Risor-
gimenio. Ora, se la legge venisse interpretata
nel senso che, tanto per restare nell’esempio,
quel dato concorso & bandito per professore
aggregato di storia, con le implicite specifi-
cazioni, in storia antica, medioevale e moder-
na, si ereerebbero delle situazioni assurde. Di-
fatti per la partecipazione al concorso sono
validi sia i titoli nella materia generale sia
quelli riguardanti le singole specializzazioni.
Facciamo un altro esempio. Se un paleo-
grafo partecipa ad un concorso di storia me-
dioevale, io credo che egli possa presentare con
pieno diritto i suoi specifici titoli di paleogra-
fia, senza cioé dover fare anche un’esposizio-
ne di storia medioevale, addiritbura di storia
generale o di storia moderna: il che, vice-
versa, potrebbe venire richiesto alla stregua
dell’attuale formulazione dell’articolo 4.

Occorre,~-quindi, specificare bene il signi-
ficato che si vuol dare alla norma e, in par-
ticolare, sottolineare che lo specialista con-
corre in quanto tale, con i suoi titoli, senza
che egli se ne debba procurare, artificiosa-
mente, degli altri. Potremo anche precisare
che tale specialista potra, domani, essere chia-

‘mato a prestare la sua opera, didattica o di

ricerca, anche nell’ambito della materia ge-
nerale, sempre con esclusione pero di tutte
le altre specializzazioni, estranee alla sua par-
ticolare disciplina. .

Beninteso, non penso affatio che la for-
mula da me proposta in sostituzione dell’at-
tuale sia la migliore possibile: ma essa &
certamente pilt precisa e piu chiara di quella
attuale.

C’¢ poi il problema dei decreti con i quali
vengono determinati o modificati i gruppi di
materie. Tutti noi sappiamo quanto sia im-
portante questo momento della determinazio-
ne delle affinitd delle materie, perché & in
base a questa scelta che, sia pure indiretta-
mente, si stabilisce la composizione delle com-
missioni giudicatrici.

B quindi assolutamente necessario stabi-
lire innanzi tutio che i gruppi di materie af-
fini, stabiliti con decreto, sono fissati imme-
diatamente dopo l'emanazione di questa leg-
ge e poi che le eventuali modifiche varranno
per il secondo concorso successivo alla modi-
ficazione stessa. In questo senso ho presenta-
to un emendamento aggiuntivo al secondo
comma dell'articolo 4, e c¢id allo scopo di
evitare che l'affinitd tra le materie sia sta-
bilita appositamente, in vista del successivo
CONCOrso.

Le modifiche da me proposte possono es-
sere inserite all’articolo 4 o all’articolo 5, e
— ripeto — cid pud essere fatto servendosi
di qualunque formulazione che tenga/ conto

" delle necessitdh da me prospettate.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
La questione che viene toccata in questo arti-
colo e negli emendamenti & molto importante
e complessa. Vorrei dare un chiarimento per
quanto attiene alla ratio con la quale & stato
approvato questo testo, in parte diverso da
quello originario del Governo.

Vorrei cominciare dalla seconda questione
sollevata dall’onorevole Codignola che & quel-
la della procedura secondo cui determinare i
gruppi di materie affini. I1 problema sostan-
zialmente & questo: approvata questa legge,
noi possiamo scegliere uno di questi due cri-



Camera dei Deputati

— 1102 —

Commissiont in sede. legislativa

IV LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° LUGLIO 1966

teri. Il criterio per il quale il Ministro o il
Consiglio superiore determinano a priori i
possibili gruppi di materie affini oppure quel-
lo che la richiesta di_concorso per un gruppo
di materie affini sia affidato alla Facolta e che
la dichiarazione dell’affinitd di queste mate-
rie avvenga a posteriori (ma sempre prima
del concorso) da parte del Consiglio superiore
o del Ministro.

La prima strada, esaminata dal Senato, &
praticamente impercorribile perché sj richie-
derebbe al Ministero di fare quello che i filo-
sofi piu illustri non sono riusciti a fare nella
storia del sapere, vale a dire una sistematica
a priori delle affinita di tutte le possibili di-
scipline, di tutte le scienze, di tutta la cono-
scenza umana. Sistematica che poi & anche
"di principio ambigua, perch? vi sono disci-
pline le quali sono affini per un verso ad
una disciplina fondamentale, ma per altro
verso sono affini ad un’alira disciplina fon-
damentale. Si pensi, ad esempio, all’applica-
zione dei raggi nucleari nel campo dell’agri-
coltura: una disciplina che se ne occupasse
sarebbe affine alla fisica per un verso, e alle
scienze agrarie per un altro. E di queste ma-
terie in se stesse specialistiche, ma affini a
due rami fondamentali, ve ne & un’infinit,
come ¢ facile immaginare. I chiaro, quindi,
che la determinazione a prior: di questa ta-
vola delle affinitd di tutte le discipline @&
un’impresa di_rilievo filosofico poderoso e
praticamente impossibile ad espletarsi, tanto
piu poi se, come si desidera nel caso di specie,
il problema deve essere risolto nel giro di
pochi mesi. Personalmente confesso di sen-
tirmi impari a tale compito, che, forse, avreb-
be creato qualche imbarazzo anche a Giorgio
Guglielmo Federico Hegel o ad Augusto
Comte. Questa predeterminazione astratta e
dogmatica, inoltre, irrigidirebbe, se pure fos-
se possibile, lo sviluppo scientifico.

I1 Senato ha percid scelto non la strada
della sistematica a priori, ma quella di una
detenminazione a posteriori. Il Ministero, cioe,
assegna dei posti alle Facoltd che chiedono un
professore aggregato; la Facoltd indica a quale
gruppo di materie, che essa considera affini,
vuole destinare quel posto; ’approvazione di
questa affinita ¢ affidata al Consiglio supe-
riore e in definitiva al Ministero che vi prov-
vede con decreto. Soltanto dopo che I'affinita
& stata determinata con decreto si procede al
COncorso.

L'altra questione sollevata € quella del
criterio per definire il concetto di affinit.

Su questo possiamo fermarci e discutere per
vedere se vi ¢ una formula preferibile a quel-
la impiegata dal disegno di legge. Tuttavia,
per non confondere discussioni diverse, vor-
rei che innanzi tutto si decidesse sulla prima
questione.

VALITUTTI. Gid nella discussione gene-
rale posi il problema dell’oscuritd di questa
norma e della sua pericolosita. Ora 1’onore-
vole Ministro ha esposto in modo veramente
limpido ie ragivni clie 10 esposi 5010 30IMIMG-
riamente. II Ministro ha cio¢ detto che dichia-
rare I'affinitd in sede scientifica e teorica tra
varie discipline & impossibile. Ma da questa
premessa io mi permetto di arrivare ad una
conclusione diversa da quella del Ministro: .
non solo & pericoloso e dmpossibile per il
Consiglio superiore, ma & impossibile e peri-
coloso anche se questa operazione viene affi-
data alle Facolta.

GUI, Ministro della pubblica isiruzione.
Le FPacoltd non si pongono il problema siste-
matico.

VALITUTTI. Mi spiego. Si tratta sempre
di una decisione autoritativa in un campo che
non comporta decisioni di questa natura. Il
concetto di.affinitd & un concettto essenzial-
mente variabile: varia con il moto stesso della
scienza. ‘

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
D’accordo. ‘ ,

VALITUTTI. Ecco il punto. Secondo me

- la legge incorre in un grave errore, quello

di scambiare cid che dev’essere determinato
dal concorso con cid che deve essere deter-
minato dalle Facoltd. Il concorso deve sem-
pre essere richiesto per singole discipline,
perché se consentiamo per legge che il con-
corso sia richiesto per gruppi di discipline,
noi veramente apriamo il varco al dilettanti-
smo culturale. Il concorso non si pud bandire
che per singole, determinate, discipline. Sara,
invece, la Facolta che, all’atto dell’impiego
del professore aggregato, potrd destinarlo ad
una o ad altra disciplina, nell’ambito delle
materie affini a quella per la quale il con-
corso @ stato bandito. B in questa seconda
fase, dunque, che pud intervenire il concetto
di affinitd e che pud porsi il problema della
determinazione del gruppo delle materie da
considerare affini.

Un esempio: noi abbiamo tre materié ro-
manistiche nella facoltd di giurisprudenza, la
storia del diritto romano, le istituzioni di di-
ritto romano e il diritto romano. Come fate a
pandire un concorso per materie momanisti-
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che ? Bandirete i1 concorso’ per mna materia
romanistica, ma ‘dovrete anche prevedere —
ecco quella che pud essere la ragione della
legge — ila ‘possibilitd di utilizzazione del pro-
fessore aggregato mell’ambito delle tre disci-
pline.

Ho visto lo statuto dell'Istituto di scienze
sociali di Trento che prevede le « dottrine
giuridiche ». Ma che cosa pud mai significa-
re una scienza delle dottrine giuridiche? Ban-
dite pure un concorso per le dottrine giuri-
diche: il piu sprovveduto dei concorrenti vi
presenterd dei titoli generici e voi lo dovrete
fare "professore aggregato!
~ BERLINGUER LUIGI.
che bisogna fare una netta distinzione tra
destinazione didattica del professore aggre-
gato e concorso. E, anche all’interno del con-
cofrso, fra denominazione della disciplina per
la quale si concorre e titoli presentati.

Ed io credo ché questo discorso sia valido
non solo per quanto riguarda il concorso dei
professori aggregati, ma rappresenti una stra-
da giusta per tutti i concorsi scientifici, com-
presi quelli per professori di ruolo.

Troppo spesso si verificano fatti anomali,
“come lo stesso Ministro ha avuto modo pin
volie di osservare. Accade che si bandiscono
concorsi per discipline talmente circoscritie
da non avere una sostanziale qualificazione.
Si & sentito parlare persino di concorsi per

I'igiene del latte o per erboristeria della Sar- -

degna. Inoltre, molte distinzioni fra inse-
gnanti, come ad esempio la partizione tra isti-
tuzioni di diritto romano-e diritto romano,
hanno carattere puramente pratico-didattico :
nessuno pud sostenere che si'possano presen-
tare titoli per istibtuzioni «di diritto romano e
titoli diversi per le Pandette. La materia &
la stessa: la prima ¢ insegnata nel suo momen-
to istituzionale, la seconda. nel suc momento
monogra.ﬁ»co

La destinazione didattica del professore
aggregato deve essere ampia, nel senso che
pud riguardare gruppi di discipline.

Ma, dovremmo anche richiedere che i con-- |

corsi da bandire abbiano un’impostazione pitt
ampia, per avere la garanzia che gli stessi

avvengano per discipline che nella tradizione.

culturale abbiano dignitd scientifica. Il pe-
ricolo & che si bandiscano concorsi per disci-
pline circoscritte e specialissime, molto spesso
per scopi non- cristallini. Ho sempre spezzato
lance contro un certo tradizionalismo cultu-
‘rale. Tuttavia sono del parere che i concorsi
debbano riguardare discipline essenziali, fon-

’ ‘damentali.

Sono del parere .

D’altra parte, occorrerebbe evita-
re, attraverso una norma, che le Commissio-
ni giudicatrici richiedano quella sorta di en-
ciclopedismo nella produzione scientifica, che
diventa poi dilettantismo. Dovremmo all’arti-
colo 5, dove si dice che i titoli devono essere
di carattere scientifico, precisare piu a fondo
il concetto di specializzazione scientifica. -

MAGRYI’, Relatore. A me pare che il testo
che ci & giunto dal Senato determini chiara-
mente i concetti di affinitd, di disciplina es-
senziale e di unita dell’ insegnamento o della
ricerca. Quest’ultimo concetto- non & presente
nella forrula suggerlta dall’onorevole Codi-
gnola.

Rilengo che non dovremmo spingere il
nostro sforzo verso una definizione t{roppo
dettagliata, di carattere scientifico, che in
questa sede difficilmente potremmo raggiun-
gere. A me pare che il legislatore debba enun-
ciare un’esigenza di fondo: i1 che & fatto -
parlando di un gruppo di materie affini, da
ricondurre ad una disciplina essenziale che
garantisca ['uniti. I} modo di determinare -
questo in cohcreto deve essere affidato agli
organi tecnici, i quali, in questo caso, sono
le Facoltd che propongono e il Gonsiglio su-
periore della pubblica istruzione che deve
esprimere. il suo parere sulla proposta delle
Facolta. Non & opportuno condurre il- Par-
lamento su una via di eccessiva specializza-
zione del dettato legislativo. Percido ritengo
che polremmo restar |f‘enm1 al testo appro-
vato dal Senato.

GUIL, “Ministro della pubblica istruzione.

" Si tratta di una questione difficile e comples-

sa, di un punto veramente centrale. Ritengo
che, prima di decidere se si debba parlare
di gruppi di materie o di una sola materia e
di scegliere il criterio da adottare per deter-
minare i gruppi di materie affini, occorre ri-
farci alle funzioni istituzionali dei professori
aggregati. La domanda da rivolgersi & la se-
guente: affinché il professore aggregato svol-
ga le funzioni previste dall’articolo 2, quale
tipo di concorso deve superare? -

Con l'articolo 2 si & data una destinazione
polivalente al professore aggregato, in quanto
si & ammessa la p0351b111ta che questi sia
destinato solo alla ricerca o solo all’insegna-
mento o contemporaneamente alla ricerca ed
all’insegnamento. E quanto all’insegnamen-
to, si & data al professore aggregato una de-
stinazione .mobile e varia, ammettendo che
egli possa insegnare in corsi ufficiali, in corst

i
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di diploma, in corsi di specializzazione, che
possa tenere corsi sdoppiati, ecc... Con cid
si & implicitamente ammesso che il suo tipo
di insegnamento non deve collocarsi al mas-
simo livello di preparazione scientifica, come
si esige invece per i professori di ruolo; con-
temporaneamente, si & ammessa una certa
polivalenza nelle funzioni dell’ aggregato,
mentre il professore di ruolo & destinato ad
una cattedra ben definita e non v’¢ alcuna
elasticita nelle possibilita della sua utilizza-
zione. Questo & il principio che si & votato
con l'articolo 2.

VALITUTTI. In tal modo si rischia di
creare un vivaio di dilettanti!

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Non sono affatto d’accordo, onorevole Vali-
tutti. -
In relazione a tali funzioni- deve essere
determinato il concorso che deve superare il
professore aggregato ed il suo oggetto. Per
questo si & parlato di un concorso per gruppi
di materie affini, e non si & richiesta una
specializzazione percentuale, ma_piuttosto una
certa preparazione che valga a porre il pro-
fessore aggregato in grado di assolvere alle
varie funzioni che gli verranno assegnate. E
questo & il concetto che ha guidato il Senato
nell’approvare il testo dell’articolo 4. Non
mi sentirei di prevedere un concorso per una
sola materia — tanto piu se materia di spe-
cializzazione — perché non potremmo poi ri-
chiedere un’utilizzazione del professore ag-
gregato al di fuori della sua specializzazione,
il che sarebbe in contraddizione con guanto
abbiamo stabilito all’articolo 2. Quindi la
scelta deve restringersi o intorno ad una sola
materia fondamentale o intorno ad un grup-
po di materie affini, allo scopo di conservare
questa relativa. mobilitd. Anche al Senato la
discussione si & svolta intorno a questo punto,
e si & scelta la soluzione del gruppo di ma-
terie affini, in quanto la preparazione richie-
sta risultava ancora piu elastica.

I medici e i fisici, nella discussione al
Senato, avevano chiesto che il professore ag-
gregato potesse essere utilizzato melle loro Fa-
coltd specialmente per la ricerca; alcuni cam-
pi di ricerca, infatti, sono cosi nuovi che oc-
corre dare stabilith ai ricercatori. Medici e
fisici sono percid scarsamente sensibili al
tema dell’insegnamento e molto sensibili al
tema della.ricerca. Altri erano invece piu sen-
sibili al tema dell’insegnamento. Anche per
questo si & ricorsi a questo concetto elastico
e si & lasciato alla Facoltd la possibilitd di

richiedere un professore aggregato per lo
svolgimento di una determinata funzione. La
Pacoltd accerta solo che vi sia una certa affi-
nitd fra le materie che si richiede che il
professore conosca, con quella elasticitd di
scelta che & conseguente alla qualifica stessa
del professore aggregato.

Certamente queste sono formule che pos-
sono dar luogo ad incertezze e a qualche am-
biguitd, ma non credo che vi siano alire so-
luzioni che quelle concrete, adottate volta a
volta dalla richiesta della Facoltd e della va-
lutazione che di esse viene data. Occorre af-
fidarsi a queste scelte concrete ed alle indi-
cazioni che la Facoltd fornisce in ordine al-
I'oggetto del concorso.

Mi sembra che, in sostanza, non vi sia
una radicale differenza tra questi concetti e
quanto ha affermato 1'onorevole Codignola,
tranne che per la determinazione a priori del
gruppo di materie affini, della cui impossi-
bilita ho gia parlato.

E un problema di cui potremo anche ri-
parlare in seguito, ma vorrei dire sin d’ora
che anche il modo in cui si decide sulle ma-
terie affini & collegato alla scelta del metodo
a priori 0 a posteriort. Il metodo a prior:
comporta una classificazione rigida, il meto-
do « posterior: da la possibilitd di una scelta
elastica varia, diversa da caso a caso, adat-
tabile alle esigenze concrete della singola Fa-
coltd o dello sviluppo della scienza.

Se si sceglie la strada dell’indicazione a
posterior: ci si affida piu al concreto, e si
ha d’altra parte il vaglio del Consiglio supe-
riore della pubblica istruzione. Se invece si
adotta una classificazione a priori, ci si trova
nella necessita di determinare tutti i gruppi
e le affinita, e, per i concorsi, si & in ogni
caso costretti poi ad attingere a quella clas-
sificazione.

CODIGNOLA. Le dichiarazioni del Mini-
stro hanno, in un certo senso, aumentato le
mie preoccupazioni. I professori aggregati so-
no professori vincitori di concorsi in base a
titoli autenticamente scientifici, e non posso-
no quindi essere considerati ad un livello
culturale inferiore a quello dei professori or-
dinari .(come avviene invece, e giustamente
a mio parere, per gli assistenti}. Questo prin-
cipio non & del resto in contrasto con quanto-
abbiamo stabilito all’articolo 2, giacché il ri-
cercatore e lo studioso specializzati hanno
sempre una cultura generale che & di pre-
parazione alla loro specializzazione. Uno stu-
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dioso di storia del Risorgimento deve neces-
sariamente essere anche uno studioso di sto-

ria moderna. Non ha pertanto ragione d’es- .

sere la preoccupazione secondo la quale lo
.specialista non sarebbe in grado di realizzare
i compiti previsti all’articolo 2. Del resto, al-
I'articolo 2 noi abbiamo voluto stabilire non
che lo studioso specializzato sia di volta in
volta studioso specialista e studioso generico,
ma semplicemente che nell’effettuare gli stu-
-di e le ricerche in cui & specializzato, lo stu-
dioso’ svolga anche altri compiti, come inse-
gnare o dirigere un laboratorio. Il professo-
re aggregato deve in ogni caso, a mio avviso,
apportare un contributo scientifico.

Naturalmente lo studioso puo effettuare
corsi istituzionali. E evidente infatti che uno
studioso di diritto romano ha una prepara-
zione del diritto romano che gli permette di
effettuare corsi istituzionali. Dobbiamo con-
siderare questi professori aggregali in grado
di dominare non una sola materia, ma un
gruppo di materie, come in effetti accade per
tutti i professori universitari.

Per quanto riguarda il problema delle af-
finita, devo dire che se accettiamo la tesi,
sotto molti aspetli valida, di non predeter-
minare i gruppi ammissibili di materie af-
fini, cid che del resto nessun potere politico
o scientifico sarebbe in grado di effetiuare,
ci esponiamo perd al pericolo di bandire con-
corsi per materie scientificamente inconsi-
stenti. Una soluzione dunque va cercata. For-
se, questi concorsi potrebbero basarsi su
quelle- che si dicono materie fondamentali,
comuni a tutte le Facoltd di un certo tipo di
laurea. In ogni caso perd dobbiamo garantire
la serietd di'questi concorsi e percid il pro-
blema merita maggiore approfondimento.

FRANCESCHINI. 11 sospetto che le Fa-
colth possano essere indotte alla scelta delle
materie affini da motivi deteriori non ha ra-
gion d’essere, in quanio nel comma, a mio

avviso estremamente chiaro, & detto che le
Facolta sono impegnate a dare un’indicazio-
ne di certe affinitd conducibili logicamente e
didatticamente a materie essenziali. Il so-
spetto potrebbe sorgere se le Facoltd potes-
sero scegliere le persone; ma le Facolta indi-
cano le materie che solo in casi limite sono
cosi specifiche e straordinarie da ammmettere
uno ed un solo cultore di esse in tutto il ter-
ritorio nazionale. E d’altra parte & previsto
il controllo del Consiglio superiore della pub-
blica istruzione,  che & tenuto ad emettere il
proprio parere sulla richiesta della Facolta.
La Facoltd viene cosi stimolata ad una sintesi
estremamente interessante che potrebbe in fu-
turo faré testo per eventuali scelte di altre
Facolta.

Personalmente penso che la Facoltd sia
fortemente impegnata, con questo secondo
comma dell’articolo 4, di fronte all’opinione
gelosa ed Ombrosa di tuite”le altre Facoltd
affini, e finird per avanzare richieste che pos-

~sono esseré accettate dal Consiglio superiore

in sede di parere e dal Ministro in sede di
decisione.

. Pertanto pregherei il Presidente di porre
in votazione il comma, nel testo del disegno
di legge. -

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, & pa-
rere comune che I’argomento sia particolar- -
mente delicato, e richieda ancora qualche
meditazione. Possiamo quindi rinviare il se-
guito della discussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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