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La seduta comincia alle 9,30.

BUZZI, Segretario. Legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Buzzi ed altri:
Modifica dell’articolo 3 della legge 13 mar-
zo 1958, n. 165, concernente i concorsi per
merito distinto degli insegnanti della scuola
elementare, secondaria ed artistica (48);
Titomanlio Vittoria: Provvedimenti in fa-
vore degli insegnanti elementari parteci-
panti ai concorsi per merito distinto (512).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte
d legge: n. 48, d’iniziativa dei deputati Buz-
zi, Borghi, Rampa, Fabbri Francesco, Patri-
ni, Berté, Leone Raffaele recante modifica
all’articolo 3 della legge 13 marzo 1958, n. 165,
concernente i concorsi per merito distinto
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degli insegnanti della scuola elementare, se- gnanti delle scuole elementari, secondarie

condaria e artistica; e numero 512, di inizia-
tiva del deputato Titomanlio Vittoria, con-
cernente provvedimenti in favore degli inse-
gnanti elementari partecipanti ai concorsi per
merito distinto.

Di queste proposte la nostra Commissione
si & gia occupata una volta, ma la discussione
fu sospesa in seguito al parere parzialmente
contrario della V Commissione, di cui do
nuovamente lettura: « La Commissione deli-
bera dj esprimere parere favorevole sulla pro-
posta numero 512, mentre ritiene che tale
parere favorevole non possa allo stato, esten-
dersi anche alla proposta n. 48 che nella for-
mulazione dell’articolo 2, secondo comma,
implica maggiori oneri senza determinare la
misura né indicare come attuare la coper-
tura ».

Rammento altresi che nella seduta prece-
dente, proprio l'onorevole Buzzi preannuncio
un altro testo della proposta n. 48, che ora
esamineremo; e, se siamo d’accordo, penso
che potremmo approvarlo in linea di princi-
pio sollecitando dalla V Commissione un nuo-
VO parere.

Prego il Relatore, onorevole Romanato,
che nella precedente seduta era assente, di
esprimersi sugli emendamenti preannunciati
e dei quali ho, a tempo debito, dato lettura.

ROMANATO, Relatore. Credo che non ci
sia necessitd di una relazione ampia, anche
perche il provvedimento deve tornare alla
Commissione Bilancio; e del resto la nostra
Commissione ha gia trattato piu di una volta
le due proposte di legge.

Devo fare ancora una volta presente alla
Commissione che gia nella precedente legi-
slatura la nostra Commissione aveva appro-
vato un provvedimento legislativo analogo
a quello che forma oggetto delle due propo-
ste in esame, e solo il termine della Legisla-
tura impedi al Senato di dargli la sanzione
definitiva.

Per quanto riguarda il parere della V Com-
missione, favorevole alla proposta di legge
n. 524 e contrario alla 48 come ha detto il
Presidente, il collega onorevole Buzzi ha pre-
sentato un nuovo testo che tiene conto delle
osservazioni fatte dalla V Commissione e con-
tiene pertanto delle innovazioni sostanziali
rispetto al vecchio testo della proposta nu-
mero 48.

Come g.i onorevoli colleghi sanno, le due
proposte di legge in esame tendono a modi-
ficare la legge 13 marzo 1958, n. 165, con-
cernente i concorsi per merito distinto, per
esami e titoli e per soli titoli, per gli inse-

e artistiche. La ragione di queste due propo-
ste va ricerata nel fatto che nell’applicazione
pratica della legge si sono registrate notevoli
incongruenze. Come. & noto, scopo di questi
concorsi & quello di premiare gli insegnanti
migliori per la loro particolare preparazione
professionale, scientifica e culturale. Nel fatto
¢ accaduto perd che le Commissioni esamina-
trici di questi concorsi spesso hanno adottato
particolari criteri per la valutazione dei ti-
toli, per cui si & verificato il caso di concor-
renti che hanno conseguito punteggi altissi-
mi nelle prove per esami e tuttavia sono ri-
masti esclusi dal numero dei vincitori in di-
pendenza della scarsa valutazione data ai loro
titoli.

Riteniamo che i titoli abbiano il loro note-
vole peso ma che altrettanto peso abbia 1la
preparazione agli esami; e che non si deb-
bano deprimer2, con una valutazione insuf-
ficiente dei titoli, i risuitati veramente note-
voli conseguiti nelle prove d’esame.

Le proposte che c¢i presenta 1’onorevole
Buzzi e che mi pare possano assorbire il prov-
vedimento di iniziativa dell’onorevole Tito-
manlio Vittoria, portano alcune modificazio-
ni direi sostanziali. L’articoio 1 aggiuntivo,
modificando i commi 7, 10, 14 dell’articolo 3
della legge 13 marzo 1958, n. 165, abbassa da
80/400 a 75/100 il punteggio necessario per
vincere i concorsi di cui trattasi. L'onorevole
Titomanlio Vittoria proponeva di portare la
cifra stessa a 70/100, ma forse puo concordare
con quella intermedia suggerita dall’onore-
vole Buzzi.

Altro emendamento notevole, sempre por-
tato dall'articolo 1 aggiuntivo, & quello, di cui
all’'ultimo comma, che rinvia ad un decreto
ministeriale la determinazione dei criteri cui
le. commissioni debbono attenersi nella valu-
tazione dei titoli. Il che mi pare fondamen-
tale, per correggere le incongruenze verifi-
catesi in passato. La legge n. 163, diceva, in
materia: « alla ripartizione dei punti provve-
dono le Commissioni nella loro prima adu-
nanza ». L’emendamento suggerito dall’ono-
revole Buzzi dice: « alla ripartizione dei pun-
it provvede il Ministro per la pubblica istru-
zione, mediante proprio decreto ».

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Forse & il
caso di aggiungere: «sentito il parere del
Consiglio Superiore ».

ROMANATO, Relatore. D'accordo. L’arti-
co.0 2 rimane uguale alla proposta originaria,
salvo il diverso punteggio (70/100) a cui si &
fatto cenno.
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Le eccezioni relative alla copertura, che
erano state fatte dalla Commissione bilancio
sull’articolo 2, mi pare vengano superate dal-
la nuova stesura suggerita dall’onorevole Buz-
zi (nuovo articolo 3). Nella stessa si dice
che coloro che non siano risultati vincitori
ma che abbiano ottenuto un punteggio di
75/100 con nessuna prova inferiore a '7/10,
vengono promossi a. coefficiente superiore con
la decorrenza giuridica di cui al bando di
concorso, ma con decorrenza economica a par-
tire dalla data di entrata in vigore della .leg-
ge stessa. ’

Mi pare che Ponorevole rappresentante del
Governo abbia detto che & il caso di aggiun-
gere, al nuovo articolo 3, 1'espressione «a
partire dal 1° ottobre 1965 ». Possiamo, even-
tualmente accogliere questa proposta.

In ogni caso, mi pare che con il nuovo
testo si possa considerare assorbita la propo-
sta di legge di iniziativa dell’onorevole Tito-
manlio Vittoria.

Riassumendo, le modificazioni, di cui al
testo degli emendamenti presentati dall’ono-
revole Buzzi, sono sostanzialmente tre. La
prima riguarda I'abbassamento del limite del
punteggio necessario per vincere il concorso
(da 80/100 a 75/100).

La seconda modificazione ¢ approvata dal-
Pultimo comma dell’articolo 1 aggiuntivo col
quale il criterio di ripartizione dei punti viene
stabilito ocn decreto del Ministro della pub-
blica istruzione, € non & piu lasciato alla fa-
colta delle Commissioni, cosa che avevo ori-
ginato le incongruenze verificatesi in passato.

Vi & infine l'articolo 3, il quale prevede
per gli insegnanti di ruolo che hanno parte-
cipato ai concorsi superando i punteggi mi-
nimi stabiliti, I'inquadramento secondo 1'or-
dine di graduatoria, nei limiti dei posti mes-
si a concorso e non coperti, con la stessa de-
correnza giuridica prevista dai rispettivi ban-
di e con decorrenza economica dalla data di
entrata in vigore di questa proposta di iegge.

Su queste modifiche come Relatore espri-
mo parere favorevole.

PRESIDENTE. Ringrazio 1’onorevole Re-
latore e dichiaro aperta la discussione ge-
nera.e.

TITOMANLIO VITTORIA. Sono d’accor-
do per la fusione del testo della proposta di
legge n. 48 e della mia proposta n. 512. Non
concordo perd per il rialzo a 75/100 del pun-
teggio minimo, da me proposto in 70/100, sul
quale insisto.

FRANCO PASQUALE. Anch'io vorrei co-
noscere il motivo esatto di questo parziale
rialzo dal 70/100 al 75/100.

ROMANATO, Relatore. Non bisogna di-
menticare che si tratta di un concorso per
merito distinto, in cui devono essere valutate
particolari capacita.

VALITUTTI. Per conto mio vorrei sapere,
piuttosto, perché si abbassa il limite da 80/100
a '75/100.

PICCIOTTO. Vorrei chiedere all’onorevole
Presidente se la discussione odierna deve ten-
dere a superare solamente 1o scoglio del pa-
rere sfavorevole della V Commissione. Not
possiamo dare la nostra approvazione soltan-
to di massima all’emendamento, senza entra-
re nel merito, sul quale c¢'¢ molto da di-
scutere.

PRESIDENTE. Possiamo fermarei all’ar-
ticolo 3, oppure approvare i primi due, ed
il terzo solamente come principio, mandan-
dolo alla V Commissione per il parere. La-
scio alla Commissione .a decisione.

CODIGNOLA. A me pare che dovremmo
prima liberarci dello scoglio frapposto dalla
V Commissione e poi ridiscutere il tutto, per-
ché ¢i troviamo di fronte ad una proposta di
legge completamente nuova che ripropone la
necessitd di una discussione generale. Possia-
mo quindi — a mio parere — limitarci oggi
a superare lo scoglio dell’articolo 3 per poi
riaprire, in una prossima seduta, la discus-
sione generale su tutto.

PRESIDENTE. Do nuovamente
allora, del nuovo articolo 3:

« Gli insegnanti di ruolo della scuola ele-
mentare, secondaria e artistica, che hanno
partecipato ai concorsi per merito distinto
per titoli ed esami o per soli titoli banditi
dopo 1'entrata in vigore della iegge 13 mar-
zo 1958, n. 165, e hanno conseguito nelle pro-
ve di esame una media non inferiore agli
8/10, con non meno di 7/10 in ciascuna di
esse, o0 hanno otlenuto nel concorso per soli
titoli una valutazione complessiva non infe-
riore a 75/100, sono inquadrati, seguendo
I'ordine di graduatoria, nei limiti dei posti
messi a cancorso e non coperti, nel coefficiente
superiore con la stessa decorrenza giuridica
prevista dai rispettivi bandi e con decorrenza
economica dalla data di entrata in vigore della
presente legge ».

11 Governo propone di modificare le ulti-
me righe dell’articolo, con le seguenti: «...con
decorrenza economica a partire dal 1° ottobre
1965 ».

lettura,

CODIGNOLA. Agli effetti della V Com-
missione, basterebbe comunicare che rinun-
ciamo al caratters retroattivo della legge.
La formulazione dei singoli articoli compo-
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nenti il provvedimento stesso non riguarda
che noi. Non mi pare che possiamo impe-
gnarci sul testo di un articolo che non ab-
biamo discusso.

PRESIDENTE. Possiamo inviare unica-
mente l'ultima parte dell’articolo con la cor-
rezione suggerita dal Governo.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di Sta-
to per la pubblica istruzione. Non basterd dire
alla Commissione bilancio che rinunciamo
alla decorrenza a carattere economico, occor-
rerd specificare pure a quanto ammonta 1'one-
re. Di qui 1a necessitd della precisazione a cui
ha accennato il Presidente. La V Commissione
potrd constatare che si tratta di onere soste-
nibile con i nostri fondi ordinari. Per il tri-
mestre oftobre-dicembre, per tutti gli ordini
di scuole, lo stesso ammonta precisamente a 6
milioni. £ opportuno quindi fissare la decor-
renza dal 1° ottobre 1965...

PRESIDENTE. Decorrenza giuridica...

BADALONI MARIA, Sottosegretario di Sta-
to per la pubblica istruzione. Le persone che
non hanno avuto il beneficio del merito di-
tinto, oggi lo acquistano...

CODIGNOLA. Allora la lsegge conserva il
carattere retroattivo !

BADALONI MARIA, Sottosegretario di Sta-
(o per la pubblica istruzione. Ma non & che
detto beneficio gli interessati lo vengono ad
.avere dai momento in cui sarebbe spettato
loro, bensi dal 1° ottobre 1965.

In ogni-caso, vi & un aumento dell’onere,
che a mio avviso ¢ bene comunicare, nella
sua entitd alla V Commissione.

CODIGNOLA. Ma insomma, che fine ci
ripromettiamo ? Ripromettendoci di modifi-
care gli articoli 3 e 4 della « 165 », & chiaro
che, qualora noi aumentiamo il numero di
coloro che possono concorrere per merilo di-
stinto, diano luogo ad un maggiore onere; ma
se manteniamo il numero di’coloro che pos-
sono concorrere, semplicemente stabilendo il
principio che gli eventuali posti non rico-
perti in un concorso possono, in futuro, es-
serlo da coloro che abbiano avuto una deter-
minata idoneitd, la spesa resta quella che é.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di Sta-
to per la pubblica istruzione. Ma, lei propone
di immettere coloro che nei concorsi di me-
rito distinto, dal 1958 ad oggi, anche avendo
ottenuto gli 8/10, non avevano vinto il con-
corso... Il tutto, implica una maggiore spess
per coloro che di tale beneficio non abbiano
fruito in passato. Per il futuro, & chiaro che
le cose raestano come dice lei, onorevole Co-
dignola.

VALITUTTI. L’onorevole Codignola par-
tiva dal presupposto che non si dovesse dare
la retroattivita.

CODIGNOLA. Ma la Commissione bilan-
cio ci ha gid detto di no, in questo senso!
L’onere che si determina & minimo ma & pur
sempre un onere, sia pure col solo aspetto
giuridico. Mi domando se non convenga porci
il problema della 'revisione, con cui sono
d’accordo, deil’attuale sistema dei concorsi
per merito distinto, e risolverlo nell’ambito
della legge, modificando le norme che vanno
modificate.

Non so quanto sia utile presentarci ancora
alla Commissione bilancio con un ineremento
di spesa.

BADALONI MARIA, Sotiosegretario di Sta-
to per la pubblica isiruzione. o mi sono at-
tenuta al testo che dobbiamo discutere.

Un'altra cosa vorrei chiarire, e credo sia
utile. Qual & I’inconveniente suscitato da que-
sta legge? Esso & di duplice natura: 1) assegna-
zione alie Commissioni giudicatrici della ri-
partizione del punteggio. Come loro sanno,
le Commissioni per il concorso per merito di-
stinto per la scuola elementare sono 91; & ac-
caduto quindi che ripartendo il punteggio non
tutte hanno adottalo gli stessi criteri, il che
ha fatto si che i meriti sufficienti a superare
il concorso in una provincia non lo fossero
per un’altra; 2) il punteggio di 8 decimi (80
centesimi) & troppo alto anch eper una ripar-
tizione fatta con criteri uniformi, mentre si
calcola che i 75 centesimi si possano raggiun-
gere normalmente dando criteri uniformi di
valuatzione alle singole Commissioni. A que-

‘sta uniformita di valutazione si potrebbe giun-

gere mediante un’ordinanza sul tipo di quella
prevista per 1 trasferimenti o per gli incarichi
e le supplenze; ed anzi a questo proposito io
proporrei di aggiungere al testo Buzzi (ultimo
comma dell’articolo 1 aggiuntivo): « ...del Mi-
nistro della pubblica istruzione, sentita la
competente sezione del Consiglio superiore ».
Cosi ¢i si assicura almeno che tutti i concor-
renti siano messi in condizioni di parita.
Olire a questo chiarimento, diciamo cosi,
di carattere tecnico, un altro ve n'é che riguar-
da la copertura che, se si approva il testo nel-
la formulazione presentata, ammonta per il
trimestre ottobre-dicembre 1965 a 6 milioni,
che rappresentano una spesa sostenibile qua-
lora si consideri che vengono ripartiti nei gros-
si capitoli del personale. Quindi sotto questo
punto di vista la Commissione bilancio non
dovrebbe avere nulla in contrario.
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi. A que-
sto punto penso che potremmo votare questa
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ultima parte dell’articolo 3 come principio.
Quanto al problema della retroattivitd giuri-
dica noi dovremmo approvare una formula
che dica che la disposizione pud essere anche
retroattiva, nel senso di lasciare una via aperta
per la sua inserzione nel testo definitivo, una
volta che questo sia passato al vaglio della
'V Commissione permanente.

VALITUTT!. Dato che il punto di dissenso
fra la nostra e la V Commissione permanente
¢ unicamente quello della retroattivita, per-
ché non lo discutiamo subito ? Io, per esemipio,
sono contrario alla retroattivita della legge
perché non vedo il modo come giustificarla.
Una discussione immediata potrebbe anche
avvicinare il nostro punto di vista a quello
della V Commissione, e allora si potrebbe an-
che non insistere sulla retroattivita.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni —
e considerato l'orientamento della Commis-
sione — ritengo possa rimanere stabilito che
la Commissione approva in via di principio il
nuovo testo dell’articolo 3 della proposta di
legge Buzzi, modificato ulteriormente nel sen-
so proposto dal rappresentante del Governo,
rimettendolo alla Commissione bilancio, per
sollecitare 1'espressione di un nuovo parere.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione delle proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Cruciani e Giugni
Lattari Jole: Modifiche al testo unico 5 feh-
braio 1928, n. 577, e successive modifica-
zioni ed interpretazioni, ed al regolamento
generale approvato con regio decreto 26
aprile 1928, n. 1297, concernenti gli orga-
nici dell’istruzione elementare (929); Di
Vittorio Berti Baldina ed altri: Norme per la

- formazione delle classi e per le graduatorie
degli insegnanti nelle scuole elementari
(1179) ; Savio Emanuela ed altri: Compila-
azione delle graduatorie per 1’assunzione in
ruolo dei maestri elementari, per i trasfe-
rimenti e per il conferimento degli incarichi
(1688).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di leg-
ge numeri: 929, d’iniziativa degli onorevoli
Cruciani e Giugni Lattari Jole; 1479, d’inizia-
tiva degli onorevoli Di Vittorio Berti Baldina,
Seroni, Levi Arian Giorgina, Berlinguer Lui-
gi, Cinciari Rodano Maria Lisa, Jotti Leonil-
de, Bronzuto, Illuminati, Rossanda Banfi Ros-
sana, Viviani Luciana, Di Lorenzo, Diaz Lau-
ra, Natta, Picciotto, Re Giuseppina, Scionti,

Bernetic Maria, De Polzer, Balconi Marcella,
Loperfido, Gess1 Nives, Fibm Giulietta, Zanti
Tondi Carmen; 1688, d’iniziativa degh onore-
voli Savio Emanuela, Borghi, Buzzi, Rampa,
Conci Elisabetta, Fusaro, Titomanho Vittoria,
concernenti: Modifiche al testo unico 5 feb-
braio 1928, n. 577 e successive modificazioni
ed interpretazioni ed al regclamento generale
~concernenti gli organici, la formazione delle
classi e le graduatorie degli insegnanti netle
scuole elementari.

DE POLZER. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, prima di entrare nel merito della
discussione generale devo porre una questione
preliminare che mi & stata suggerita dalla espe-
rienza che abbiamo fatta proprio in occasio-
ne della discussione di queste proposte di leg-
ge, che fin dalla prima discussione in sede
referente avrebbero dovuto essere tre.

Questo — chiamiamolo cos! — infortunio che
e capitato, potrehbe ripetersi pit volte nella
nostra Commissione perché trova la sua causa
in una consuetudine sulla quale il nostro
gruppo non<e affatto d’accordo.

Noi vogliamo perfezionare il piu possibile
1l nostro lavoro. Per poter far ci6 occorre che
tutte le proposte di legge concernenti la nostra
Commissione ci pervengano non appena scro
state stampate. Mi si obiettera che ciascuno
di noi ha piena libertd di recarsi in archiviv
per meitersi ogni due o tre giorni al corrente
delle novita; ma questo sarebbe un lavoro
improbo per tutti. Vorremmo percid pregare
il nostro Presidente di incaricare la segre-
teria della Commissione di distribuire le
copie delle proposte di legge che interessano
Jla Commissione al momento in cul perven-
gono, appena stampate, senza attendere, come
si fa attualmente, la vigilia della diseussio-
ne per allegarle all'ordine del giorno. Avrem-
mo cosi modo di prepararci adeguatamente
sulla materia. Forse neppure questa misu-
ra — e la nostra esperienza fa testo - ba-
sterebbe perché tutti fossero al corrente de-
gli argomenti da discutere; e allora si potrebbe
ricorrere ancora ad un altro accorgimento:
sarebbe, pitl che opportuno, necessario, secon-
do me, che in linea di massima 1’ordine della
sucecessiva seduta venisse comunicato alla fine
di ogni seduta, salvo eventuali varianti, an-
ziché trovarcelo in casella la sera avanti, il
che ci mette nelle condizioni di presentarci
impreparati alla discussione e fa si che lo stes-
so Relatore di due proposte di legge ignori che
dinanzi alla Commissione esiste una terza pro-
'posta di legge sullo stesso argomento, come
appunto & accaduto per le proposte che ora
discutiamo.
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Mi permetto quindi di proporre al nostro
Presidente e alla Commissione questa inune-
vazione che ci consentird forse di accelerare
il lavoro, ma soprattutto di essere pin prepa-
rati in ogni questione da trattare.

PRESIDENTE. Debbo alcuni chiarimenti
all'onorevole De Polzer sul modo di procedere
del nostro lavoro, circa questo che egli chiama
« grave infortunio », nel quale non vedo 1’or-
rido del dramma per il semplice motivo che
non si tratta di un infortunio. Mentre le due
prime proposte di legge ci sono state deferile
dalla Presidenza in sede legislativa, 1’altra ci
e stata assegnata in sede referente. Ecco perché
non potevano essere discusse tutte e tre con-
giuntamente.

Appena c¢i siamo accorti di questo fatto,
onde non ritardare i tempi, abbiamo ritenu-
to — con l'accordo dei proponenti, colleghi
Giugni Lattari e Cruciani — che fosse il caso
di iniziare la discussione, richiedendo, con-
temporaneamente, alla Presidenza di deferire
in sede legislativa, alla nostra Commissione,
anche il terzo provvedimento. Cosa che & av-
venuta.

Certo, sarebbe stato piu semplice per tutti
che tutti e tre i provvedimenti fossero stati,
contemporaneamente, deferiti in sede legi-
slativa.

D’altra parte, mi sembra che si sia ben
fatto ad iniziare, intanto, la discussione, sen-
za attendere che la terza proposta ci venisse
inviata, tanto piu che i colleghi che l'aveva-
no formulata erano d’accordo perché cid si
facesse.

Lei dice, onorevole De Polzer, di distri-
buire tutte le proposte di legge. Ma quali?
Quelle interessanti la nostra Gommissione, o
queile concernenti tutto i1 Parlamento ? Per-
ché i deputati, a stretto rigore, hanno diritto
di.conoscere tutte le proposte di legge, anche

- quelle deferite a Commissioni delle quali non

fanno parte. Ed ove il Segretario generale della

Camera dovesse prendere il provvedimento che
viene suggerito dall’onorevole De Polzer, non
potrebbe non inviare a ciascun deputato futte
le proposte di legge; il che significherebbe
qualche quintale di posta in pid ogni mese,
per la sua casa, onorevole, e per la mia... [o
vi rinuncerei, probabilmente, perché ho la
casa che non & piu capace di contenere libri,
fogli, giornali, inerenti alla mia funzione di
parlamentare, ma, se a lei fa piacere, si po-
trd richiedere alla Presidenza se ritiene di
mandare tutta questa quantitd di carta a
casa sua.

In ogni caso, non & che si possa non co-
noscere quelle che sono le proposte presenta-

te, dal momento che periodicamente, in Par-
lamsento, viene distribuito 1'elenco delle stes-
se con l'ordine del giorno. Quindi, direi che
forse sollecitando un pochino la mia diligen-
za anch'io riuscirei a vedere che cosa sono
quelle proposte. Basta che chiami un usciere
¢ che lo mandi a prendere in archivio il testo
dei provvedimenti stessi. Forse, possiamo es-
sera serviti fino a ricevere detto testo a casa,
ma non vorrel che c¢io significasse appesan-
tire ulteriormente il gia pesante lavoro della
Camera.

Ad ogni modo, non posso che far presente,
a chi di dovere, che lei onorevole De Polzer,
ha espresso il desiderio di avere in casella le
proposte di legge deferite all’esame della Com-
missione.

Circa l'altro argomento, & chiaro che noi
potremmo fare anche 1’ordine del giorno a
distanza di una settimana. Credo che si tratti
di questione della quale sia stato gia discusso.
Perd condizionerammo il nostro lavoro, lo
ritarderemmo. Mi spiego: molte volte si
attende, per poter procedere all’esame di un
provvedimento, il relativo parere della Com-
missione competente. Una volta arrivato detto
parere, noi dovremmo ancora tardare di una
settimana. Riterrei percid pili opportuno cou-
tinuare secondo il veecchio metodo, senza at--
tendere una settimana. Mi sembra che sia un
fatto che agevoli di molto il nostro lavoro, il
poter mettere, senza indugi, un provvedimen-
to all’ordine del giorno.

Certo, mi rendo conto che noi mettiamo
di solito 1’avviso, in casella, il venerdi per il
mercoledi. Forse si pud anticipare il tutto
a giovedl (sempre per il mercoiedi succes-
sSivo)...

DE POLZER. Brevements replico. L’infor-
tunio — che non ho chiamato « grave », dal
momento che non vi sono stati ricoveri in ospe-
dale — , dopo le sue spiegazioni, onorevole Pre-
sidente, delle quali la ringrazio, si estende alle
responsabilita degli uffici di Presidenza. B ve-
ramente un po’ difficile, per uno neo deputato,
comprendere per quale ragione la Presidenza
della Camerva assegni due proposte di legge,
di un determinato argomento, in sede lagislati-
va, mentre, in precedenza, non ha ritenuto di
dover fare altrettanto con analoga proposta
di legge, concernante identico argomento. Nel
caso di cui si sta discutendo, il nocciolo della
questione & proprio questo. Ma si vede che
possono accadere anche cose del genere.

Per quanto riguarda la distribuzione degli
stampati delle proposte di legge, non credo
che quanto da me richiesto possa costituire
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un appesantimento. Intanto, non ritenevo di
dover allargare la richiesta a tutte le propo-
ste; mi riferivo unicamente a quelle interessan-
ti piu direttamente la nostra Gommaissione. Poi,
visto che ogni volta che riceviamo ’ordine
del giorno ci vengono inviate, allegate, le
proposte di legge relative allo siesso, ci po-
trebbero - essere mandate le stesse carte, le
stesse copie, qualche mese prima.

B chiaro che si puod correre il rischio che
qualcuno rimanga senza i documento in ta-
sca, per il momento in cui si discuterd lo
slesso. Comunque, certo & che non si tratta
di quintali di carta in piu, o di soverchio ap-
pesantimento del lavoro della Camera, bensi
d1 una diversa organizzazione nella distribu-
zione del vario materiale.

PRESIDENTE. Se la Commissione ritiene
noi possiamo avanzare alla Segreteria gene-
rale della Camera richiesta in tal senso. Quello
di cui sono sicuro, in ogni caso, & che il 90 per
cento del deputati non avrebbe piu, al mo-
mento della discussione, i testi dei provvedi-
menti.

DE POLZER. Comunque, chiusa la que-
stione preliminare, ed entrando nel merito del
provvedimento, il punto centrale, che ha ri-
chiamato I'attenzione di tutti coloro che sono
intervenuti, e che sembra essere la pietra di
dissidio tra noi, consiste nella divisione delle
classi per sesso.

Ci troviamo di fronte a posizioni che non
esito a definire «strane ». Per il Relatore,
collega Buzzi, psr esempio, non occorrereh-
be intervenire legislativamente per quanto
concerne detta divisione, in quanto !’aboli-
zione della distinzione nelle graduatorie —
quale qui si propone - risolverebbe, di per
se stessa, automaticamente, il problema. La
divisione deile classi per sesso, sarebbe, in-
fatti, a conseguenza diretta della divisione
delle graduatorie.

Altri ritengono invece, affrontando diret-
tamente il problema, che si tratti di una que-
stione di libertd individuale e familiare e
di autoritd scolastiche. Per quanto riguarda
il primo punto, sebbene giad altri ne ab-
biano parlato, e sopratutto 1'onorevole colle-
ga Codignola, vorrei aggiungere un’osserva-
zione che mi sembra possa demolire definiti-
vamente l'argomentazions del Relatore: nel-
la seuola media non esistono — per gli inse-
gnanti — graduatorie distinte: non esiste al-
cuna legge che faccia obbligo di creare classi
distinte e classi miste. Fatto sta che nelle
grandi cittd (nei piccoli centri la questione
non si pone perché la scolaresca & in quanti-
ta tale che si fanno le classi miste per forza)

si fanno prima classi distinte e in ultimo, se
proprio disgraziatamente i. numero degli al-
lievi non consente soluzione diversa, si fa
una classe mista. Questa & la procedura se-
guita dai Presidi. E ormai un’abitudine, una
forma mentis delle autorita scolastiche pe-
riferiche, ammesso anche che non sia un in-
tendimento delle autorita scolastiche centrali.

Nella scuola media vi pud essere al massi-
o una ragione, che & stata effettivamente
portata a favore della divisione per sessi: ed
2 quella dell’esistenza di materie tecniche che
vengono svolte distintamente per i due sessi.
Ma per una preparazione tecnica speecifica che
sia conforme alle future attivitd di ogni sesso,
esistono gli istituti professionali, esiste una
specializzazione successiva, diversa da queile
elementarissime cognizioni che si apprendono
alla scuola media e che potrebbero essere suf-
ficienti per entrambi i sessi.

E quindi un fatto che la semplice aboli-
zione delle graduatorie non porterd alcuna
innovazione pratica nei criteri della divisione
delle classi per sesso. Si & voluto evitare di
rispondere, a quanto io sappia, alle argomen-
tazioni svolle sopratutto dall’onorsvole Codi-
gnola, intorno ai criteri pedagogici; si & vo-
luto insistere sul fatto che, almeno in via di
massima, abolendo la divisione delle classi
distinte per sesso si infrangerebbe un diritto
zione, quantunque questo alteggiamento sia
in conlrasto con le risultanze piu recenti e le
sperimentazioni pil probative ovunque gid
affermate. Si-tratta quindi, dal nostro punto
di vista, di infrangere una abitudine mentale
e un pregiudizio. :

Piu pertinente mi sembra il richiamo del
collega di parte liberale ad una pretesa li-
bertd della famiglia di preferire 1’assegna-
zione del loro figlio ad una classe mista
piuttosto che ad una classe separata e vice-
versa. Ora, se qui fra noi, che siamo gente
d1 scuola, praticamente molto esperta di que-
stioni pedagogiche, non si sono ancora radi-
cate le esperienze positive della coeducazione,
come possiamo supporre che nell’ambiente
familiare italiano vi sia una tale maturita di
cognizioni in materia che tutti i desideri dei
genitori stessi possano essere ritenuti proposti
con criteri pedagogici, basati su convincimenti
profondi, su preferenze aggiornate ?-Osservo,
di passaggio, che se si fosse lasciata ancora la
liberta ai genitori di inviare o meno gli alunni
alla scuola media (anche questa potrebbe es-
sere fra le loro libertd) la scuola media non
sarebbe certo frequentata come oggi. Del resto,
la storia dell’analfabetismo italiano offre una
vasta - documentazione sul convincimento di
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buona parte dei genitori italiani che I'istruzio-
ne non fosse cosa indispensabile, o anche solo
importante. Dovremmo dunque legittimare la
libertd di un modo di pensare e di agire ar-
retrato nel settore degli studi. Certo, la liberta
di optare per idee arretrate esiste nel campo
politico (senza allusioni ad alcuna parte) Ma,
in campo pedagogico mi pare che questa liberta
non potrebbe essere ammessa, altrimenti do-
vremmo abolire 'obbligatorieta dell’insegna-
mento. Se riconosciamo non solo la necessita
dell’istruzione, ma anche la fondatezza dell’ob-
bligatorietd della frequenza alla scuola media,
allora evidentemente siamo in pieno diritto
di imporre anche la coeducazione come la or-
-ganizzazione piu idonea di questo tipo di
scuola.

Un’ultima osservazione & stata fatta — anzi
in ordine di tempo & stata una delle prime -
da parte dell’onorevole Rampa, il quale ha
giudicato intempestivo e non maturo il pro-
blema perché esso rientra fra i tanti, tantis-
simi altri che sono legati alla riforma generale
della scuola. E se questa riforma generale tarda
a venire ? Anticipare un aspetto anche pic-
colo della riforma non pregiudica nulla, e
anzi fa si che la riforma si faccia al piu presto
e contenga tutte quelle innovazioni che la mo-
derna pedagogia suggerisce.

VALITUTTI. Nella relazione alla propo-
sta di legge n. 1179 secondo me vi & una ine-
sattezza la quale va rilevata non per amore
della veritd storica ma proprio per chiarire
la questione che stiamo discutendo.

Si dice, in questa relazione, che il principio
della separazione delle graduatorie maschili
e femminili fu introdotto’dal fascismo per ’at-
tuazione dell’ideale dell’educazione virile. Sto-
ricamente questo & inesatto, perché iroviamo
assai prima nella storia della nostra legisla-
zione scolastica questo principio nell’ambito
della scuola elementare. Perché in questa stes-
sa legislazione scolastica c¢’¢ il presupposto,
sin dalla legge madre Casati della separazione
dei sessi. Tale principio viene attuato con la
legge Orlando del 1904 e con la successiva,
Credaro (?), del 1911.

Quale era la situazione nel 1919 ( e adesso
spiego perché mi sono fermato a tale data)?
Le donne erano ammesse alle classi femmi-
nili e, subordinatamente, anche a quelle ma-
schili, mentre gli uomini potevano accedere
unicamente alle maschili. Alla fine del 1919
intervenne un decreto che concedeva agli uo-
mini di partecipare al riparto anche dele
classi miste. Questa situazione perdurd fino
al 1926, anno in cui (e si era sotto il fasci-
smo) si aboli la distinzione delle graduatorie.

Era rimasta comunque (T.U. febbraio 1928
e regolamento generale aprile 1928) la sepa-
razione dei fanciulli e delle fanciulle in clas-
si maschi.i e femminili nei ceniri in cui la
popolazione avesse richiesto lo sdoppiamento
dei corsi.

Quindi, nel novembre del 1928, con un
decreto che porta il numero 2.661, si ristabili
la distinzione delle graduatorie nelle tre se-
guenti: graduatoria maschile, graduatoria
femminile, graduatoria mista.

Perché taie decreto del novembre 1928 ?
Si dice: perché il fascismo volle questo tipo
di educazione. Si certamente; ma il decreto
intervenne anche per altre ragioni tecnico-
seolastiche. Cioé, siccome nella nostra legisla-
zione era rimasto il principio della separa-
zione dei fanciulli e delle fanciulle, si volle
armonizzare con 1o stesso il congegno per la
scelta degli insegnanti.

Quindi, la storia della nostra legislazione
che cosa dimostra ? Che vi & un’interdipen-
denza tra il principio della separazione dei
sessi e queilo della distinzione delle gradua-
torie.

Le due cose procedono e cadono insieme.
Se si riconosce la opportunith di separare i
fanciullt in classi distinle, necessariamente
occorre mantenere il dispositivo della distin-
zione deile graduatorie. Questo & il punto -
a# mio avviso —-dal quale dobbiamo partire.
Io sono percido d’accordo con tutti i colleghi
che si sono pronunciati in questo senso. Se si
vuole abolire la distinzione delle graduatorie,
occorre necessariamente fare altrettanto per
la distinzione delle classi in maschili e fem-
minili.

Ora, personalmente, sono per la coeduca-
zione, come si dice oggi. La vita & mista, fe-
licemente mista; e la scuola deve essere al-
trettanto. Anche il Parlamento ¢ misto,
adesso.

Questo & il mio punto di vista, come uomo,
come cittadino, come modesto cultore di studi
scolastici ed educativi.

Confessato, pero, taie mio punto di vista,
io mi pongo un quesito. Come legislatore,
posso sottrarmi al dovere di guardare intor-
no a me, di sentire gli altri che cosa ne pen-
sano? Io sdoppio la mia responsabilita di
educatore da quella di legislatore. Come le-
gislatore, caro De Po.zer, debbo guardarmi
intorno e debbo sentire il parere degli altri.
Ora, proprio in questa sede, ho sentito che
vi sono persone che non la pensano come me
o come altri colleghi, circa il problema della
coeducazione. Ora, possiamo imporre, a CoO-
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loro che non ne sentono a necsssita, coatti-
vamente, un certo tipo di organizzazione sco-
lastica ?

Si fa riferimento alla scuola dell’obbligo;
ma esiste una fondamentale distinzione tra il
principio della scuola dell'obbligo e quello
della coeducazione.

La soluzione piu democratica, a mio av-
viso, sarebbe quella di eliminare 1'obbligo;
perché, oggi, I'articolo 68 de: testo unico del
1928 & formulato in modo da sancire 1'obbli-
go della distinzione delle classi in maschili
e femminili, nelie sedi ove la popolazione
scolastica richieda lo sdoppiamento dei corsi.

Io direi: consentiamo al direttore didatti-
¢0, che deve formare le classi, di valutare
la opportunita di dar vita ad una certa for-
mula piuttosto che ad un’altra. Avrei prepa-
rato, in proposito, il seguente emendamento
alla proposta di cui stiamo discutendo:

« Sono abrogati 11 comma 2 dell’articolo 68
del regio decreto 5 febbraio 1928, n. 577,
e il comma 2 dell’articolo 295 del regio de-
creto 26 aprile 1928.

« L’assegnazione dei maestri alie varie
classi, in ciascuna sede, viene fatta dal diret-
tore didattico. Nelle sedi in cui il numero
dei fanciulli e delle fanciulle sia tale da obh-
bligare a duplicare i corsi, spetta al direttore
d: valutare 'opportunita di istituire classi
distinte per sesso, tenuto anche conto dei
desideri manifestati dai genitori deg.i alun-
i ».

Capisco quale potrebbe esszre l’eccezione
a tale emendamento. Dira, ad esempio, il
collega De Polzer: se la distinzione dei sessi
esiste gia nella scuola media, per la quae,
peraltro, non vi e alcuna norma che lo pre-
veda, questo trasformare 1'obbligo in facolta,
in potere discrazionale, lascerd immutata .a
attuale situazione.

Ma, collega De Polzer, la societh democra-
tica ha alcune leggi alle quali non si puo ve-
nir meno. Una di queste leggi consiste nel
fatto che certe soluzioni debbono venir fuori,
spontaneamente, dal peso delle forze sociali,
culturali, educative, dal moto provocato dalle
stesse.

E chiaro che vi potrebbe essere un’azione

che ostacoli detto moto.

Il probiema esiste, ma & anche il proble-
ma della nostra capacith di vigilare su que-
sti organi di vita amministrativa. Dovrem-
mo essere noi, chiamati a fare le leggi, a coor-
dinare e controllare 1’esecuzione delle stesse
da parte degli organi delio Stato; e quindi
qualora da parte di questi organi si esplichi

un’azione amministrativa contraria alla vo-
lonta del legislatore, abbiamo non solo il di-
ritto, ma anche il dovere di intervenire.

Quindi io su questo punto direi: aboliamo
i principio” della distinzione delle graduato-
rie, ma nello stesso tempo aboliamo il prin-
cipio che sancisce 1’obbligo dell’istituzione
di classi distinte, affidandoci al potere discre-
zionale del direttore, in determinate situa-
zioni, per l'istituzioni di classi distinte, te-
nendo conto anche delle richieste delle fa-
miglie.

Detto questo, debbo pregare i colleghi di
pazientare ancora un poco perché ritengo che
ora dobbiamo fare insieme uno sforzo per
identificare quali potranno essere gli effetti
di una disposizione che abolisea la distinzio-
ne delie graduatorie nell’ordinamento gene-
rale della scuola italiana.

Io sono favorevole alla norma che abolisce
la distinzione delle graduatorie, e questo
principa:mente per ristabilire la competitivi-
th nel corpo insegnante. Effettivamente la di-
slinzione attuale favorisce certe sperequazio-
ni, mentre donne e uomini devono competere
lealmente. Quindi bisogna abolire certi pri-
vilegi che ‘oggi ancora la nostra legislazione
permette a favore dei maschi, e che nuoccio-
no alla vivezza culturale della scuola.

Questa & la ragione principale per cui sono
favorevole alla norma. Perd non posso non
considerare quale potrebbe essere l'effetto an-
che immediato, nella prospettiva della nostra
scuola, dell’applicazione della norma stessa.
Ho il timore che, abolendo il privilegio ma-
schile, stabiliremmo — non adottando altri
provvedimenti — un privilegio femminile. Te-
mo che se noi approviamo questo testo, piu
o meno emendato che sia, senza prendere alire
decisioni, rischiamo di avere in Italia un cor-
po insegnante esclusivamente femminile anzi-
ché misto, il che certo non ¢ il nostro obiet-
tivo. Ho il timore che questo possa accadere
se non si prendono altri provvedimenti. Oggi
I'Istitutc magistrale & gia qualificato come
una scuola prevalentemenie femminile. Biso-
gna partire dalla rivalutazione dell’Istitato
magistrale. Ma c¢’@ qualche altra cosa, oltre
alla rivalutazione dell’lstituto magistrale, ed
¢ il procedimento dei concorsi per esami e
per titoli che oggi & molté piu favorevole
alle donne che agli uomini, in quanto que-
sti ultimi debbono allontanarsi per un certo
periodo di tempo dalla vita civile per assol-
vere ai loro obblighi militari, mentre le don-
ne non subiscono interruzioni nellda acqui-
sizione di sempre nuovi titoli. Inoltre vi &
un altro privilegio per le donne, ed & quello
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per il quale esse possono partecipare ai con-
corsi a 17 anni.

Ora se noi, lasciando intatta questa situa-
zione in tutll i suoi elementi e presupposti,
¢t limitiamo ad introdurre la norma che abo-
lisce la distinzione nelle graduatorie, noi met-
tiamo in azione delle forze che spingeranno
il corpo insegnante della scuola elementare
italiana a femminilizzarsi, e ritengo che que-
sto sarebbe un male sotto un duplice aspetto.
Non perché non creda nella capacitd educati-
va delle donne, ma perché ritengo che per la
ricchezza e la pienezza educativa e culturale
delia scuola elementare italiana, sia necessa-
ra la presenza ed il contributo degli uomini.
Quindi questa femminilizzazione mi preoccu-
pa sia sotto 1'aspetto educativo e culturale,
sia sotto 1'aspetto sociale.

Questo punto & stato messo in rilievo
nella passata seduta dall’onorevole Rampa.
Specie nei paest del Sud, il maestro elemen-
tare & un elemento della classe dirigente; anzj
apprezzo il disinteresse dei rappresentanti
del partito di maggioranza per il manteni-
mento di una categoria - quella dei maestri
elementari — che specie nei paesi del Sud for-
ma gran parte dslla classe dirigente locale.
Vi & quindi anches una esigenza sociale che
impone 'approvazione di altre norme — uni-
tamente a quella per la abolizione delle gra-
duatorie distinte — per 1'emanazione delle
quali non si deve invocare il solito argomento
immobilizzante: «lo faremo con il piano
della scuola ». 11 piano della scuola, lascia-
temelo dire, & diventato un pretesto per non
far nulla e rimanere nell’ambito ristretto e
meschino delle piccole leggi. Perché non af-
frontiamo la riforma dall’Istituto magistrale ?
Perché non approviamo una norma, da inse-
rire in questo, provvedimento o in quello che
stiamo discutendo in Comitato ristretto, che
preveda un concorso per soli esami, un con-
corso al quale si possa partecipare con la
sola prova selettiva dell’esame ? Perché non
adottare una misura simile che tornerebbe
a vantaggio degli uomini ? Concludendo, sono
favorevole alla norma, a condizione che, nel-
lo stesso tempo, si tramuti in facoltd quel
che oggi & un obbligo, per quanto attiene la
formazione delle classi distinte nei grandi
centri, ed a condizione che si adottino altre
decisioni legislative idonee ad evitare che al
privilegio maschile subentri quello femmi-
nile.

TITOMANLIO VITTORIA. Onorevole Va-
litutti, io ricordo quando lei, come capo-Gabi-
netto, mi riceveva ed era cosi affabile. Adesso
¢ diventato cosi battagliero che quasi non la

riconosco. Le faccio notare che la proposta di
legge di cui stiamo discutendo, in sostanza fu
da noi prospettata fin dalla lontana legisla-
tura 1953-1958, cioé dieci anni fa. Il che si-
gnifica che, fin da quel tempo, il probiema
era sentito, e nasceva, pii 0 meno consape-
volmente, dalla constatazione del fatto che la
donna non aveva quella possibilitd di intro-
duzione nella scuola ch eaveva I'uomo, alme-
no nel primo dopoguerra, stanti i numerosi
titoli di cui godevano reduci, combattenti,
ecc. Comunque, allora, sotto un profilo pid
pedagogico che sindacale, sostenevano che la
donna fosse, in sostanza, piu adatta degli
uomini ad insegnare nelle prime classi ele-
mentari. Alcuni si chiedevano: non lo & forse
anche per la 4 e 5* classe? Certo; ma sen-
tivamo che la donna, per il suo senso di ma-
ternita, fosse piu adatta degli uomini in certi
momenti dell’insegnamento elementare. Non
fummo ascoltati.

BADINI CANFALONIERI. Onorevole Pre-
sidente, quella de:.l’onorevole Titomanlio &
un’offesa alla paternitd che non ammetto. Mi
domando, tra la maternitd della onorevole
collega e la mia paternitd quale abbia mag-
gior peso ideale...

TITOMANLIO VITTORIA. Onorevo.e Ba-
dini Confalonieri, la proposta fu respinta nel-
la  successiva legislatura. Effettivamente,
questa Commissione approvd la proposta
stessa che passo, nel 1960-1964, al Senato. Ma,
evidentemente, da parte dei maestri si te-
meva di restar danneggiati, se il provvedi-
mento, una volta al Senato, non ando avanti.

Oggi si ritorna sulio stesso argomento.
Ma, a parte quel senso di maternita a cui
facevo cenno che & stato bocciato non solo
oggi dall’onorevole Badini Confalonieri, ma
anche allora, alla base del provvedimento di
cui si sla discutendo vi & la constatazione
che per .:a donna, qualora si eseluda 1'inse-
gnamento, non vi & alcuna altra possibilita
dt sviluppo di carriera o di attivitd profes-
sionale.

Ma poi c¢i si ripensa, perché, forse forse,
gli uomini ne sarebbesro danneggiati... Che
poi & il ripensamento manifestatosi nell’altra
legislatura.

E chiaro che possono, ad esempio, inter-
venire delie norme transitorie per coloro che
abbiano acquisito dei diritti. Pero, se discri-
minazione non vi deve essere tra donne e
uomini, cosi come asserito dalla Costlituzione,
occorre assere d’accordo per la graduatoria
unica. Non sono d'accordo invece per 1'abo-
lizione delle classi distinte, maschili e fem-
minili.
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Per quanto concerne il direttore didattico,
lei stesso, onoravole Valitutti, nell’emenda-
mento proposto, ha dato a'quest’ultimo cer-
le altribuzioni. Ma allora, se quesii ha certe
facolta, deve anche avere quella di distri-
buire, con senso di equitd, di equilibrio, nel-
la scuola il corpo insegnante, secondo le esi-
genze della scuola stessa.

Concludendo, ripeto di essere d’accordo al-
lorché si paria di graduatoria unica; mentre
dichiaro i1 mio disaccordo circa 1'abolizione
delle classi distinte, maschili e femminili.

VALITUTTI. Nella legislazione vigente esi-
ste 1’obligo della distinzione delle classi in
maschili e femminili. Si tratta unicamente
d1 abolire tale obbligo.

DE ZAN. Per quanto riguarda i. punto
fondamentale della proposta di legge, e cioé
la modificazione delle graduatorie, io direi
che la legge arriva un po’ tardi e, insieme,
u npo’ troppo presto. Tardi, perché era op-
portuno non trascinare le sperequazioni cosi
a lungo ma risolvarle nel corso del primo
riordinamento scolastico del dopoguerra. Pre-
sto, perché era possibile giustificare la legge
pienamente nell’imminenza dell’attesa rifor-
ma dell’Istituto magistrale, in modo che essa
non apparisse provvedimento meccanico € a
se stante, ma un aspetto del generale riordi-
namento della scuola elementare. Era oppor-
tuno regolamentare tutto insieme, per evi-
tare quelle conseguenze che sono state gia in
parte denunciate dal collega Valitutti, le cui
considerazioni finali mi trovano consen-
ziente.

Io posso dir eche gid la sola notizia del
provvedimento di cui ci stiamo occupando ha
provocato una specie di choc, come accade
per ogni provvedimento che modifica, sia pu-
re in una qualche misura, una forma di pri-
vilegio. Si sentono frasi di questo genere:
« adesso accadra che quella che nessuno met-
{e in dubbio, la superioritd della preparazio-
ne astratta e teorica delle candidate, avra la
meglio su quelle che sono le attidudini pra-
tiche piu evidenti da attribuirsi agli uomi-
ni». Non é che io giustifichi tali affermazio-
ni: mi limito a raccoglierle.

La distinzione introdotta a suo tempo, nel
1928 (anche se il collega Valitutti ci ha infor-
mati che detta distinzione risale a tempi piu
lontani), nasceva certo da considerazioni an-
che di natura politica, ma non soltanto da
quelle. Nasceva da alcune considerazioni
obiettive. Gli uomini apparivano, come dire,
dotati di maggiori attitudini pratiche all’in-
segnamento, in un determinato ambiente; e
la legge intendeva dare uno stimolo maggiore

alla carriera magistrale degli uomini e con-
trarre quella che era gid la pletora delle in-
segnanti donne.

Perché non possiamo dimenticare il fatto
{a parte il giudizio sulle qualita intrinseche,
sulle quali si potrebbe dissertare a lungo sen-
za concludere) che per gli uomini — profes-
sori 0 maestri — la scuola & una preoccupazio-
ne primaria, mentre per molte donne non &
cosi. Salvo eccezioni, !'uomo, anche con una
base minore di conoscenze teoriche, ¢ in grado
di rendere neil’insegnamento piu di una don-
na. Tuttavia gli uomini sono stati attratti sem-
pre piu da altre occupazioni, e questo & un fat-
tore negativo; quindi evidentemente, pur ap-
provando senza alcuna riserva questo prevve-
dimento, non possiamo nasconderci le conse-
guenze anche negative che ne deriverebbero,
ed & giusto che noi pensiamo fin da ora al
modo piu opportuno di diminuire quello che
sard un afflusso crescente di donne negli isti-
tuti magistrali, senza per altro scoraggiare
I’afflusso degli uomini. Si potrebbero inserire
alcuni provvedimenti in attesa della riforma
degli Istituti magistrali. D’altra parte la pro-
posta del collega Codignola di portare a 21
anni l’etd minima per la partecipazione ai
concorsi avrebbe come conseguenza inevita-
bile un aumento della sproporzione fra uomi-
ni e donne nella scuola. Pare opportuno in-
vece inserire questo obiettivo nella riforma
dell’Istituto magistrale, che giungera sempre
troppo tardi.

La riforma deve essere, a parer mio, se-
vera, ma naturalmente deve avere un corri-
speltivo anche di ordine economico. La seve-
ritd disgiunta da questo corrispettivo potreb-
be avere degli effetti opposti a quelli che noi
c¢i proponiamo che si concretano nell’aumen-
tare il numero degli uomini e diminuire quel-
lo delle donne. o

Detto cid dovremmo tentare di indirizzare
le donne verso altre attivita. Perché 1'Istituto
magistrale, nella confusione attuale, attira la
maggior parte delle ragazze ? Non solo perché
& un corso di durata breve, ma anche perche
I'Istituto magistrale, cosi come & oggi confi-
gurato, gode di fama immeritata, giacché lo
si fa apparire come la base naturale per di-
versi tipi di impiego. Si tratta di modificare
questo concetto approntando altri tipi di studi
di carattere professionale o di altro ordine,
attribuendo ad ess: il valore che oggi ha
I'Istitutc magistrale per quanto riguarda la
possibilita di accedere ad altri tipi di impiego.

E mi soffermo sul problema piu delicato
sul quale & difficile dire cose nuove; ma giova
riconfermare ed avvalorare quelle gia dette.



Camera dei Deputati

— 494 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 1965

A me pare, a ragion veduta, che si sia un
po’ esagerato e che le controversie siano state
troppo inasprite. Nella polemica che abbiamo
aperta si inseriscono probabilmente due aspet-
ti diversi della concezione della vita di rela-
zione comunitaria, due prospettive, non sol-
tanto pedagogiche, delle quali si dice che ’'una
s1 attesta su posizioni progressiste e che 1’altra
resta ferma su posizioni oscurantiste. Da una
parte si parte dal presupposto che ’educazione
mista sia determinante per lo sviluppo com-
pleto del fanciullo; dall’altra non si nega 1'ele-
mento positivo di questa educazione mista, ma
si dice che esso ¢ un aspetto non determinante
della educazione. Ognuno sa che la vicinanza
dell’altro sesso, anche nella tenera etd, non
lascia indifferenti, suscita reazioni diverse a
seconda del soggetto. Io sono convinto che il
carattere eccezionale di una certa situazione
aumenta le reazioni, mentre la consuetudine
le diminuisce. Pertanto toglicre 1'ecceziona-
litd significa realizzare un elemento positivo.
Ma sarebbe un grave errore seguire dei criteri
rigidi. L’articolo 68, che qui si & piu volte ci-
tato, in un certo senso & assurdo, perché dice:
« quando ragioni pratiche lo impongano &
ammessa la promiscuitd ». Si avverte la preoc-
cupazione di evitare atteggiamenti di prinei-
pio che sarebbero stati discutibili e pericolosi
anche allora: si sente che si vuol raggiungere
quel certo scopo che conosciamo senza tuttavia
scomodare le questioni di principio. Ne deriva
che questa norma non ¢ vincolante: & un in-
dirizzo di massima su cui & chiamato a deeci-
dere chi ha responsabilita esecutive. Piu che
questo norma, ha avuto peso nella nostra scuo-
la la consuetudine che, come tutte le consue-
tudini, & difficile a vincere.

Ora, vogliamo o no inserire quel criterio
di obbligatorietd su posizioni evidentemente
rovesciate rispetto a quelle cui si richiamé
lo stesso legislatore nel 1928 ? Credo che sa-
rebbe un errore per il brusco capovolgimento
che ne deriverebbe, pur essendo personalmen-
te d’accordo sulla utilith della innovazione.
Piuttosto non abbiamo diritto di legiferare in
questo modo, introducendo in una maleria
cosi delicata dei vincoli rigidi. 11 collega Ma-
rangone, nel giustificare polemicamente il suo
punto favorevole alla integrazione totale, ha
parlato di deviazioni sessuali che sarebbero
facilitate dall’attuale sistema. Ora, se fosse
vero, evidentemente dovremmo estendere que-
sto concetto prima di tutto ai collegi perché
sappiamo che & 1a che nascono le deviazioni
piu patenti. Allora vogliamo rendere obbliga-
tori i collegi promiscui ? I’onorevole collega
Marangone ha accennato anche all'ignoranza

della materia pedagogica da parte di deter-
minati genitori. Siamo tutti d'accordo, ma -
mi domando - abbiamo il diritto di imporre
una pedagogia di Stato ? Not abbiamo il diritto
di creare le condizioni piu favorevoli per 1'edu-
cazione pit moderna, ma non possiamo vin-
colare tutti ad una pedagogia di Stato. Il col-
lega Giomo ha parlato con l’esperienza che
noi tutti gli riconosciamo: ai genitori si deve
lasciare entro certi limiti la libertd di aver
torto. .

I1 collega De Polzer parte dal presupposto
che i criteri stabiliti dal legislatore abbiano
sempre carattere di obbiettivita.

Ma io penso che nessuno dei provvedi-
menti che possono venire da noi, o messuno
degli atteggiamenti ohe sono alla base di
certi comportamenti dei cittadini, abbia ca-
rattere di intangibile obiettivita; anche se pos-
so ammettere che il legislatore, perché meno
direttamente interessato, perché in grado di

.giudicare le cose a distanza, ha qualche pos-

sibilitd di introdurre dei criteri obiettivi pin
di chi ¢ direttamente interessato.

Ma l'introduzione di norme vincolanti per
le classi miste susciterebbe certamente rea-
zioni gravi da parte di numerose famiglie.
Sono certo che parecchie di dette reazioni
muoverebbero da prevenzioni errate, che noi
tutti respingiamo; ma questo non & motivo
sufficiente per giustificare un provvedimento
rigido che avrebbe il significato di una coa-
zione — questa & una parola che si armonizza
con quella usata dall’onorevole Valituiti. .

Noi siamo soliti ragionare dal punto di
vista di quelle che giudichiamo necessita obiet-
tive del ragazzo, ed a tal fine intendiamo
muovere la legislazione che riguarda la sua
educazione; ma anche i genitori sono soliti
ragionare dal punto di vista di quelie che ri-
tengono essere le necessita obiettive del ra-
gazzo. Né pare lecito sacrificare tali esigenze,
per quanto discutibili, ad una presunta ve-
rith superiore del legislatore.

Ma ¢’¢ un ulteriore elemento; tra il legi-
slatore ed i genitori si inseriscono le autoritd
scolastiche, che sono in un tipico rapporto
di mediazione tra lo Stato e le famiglie. Esse
solo sono in grado di giudicare 1'opportunita
di una soluzione piuttosto che di un’altra,
ciod di valutare caso per caso. Vogliamo su-
bordinarle a vincoli rigidi, vogliamo togliere
ioro quel poters discrezionale che & consenti-
to su molti altri aspetti della vita scolastica ?

La obiezione la conosco: 1'autoritd si re-
gola, di fatto, in modo unilaterale. Ma si re-
gola in questo modo perché legata ad una
consuetudine che contiene — lo concedo — una
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buona dose di prevenzione e di equivoci. Si
tratta, allora, di introdurre una diversa con-
suetudine, piu duttile; si tratta di introdurre
dei punti di vista pia modarni, senza per que-
sto legare le autoritd scolastiche stesse a dei
vineoli rigidi.

Allora, & insuperabile il dissidio che &
nato tra noi in questi giorni ? Io non lo credo,
purché si ponga menta ad alcune sintetiche
considerazioni:

1) nessuno di noi, credo, esprime prefe-
renze rigide per le classi distinte. Forse un
accenno un po’ untlaterale & poco fa venuto
dalla coliega Titomanlio Vittoria (lo posso
dire in piena libertd); ma in fondo, ripeto,
nessuno esprime preferenze rigide per le clas-
si distinte; nessuno di noi ha pregiudizi nei
confronti della coeducazione;

2) non risulta, per quanto io sappia, che
le esperienze straniere pill accreditate, anche
se distanti dalle consuetudini italiane, con-
tengano delle norme vincolanti al riguardo;

3) penso (ed in questo mi soccorre un
ragionamento pregnante dell’onorevole Vali-
tutti) che quanto si introduce di nuovo non
puo nascere da norme, ma deve nascere da
un costume. E evidente che quest’ultimo deve
essere creato ed agevolato; ma guai se c¢i so-
stituisimo al costume senza considerare quali
potrebbero esserne le conseguenze;

4) come pud nascere 1l costume di cui-

trattasi, senza per cid eliminare o ridurre quel
che & il margine di discrezionalitd, quindi
di libera scelta, da parte dei genitori o delle
autoritda scolastiche ? In merito, ovviamente,
di proposte se ne possono fare diverse; ma
non credo che il Relatore abhia posto delle
preclusioni a quella che potrebbe anche es-
sere un’abolizione dell’articolo 68 del testo
unico. Direi che, in proposito, 1'abolizione
di una norma che appare per qualche aspet-
to vincolante in una certa direzione, non si-
gnifica introduzione di uno norma vincolante
in altra direzione. :
Ovviamente, questa potrebbe essere una
strada; cosi, infatti, la necessita di evitare
che perduri l'irrigidimento attuale nella di-
stinzione delle classi non assumsarebbe un ca-
ratlere tale da richiedere norme rigide, ma
avrebbe caraltere meramente amministrativo;
ciog, si instaurerebbe quel che della abolizione
dell’articolo 68 appare come naturale conse-
guenza, l'indirizzo a valutare con maggiore
obiettivith di quanto non sia stato fatto fino ad
oggi, con maggiore duttilitd, con meno rigi-
dezza, la situazione, introducendo altresi
quelle forme pedagogiche moderne tanto ne-

cessarie, che perd non creerebberc uno choc
in chi le deve ricevere. Cosi, un po’ alla volta
si instaurerebbe quel costume sul quale sia-
mo sostanzialmente d’accordo, anche se ci di-
vidono i criteri per il suo raggiungimento.

REALE GIUSEPPE. Signor Presidente, &
opinione diffusa, nell’ambito delle altre Com-
missioni, che nella Commissione Istruzione
si parli in maniera soverchia. Si dice, per
esempio, nella Commissione trasporli, della
quale anche io faccio parte, che menitre la
stessa, in un’ora, termina i suot lavori, la
VIII siede in lunghe, lunghissime riunioni,
con un ruota di interventi che allargano i
discorsi al di la di ogni possibile previsione.

Ora, sembrerebbe doversi convenirz con
questo giudizio. Ma, a ripensarci su, questo
protrarsi in lunghe sedute a me pare neces-
sario per l'oggetto di cui la Commissione stessa
si interessa. Nelle altre Commissioni detto og-
getto & sempre di natura teenica; nella Com-
missione Istruzione ¢ di natura viva, concer-
ne ’'uomo, il ragazzo. Non solo, ma in questa
Commissione riaffiorano costantemente, anche
in proposte apparentemente marginali, come
quella oggi al nostro esams, motivi di fondo
che investono le diverse impostazioni ideolo-
giche e che, pertanto, reclamano una discus-
sione piuttosto vasta.

Ecco perché la legge, oggetto del nostro
esame, apparentemente marginale, ha susci-
tato uno moltepiicita di interessi che sono pas-
sati dall'ordine storico a quello sociale, a
quello pedagogico, nonché, forse scherzosa-
mente, a quello della contrapposizione  fra
uomini e donne. In realtid le cose sono andate
in maniera non prevista in partenza. Il pro-
blema inizialmente aveva un carattere preci-
50 ed aveva come suo limite 1'abolizione dei
posti maschili, femminili e misti dagli orga-
nici. In questo senso la poposta di legge Cru-
ciani-Giugni Lattari, in questo senso la pro-
posta Savio Emanue.a-Borghi-Buzzi-Rampa ed
altri: in questo senso la proposta al Senato
della onorevole Romagnoli. Il problema ap-
pariva limitato, circoscritto. & stato sul piano
critico I’intervento dell’onorevole Codignola e
sul piano storico I'intervento dell’onorevole
Valitutti che hanno trovato una interdipen-
denza tra la soluzione di questo problema e il
motivo della coeducazione che si affermava al-
I’articolo 1 della proposta di legge Di Vittorio
Berti Baldina ed altri.

Ora, una delle ‘'due: o gli onorevoli pro-
ponenti del M.S.1., della D.C., del P.S.I. in
questa legislatura, e nella legislatura prece-
dente quelli della D.C. e del P.C.I. con la pro-
posta Grassi Nicolosi n. 196, hanno creduto e
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credono che i due problemi possano essere di-
stinti, Oppure ha ragione 1’onorevole Valitutti
che pone una conoscenza storica diffusa per
giustificare 1’atteggiamento della interdipen-
denza; e allora hisognerd concludere che emi-
nenti Parlamentari dell’una e dell’aitra parte
non si sono resi fino ad oggi conto della stes-
sa interdipendenza e hanno mancato di ap-
profondire la conoscenza dell’intera questio-
ne: ma questo mi pare per lo meno audace.

Se ne potra riparlare. Io mi fermerd in-
nanzitutto sul primo problema, su quello che
veramente & il contenuto deile proposte di
legge nn. 929 e 1688, ed implicitamente alla
proposta n. 589 del Senato.

E mi spiego. Non & ormai motivo di dis-
senso per nessuno 1'abolizione della distin-
zione dei posti. Non si tratta di rivendicare
dei meriti dal punto di vista costituzionale.
Non si tratta di ristabiiire, ma di stabilire
una paritd degli uomini e delle donne dinanzi
al lavoro. Forse non sono state studiate le
ragioni di carattere amministrativo che po-

stulano una abolizione di questi posti; ma ba- -

slerd accennare alle difficoita degli organi pe-
riferici nel dover stabilire attualmente, con
le modificazioni numeriche e di classi, la esat-
ta ripartizione. Forse non & stata considerata
sufficientemente quale altalena gli organi pe-
riferici devono affrontara per stabilire an-
nualmente classi maschili, classi femminili
e classi miste. Di modo che, sotto il profilo
etico e sociale questa proposta costituisce cer-
tamente un passo in avanti, una agevolazione
per quelli che sono i compiti che alla peri-
feria stessa si demandano. Vi & poi il pro-
blema delle graduatorie: alle graduatorie fem-
minili con punteggi estremamente alti si op-
pongono graduatorie maschili con punteggi a
volte minimi. Anche la competitivitd & un ele-
mento che mi pare non possa essere trascu-
rato oggi nella determinazione della gradua-
toria dei posti. ,

‘Ma, come si faceva osservare da parte di
un onorevole coilega, il passaggio da un tipo di
legislazione ad un nuovo tipo di legislazione
porta nel tessuto italiano lacerazioni e difficol-
ta: cosi mi pare che sia doveroso da parte
nostra approfondire 1 termini del problema e
prendere in considerazione sul piano della op-
portunitd tutta la legislazione che si verrd a
determinare per quanto riguarda la popolazio-
ne magistrale maschile. )

Mi permetterd di presentare emendament;,
il primo dei quali tende a far entrare in vigore
questa legge col 1° ottobre 1965. A qual fine ?
C’¢ una ragione pratica sopratutto in merito
al trasferimenti; e mi pare che non sia op-

portuno che una legge che entra oggi in vi-
gore debba rivoluzionare questi concetti.

PICCIOTTO. Potrebbe darsi che venisse
a rettificare anche altre situazioni.

REALE GIUSEPPE. Questo & un discorso
che si deve porre su un piano di opportunita:
quando ¢ in corso 'operazione trasferimenti
vogliamo terminarla ?

Probabilmente si potrebbero anche modi-
ficare altre delle situazioni.

Del pari non potrebbe entrare in vigore -
se accettato prima del 1° ottobre 1965 anche
’altro emendamento presentato (mi pare)
dalla onorevole Savio Emanuela secondo il
quale i posti maschili, che sono attualmente
scoperti per mancanza di vincitori maschi nel-
I'ultimo concorso espletato, passano alle gra-
duatorie femminili. Questo perché oggi i posti
sono tutti occupati, e la nomina non potrebbe
avere che un valore strettamente di titolarita,
ma non di concreta presa di possesso, col ri-
sultato che, cosi facendo, noi verremmo fin da
ora a dare dei vantaggi a degli elementi in una
direzione non prevista, danneggiando contemn-
poraneamente tutti coloro i quali — da tempo
titolari — aspettano il trasferimento.

Mi pare che, per tuite queste ragioni. lo
emendamento relativo all’entrata in vigore dal
1° ottobre 19656 non dovrebbe trovare molti
contrasti.

Inoltre, io credo che non possa non tener-
si conto, in questa legge, di un’etd minima
comune a.le donne e agli uomini. Come noi
oggi, infatti, intendiamo abolire ogni possi-
bile distinzione che favorisca una categoria
e non un’altra, cosi dobbiamo rendere iden-
ico il punto di parvtenza. In ogni caso, non
sarel per elevare il minimo di cui trattasi
& 21 anni; mi fermerei ai 18, conformemen-
te a quanto previsto in tutte le leggi relative
agli impiegati dello Stato.

Né mi pare che l'allungare il periodo di
preparazione degli insegnanti, attraverso un
biennio di specializzazione dopo l'istituto ma-
gistrale, o liceo magistrale, costituisca una di-
sincentivazione, per qunto conacerne il mondo
femminile, nei riguardi dell’istituto magistrale
stesso. Vorrebbe essere un correttivo per ve-
nire incontro al mondo maschile.

Credo, in conclusione, che si convenga sul-
la opportunitd di non porre il limite dei 21
anni per la partecipazione al concorso magi-
strale. '

. Non voglio pensare quel che non & stato
detto. Mi dispiace che !'onorevole Codignola
sia assente, ma quando, in una relazione
(« impegno socialista per la scuoia ») affer-
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ma apertamente che «un’opposizione ai 21
anni nasconde semplicemente la volontad di
conservare i troppi istituti magistrali parifi-
cati », ‘pone con detta dichiarazione in una
luce non certamente convincente il proposito
di allargare la preparazione per poter parte-
cipare ad un concorso.

Sono, evidentemente, anche questi dei
temi da approfondire, ai fini delia possibile
immissione di energie sempre pill numerose
del mondo maschile nella scuola, ma non pos-
sono trovare sempre quella unanimita di con-
sensi per quanto vi si sottintende.

Piuttosto, sono disposto ad accedere all’idea
che, in ogni concorso magistrale, vi sia una
aliquota di posli riservata ai soii esami; a
questo modo, infatti, potrebbero effettivamen-
te venire a porsi in competitivita 1 valori del
mondo femminile e di quello maschile. Per-
ché oggi, un’attuazione della legge che non
tenesse conto di tutto cio, determinerebbe una
situazione di questo genere: che per parecchio
tempo entrerebbero nella scuola soltanto le
donne avendo gli uomini un punteggio li-
mitato.

Ecco perché mi pare che sarebbe da con-
siderare, anche in termini di concretezza, la
posizione di tutti coloro che attualmente sono
stati dichiarati idonei nel concorso magistra-

le. In una situazione transitoria, credo che il.

problema degli insegnant: idonei meriti una
sua considerazione. Anche perché risulta che
in molti provveditorati te graduatorie maschi-
le sono esaurite. Si guardi Roma, la quale,
nell’'ultimo concorso magistrale su 333 posti
messi- a concorso ha avuto 203 vincitori (137
posti maschili, 152 misti, 44 riservati), lascian-
do cosi scoperti ben 130 posti. I quali posti an-
dranno, ed & giusto che sia cosi, ad aggiunger-
si alla graduatoria femmini'e. Ma & altrettanto
giusto, mi pare, ed opportuno, che si tenga
conto delle graduatorie degli idonei delle al-
tre provincie, onde fare in modo che gli stessi
possano trovare una loro sistemazione.

E una problematica che merita, credo, una
valutazione attenla in sede di discussione de-
gli artico.o e che, penso, non potra non tro-
vare i necessari consensi, per quella equita
che & opportuno sia raggiunta anche nel mo-
mento del passaggio da una legislazione ad
un’altra.

E vengo finalmente al tema sul quale si
é parecchio dibattuto dalle opposte sponde.
Penso che vi sia, intanto, una premessa da
fare. Si & guardato alla funzione del divettore
didattico soltanto sotto il profilo amministra-
tivo. Di tutto cid non ha fatto misteri lo

stesso onorevole Codignola quando si & fer-
mato a questa valutazione. Ova, una delle
due: o ii direttore didattico ha una funzione
eminentemente amministrativa, ed allora non
st vede perché nei concorsi che lo stesso deve
sostenere, dehba esistere anche una prova di
cultura generale, filosofica, pedagogica; o al
direttore vanno riconosciute quelle attribu-
zioni che la legge (si guardi alla’articolo 16
del testo unico 5 febbraio 1928) gli riconosce,
che non sono soltanto di carattere amministra-
tivo, ma anche didattico e disciplinare. Altri-
menti, noi andremmo incontro ad una forma
fatalistica di immissione, senza per nulla ot-
tenere un intervento, non dico discrezionale,
ma responsabiie dello stesso direttore didat-
tico. 11 fatalismo lo trovo in questo seguire
puramente e semplicemente !'ordine di iscri-
zione. Capita chi capita; e noi non abbiamo
cosi sostenuto i valori della persona, ma ab-
biamo lasciato la scelta al caso. )

Ora, evidentemente, al direttore didattico
non possiamo sottrarre alcune peculiari attri-
buzioni, come quella didattica, che consiste
nell’ordinamento delle classi, nell’assegnare
ad ogni classe I'insegnante...

LOPERFIDO. Questa ¢ un’attribuzione di-
dattica, a suo avviso ?

PICCIOTTO. Gia, lo scegliere a casaccio
gli alunni per metterii nelle varie classi;....

REALE GIUSEPPE. La scelta avviene a
caso solo quando non & rispettata ta liberta
dei genitori di destinare i figli nella classe
che preferiscono.

PICCIOTTO. Ma nessun genitore ha mai
scelto la classe di cui fara parte i1 figlio.

REALE GIUSEPPE. Puo fare questa scel-
ta mandando il figlio in una scuola piutto-
sto che in un’altra. Sulla base della vostra
posizione si potrebbz sostenere, al limite, che
si intende favorire le scuole non statali.

PICCIOTTO-. Ma nella Costituzione non si
fa distinzione di sesso.

REALE GIUSEPPE. Si dice che occorre
ahrogare tutte le leggi inerenti alla figura del
direttore didattico. Al di 1a deil’articolo 29
della Costituzione, che occorrerebbe abroga-
re, vi sono altre ragioni per le quali ritengo
che tale considerazione non sia da accogliere;
considerazioni del genere sono sostenute da
dichiarazioni provenienti certo non da parte
democratica cristiana.

Inoltre occorre affrontare il problema re-
iativo al rapporto tra programmazione e re-
gioni attraverso una pecisa azione di demo-
cratizzazione a tutti i livelli. Si invoca un
concetto di democratizzazione a tutti i livelli
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della scuola e nel rapporto con gli Enti locali.
Non possiamo porre ii problema della demo-
cratizzazione come problema a sé; ogni prov-
-vedimento di legge che operi nelle scuole de-
ve realizzare una maggiore democrazia e de-
terminare una riforma. In altre parole, non
dobbiamo compiere l’errore di isolare il mo-
mento della democratizzazione, facendo leggi
di democratizzazione a sé stanti, ma dobbiarno
avere coscienza del fatto che la democrazia si
conquista attraverso ogni singola legge. E con-
traddittorio ritenere che la democrazia si co-
struisce dal lavoro e voler poi approvare leggi
coercitive. Non vedo come si possa parlare di
democrazia dove si parla di una norma impe-
rativa che discende dall’alto ed affida al caso
la distribuzione dei ragazzi nell’ambito della
scuole a seconda del sesso. -

Credo che nella ricerca, senza amore di
parte, di una soluzione del probiema, si pon-
ga in linea di principio la questione se si vo-
glia o no la soppressione, l’abrogazione di
quanto possa urtare contro questa realtd; ma
si pone anche la prospettiva di una democra-
zia nella scuola e, se si vorra, non so.tanto il
direttore, ma un consiglio di direzione, nella
forma che potra essere studiata, con la parte-
cipazione di insegnanti e genitori, potrd co-
stituire un elemento risolutivo del problema.

Sono contrario alla generalizzazione di fat-
ti particolari. Non si pud invocare un c¢aso,
che certamente & motivo di mortificazione
ma che non puo essere riferito a tutte le situa-
zioni, per farne derivare la conseguenza che le
cose vanno male. Penso che la Commissione
debba un atto di riconoscimento a tutti i presidi
e direttori che correttamente svolgono il loro
lavoro; non mi sento di esprimere una parola
di sfiducia solo perché & emerso un caso che
ha suscitato scandalo. Credo che oggi non si
possa andare oltre a quanto la proposta Sa-
vio ha stabilito. Abbiamo gia affermato (si ri-
cordi lintervento dell’onorevole France-
schini della precedente legislatura) che se
una vo.onta di convergenza esiste, se una ri-
sposta va data a tutto il mondo della scuola
- dalla quale veniamo e nella quale credia-
mo profondamente — si deve attuare quanto
¢ stato prospettato ai fini di una correzione
momentanea di una situazione difficile, per
una serie di considerazioni di carattere peda-
gogico e demoecratico.

Credo che attraverso questa via il cammi-
no della proposta di legge non dovrebbe es-
sere difficile.

PRESIDENTE. Ho 1'impressione, colleghi,
che la Commissione sia alquanto nervosa
{forse a causa del! tema, cosi avvincente, og-
g: toccato) e che, pertanto, abbia bisogno di
un po’ di riposo. Mi permetierei percid
di interrompere la discussione, anche per coor-
dinare i vari interventi, che ¢i auguriamo siano
quanto piu ampi possibile, perchéé la legge
lo merita. Finora sono intervenuti 14 colleghi;
sarebbe forse bene che intervenissero tutti.
Peraltro credo - e lo dico amichevolmente -
che una soluzione si stia profilando, sia pure
attraverso tanti interventi; sarebbe forse il
caso di andare a vedere detta soluzione e poi
di continuare a parlare in linea generale.

In ogni caso, rinvierei il seguito deli’esa-
me del provvedimento a venerdi.

BADINI CONFALONIERI. Girca la sua
osservazione, onorevole Presidente, che evi-
dentemente condivido, € non solo per defe-
renza, vorrei far rilevare che, se-coloro che
¢r hanno preannunciato numerosi emenda-
menti ce 11 facessero avere in tempo, la di-
scussione potrebbe avviarsi su un terreno di
maggiore concretezza.

PRESIDENTE. Certamente. I colleghi che
intendono proporre emendamenti dovrebbero
consagnarli entro domani sera.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. La Commis-
sione avrebbe niente in contrario a che la
discussione fosse ripresa mercoledi prossimo
e no nvenerdi ? ‘B riunito i1 Consiglio Nazio-
nale della D.C., di cui sono membro, ed alle
cui sedute desidererei partecipare.

PRESIDENTE. D’aeccordo. Se non vi &
nulia in contrario, il seguito della discussio-
ne del provvedimento al nostro esame & rin-
viato a mercoledi prossimo.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,10.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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