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Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Leone Raffaele ed
altri: Norme interpretative e modificative
della legge 28 luglio 1961, n. 831, recante
provvidenze a favore del personale direttivo
ed insegnante delle scuole elementari, se-
condarie ed artistiche, dei provveditori agli
studi e degli Ispettori centrali e del perso-
nale ausiliario delle scuole e degli istituti
di istruzione secondaria ed artistica (Modi-
ficata dalla VI Commissione permanente del
Senato) (286-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge n. 286-B, a firma degli onorevoli Leone
Raffaele, Rampa, Savio Emanuela, Berté,
Caiazza, Fusaro, Agosta, Buzzi, Franceschini,
Romanato, Pitzalis, Elkan, Titomanlio Vitto-
ria: Norme interpretative e modificative della
legge 28 luglio 1961, n. 831, recante provvi-
denze a favore del personale direttivo ed inse-
gnante delle scuole elementari, secondarie ed
artistiche, dei provveditorati agli studi e degli
ispettori centrali e del personale ausiliario
delle scuole e degli istituti di istruzione secon-
daria ed artistica.

Il provvedimento, gia approvato nella se-
duta del 12 giugno 1964 della nostra Commis-
sione, ritorna al nostro esame per essere stato
modificato dalla VI Commissione permanente
dell’altro ramo del Parlamento nella seduta
del 15 oftobre 1964. Il Relatore, onorevole
Franceschini, ha facoltd di illustrare le mo-
dificazioni apportate dal Senato.

FRANCESCHINI, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, poco ho da aggiun-
gere a quanto ebbi giad a dire nella precedente
seduta durante la quale, ed in sede legisla-
tiva, ci occupammo di questa proposta di
legge. Voglio solo dire che — a pin di sette
mesi dall’approvazione da parte della Came-
ra, ¢ a piu di tre mesi dall'approvazione da
parte del Senato — ci troviamo in mora rispetto
alla necessitd che su di noi incombe di espri-
mere un giudizio definitivo in questa materia,
giudizio che consenta infine di emanare il
bando di concorso, sia pure con notevolissimo
ritardo.

Esprimo da parte mia 1'opinione che bi-
sogna accogliere quasi completamente il testo
del Senato, pur facendo alcune riserve o prean-
nunciando altri emendamenti. L’articolo 1 re-
sta identico. L’articolo 2 del testo approvato
dalla Camera & stato soppresso dal Senato,
sicché l’attuale articolo 2 del Senato, corri-
sponde all’articolo 3 del testo approvato dalla

Camera ed & ad esso identico. Conseguen-
temente il nostro articolo 4 e diventato ar-
ticolo 3 del testo approvato dal Senato ed &
rimasto identico. Il Senato ha poi aggiunto
un suo articolo 4, per dichiarare che & sop-
presso il terzo comma dell’articolo 5 della leg-
ge 28 luglio 1961, n. 831; al tempo stesso, ha
soppresso l'articolo 5 del nostro testo. Il Se-
nato ha aggiunto un suo articolo 5 che si rife-
riva all’articolo 13 della legge 28 luglio 1964,
n. 831, ed era interpretativo, sulla base di una
analogia riferita agli insegnanti artistici. Esso
e stato considerato superfluo dal Ministro in
guanto non ne deriverebbe alle categorie in-
teressate, pressoché nessuna utilitd, anzi ne
deriverebbe un danno.

Dal momento che non era un articolo pre-
sentato dalla Camera, non ne abbiamo la pa-
ternita. L’articolo 6 del testo del Senato rimar-
rebbe invariato se non ci fosse da proporre
una piccola modifica formale; 14 dove & detto
che le insegnanti tecnico-pratiche saranno col-
locate in ruolo con precedenza assoluta, io vor-
rel precisare, su suggerimento sempre degli
uffici interessati: « ...in relazione ai posti non
assegnati da conferire ai sensi del precedente
comma ». L'articolo 6 fa riferimento all’arti-
colo 22. M1 pare che questo emendamento pos-
sa evitare degli squilibri, e che percio sia da
accogliere.

Alla fine, vi &€ I'articolo 7, che 10 proporrei,
punto per punto, di modificare. L’articolo ri-
prende la dizione « gli insegnanti in possesso
dei requisiti stabiliti dai precedenti articoli e
che siano nelle condizioni in essi previste... »
e quindi precisa quali insegnanti ricadano in
questo o in quell’articolo. Una innovazione
abbastanza importante, all’interno di questo
articolo « rifatto », e che denota la giusta fret-
ta del Ministero, & quella di ridurre i termini
da 60 a 30 giorni.

Diro che, in effetti, gli insegnanti sono gia
avvertiti delle vicende della legge e quindi
non vi saranno esclusioni per ignoranza della
legge stessa.

Pertanto, signor Presidente ed onorevoli
colleghi, il Relatore esprime parere senz’altro
favorevole al testo proposto dal Senato con
gli emendamenti che ho brevemente illustrati.

PRESIDENTE. Ringrazio 1’onorevole Re-
latore e dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

PICCIOTTO. Vorrei far rilevare che, nel-
I'ultima nostra seduta, anche su proposta del
Presidente, questo provvedimento era stato
rimesso all’esame di un comitato ristretto, per
evitare un voto contrario che il nostro gruppo,
in quelle circostanze, avrebbe dato. Era pre-
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valso il desiderio, espresso da un’altra parte
della Commissione, di cercare di salvare la
legge, esaminandola attentamente ed, even-
tualmente, modificandola.

Debbo peraltro precisare che, da allora,
il comitato ristretto non si e piu riunito, sic-
ché la proposta di legge torna all’esame della
Commissione, su decisione del Presidente evi-
dentemente, decisione che noi assolutamente
non critichiamo, in considerazione del tempo
che intanto & passato, e anche del modo in
cui funzionano i comitati ristretti.

Pero, nella decisione stessa del Presidente,
non possiamo non ravvisare un determinato
significato e cioé che praticamente il comitato
ristretto & stato esautorato.

Gia noi, in data 3 dicembre, abbiamo pro-
testato per il fatto che questi comitati ristretti
non si riunivano e, in data 9 dicembre, il Pre-
. sidente ci aveva risposto condividendo, in pra-
tica, il nostro pensiero.

Ora, a nostro avviso, arrivati a questo pun-
to, prima di entrare nel merito della proposta
di legge, bisogna dare un’assicurazione for-
male, in sede di Commissione: o i comitati ri-
stretti funzionano, oppure non se ne faccia
piu niente e tutti i progetti di legge vengano
discussi direttamente in Commissione.

Abbiamo un comitato ristrelto che ha in
esame tutte le proposte di modifica alla 831.
Ce n’¢ un altro che si occupa della proposta
n. 426, e di tutti le altre che riguardano i mae-
stri elementari idonei, compresa, speriamo,
I'ultima da noi presentata, che reca il numero
1712.

Entrando poi nel merito della 286, ricordo
che erano stati individuati alcuni punti molto
controversi e che ci eravamo limitati ad una
interpretazione degli articoli, mentre ora ci
troviamo di fronle a delle precise modifiche
del testo. In particolare era controverso, e 1o
rimane tuttora, 1'articolo 5. In questo senso
era mancata la possibilita di un chiarimento
in sede di comitato ristretto, e direi che le ar-
gomentazioni che in proposito erano state
svolte nell’ultima seduta rimangono valide,
convalidate soprattutto dalle riserve di alcuni
sindacati nazionali, riserve e critiche che noi
condividiamo in pieno perché rispondono a
verith. Arrivati a questo punto, cosa fac-
cramo ?

Noi pensiamo che la legge possa essere ap-
provata e che debba anzi essere approvata
stamani, percid daremo il nostro voto favore-
vole, ma mantenendo la riserva sul testo in-
viatoci dal Senato. Questa riserva rappresenta
una protesta per il modo in cui abbiamo lavo-
rato sulla proposta di legge. Siamo arrivati

ad un punto tale che dobbiamo approvare il
provvedimento perché non possiamo tardare
ancora, mentre il testo non ci sodisfa affatto,
dal momento che tutti ¢i accorgiamo che esso
danneggia alcune categorie.

Ripeto: daremo il voto favorevole, mante-
nendo pero tutte. le nostre riserve sul testo
del Senato.

PRESIDENTE. Onorevole Picciotto, desi-
dero farle alcune precisazioni. Purtroppo non
¢ nelle nostre possibilitd di istituzionalizzare
i comitati ristretti, perché siamo noi che li
creilamo — di nostra iniziativa — e essi non
hanno un riconoscimento ufficiale, sono sol-
tanto dei gruppi di studio. Nella lettera che
le ho inviato e che ella ha ricordato, io ho
condiviso la sua apprensione: talora i comi-
tati ristretti si adagiano sui ioro studi, e non
risolvono nulla. Ma questa volta dobbiamo ri-
conoscere che il ritardo non deve essere im-
putato al comitato stesso, bensi alla lunga in-
terruzione dei lavori parlamentari dovuta a
cause di forza maggiore.

Vorrei comunque invitare tutti i comitati
ristretti a concludere in breve tempo i loro
lavori: non & necessario attendere che tutti
i membri del comitato siano d’accordo su tutti
i punti controversi, & sufficiente un accordo
in linea di massima. Sara la Commissione a
decidere poi sui punti controversi.

Circa la n. 1712, che I'onorevole Picciotto
ha recentemente presentato, non posso aggan-
ciarla alla n. 426 per ora, ma vedremo di
fare tutto il possibile.

Dichiaro, intanto, chiusa la discussione
generale.

MAGRI, Sotfosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Desidero fare una breve
precisazione. Avanzal, in una precedente se-
duta di questa Commissione, qualche perples-
sitA sull’opportunitda di stimolare 1'iter di
questa proposta di legge, per il ritardo che
essa avrebbe apportato all’attuazione degli
articoli 21 e 22 della legge n. 831.

Come i componenti il comitato ristretto
ricorderanno, in quella sede abbiamo appro-
vato una soluzione, cioé quella di immettere
nella parte pilt importante ed essenziale di
questa proposta di legge una modifica dell’ar-
ticolo 21, che consentisse di far bandire imme-
diatamente i concorsi.

Perché adesso torniamo sul primo proposi-
to ? Perché abbiamo saputo che quel gruppo
di insegnanti ex combattenti, che avevano tro-’
vato difficolth nel far riconoscere dagli uffici
un diritto che loro ritenevano scaturisse dal-
I'articolo 11 — e che avevano chiesto quindi
I'interpretazione autentica dell’articolo 11
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stesso — hanno presentato un ricorso al Con-
siglio di Stato, ricorso che non intendono ri-
tirare se la loro interpretazione dell’artico-
lo 11 non verrd pienamente accolta.
Pertanto, noi correremmo il rischio, nel
desiderio di affrettare I'attuazione degli ar-
ticoli 21 e 22, di avere nel frattempo una sen-
tenza sospensiva da parte del Consiglio di
Stato, checi farebbe ritardare ulteriormente.
In questa situazione, poiché noi siamo con-
vinti che 1'interpretazione autentica dell’ar-
ticolo 11 & quella rivendicata da quel gruppo
di insegnanti, noi riteniamo che, proprio per
non ritardare I’applicazione degli articoli 21 e
22 della legge 831, convenga approvare ra-
pidamente la presente proposta di legge.
PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modificazione apportate dal Senato.
La nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 1 nel seguente testo:

« I titolo di abilitazione all’insegnamento,
di cui al primo e secondo comma della legge
13 luglio 1954, n. 542, ottenuto con votazione
non inferiore a 7 decimi, si intende compreso,
anche se non congiunto a laurea, tra i titoli
prescritti dal primo comma dell’articolo 11
della legge 28 luglio 1964, n. 834, ai fini del-
I’assunzione nei ruoli ordinari dei professori
di istituti di istruzione secondaria prevista
dsllo stesso articolo; per gli insegnanti ex
combattenti ed assimilati e per i perseguitati
politici e razziali, di cui al quarto comma del
medesimo articolo 11, & richiesta l'abilitazio-
ne comunque conseguita ».

La IV Commissione del Senato lo ha cosi
modificato:

« I1 titolo di abilitazione all’insegnamento
di cui al primo e secondo comma della legge
13 luglio 1954, n. 542, ottenuto con votazione
non inferiore a 7 decimi, si intende compreso,
anche se non congiunto a laurea, tra i titoli
prescritti dal primo comma dell’articolo 11
della legge 28 luglio 1961, n. 831, ai fini del-
I’assunzione nei ruoli ordinari dei professori
di istituti di istruzione secondaria prevista
dallo stesso articolo; per gli insegnanti ex
combattenti ed assimilati € per i perseguitati
politici e razziali, di cui al quarto comma del
medesimo articolo 11, & richiesta 1’abilitazione
comunque conseguita anche se non congiunta
a laurea ».

FRANCESCHINI, Relatore. Si tratta di
una modifica che ha carattere precauzionale
(abilitazione, anche se non congiunta a lau-
rea) e, pertanto, ritengo che.debba essere
mantenuta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 1 nel testo della Commissione del Se-
nato.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva approvato
il seguente articolo 2:

« Agli effetti dei benefici previsti dall’arti-
colo 11 della legge 28 luglio, n. 831, I'abi-
litazione all’insegnamento delle lingue stra-
niere conseguita con votazione non inferiore
ai 7 decimi & valida per ottenere 1’assunzione
nel ruolo ordinario dei professori degli isti-
tuti di istruzione secondaria anche di ordine
diverso da quello cui 1’abilitazione si riferi-
sce, purché dello stesso grado ».

La VI Commissione del Senato lo ha sop-
presso.

Pongo in votazione il mantenimento del
testo suddetto che, se approvato, diventerd
articolo 2.

(E approvato).

Agli articoli 3 e 4 11 Senato non ha appor-
tato modificazioni. Solo a seguito della sop-
pressione dell'articolo 2, essi sono diventati,
rispettivamente, gli articoli 2 e 3 del testo
del Senato.

Il Senato ha aggiunto il seguente articolo,
che diventa, se approvato, articolo 4.

« B soppresso il terzo comma dell’artico-
lo 5 della legge 28 luglio 1961, n. 831 ».

FRANCESCHINI, Relatore. 11 comitato ri-
stretto ha discusso su questo articolo aggiun-
tivo ed & d’accordo perché esso sia anche da
noi approvato.

MAGRI, Sotiosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Si tratta di eliminare la
registrazione preventiva dei provvedimenti re-
lativi ai « triennalisti » ed anche il Governo &
d’accordo in questo senso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’arti-
colo 4 introdotto dal Senato.

(E approvato).

Il Senato ha aggiunto inoltre il seguente
articolo, che, se approvato, diventa articolo 5.

All'articolo 13 della legge 28 luglio 1961,
n. 831, & aggiunto il seguente comma:

« Agli insegnanti ex combaitenti ed as-
similati ed ai perseguitati politici e razziali in
servizio nell’anno scolastico 1959-60 o 1960-61,
in possesso di abilitazione per I’'insegnamento
richiesto, comunque conseguita, sono estesi i
benefici previsti dai commi precedenti. I be-
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nefici suddetti — nei casi nei quali non & pre-
scritta 1’abililazione - sono aitresi estesi agli
insegnanti ex combattenti ed assimilati e ai
perseguitati politici e razziali, in possesso del
titolo di studio necessario per accedere ai con-
corsi, in servizio nell’anno scolastico 1959-60
0 1960-61, con tre anni di effettivo insegna-
mento nel posto richiesto alla data del 30 set-
tembre 1961, con qualifica non inferiore a di-
stinto ».

Rammento che il Relatore ha anticipato,
nel corso della sua esposizione, una proposta
di soppressione di quest’articolo introdotto dal
Senato.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la ‘

pubblica istruzione. Si propone, difatti, una
soppressione per analogia, per usare in rife-
rimento all’arlicolo 13 un criterio analogo a
quello usato in riferimento all’articolo 11
della 831.

Approfondendo 1’esame dell’articolo 13,
concernente gli insegnanti delle scuole d’arte,
si & visto che una simile estensione da una
parte non avvantaggerebbe nessuno, mentre,
dall’altra, potrebbe creare un inconveniente

notevole, quale quelio di immettere in ruoclo

chiunque. Siccome ’articolo 11 prevede la pos-
sibilita di graduatorie ad esaurimento e quindi
la possibilitd di utilizzare le cattedre che -via
via si vanno creando, si verrebbe a preclu-
dere, se cosi si facesse, la possibilitd di ema-
nare il bando.

Ecco perché lo stesso sindacato nazionale
degli insegnanti delle scuole d’arte ha chiesto
che 1’articolo 5 venga soppresso.

CODIGNOLA. Desidero chiedere al Sotto-
segretario se sul piano .egislativo non si de-
termini una sperequazione - attraverso que-
sta. soppressione del’articolo 5 — rispetto al-
P’articolo 11 della 831. Infatti, anche ammesso
che la questione riguardi una sola persona,
noi non ci possiamo permettere di creare una
discriminazione: le considerazioni pratiche
non valgono di fronte al problema di prin-
cipio.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Come ho gia detto all'ini-
zio, questa legge che stiamo esaminando &
consona all'interpretazione che & stata data
all’articolo 11 della 831. Interpretazione che
alcuni insegnanti ex combattenti hanno rite-
nuto lesiva di un loro diritto, per cui hanno
avanzato un ricorso al Consiglio di Stato.
Tutto questo non ¢ avvenuto perd in riferi-
mento all’articolo 13, perché nessuno si & in-
teressato di sollevare un’analoga questione.
Ora questa situazione & causa di fondate preoc-
cupazioni per gli interessati; ecco perché,

sopprimendo, come si propone l’articolo 5, si
evita la previsione di analogo procedimento
anche per l’articolo 13, e si lasciano le cose
cosi come stanno.

Tuttavia mi rendo conto — onorevole Co-
dignola — della giustezza e dell’acutezza della
sua osservazione su un piano giuridico rigo-
roso ed astratto. ’

CODIGNOLA. Onorevole Sottosegretario,
un diritto o ¢’@¢ 0 non c¢’é. Se poi non c’é nes-
suno che se ne debba avvalere, tanto meglio;
cid non toglie tuttavia che il legislatore abbia
il dovere di mettere in linea di principio tutti
nelle stesse condizioni.

Vorrei, inoltre, far presente che, anche su
di un piano pratico, la questione, messa in
questi termini, non risulta priva di incertezza
e di pericolo, perché, se vi fosse qualcuno che
scoprisse poi di avere un diritto e presentasse
un ricorso al Consiglio di Stato, le conseguen-
ze — anche agli effetti pratici — non sarebbero
piacevoli.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Se nhoi dovessimo bandire
il concorso in base all’articolo 13 della 831
capirei le sue preoccupazioni, ma poi l’artico-
lo 21 non si applica piu, perché il posto & unico
e solo. Quindi l’articolo 21 consentirebbe di
mettere in graduatoria non solo una persona,
ma tutti gli aventi diritto, e 1'interessato che
potrebbe sistemarsi in ruolo con 1’articolo 13
si sisterna ugualmente con l’articolo 21.

CODIGNOLA. Non si sistema in ruolo,
entra nella graduatoria.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Enira in ruolo perché & il
primo. Non avremmo neanche creato una le-
gislazione di diritlo relativamente all’artico-
1o 11 se non lo avessimo riportato all’arti-
co.o 21, ma avendo gli interessati insislito nel
ricorso al Consiglio di Stato — facendone una
questione di principio piu che di fatto - ci
siamo fermati.

CODIGNOLA. Ma se ¢’¢ qualcuno che pone
questo stesso problema ?

MAGRI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Abbiamo qui due lunghe
relazioni dei sindacati che lo escludono nel
modo piu assoluto, mentre invece sollecitano
la soppressione dell’articolo 5.

PRESIDENTE. Ammiro molto, onorevole
Codignola, il suo amore per la precisione, ap-
prezzo quanto lei dice, tanto piu che apprezzo
generalmente l'armonia e le esigenze di or-
dine estetico con una legge, ma noi siamo
chiamati a risolvere anche un altro problema,
al di fuori di quello puramente formale ed
estetico: dobbiamo adeguarci alla realtd. Se
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I’armonia delle norme giuridiche da noi ela-
borate porta un danno, sorge il dubbio se
convenga pensare all’estetica, oppure trascu-
rarla in favore di una maggiore aderenza alla
realtd dei fatti.

CODIGNOLA. il mio timore & questo: non
vorrei che noi arrecassimo danno ad una per-
sona, soltanto perché un sindacato c¢i dice che
non dobhiamo danneggiarne altre.

MAGRI, sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Vorrei rammentare alla
Commissione che siccome si tratta di inter-
pretazione autentica dell’articolo 11 a questa
gii uffici sono tenuti ad adeguare anche 1'in-
terpretazione dell’articolo 13, pur se per l'ar-
ticolo 13 il legislatore non si pronunciato
esplicitamente.

CODIGNOLA. Una interpretazione che non
¢ stata accolta dal legislatore, non pud essere
accolta dagli uffici. Mi asterro pertanto dalla
votazione su questo articolo, o meglio sulla
soppressione che di esso & stata proposta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il man-
tenimento dell’arlicolo 5 introdotto dal Se-
nato, ed al quale si riferisce una proposia
soppressiva presentata dal Relatore.

(Non & approvato).

La nostra Commissione aveva approvato
il seguente articolo, che nel testo della Camera
era l'articolo 5:

« Tra gli insegnanti di islituti e scuole di
istruzione media, indicati nel sesto comma
dell’articolo 22 della legge 28 luglio 1961,
n. 831, sono compresi gli insegnanti tecnico-
pratici degli istituti e scuole di avviamento
professionale ».

La VI Commissione del Senato lo ha sop-
presso. Pongo in votazione la soppressione
dell’articolo 5 operata dal Senato.

(E approvata).

Il Senato ha altresi aggiunto il seguente
articolo, che, se approvato, diventa articolo 5.

All'articolo 22 della legge 28 luglio 1964,
n. 831, & aggiunto il seguente comma:

« Le insegnanti tecnico-pratiche, in posses-
so di equipollenza rilasciata dal Consiglio su-
periore, precedentemente escluse dai concorsi
a cattedre ai sensi del regio decreto 28 no-
vembre 1933, n. 1554, saranno collocate in
ruolo con precedenza assoluta ».

FRANCESCHINI, Relatore. A maggior
chiarimento, sarebbe opportuno che all’arti-
colo fossero aggiunte le seguenti parole: «in

relazione ai posti non assegnati da conferire
ai serisi del precedente comma ».

LOPERFIDO. Invece delle parole « in pos-
sesso di equipollenza », sarebbe opportuno
dire «in possesso di dichiarazione di equi-
pollenza ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 6 del Senato con gli emendamenti propo-
sti dal Relatore Franceschini e dal deputato
Loperfido, avvertendo che, a seguito della sop-
pressione dell’articolo 5 che il Senato aveva
introdotto, quesio articolo, se approvato, di-

ventera 1'articolo 5 del provvedimento.
(E approvalo).

L’articolo 5 risulta pertanto cosi formu-
lato:

All’articolo 22 della legge 28 luglio 1961,
n. 831, & aggiunto il seguente comma:

« Le insegnanti tecnico-pratiche, in pos-
sesso di dichiarazione di equipollenza rilascia-
ta dal Consiglio superiore, precedentemente
escluse dai concorsi a cattedre ai sensi del re-
gio decreto 28 novembre 1933, n. 1554, saran-
no collocale in ruolo con precedenza assoluta,
in relazione ai posti non assegnati da confe-
rire ai sensi del precedente comma ».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

La nosira Commissione aveva approvato
un articolo, che nel testo della Camera era
I'articolo G:

(NVorme di applicazione).

Gli insegnanti che hanno presentato do-
manda eniro i termini stabiliti dai relativi
decreti ministeriali per I'applicazione dell’ar-
ticolo 11 della legge 28 luglio 1961, n. 831, ed
hanno regolarmente documentato il possesso
dei requisiti e delle condizioni stabilite dai
precedenti articoli della presente legge, sono
inclusi in graduatorie suppletive a quelle gia
compilate ai sensi dell’articolo 17 della citata
legge n. 831, secondo l'ordine di graduatoria
stabilito dal primo comma di tale articolo.

Le nomine conseguite ai sensi della pre-
sente legge hanno decorrenza ai soli effetti
giuridici dal 1° ottobre 1962.

La VI Commissione del Senato lo ha sosti-
tuito con il seguente:

Gli insegnanti in possesso dei requisiti
stabiliti dai precedenti articoli e che siano
nelle condizioni in essi previste saranno inclu-
st in graduatorie suppletive a quelle giad com-
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pilate ai sensi dell’articolo 17 della citata leg-
ge 28 luglio 1961, n. 831, secondo l'ordine di
graduatoria stabilito dal primo comma di lale
articolo.
A tale fine i predetti insegnanti dovranno,
entro il termine di 60 giorni dall’entrata in
vigore della presente legge, presentare la do-
manda corredandola dei documenti indicati
nei decreti minisleriali del 1° setiembre 1961,
26 ottobre 1961, 18 agosto 1962 e 1° aprile 1963,
di attuazione della legge 28 luglio 1961, n. 831,
o facendo riferimento ai documenti gia even-
tualmente presentati allo stesso fine.

Le nomine conseguite ai sensi della pre-
sente legge hanno-effetto giuridico dal 1° otto-
bre 1962.

FRANCESCHINI, Relatore. Per le ragioni
alle quali ho accennato nella mia relazione,
propongo di sostituirlo con il seguente testo:

« Gl insegnanti in possesso dei requisiti
stabiliti dai precedenti articoli 1 e 2 e che
siano nelle condizioni in essi previste saranno
inclusi in graduatorie suppletive a quelle gia
compilate ai sensi dell’articolo 16 e, per le
scuole medie e le scuole secondarie di avvia-
mento professionale, dell’articolo 17 della ci-
tata legge 28 luglio 1961, n. 831. Dette gradua-
torie saranno formulate con i criteri previsti
rispettivamente dai predetti articoli 16 e 17.

Gli insegnanti in possesso dei requisiti sta-
biliti dal precedente articolo 3 e che siano
nelle condizioni in esso previste saranno in-
clusi, con l'osservanza delle norme di attua-
zione stabilite con decreto ministeriale 1° apri-
le 1963, in graduatorie suppletive a quelle
gid compilate in applicazione dell’articolo 20
della citata legge 28 luglio 1961, n. 831.

Le insegnanti tecnico-praliche in possesso
dei requisiti stabiliti dal precedente articolo 5
e che siano nelle condizioni in esso previste
saranno incluse in graduatorie suppletive a
quelle gid compilate ai sensi dei commi quar-
to e sesto dell’articolo 22 della citata legge
28 luglio 1961, n. 831, secondo I'ordine di
graduatoria stabilito dal quarto comma del
medesimo articolo.

Gli insegnanti di cui ai precedenti comm
dovranno, entro il termine di trenta giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,
presentare domanda di inclusione nelle pre-
dette graduatorie suppletive e corredare la do-
manda stessa dei documenti indicati nei decre-
ti ministeriali del 1° settembre 1961, 26 otto-
bre 1961, 18 agosto 1962 e 1° aprile 1963 di
attuazione della legge 28 luglio 1961, n. 831,
o facendo riferimento ai documenti gid pre-
sentati allo stesso fine.

Le nomine conseguite ai sensi degli arti-
coli 1, 2 e 5 della presente legge, nei limiti
delle catledre e dei posti determinati ai sensi
dell’articolo 19 e del seitimo comma dell’ar-
ticolo 22 della legge 28 luglio 1961, n. 831,
hanno effetto giuridico dal 1° ottobre 1962 ».

Per quanto riguarda il primo comma, mi
sembra che con esso si risolva il problema
dell’ammissibilitd degli insegnanti interessati
dall’articolo 1 e dall’articolo 2, separandoli
dagli altri per i quali sono previsti altri
commi.

Per quanto concerne 1l secondo comma,
ricordo che il Comitato ristretto e, prima an-
cora, la Commissione fu d’accordo nel non
modificare le gradualorie iniziali, sia per non
creare complicazioni, sia in vista della dispo-
nibilita dei posti.

Il terzo comma dell’articolo sostitutivo da
me proposto si riferisce alle insegnanti tecni-
co-pratiche. Non si tratta di modificare le
graduatorie con voti, ma di inserirle. Si pro-
pone addirittura di soslituire tutto !’articolo
per maggior chiarezza, e di considerare 1’ar-
ticolo 6 della proposta di emendamento go-
vernativo come sostitutivo dell’articolo 7 del
testo da noi approvato, proprio per non do-
verci poi richiamare sempre allo stesso arti-
colo 7.

Il quarto comma si riferisce ai termini e
alle modalitd di presentazione delle doman-
de. Il significato di questo comma & impor-
tante perché accade che quasi tutti gli inse-
gnanti hanno giad presentato i documenti,
mentre sono poche le domande presentate. Si
tratta di spostare i termini da 60 a 30 giorni.

PRESIDENTE. La ragione di questa ab-
breviazione di termini quale & ?

FRANCESCHINI, Relatore. 11 Governo sa,
e anche noi sappiamo, che tutti gli insegnanti
interessati alla n. 286-B sono nella impaziente
attesa che questa legge venga approvata. Do-
mani queste nostre norme modificate saranno
conosciute in-tutta Italia ed i sindacati se ne
impadroniranno. La riduzione dei termini
non arrechera, quindi, alcun pregiudizio alle
possibilita di conoscenza della legge.

Si tratta solo di anticipare 1’emissione del
bando di cui agli articoli 21 e 22. Infatti
I’operazione di scrutinio porterad via molto
tempo per cui sarebbe utile — realizzando que-
sta economia di tempo — dare la possibilitad
di immettere in ruolo gli insegnanti per il
1o ottobre 1965.

In quanto all'ultimo comma, possiamo sta-
re tranquilli: si tratta solo di una precisa-
zione.



Camera dei Depulati

— 454 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 GENNAIO 1965

CODIGNOLA. La differenza tra il testo del
Senato e quello della Camera &, in questo
caso, minima. Ci sarebbero da aggiungere
molte cose, ma qui non possiamo - a termini
di regolamento - che discutere gli emenda-
menti apportati dal Senato, non inserire cose
nuove. E necessario pertanto censurare 1'ulti-
mo comma del testo del Senato.

PRESIDENTE. Effettivamente abbiamo
soltanto una scelta: o insistere con il nostro
testo, o accettare questo del Senato, ma non
st pud ulteriormente modificare il testo da
noi in precedenza approvato.

FRANCESCHINI, Relatore. Penso sarebbe
bene accettare questo emendamento del Go-
verno.

CODIGNOLA. Non nascondo la mia preoc-
cupazione, che & di natura regolamentare.

PRESIDENTE. In effetti 1'oggetto sul qua-
le possiamo discutere & limitato; alle modifi-
cazioni apportate dal Senato quel che ci inte-
ressa avremmo dovuto aggiungerla allora:
non possiamo piu farlo oggi.

FRANCESCHINI, Relatore. Io non credo
che sia veramente indispensabile la nuova di-
zione proposta. Si trattava soltanto di uno
scrupolo da parte degli uffici del Ministero.

Possiamo senz’altro approvare la nuova
formula del Senato: « hanno effetto giuri-
dico ».

PRESIDENTE. Do lettura del nuovo testo
dell’articolo 7 del Senato che, se approvato,
diverrd l’articolo 6 della legge, costituito da
una prima parte totalmenie modificata su
iniziativa del Relatore, ed, alla fine, dall’ul-
timo comma del testo del Senato:

« Gli insegnanti in possesso dei requisiti
stabiliti dai precedenti articoli 1 e 2 e che
siano nelle condizioni in essi previsti saranno
inclusi in graduatorie suppletive a quelle gia
compiiate ai sensi dell’articolo 16 e, per le
scuole medie e le scuole secondarie di avvia-
mento professionale, dell’articolo 17 della ci-
tata legge 28 luglio 1961, n. 831. Dette gra-
duatorie saranno formulate con 1 criteri pre-
visli rispettivamente dai predetti articoli 16
e 17.

Gli insegnanti in possesso di requisiti sta-
biliti dal precedente articolo 3 e che siano
nelle condizioni in esso previste saranno in-
clusi, con l'osservanza delle norme di attua-
zione stabilite con decreto ministeriale 1° apri-
le 1963, in graduatorie suppletive a quelle
gid compilate in applicazione deli’articolo 20
della citata legge 28 luglio 1961, n. 831.

Le insegnanti tecnico-pratiche in possesso
dei requisiti stabiliti dal precedente articolo 5

I e che siano nellz

condizioni In esso previste
saranno incluse in graduatorie suppletive a
quelle gia compilate ai sensi dei commi guarto
e sesto dell’articolo 22 della citata legge 28
luglio 1961, n. 831, secondo l'ordine di gra-
duatoria stabilito dal quarto comma del me-
desimo articolo.

Gli insegnanti di cui ai precedenti commi
dovranno, entro ii termine di trenta giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,
presentare domanda di inclusione nelle pre-
delte graduatorie suppletive e corredare la
domanda stessa dei documenti indicati nei
decreti ministeriali del 1° settembre 1961, 26
ottobre 1961, 18 agosto 1962 e 1° aprile 1963 di
attuazione delia legge 28 luglio 1961, n. 831,
o facendo riferimento ai documenti gid pre-
sentati allo stesso fine.

Le nomine conseguite ai sensi della pre-
sente legge, hanno effelto giuridico dal 1° ot-
tobre 1962 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

La nostra Commissione aveva approvato
ii seguente titolo: Interpretazione autentica
degli articoli 11, 12, 20 e 22 della legge 28 lu-
glio 1961, n. 831, e relative norme di appli-
cazione.

La VI Commissione de! Senato lo ha cosi
modificato: Norme interpretative e modifica-
tive della legge 28 luglio 1961, n. 831, recante
provvidenze a favore del personale direttivo
ed insegnants delle scuole elementari, secon-
darie ed artistiche, dei provveditori agli studi
e degli ispettori cantrali e del personale ausi-
liario delle scuole e degli istituti di istruzione
secondaria ed artistica.

Pongo in votazione il titolo della proposta
di legge nel testo formulato dal Senato.

(E approvato).

La proposta di legge sard votata a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa

*  dei deputati Berloffa e Borghi: Norme con-
cernenti il trasferimento degli insegnanti
elementari dell’Alto Adige del ruolo speciale
di seconda lingua nel ruolo normale (Mo-
dificata dalla VI Commissione permanente
del Senato) (357-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
i ziativa dei deputati Berloffa e Borghi: Norme
¢+ concernenti il trasferimento degli insegnanti
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elementari dell’Alto Adige del ruolo speciale
di seconda lingua nel ruole normale.

Il Relatore, onorevo.e Buzzi, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

BUZZI, Relalore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, c¢i ftroviamo in presenza di
una proposta di legge che ci torna modificata
dal Senato dopo essere stata da noi appro-
vata il 4 giugno 1964. Ci torna con un emen-
damento di carattere formale. Si tratta, voglio
ricordario, di1 un articolo unico ed il provve-
dimento presenta una certa urgenza.

Come Relatore, propongo di approvare il
testo cosi come ci & pervenuto dal Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

BADALONI MARIA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. 11 Governo
si dichiara d’accordo per 1'approvazione del
provvedimento.

. PRESIDENTE. Passiamo all'esame del-
P’articolo unico della proposta di legge. La
VIII Commissione della Camera lo aveva ap-
provato nel seguente testo:

« Gli insegnanti elementari del ruolo spe-
ciale per l'insegnamento della lingua italiana
tielle scuole elementari di lingua tedesca pos-
sono essere trasferiti su domanda, ai posti del
ruolo normale della stessa o di altra provincia
dopo una permanenza di quattro anni nel
ruolo di provenienza. .

Nel disporre i trasferimenti di cui al com-
ma precedente si ha riguardo congiuntamente
alle ragioni di famiglia, ai motivi di salute,
all’anzianita di ruolo e alla qualita del ser-
vizio.

I termini, le modalitd e i criteri di valuta-
zione dei titoli con i quali i provveditori agli
studi dispongono i trasferimenti, sono stabiliti
con ordinanza ministeriale ».

La VI Commissione permanente del Senato
lo ha cosi modificato:

« Gli insegnanti elementari de! ruolo spe-
ciale per l'insegnamento della lingua italiana
nelle scuole elementari di lingua tedesca, pos-
sono essere trasferiti, su domanda, a posti del
ruo.o normale della stessa o di altra provin-
cia, dopo una permanenza di quattro anni nel
ruolo di provenienza.

Il trasferimento verrd disposto sulla base
delle vigenti disposizioni di legge ».

Non essendo stati presentati emendamenti
all’articolo unico che costituisce la proposta
di legge, questa sara votata a scrutinio segreto
al termine deila seduta.

Discugsione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Di Vittorio Berti Baldina ed al-
tri: Norme per la formazione delle classi e
per le graduatorie degli insegnanti nelle
scuole elementari (1179); Savio Emanuela
ed altri: Compilazione delle graduatorie
per Passunzione in ruolo dei maestri ele-
mentari, per i trasferimenti e per il confe-
rimento degli inearichi (1688).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Di Vittorio Berti Baldina, Seroni,
Levi Arian Giorgina, Berlinguer Luigi, Cin-
ciari Rodano Maria Lisa, Iotti Leonilde, Bron-
zuto, Illuminati, Rossanda Banfi Rossana, Vi-
viani Luciana, Di Lorenzo, Diaz Laura, Natta,
Picciotto, Re Giuseppina, Scionti, Bernetic
Maria, De Polzer, Balconi Marcelia, Loperfido,
Gessi Nives, Fibbi Giulietta, Zanti Tondi Car-
men: Norme per la formazione delle classi
e per le graduatorie degli insegnanti nelle
scuole elemntari; Savio Emanula, _Borghi,
Buzzi, Rampa, Conci Elisabetta, Fusaro, Ti-
tomanlio Vittoria: Compilazione delle gradua-
torie per 1'assunzione in ruolo dei maestri ele-
mentari, per i trasferimenti e per il confe-
rimento degli incarichi.

Sullo stesso oggetto risulta presentata una
altra proposta di legge, di iniziativa dei depu-
tati Cruciani e Giugni Lattari Jole: « Modifi--
che al testo unico 5 febbraio 1928, n. 577 e
successive modificazioni ed integrazioni ed al
regolamento generale approvato con regio de-
creto 26 aprile 1928, n. 1297, concernenti gli
organici dell'istruzione elementare », che ri-
sulta tuttora assegnata alla nostra Commissio-
ne in sede referente. Se non vi sono obiezioni,
la Presidenza chiederd anche per questa pro-
posta di legge il trasferimento in sede legisla-
tiva, in modo da poterla abbinare — se & pos-
sibile — sin dalla prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Intanto, oggi possiamo incominciare ad
esaminare le due proposte di legge all’ordine
del giorno. In tal modo si accelereranno i
tempi della discussione e nella prossima se-
duta potremo senz’altro votare il provvedi-
mento, che risulterd formato, come ho antici-
pato, dal concorso di tuite e tre le proposte
di legge, 929 Giugni Lattari Jole, 1179 Di Vit-
torio Berti Baldina e 1688 Savio Emanuela.

LEVI ARIAN GIORGINA. Questo ci impe-
dira, quindi, di votare nella seduta odierna.

PRESIDENTE. Non ci sara votazione sta-
mani, per un riguardo alla collega Giugni
Lattari, presentatrice di una proposta di legge
che deve essere abbinata. Oggi ci limiteremo
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alla discussione generale. Avendo potuto in-
serire all’ordine del giorno soltanto due dei
tre provvedimenti relativi alla stessa discus-
sione, avrei potuto rinviare la discussione di
tutti e tre i provvedimenti ad altra seduta,
invece ho preferito iniziare oggi la discussio-
ne generale. L’onorevole Giugni Lattari Jole
¢ d’accordo a.procedere in questo senso.

GIUGNI LATTARI JOLE. Saro d’accordo
nel senso indicato dal Presidente, purché ri-
sulti chiaro che la discussione generale si
intenda riferita anche alla mia proposta di
legge, per quanto esso non figuri all’'ordine
del giorno della seduta.

BUZZI, Relatore. La discussione del pro-
blema oggetto delle proposte di legge oggi al
nostro esame ha avuio — come i colleghi san-
no — dei precedenti nelle passate legislature,
¢ soprattutto nella terza, quando si arrivd,
dopo una laboriosa decisione, ad elaborare
un testo che sembrava allora costituire il
punto d'incontro delle diverse opinioni. La
questione si & venuta poi via via chiarendo
in tutti i suoi termini ed anche nella sua ur-
genza per cui oggi essa si presenta in termini
molto pit impegnativi: ce lo dimostrano que-
ste proposte di legge, il cui obiettivo comune
& di porre 'uomo e la donna in condizioni di
effettiva parita di fronte alla professione di
insegnante nella scuola elementare.

Nessuno dubita piu dell’esistenza di uguali
diritti tra i due sessi, ma le situazioni che ora
vogliamo correggere sono situazioni che si
sono venute costruendo nel tempo, e che dipen-
dono da una legislazione shagliata. In parte,
infatti, esse devono essere ricondotte alla si-
tuazione della scuola elementare nel dopo-
guerra, quando si & verificata — vivissima -
la necessitd di un riordinamento degli orga-
nici, di una rigida suddivisione dei posti, in
modo da arginare fenomeni che prima non
erano neppure avvertiti.

I1 risultato di una serie di errori & che
oggi la situazione nelle scuole elementari &
veramente iniqua, e cid & reso evidente da ra-
gioni e fatti che si sono potuti constatare an-
che recentemente, negli ultimissimi concorsi.
Accade, per esempio, che delle candidate vin-
cifrici che hanno riportato un’ottima vota-
zione nel concorso si trovino ad essere supe-
rate da candidati di sesso maschile che pure
hanno riportato votazioni molto inferiori alla
loro, e questo per il solo fatto che le gradua-
torie sono distinte, in conseguenza della di-
stinzione dei posti in organico: la nomina
viene fatta rispettivamente per i posti maschili
e femminili, attingendo alle graduatorie di-
stinte.

Il vero problema consiste percid nel correg-
gere la legislazione, al fine di mettere uomini
e donne in posizione di paritd effettiva di
fronte alla professione di insegnante elemen-
tare.

Si tratta tuttavia di questione che deve
essere anche ricondotta all’ordinamento della
scuola elementare, per vedere se necessaria-
mente esso determina questa conseguenza.
Cuesto, infatti, era stato motivo di difficolta
nella ricerca di un incontro nelle passate legi-
slature, trattandosi di vedere se la divisione
delle classi per sesso — che attualmente viene
fatta nelle scuole elementari laddove lo si ri-
tenga opportuno, e in generale cid avviene
nei complessi scolastici piu numerosi — costi-
tuisca di per sé un fatto tale da terminare
questa situazione di disparitd tra gli uomini
e le donne nella scuola elementare.

Credo che i due problemi siano diversi.
Mentre il primo riguarda la posizione dell’in-
segnante, il secondo problema, invece, riguar-
da l’ordinamento della scuola.

Noi potremmo guardare a cid che accade
nella scuola secondaria, dove non si verifica
¢it che si lamenta per la scuola primaria.

Tutta la scuola secondaria ha un ordina-
mento per cui, laddove lo si ritenesse oppor-
tuno, i suoi dirigenti potrebbero — e possono —
suddividere le classi in maschili e femminili,
cosi come possono fare tutte le classi miste,
secondo una valutazione che ¢ demandata del
tutto al loro criterio pedagogico e didatlice
oppure alle valutazioni e situazioni concrete
che possono variare da istituto ad istituto.

Credo che questa situazione non abbia pro-
vocato obiezioni né motivi di protesta e quindi
credo che essa possa essere presa, ad inizio
del nostro esame, come esenipio per far si che
anche la scuola elementare venga a trovarsi
nella stessa situazione.

Ritengo, comunque, opportuno richiamare
alla nostra memoria quello che ’attuale legi-
slazione dice in proposito. Innanzitutto, mi
sembra che c¢i si debba riferire al testo unico
della scuola primaria. Come voi sapete, si
tratta di un testo legislativo che oggi & sog-
getto, in linea di fatto, ad una quantitd innu-
merevole non solo di modificazioni intervenu-
te per legge, ma anche a modificazioni deri-
vanti da adattamenti ad una situazione diver-
sa da quella originaria.

L’articolo 114 del testo unico parla di sud-
divisione delle classi, pero non dice che il di-
rettore necessariamente debba suddividere le
classi per sesso. Dove sia possibile, egli deve
distinguere gli alunni secondo che abbiano
frequentato o no la scuola materna. Lascia
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quindi impregiudicata la questione della di-
visione delle classi.

Invece, nel regolamento di attuazione del
testo unico, che & dello stesso anno (1928),
all’articolo 295 & detto che alle scuole maschili
sono assegnati i maestri, alle femminili le
maestre, alle miste maestri e maestre. Lo stes-
so articolo prevede inoltre che, quando per il
numero dei vincitori del concorso non sia
possibile assegnare maestri a tutte le scuole
maschili, vi si provvede in via provvisoria
con personale femminile, destinandolo di pre-
ferenza alle classi inferiori.

Ora, la presente legislazione mi sembra
che sottintenda un criterio che & importante
rilevare, perché ci permette di accantonare,
almeno per un momento, uno degli aspetti
della questione che viene proposta, e cioe quel-
la relativa alla suddivisione delle classi per
Sesso.

La nostra legislazione non dice che le classi
debbono essere suddivise per sesso, dice che
il direltore forma le classi e le pud formare
come crede.

Questa norma trova specifica applicazione
nel regio decreto 15 novembre 1928, n. 2661,
che stabilisce i criteri per la compilazione
delle graduatorie per i concorsi magistrali, e
cid che prevedeva D'articolo 295 qui diviene
norma rigida, in quanto si stabilisce la compi-
lazione di distinte graduatorie e si dispone
inoltre che i vincitori debbano essere nomii-
nati attingendo rispettivamente dalle gradua-
torte maschili e femminili, oppure alla gra-
duatoria unica in ragione del numero di posti
maschili, o di posti femminili, messi a con-
COTsO0. ‘

Abbiamo, pertanto, una discontinuita, o un
contrasto tra una norma che stabilisce quali
debbano essere i criteri per la formazione
delle classi e una norma che non stabilisce
rigidamente che queste debbano essere for-
mate in base al sesso, ma lascia impregiudi-
cata la questione, tenendo conto di problemi
di natura pedagogica, didattica, pratica e or-
ganizzativa, che rientrano nella sfera di quelle
valutazioni che giustamente un docente scola-
stico fa nella sua piena libertd, secondo i suoi
criteri e secondo delle convenienze che diffi-
cilmente il legislatore pud prevedere e quindi
codificare rigidamente.

Qual & allora 1'oggetto del nostro inter-
vento ? A mio avviso esso non-¢ rappresentato
soltanto dall’articolo 114 del testo unico che
stabilisce il criterio per la ripartizione delle
classi, ma anche dall’articolo 295 del regola-
mento che stabilisce il criterio per 1’assegna-
zione dei maestri e quindi giustifica la distin-

zione dell’organico in posti maschili, femmi-
nili e misti; ed & rappresentato anche dal re-
gio decreto n. 2661 che stabilisce il criterio in
base al quale i posti vengono messi sempre
a concorso, distinguendo rigidamente posti
maschili, femminili e misti, stabilendo conse-
guenlemente che le graduatorie debbono es-
sere distinte, e determinando in definitiva
quella situazione di sperequazione che noi
lamentiamo e che i presentatori delle varie
proposte di legge al nostro esame denunciano
e a cui si intende provvedere.

Pertanto, come relatore, ritengo di dover
proporre alla Commissione un parere ampia-
mente favorevole ad un provvedimento legi-
siativo che, modificando 1'articolo 295 del re-
golamento e abrogando conseguentemente,
perché contraddittorio, il regio decreto n. 2664,
ponga uomini e donne in posizione di parita,
al fine di garantire che siano nomirati in ruo-
lo i vincitori dei concorsi secondo 1’ordine di
merito, in base al punteggio per titoli ed esa-
mi che ciascuno ha conseguito, e quindi me-
diante un'unica graduatoria

Le proposte di legge che si riferiscono al
problema sono tre. Noi, nella prossima sedu-
ta, prenderemo in esame anche la proposta
Cruciani, n. 929.

Inoltre, al Senato & stata presentata una
proposta dalle senatrici Barrettani e Giuliana
Nenni, che riguarda lo stesso argomento. Ecco
un altro testo al quale possiamo guardare, ed
& interessante sapere che anche 1’altro ramo
del Parlamento & impegnato sullo stesso no-
slro argomento.

La proposta di legge dei colleghi Cruciani
e Giugni Lattari Iole n. 929 mi pare che sia
perfettamente aderente alle nostre -conside-
razioni; mi dichiaro percid favorevole ad essa,
salvo a considerare piu da presso l'artico-
lazione.

La proposta Di Vittorio Berti Baldina
n. 1779 presenta invece uno sviluppo pit am-
pio, dal momento che con il primo articolo
intende dettare delie norme circa la forma-
zione delle classi. Non solo infatti essa pro-
pone l'abolizione della divisione delle classi
in femminili e maschili, ma, al secondo com-
ma, stabilisce anche come gli alunni deb-
bano essere assegnati alle diverse sezioni
quando si iscrivono alle scuole.

Mi permetto di invitare la Commissione
a considerare come il primo comma dell’ar-
ticolo 1 della proposta Di Vittorio sia un po’
improprio in quanto non esiste una legge che
imponga la suddivisione in classi. La nostra
legislazione non stabilisce che le classi ‘deb-
bano essere maschili ¢ femminili, e si rife-
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risce, cosi disponendo, sia alla scuola pri-
maria the alla secondaria. Relativamente alla
scuola elementlare, essa lascia -~ nella sfera
di quelle scelte discrezionali che devono es-
sere demandate ai dirigenti scolastici - una
certa libertd, nel pieno rispetto dell’alto va-
lore della pedagogia e della discrizonalita
obiettiva che deve avere un dirigente.

L'articolo 2 della proposta Di Vittorio Berti
Bartina & perfettamente parallelo alle altre
proposte di legge. Si tratta solo, per la Com-
missione, di scegliere quello dei vari testi al
nostro esame che appaia piu esplicito. L’im-
portante & che uomini e donne entrino nella
scuola unicamente in base ai loro meriti, e
che essi siano assegnati, indifferentemente, a
classi femminili o maschili o miste.

Il terzo articolo della proposta Di Vittorio
Berti Baldina & perfettamente giustificato, dal
momento che esiste una stranissima distin-
zlone, per l'etad, tra uomini e donne: le don-
ne sono ammesse a concorrere a diciassette
anni, mentre gli uomini devono aspettare di
averne diciotto. Non si avverte il motivo di
questa discriminazione, che sembra del tutto
anacronistaca. Peraltro, giustamente la pro-
posta si preoccupa di introdurre una norma
transitorio, perché — in effetti — si creano poi
delle situazioni difficili, legate al passaggio
da una disciplina legislativa all’altra.

Prima di tutto c¢’¢ da decidere se le norme
che noi stiamo per approvare debbano essere
applicate anche ai provvedimenti in atto op-
pure no. B prevedibile, infatti, che il Parla-
mento arrivi ad approvare le nuove norme
quando l'ordinanza dei trasferimenti sard gia
stata esaminata ed i trasferimenti saranno
in corso. Si tratta cioe di decidere se la di-
sposizione debba essere applicata o no anche
ai concorsi in atto. A meno che la Commis-
sione non metta in evidenza delle difficolta
di ordine pratico, io sono favorevole ad una
soluzione positiva e quindi, a mio avviso,
sarebbe opportuno che il provvedimento arri-
vasse in tempo per essere applicato anche ai
trasferimenti in atto.

La collega Savio Emanuela propone di uti-
lizzare - a favore delle insegnanti — i posti
maschili rimasti scoperti per mancanza di
vincitori uomini.

Ho anche il dovere di mettere in evidenza
ur altro problema, ed & quello di certe con-
seguenze negative che vengono lamentate da-
gli interessati, e che dipendono solo indiret-
tamente dal provvedimento che stiamo per
approvare. Mi spiego: si teme che, col tem-
po, la professione di insegnante, soprattutto
nella scuola primaria, divenga una profes-

sione abbriacciata soltanto da personale fem-
minile.

Un fatto di tale genere potrebbe verifi-
carsi per due motivi: o perché veramente la
professione di insegnante nella scuola pri-
maria & congeniale alle donne, e allora dob-
biamo limitarci al rispetto di scelte che sono
lihere e personali; oppure dovremmo valuta-
re, se non esistono, nella scuola elementare,
delle condizioni di particolare difficoltd obiet-
tiva per l'uomo. Per esempio da qualche
parte si fa presente che I'uomo, all’'indomani
del diploma, o due anni dopo, e prima co-
munque dell’ingresso nella scuola, subisce
I'interruzione del servizio militare. Ma si
tratta di casi che potranno essere considerati
in altra sede.

LOPERFIDO. Quello che si pone, non esi-
ste come problema in senso scientifico, ma
solo come problema in senso pratico.

BUZZI, Relatore. Questo problema riguar-
da gli uomini di fronte alla sceita della loro
professione e si porra quindi come questione
di continuitd del lavoro {da sollevarsi in sede
contrattuale), o si porra in termini di valu-
tazione del periodo di tempo assorbito dal
servizio militare ai fini deli’anzianita di ser-
vizio.

Se domani si vorrd favorire, perché lo si
ritiene opportuno, 1'accesso anche dell’'uomo
alla professione di insegnante, a mio avviso
il problema dovra essere considerato in altra
sede. Nell'ipotesi che i licei magistrali auspi-
cati fossero disertati dagli uomini per ragoni
non di impraticabilita di quel tipo di scelta
professionale, ma per altre ragioni, ci potran-
no essere degli incentivi e degli aiuti (tipo le
borse di studio) per orientare gli uomini alia
professione di insegnante.

Ma, probabilmente, il problema trovera
la sua definitiva soluzione col ridimensiona-
mento della popolazione scolastica e con lo
sniellimento della popolazione scolastica e con
lo snellimento delle carriere (mi perdonino
i colleghi se mi soffermo su queste conside-
razioni, che possono sembrare marginali, ma
che credo doveroso fare per rispetto verso .
coloro i quali ritengono che non si possa
compiere un atto di giustizia senza rispettare
nel contempo delle situazioni che essi giudi-
cano, dal loro punto di vista, giuste e meri-
tevoli di considerazione). In un quadro di
provvedimenti sicuro, come quello che si va
auspicando da ogni parte, e che mira al ridi-
mensionamento della popolazione studentesca
degli istituti magistrali e che tende inoltre
a favorire 1’accesso del personale insegnante
alla scuola elementare e secondaria in modo
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pin rapido, senza le attese e le remore che
0ggi sono opposte con i concorsi e le abilita-
zioni, & chiaro che 1'uomofi stimolato dalla
necessitd di accelerare, rispetto alla donna,
la sua sistemazione professionale, potra tro-
vare la carriera dell’'insegnante accessibile in
modo pinu spedito, senza quegli ostacoli inu-
tili, a causa dei-quali oggi pud accadere che
un uomo, a trent’anni e piu d'etd, si trovi
appena all’inizio della carriera.

Sara la riforma, che dovrd toccare questa
sfera di problemi ed ovviare agli inconve-
nienti che artificiosamente ed ingiustamente
oggi, invece, si vogliono evitare per 1 maestri,
manienendo una norma che evidentemente &
slata deltata da altri ordini di preoccupazioni.
O meglio, essa ¢ stata forse anche deitata
dallo stesso motivo valido®che c¢i fu al fondo
di tutte queste ragioni. quello di si che la
professione dell'insegnanie resti una profes-
sione per uomini e per donne senza discri-
minazioni e senza differenze di condizioni
per gil uni e per le altre. Accessibile per en-
trambi a seconda della vocazione di ciascuno
o la scelta professionale di ciascuno.

Concludendo, il mio parere ¢ favorevole
a dare una positiva soluzione, nel senso delle
proposte indicate, alla questione che & stata
sollevata. Dico questo pur avendo sostenuto
in-passato posizioni che appaiono ma in realtd
non sono in contraddizione con le posizioni
scstenute oggi. Perché, come allora cosi oggi,
non mi pare che si debba fare altra questione
che quella di salvare la liberta dei dirigenti
e dei docenti di costituire le classi nel modo
pit conveniente e opportuno.

Circa le proposte di legge, non mi dichiaro

favorevole all’articolo 1 della proposta Di Vit-
torio Berti Baldina, poiché non vedo la ne-
cessitd di una norma che modifichi la situa-
zione che si & costituita solo di fatto, ma che
non ha un esplicito fondamento legislativo,
relativamente alla rigida distinzione delle
classi.

Mi dichiaro, invece, favorevole all’artico-
lo 2 della stessa proposta, in ordine al quale
si tratta poi di mettere a confronto 1'articolo
unico della proposta Savio Emanuela con I'ar-
ticolo 1 della proposta ‘Giugni Lattari Jole.

Mi dichiaro anche favorevole all’articolo 3
della poposta Di Vittorio Berti Baldina rela-
tivo aila etd dei candidati.

Circa le norme transitorie, sono d’accordo
sulla estensione delle norme ai trasferimenti,
sempre che non si prospettino dei motivi va-
lidi che facicano pensare inopportuna questa

estensione, per esempio, per via della ritar--

data approvazione della legge (ripeto perod

che ritengo che dovremmo fare in modo che
la legge sia approvata al piu presto allo scopo
di renderla applicabile ai trasferimenti).

Per quanto riguarda i posti maschili va-
canti, l'emendamento Savio Emanuela, sul
quale sono d'accordo, ripara all’ingiustizia.

PRESIDENTE. Sono molto grato all’ono-
revole Buzzi per la sua relazione veramente
esauriente e chiara. Prevedo che gran parte
dei colleghi saranno consenzienti circa le nor-
me transitorie; circa l’emendamento Savio
Emanuela-Titomanlio Vittoria, faccio presen-
te alla Commissione che un altro emenda-
mento, identico nella sostanza, & stato pre-
sentato dalla onorevole Levi Arian Giorgina;
esso mi & appena pervenuto, e tratta la stessa
materia.

Nel corso della sua esposizione, il Rela-
tore si & riferito ad un emendamento che i
depulati Savio Emanuela, Titomanlio Vittoria
e Racchelti hanno qui fatto pervenire alla
Presidenza. Esso dispone che «I posti ma-
schili non coperti nel concorso di cui all’ordi-
nanza ministeriale n. 1900 del 31 luglio 1963,
per mancanza di vincitori, sono assegnati alle
insegnanti donns secondo l'ordine della gra-
duatoria femminile ». ‘

Analogo emendamento & stato preannun-
ciato dal deputati Bronzuto, Arian Levi Gior-
gina ed altri. Esso recita: «I posti di tipo
maschile attribuiti al concorso di cui all’or-
dinanza ministeriale del 31 luglio 1963, n.1900,
non conferiti per mancanza di vincitori di
sesso maschile, sono considerati di tipo misto -
ed assegnati alle insegnanti comprese nella
graduatoria femminile e mista ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

CODIGNOLA. La questione che, in modo
esauriente, & stata illustrata dal Relatore, &
stata discussa anche nella precedente legisla-
tura, senza che si giungesse pero ad un ac-
cordo definitivo circa la formulazione miglio-
re della legge.

Ho constatato che il Relatore ha cercato
di tener rigidamente separate due questioni
che invece — a mio avviso — dovrebbero es-
sere discusse unitamente. Mi riferisco alla
questione relativa ai posti ed aila questione
relativa alle classi, due questioni contestuali
sia sul piano costituzionale che su quello pe-
dagogico. Ora, mi pare pericoloso il voler
cercare di affrontare uno solo dei due aspetti
del problema disinteressandosi dell’altro. Ap-
parentemente, la situazione legislativa da ra-
gione all’onorevele Buzzi, allorché egli affer-
ma che non esiste una norma di legge che
prescriva una distinzione deile classi per ses-

sn, perd, in realtd, esiste una norma legisla-
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tiva per una dislinzione per sesso e posti. Ri-
peto, non & possibile - secondo me — consi-
derare separatamente le due questioni.

I1 problema della coeducazione non inve-
ste solo il problema delia presenza nella stes-
sa classe di ragazzi di sesso diverso, ma an-
che i rapporti di sesso tra insegnanti e il re-
stu della classe. Il fatto che esista una nor-
ma che prescrive la discriminazione dei po-
sti, non rappresenta soltanto una astratta di-
fesa degli insegnanti di sesso maschile, ma
ha ben altre origini di natura sia legisla-
tiva che sociale. Dietro a questa disposizione
di legge sta una precisa direttiva pedagogica
secondo la quale, nelle classi composte da
alunni del medesimo sesso, devono insegnare
unicamente insegnanti di sesso corrispon-
dente.

Protesto, onorevole Buzzi, perché trovo del
tutto inammissibile ed ingiusto che si affronti
e sl cerchi di risolvere un simile problema
sclamente lasciando una certa libertd ammini-
strativa ai direltori didattici. Questo succede
perché, apparentemente, si tratta di una que-
stione di indirizzo pedagogico. In realtd, i
risultati sono disastrosi. Infalti & evidente che
i funzionari, forti soprattutto della loro po-
sizione giuridica, seguono una certa linea,
imponendo conseguentemente ai maestri un
determinato modus vivend:, anche quando
esso sia del tuttc contrario alle convinzioni
pedagogiche degli insegnanti stessi. Quindi,
proseguendo cosi, la volonta e la convinzione
pedagogica degli insegnanti vengono falsate,
modificate e menomate, perché & il direttore
didattico che finisce per imporre la deleteria
divisione in classi della quale ci stiamo oc-
- cupando.

Penso che si debba parlare con una certa
schietiezza di questo problema, e non mi sen-
to di deprimerlo su piano meramente sinda-
calistico. La questione non puo essere lasciata
negli angusti limiti che sono or ora stati
posti: deve essere affrontata integralmente.

Inoltre credo che si possa insistere — an-
che se mi rendo conto che vi sono da supe-
rare delle difficoltd di interpretazione giuri-
dica - nel senso che la eguaglianza dei sessi
sia da invocare per gli alunni oltre che per
gli insegnanti.

Parlando di organizzazione scolastica, non
é giusto che sia un dirigente scolastico ad at-
tribuire determinate classi a determinati in-
segnanti; non & possibile ridurre un diritto
costituzionale ad una decisione di tipo am-
ministrativo da parte di un dirigente, deci-
sione che riguarda sia gli insegnanti che gli
alunni. Le conseguenze possono essere anche

di rilievo; facciamo il caso di un insegnante
che sia uomo di alto valore educativo, e di
una insegnante donna di minor valore: per-
ché dovremmo imporre una divisione della
classe, con conseguenze dannose per gli
alunni ?

BUZZI, Relatore. Nessuno la impone.

CODIGNOLA. Intendo arrivare a questa
conclusione: nel momento in cui noi affron-
tiamo 1’annoso probiema dell’eguaglianza pro-
fessionale e della incidenza pedagogica del
punto di vista del sesso, penso che noi si deb-
la legislativamente stabilire 1'inammissibilita
deila divisione in classi per sesso, salvo ec-
cezioni dovute ad una evidente necessitd.

B certo insomma che noi dobbiamo stabi-
lire il principio della coeducazione come ele-
mento portante della scuola. B credo che que-
slo risponda ad un cinvincimento generale,
e non sia piu l'ideale pedagogico soltanto di
una determinata parte politica. Gli effetti
della coeducazione sono ormai riconosciuti in
tutti i setori del pensiero pedagogico e ven-
gono ad essere clamorosamente confermati
nel momento in cui noi oggi decidiamo — gui-
stamente J di abolire la distinzione dei posti.
Potrd, invero, acacdere, di fatto, che classi
interamente femminili siano tenute da inse-
gnanti uomini e che, viceversa (ma in mag-
gior misura); classi tutte maschili siano te-
nute da insegnanti donne. B evidente per-
tanto che il giorno che facciamo cadere la di-
stinzione dei posti, dobbiamo contemporanea-
mente affermare il principio delia coeduca-
zione.

Si & accennato alla questione della natura
della professione che farebbe automaticamen-
te pervenire alla scuola elementare un numero
maggiore di insegnanti donne. A mio avviso,
anche questo & un problema al quale non pos-
siamo sfuggire sotto due aspetti: quello ap-
punto del numero delle insegnanti donne e
quello dell'etd di ammissione ai concorsi. Per-
ché in Italia, a differenza di molti altri paesi,
st ha questo fenomeno di sproporzione enor-
me {ra gii insegnanti uomini e le insegnanti
donne nella scuola elementare ? Perché & sba-
gliato il sistema di reclutamento e listituto
magistrale sta all’origine di questa distonia.
Infatti, con Il'istituto magistrale si consente
d: sistemare abbastanza convenientemente le
proprie figlie, attraverso un ifer di studi bre-
ve e scarsamente qualificato, con la possibi-
litd del loro inserimento nell’insegnamento
ad appena 17 anni; il che & veramente grot-
tesco, se si pensa alla somma di esperienze
che sono richieste per l'insegnamento, anche
al livello della scuola elementare.
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Anche qui non possiamo limitarci soltan-
to a delle piccole modifiche. E allora, se vera-
mente siamo persuasi che ci si debba muo-
vere verso una modificazione radicale del si-
stema di formazione e di reclutamento del
personale deila scuola elementare, bisogna
prendere questa occasione per facilitare la ri-
forma. i ’

Sappiamo che vi & una proposta intesa
ad elevare di un anno l'iter di studio del-
Iistituto magistrale. Si tratta di una solu-
zione del tutto inadeguata al problema, che
non lo risolve, anzi lo aggrava ulteriormente.

Contrariamente alle previsioni del Mini-
stro e della Commissione d’indagine, il nu-
mero degli iscritti ali’istituto magistrale & cre-
sciuto ancora,. con altri dislivelli tra possibi-
‘lita d’impiego e numero di licenziati.

Se vogliamo evitare di trovarsi costretti,
un giorno, al grave provvedimento del bloc-
co delle iscrizioni, noi dobbiamo assoluta-
mente, sia riformando i sistemi di recluta-
mento, sia con altri provvedimenti legislativi,
scoraggiare le iscrizioni agli istituti magi-
strali, dovute al fatlo che si tratta di un
istituto a livello inferiore, sia culturalmente
che socialmente.

Abbiamo previsto in sede di Commissione
di1 indagine e in modo unanime (non ho poi
trovato la stessa previsione a breve scadenza
nella relazione del Ministro) la necessitd di
elevare a livello universitario la preparazione
del personale insegnante. Questa & 1’'unica
strada. Lascio, in questo momento, impre-
giudicato il problema dell'istituto magistra-
le, perd, indipendentemente da questo pro-
blema, che ¢i trovera probabilmente divi-
si e su cui bisognera trovare un accordo,
I’obiettivo di immediata scadenza & quello di
una preparazione posi-secondaria, annuale o
biennale. Solo cosi riusciremo a frenare 1'af-
flusso degli iscritti agli istituti magistrali.

E allora qual & ’occasione che ci viene su-
bito offerta ? L’occasione offerta & innanzitut-
to quella di liquidare del tutto ogni residua
distinzione tra uomini e donne, sia nelie clas-
si che nei posti. Questo & un principio che
apre il discorso gsnerale della coeducazione
nella scuola elementare: eliminiamo 1’assur-
do della discrezionalita lasciata ai direttori
didattici e attuiamo realmente la norma costi-
tuzionale. Contemporaneamente cerchiamo di
limitare le iscrizioni all’istituto magistrale
elevando il termine di etd per 1l'accesso al-
I’'insegnamento.

Ritenuto che come minimo punto a breve
scadenza sia da prevedere un anno di piu
per il corso degli studi magistrali, ritenuto

che & giudizio generale che uno o due anni
di preparazione post-scolastica siano neces-
sari, & evidente che noi dobbiamo, in que-
sta occasione, elevare il limite di etd a 21 an-
ni, cioe alla maggiore etd. Questa sarebbe una
decisione che taglierebbe immediatamente una
notevole aliquota di speranze occupazionali
che non possono avere un fondamento perché
prive di serietd. Perché, se si sapesse che oc-
corrono 3 anni in pit (un anno se noi pen-
siamo ad un corso di 5 anni e in piu un bien-
nio di preparazione universitaria) per adi-
re all’insegnamento, questo sarebbe effettiva-
menle un notevole ostacolo che creeremo a
questa situazione anomala. D’altra parte, por-
teremmo l'insegnamento al minimo d’eta che
si prevede valido. In realtd, non riusciamo
a capire come si possa affidare una classe ad
ur. giovane di 17 o di 18 anni, che ha an-
cora bhisogno di completare il suo ¢ler edu-
cativo. B veramente troppo presto e la con-
seguenza poi di questo eccesso di libertad ¢
che si va a pasto in etd molto tarda, appunto
per l'enorme quantitd di licenziati che non
hanno modo di sistemarsi.

L’ultima considerazione riguarda le nor-
me transitorie. Io vorrei richiamare !’atten-
zione del colleghi sul fatto — che gia altre vol-
te abbiamo avuto modo di sottolineare — che,
quando si passa da una condizione giuridica
ad un’aitra, da una situazione legislativa ad
un’altra, ¢’¢ sempre uno strappo che crea del-
le difficoltd per certe categorie di cittadini.
Mentre sono d’accordo che si debba fissare
per l'avvenire il principio della eguaglianza
per quanto riguarda i concorsi ed i trasferi-
menti, vi prego di pensare ai maestri elemen-
tari che gid hanno un incarico in base-alla
vecchia legge discriminatoria, e che verreb-
bero ad essere coipiti da questa nuova norma.
Credo che si potrebbe fissare una nuova for-
ma di garanzia per queslo personale maschile,
garanzia che gli consenta — per alcuni anni
- di occupare una posizione nella graduatoria
di incarico tale da non essere subito eliminato;
in caso contrario, manifesteremmo quasi una
volontd punitiva, e questo mi sembra ecces-
sivo perché, se la legge & stata fino ad oggi
discriminatoria in loro favore, gli insegnanti
uomini non ne hanno certo coipa. Percid, se
abbiamo dato loro una aspettativa legislativa
in base alla legge vigente, mi pare giusto che
coloro che si avvalgono di questa legittima
aspettativa e che hanno avuto un incarico
abbiano ora il diritto a qualche provvedimen-
to transitorio che riduca la portata del danno.

PRESIDENTE. E questo un procedimento
che abblamo seguito gid aitre volte.
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LEVI ARIAN GIORGINA. Come l’onorve-
vole Presidente ed i colleghi sanno, quest’an-
no una grande azione della categoria magi-
slrale femminile ha richiesio che siano rico-
nosciute le graduatorie uniche; dal momento
che l'onorevole Buzzi ha gia illustrato que-

sto aspetto del problema, i0o non mi ci soffer-

mero.

A proposito dell’articolo 1, a quanto ha
detto 'onorevole Codignola aggiungo che, nei
convegni e nei dibattili svolti dalie associa-
zioni femminili come 1'Unione Donne Ita.iane
ed anche in sede sindacale, tutti gli inse-
gnanti hanno accettato il principio di tale ar-
ticolo della nostra proposta di legge, ciog che
le classi siano miste. L’'onorevole Buzzi ha
rilevato linesistenza di una legge specifica
che stabilisca la separazione delle classi se-
condo il sesso. Non & vero: la realtd & ben di-
versa, e noi vogliamo appunto intervenire
perché le cose cambino radica.mente. Dobbia-
me auspicare c¢he in un domani le classi
non dico « debbano » essere miste ma alme-
no « possano » essere miste in base ad un pre-
ciso articolo di legge.

Ci rendiamo tutti conto che questa pro-
posta si scontrerd con un muro di pregiudizi
¢ con tutta una tradizione di conformismo.
Sl tratta, tuttavia, di difficoltd che con qual-
che accorgimento possono essere aggirate.
Facciamo un esempio: se ad una prima classe
elementare femminile dopo l'approvazione
della graduatoria unica fosse assegnato even-
tualmente un maesiro di sesso maschile, que-
sto non dovrebbe suscitare scandalo. Pero,
siccome sussistono dei pregiudizi, potrebbe
anche darsi che i genitori delle bambine sol-
levino delle obiezioni e non siano sodisfatti.
Invece, se la classe fosse mista, obiezioni
conservatrici di questo genere difficilmente
sarebbero sollevate. Quindi anche per evitare
inconvenienti di tal genere ritengo che la
legge dovrebbe intervenire per abolire defi-
nitivamente la dis¢riminazione in classi ma-
schili e femminili nella scuola elementare.

La moderna pedagogia ci insegna ormai,
senza eccezioni, che la formazione del ca-
rattere dei ragazzi ¢ migliore attraverso la
coeducazione nella scuola elementare. Del re-
sto, la coeducazione & gia ampiamente appli-
cata nella nostra scuola in tutti gli ordini,
tranne che nelle elementari. Nelle scuole ma-
terne i bambini - dai tre ai cinque anni -
sono coeducati; neila scuola media inferiore
e superiore da molto tempo vige il principio
della coeducazione. Perché questo principio
deve essere escluso soltanto nella scuola eie-
mentare ?

Durante il mio insegnamento — ma credo
che si tratti di una esperienza comune a tutti
i colleghi insegnanti J ho potuto personal-
mente constatare come gli allievi provenienti
da classi separate, sia maschili che famminili,
fossero — nei primi tempi della loro perma-
nenza in classi miste — a disagio, come spae-
sati, fuori posto.

Penso che non siano sufficienti delle dispo-
sizioni ministeriali ai direttori didattici sulle
classi miste: occorre la legge. E assurdo che
:e nostre scuole elementari siano ancora for-
nite di due porte, cid che mi fa pensare a
quanto succede negli Stati Uniti ove il razzi-
smo impone — ad esempio negli ospedali -
porte dette d’argento per i negri e porte d’oro
riservate ai bianchi. Anche nelle nostre scuole
elementari ci sono due porte quella della se-’
zione maschile e quella della sezione femmi-
nile. Saranno entrambe porte d'oro; ma non
hanno ragione di esistere queste porte sepa-
rate, che 'sono il simbolo di una discrimina-
zione tra i sessi.

In var1 Paesi hanno avuto luogo degli
esperimenti, nel senso di sostituire le classi
separate a quelle miste preesistenti; ebbene,
dopo alcuni anni genitori ed insegnanti — al-
'unanimitd — hanno conc.uso che erano mi-
giiori le classi miste, sotto ogni punto di
visla. .

Dobbiamo arrivare ad una soluzione. Tra-
seurando l'argomentazione di carattere giuri-
dico dell’onorevole Buzzi, ribadisco che dob-
biamo tener conto della realtd dei fatti e che
appellarsi alla discrezionalita del direttore &
insufficiente. B ovvio che il direttore, per evi-
tare ulteriori fastidi sulla massa di compiti
che gid ha, preferirda conservare le separa-
zione attuale. Inoltre, non ritengo giusto che
un funzionario possa decidere su cuesto pro-
hlema.

Tl nostro gruppo sostiene che la direzione
di ogni scuola debba essere affidata non solo
2l direttore, ma anche a consigli scolastici,
democratici. A questi dovrebbe spettare an-
che la decisione di istituire classi separate o
no secondo il parere degli insegnanti, dei
rappresentanti dei genitori e di altre cate-
gorie. .

Ritengo, pertanto, che 1'articolo 1 della
nostra proposta di legge non possa essere sop-
presso. Se ne potrd modificare la dizione, si
potranno fare emendamenti, perd la divisione
deile classi maschili e femminili, cosi come
& oggi, non pud piu sussistere. Altrimenti,
anche se si approva, l’articolo 2 in realtd
non potra essere applicato. Se le classi non
saranno miste, si continuerd, nonostante la
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legge, ad assegnare i maestri alle classi ma-
schile e le maestre alle classi femminili.

Il nostro articolo 4 contiene un altro ele-
mento importante. Il secondo comma dice
che 1’assegnazione degli alunni alle diverse
sezioni della prima classe elemeniare viene
fatta dal direttore didattico seguendo 1'ordine
di iscrizione, senza distinzioni di sesso e di
condizione economica € sociale.

Abbiamo aggiunto questo concetto perché
in alcune scuole — non 1n tutte, naturalmente
— hanno luogo arbitri: a volte gli insegnanti,
con l'acquiescenza del direttore, scelgono i
propri alunni secondo determinati criteri per-
scnali, talvolta interessati cosi come descrive
Mastronardi nel suo ormai famoso libro « Il
maestro di Vigevano ». Noi dobbiamo asso:u-
tamente impedire che le classi si formino at-
traverso una scelta basata sulle condizioni eco-
nomiche e sociali degli alunni.

Per quanto riguarda !'osservazione che se
11 nostra proposta andra in vigore, diminuird
ancora il numero degli insegnanti di sesso
maschile neila scuola elementare, io non cre-
do che essa risponda a veritad. Perché, se 'si-
nora degli uomini si sono iscritti all’istituto
magistrale semplicemente perché esiste que-
sio privilegio ingiusto e anticostituzionale,
¢ meglio escludere questi elementi dalla scuo-
la. Se invece — come & vero — molti gio-
vani hanno la vocazione all’insegnamento, la
nuova riforma della scuola media superiore
che offrirda maggiori sbocchi all’universitd do-
vrebbe stimolare la loro iscrizione nei corsi
magistrali, ed accrescere 1'afflusso di insegnan-
ti di sesso maschile nella scuola elementare.

PRESIDENTE. Vi sono ancora molti colle-
ghi iscritti a parlare. Data 'ora tarda rinvio
ad altra seduta il seguito della discussione
deila proposta di legge.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei provvedimenti approvati
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione sulle
proposte di legge: :

LEONE RAFFAELE ed altri; « Norme inter-

pretative e modificative della legge 28 luglio

1961, n. 831, recante provvidenze a favore del
personale direttivo ed insegnante delle scuole
elementari, secondarie ed artistiche, dei prov-
veditori agli studi e degli ispettori centrali e
del personale austliario delle scuole e degli
istituti di istruzione secondaria ed artistica »
(Modificata dalla VI Commissione perma-
nente del Senalo) (286-B):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 1b
Voti favorevoli . . . . 28
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva)

BERLOFFA e BORGHI: « Norme concer-
nenti il trasferimento degli insegnanti ele-
mentari dell’Alto Adige del ruolo speciale di
seconda lingua nel ruolo normale » (Modifi-
cata dalle VI Commissione permanente del
Senato) (357-B):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza -~ . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 28
Voti contrari . . . . 0

(La Commaissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Berlinguer Luigi, Borghi, Bronzuto, Buzzi,
Caiazza, Codignola, Dall’Armellina, De Pol-
zer, De Zan, Di Lorenzo, Elkan, Ermini, Fran-
ceschini, Franco Pasquale, Giomo, Giugri Lat-
tari Jole, Illuminati, Leone Raffaele, Levi
Arian Giorgina, Marangone, Picciotto, Pitza-
lis, Racchetti, Rampa, Reale Giuseppe, Savio
Einanuela, Scionti e Titomanlio Vittoria.

La seduta termina alle 12,25.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



