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La seduta comincia alle 9,30.

LANDI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Inversione dell’ordine’ del giorno.

PRESIDENTE. Propongo wuna inversione
dell’ordine del giorno mel senso di discutere
subito la proposta di legge di iniziativa dei
deputati Pedini, Migliori, Conci Elisabetta,
Radi, Biasutti, Patrini, De Zan, Cavallaro
Francesco, Savio Emanuela, Colleselli, Zugno,
Miotti Carla Amalia, n. 1814, concernente le
norme integrative del capo IX del decreto del
Presidente della Repubblica 14 febbraio 1964,
n. 237, per la dispensa-dal servizio di leva dei
cittadini che presti'no servizio di assistenza
tecnica in paesi in via di sviluppo secondo
accordi stipulati dallo Stato italiano.

Se non vi sono obiezioni cosi pud rimanere
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Pedini ed altri: Norme
integrative del Capo IX del decreto del
Presidente della Repubblica 14 febbraio
1964, n. 237, per la dispensa’dal servizio
di leva dei ecittadini che prestino servizio
di assistenza tecnica in Paesi in via di
sviluppo secondo acecordi stipulati dallo
Stato italiano (1814).

PRESIDENTE. Essendo 11 Relatore, ono-
revole Natali, assente prego ’onorevole Leons
Raffaele di riassumere i termini della discus-
sione gid avvenuta in sede referente. Corme i
colleghi ricordano, la Conimissione, dopo quel-
la discussione, richiese, all’'unanimita, il tra-
sferimento di questa ploposta in sede legi-
slativa.

LEONE RAFFAELE, Relatore. La proposta
di legge degli onorevoli Pedini ed altri pre-
vede la dispensa dal servizio militare per quei
giovani che prestino servizio di assistenza
tecnica in paesi in via di sviluppo con i quali
I'Italia & legata da accordi diretti od attraver-
so organismi internazionali (U.N.E.S.C.0O.}).

11 provvedimento reca norme precise onde
evitare qualsiasi abuso che potrebbe verificar-
si in cosi delicata materia e prevede i’imine-
diato ripristino della condizione giuridica
quo ante nel caso di un rimpatrio prima del
termine in essa previsto. Nel dibattito recente
che la Commissione ha tenuto in sede refe-
rente mi & ‘sembrato di cogliere un orienta-
mento favorevole da parte della maggioranza
dei colleghi mentre alle perplessita di alcuni
di no! eirca 1'eventuale depauperamento di
tecnici che potrebbe indirizzare in senso ne-
galtivo le Forze armale, mi sembra che bene
abbia risposto il Governo. Concludo esprimen-
do il voto che la Commissione approvi solle-
citamente il progetto.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la dlscus-
sione generale.

GORRERI. Mi ricollego a quanto ho gia
avuto 'onore di esporre in sede referente. Il
gruppo comunista & favorevole, in linea di

“niassima, ‘a questa proposta di legge, ma ri-

tiene ch‘e I’esenzione .di coloro che vengoeno
impegnati nei programmi- di sviluppo non
debba risalire alla discrezionalitd del Mini-
stro, bensi al giudizio di una Commissione
in base a criteri obiettivi e nel quadro delle
norme recentemente stabilite nel decreto le-
gislative che regola il reclutamento ed il ser-
vizio di leva.

PEDINI. Signor Presidente, mi scuso di
prendere la parola su un argomento che
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avevamo gia discusso in sede referente, ma
forse sfugge all’attenzione del collega Gorreri
che qui il quadro giuridico della legge & gia
oggetiivamente definito dagli accordi bilate-
rali e multilaterali stretti dal Governo italia-
no, con 1 paesi in via ci sviluppo, sia diret-
tamente, sia in quanto membro dell’O.N.U.;
quindi il quadro & gid delineato da questi ne-
goziabi la cui gestione & affidata al Ministero
degli esteri, e, nell’ambito di essi, allorquan-
do si presenta la necessita di disporre di tecni-
¢t che abbiano 1'eta per prestare il servizio
mililare, I’esenzione viene concessa dal Mini-
stero della difesa.

Non vorrei che si confondesse questa pro-
posta di legge con un’altra gia presentata e
che riguarda i volontari della pace. In quella
I'esenzione viene concessa soggettivamente in
base all'appartenenza ad enti particolari,
mentre nel caso di questa proposta di legge,
l'esenzione viene concessa in base ad accordi
esistenti di carattere internazionale, la cui am-
ministrazione & demandata al Governo.

Ritengo che il quadro giuridico sia piu che
sufficientemente chiaro e che non vi sia biso-
gno di mominare una commissione.

Preciso che i beneficiari di questa propo-
sta di legge sono poche decine di persone.

PAGCIARDI. Onorevole Presidente, sono
contrario alla proposta di legge,-che costitui-
sce un,mezzo di evasione dall'obbligo che han-
no tutti 1 cittadini italiani di fare il servizio
militare. D’allra parte, le nostre Forze arma-
te hanno un notevole bisogno di personale
tecnico, che non possiamo sottrarre loro per
inviare nei paesi sottosviluppati.

MESSE. Nel mio intervento della seduta
precedente, in sede referente, spiegai perché
ero conlrario a questa proposta.

Come ha ora sottolineato jl collega Pac-
ciardi, non & opportuno sottrarre 1 tecnici,
cosl necessari alla vita delle Forze armate, al-
I'obbligo di prestare il servizio di leva. Riten-
g0 percid di confermare la mia opinione net-
tamente contraria al provvedimento.

CUTTITTA. Vorrei rivolgere una doman-
da: se un giovane laureato va all’estero, otte-
nendo la dispensa, e lorna in patria dopo sei
mesi, cosa accade ? .

Fino a quale eta eghi & ciog, diciamo cost,
precettabile ?

PRESIDENTE. Abbiamo cittadini che han-
no prestato il servizio di leva anche a trentu-
no anni, beneficiando prima dei rinvii.

CUTTITTA. Suggerirei, allora, di inviare
néi passi sottosviluppati tecnici che giad ‘ab-
biano adempiuto agli obblighi di leva, anche

perché, forse, pit allenati agli inevitabili di-
sagi chmatwl ed ambientali.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

LEONE RAFFAELE, Relatore. Per la pri-
ma parte delle osservazioni fatte dal collega
Pacciardi, non ho che da richiamare 1’atten-
zione della Commussione sul dibattito gia fat-
to. Bisogna tener conto di due elementi, cioe
o0 che esistano gia i rapporti fra 1'Italia e i
paesi sottosviluppati oppure i rapporti fra
I'Italia e gli organismi internazionali, tramite
1 quali questi tecnici vengono assunti per es-
sere, poi, inviati nelle regioni interessate. Ap-
parentemente questi giovant godono di un
privilegio perché sono esonerati dal servizio
militare, ma non dobbiamo dimenticara che
si recano in paesi certamente non tranquilli.
[noltre dobbiamo mettere in evidenza c¢he que-
sli tecnici tornando in Italia, dopo un breve
periodo di tempo, apportano senz'altro dei
henefici in quanto hanno acquisito un vasto
hagaglio di esperienza.

Pertanto, chiedo al collega Pacciardi, anche
per le delucidazioni date dal collega Pedini,
di rivedere le sue posizioni, tanto piu che nu-
merosi paesi hanno gia un rapporto di questo
tipo (ricordo che la Francia esenta dal servizio
militare quei giovani tecnici che fanno questo
servizio tramite 1'0.N.U., presso i paesi sot-
tosvituppati). Quindi altn paesi ¢i hanno pre-
ceduto in questa collaborazione. Chiedo ai col:
leghi di considerare questa proposta di legge
coine inserita in una visione piu ampia di po-
livica estera, e non soltanto mel quadro dei
rapporit di vecchio tipo, in quanto si tratta
di contribuire sostanzialmente alla vita eco-
nomica e sociale dei paesi con le economniie in
decollo, assai interessanti per noi sotto tutti
1 punm di vista.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, permet-
teteml, in via eccezionale, di fare alcuni bre-
vissimi rilievi, Nell'esaminare la proposta di
legge d'iniziativa dei deputati Pedini ed altri,
dobbiamo tener conto del fatto che puo e31stere
per il nostro paese un interesse a partecipare
a questa nobile gara, anche come espressione
della solidarieta in campo internazionale con
i paesi sottosviluppati. Chi ha viaggtato nel
vastd mondo, negli ultimi tempi, ha visto
come iniziative del genere siano state adottate
da moltissime nazioni: ad esempio, dall’Au-
stria — che certamente non & un paese dell’im-
portanza economica e politica 'del nostro — e
poi della Svizzera, del Belgio, della Germa-
nia, della Danimarca, della Norvegia e di
molli altri paesi ancora. Quando siamo stati
in viaggio in Africa abbiamo visto che Stati



Camera dei ‘Deputati

— 438 —

Commiissioni in sede legislativa

v LEGISLAT{JRA — SETTIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 .NOVEMBRE 1965

cerlamente molto pit modesti dell’Italia man-
tengono missioni tecniche in quasi tutto il
continente africano. .

L'Italia, che oltre tutto ha una tradizione -
da Marco Polo al Duca degli Abruzzi, non
diciamo affatto coloniale od imperiale, ma di
avvicinamento alle genti (durante il viaggio
in Somalia abbiamo constatato l'affetto con
cui siamo stati accolti) — rimarrebbe esclusa,
se ¢l opponessimo a questa proposta di legge,
da quel movimento internazionale che ¢i in-
serisce nella politica di. avvicinamento e di
sostegno dei paesi soltosviluppati ¢ determi-
na, inoltre, anche dei riftessi positivi per i
‘rapporti di carattere economico che il nosiro
paese potrebbe avviare, se non l’ha ancoia
fatto, con le arce sottosviluppate e con le na-
zioni di nuova indipendenza.

Vi prego di considerare queste cose alla
luce di quella che & un’esigenza di attualita
politica e di non valutarne soltanto 1'aspet-
to preoccupante, e deteriore, che cioé si da-
rebbe la possibilita a pochi privilegiati di
sfuggire all’obbligo del servizio militare. Mi
rifiuto di pensare che andare in Africa sia una
cosa piacevole, ambita, che possa offrire gran-
d1 divertimenti. 11 viagglio della nostra Com-
missione in Africa, tutti i colleghi ricordano,
fu assai faticoso per le differenze climatiche
od ambientali e ¢i sorprese 'operosita € 1l sa-
crificio degli .italiani impegnati in quelle re-
gioni, in condizioni di vita cosi diverse da
quelle del nostro paese.

GORRERI. Onorevole Presidente, ma que-
sti tecnici da inviare nei paesi sottosviluppati
non potrebbero essere reclutati tra quelli che
hanno gia prestato il servizio militare ? I tecni-
ci appena laureati hanno hisogno di fare pra-
- tica. L )

GUADALUPI, Sotiosegretario di Stato per
la difesa. Se il Presidente me lo consente, vor-
rei sciogliere la riserva che feci nella seduta
del 27 ottobre allorquando comunical il pa-
rere favorevole del Ministero della difesa, for-
maulando solo pit di una riserva per l’even-
tuale presentazione di emendamenti che con-
sentissero una migliore formulazione tecnico-
giuridica -che si collegasse con 1l decreto pre-
sidenziale sul reclutamento. '

" Ora sono in grado di sciogliere questa ri-
serva e confermare il parere favorevole del
Ministero della Difesa. Gli articoli 1, 2, 3 e 4,
eosi come sono stati formulati nel testo elabo-
rato dalla proposta di iniziativa parlamentare,
appaiono ~ dopo un attento esame compiuto
dai nostri uffici e 'dal nostro Stato Maggivre —
tecnicamente propri e idonei ad evilare un
eventuale tentativo di frode.

Per quanto riguarda il voto (chiamiamolo
cosi, perché un vero e proprio emendamento
non & stato presentato) del collega Gorreri,
vorrei richiamare la vostra attenzione sul
testo del decreto del Presidente della Repub-
blica 14 febbraio 1964, n. 237, al cui capo IX
fa riferimento e si richiama la proposta di
iniziativa parlamentare.

Io mi mantengo solamente sul terreno della
compeatenza del Ministero della difesa, vale a
dire sul terreno della facolty che il Mini-
stro ha, sulla scorta di un chiaro testo legi-
s'ative, com’® quello che ho testé ricordato.
In effetti al capo IX del decreto c'é la parle
riguardante la dispensa dal servizio militare
e la riduzione di esso. Tutti gli articoli che
seguono (particolarmente I'articolo 94) chiara-
mente precisano che «il Ministro della Di-
fesa ha la facolta di dispensare dal compiere
la ferma di leva i giovani arruolati che i Con-
sigli di leva abbiano riconosciuto trovarsi »
in certe particolari condizioni. Successivamen-
te, nella Sezione seconda, articolo 100, si rin-
viens una analoga dizione: «4l Ministro per
la Difesa ha facolta di dispensare dal compie-
re la ferma di leva tutti gli arruolati 0 parte
di essi: '

a) aventi statura non superiore a metri
1,54;

b) eccedenti il fabbisogno quantitativo,
e gualitativo per la formazione dei contingenti
o scaglioni da incorporare ». Cio&, sulla scor-
{a di questo precedente legislativo, non c’¢
dubbio che si tratta di una facoltd concessa
dalla legge stessa al Ministro della Difesa.
Sicché la dizione che noi preferiamo & quella
predisposta precedentemente dal legislatore e
quindi conseguentemente applicata in questa
nuova situazione per la quale, ripeto, a pa-
rere del Ministero della Difesa, il pericolo di
una frode, o il pericolo che si stabilisca un
principio nuovo dal quale possa derivare un
danno alle istituzioni tecnico-militari e tecni-
co-giuridiche, oltre che sociali e costituzionali,
con lintaccare il principio del servizio mili-
tare di leva obbligatorio, non si riscontra. Cid
anche atteso il fatto che per potersi addive-
nire a questa dispensa occorre comprovare
la esistenza di due elementi obiettivamente va-
lidi per la formazione di un presupposto giu-
ridico. Il primo di tali elementi & ‘quello del-
I’esistenza di accordi internazionali tra il no-
stro paese — e quindi tra il nostro Ministero
degli affari” esteri — ed altri- paesi.
. Il secondo elemento che biso/gna ricordare
e che ‘il numero di questi giovani che sareb-
bero esentati dal servizio militare & molto li-



Camera der Deputati

— 439 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 1965

mitato; ammonta infatti a poche decine, in
quanto questi giovani devono essere compresi
in un gruppo facente capo ad una determinata
arte o mestiere. In ogni caso questi giovani
devono essere in possesso di un titolo di stu-
dio quale la.laurea o essere compresi nel

gruppo previsto nel decreto firmato dal Presi-.

dente della Repubblica.

Per quanto riguarda le osservazioni del-
I'onorevole Cuttitta, mi riservo di rispondere
~a queste osservazioni in sede di discussione
dell’articolo 5, quando meglio potra essere
espressa una esatta formulazione tecnico giu-
ridica. _

PACCIARDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidero avere solamente un chiari-
mento; destdero cioé sapere se l'ammissione

alla dispensa dal compiere la ferma di leva-

viene stabilita "dalla legge, oppure & riser-
vata alla discrezionalita del Ministro della
difesa.

GUADALUPI, Sottosegreturio di Stato per
la difesa. Per chiarire questo aspetto che &
stato fatto presente dall’onorevole Pacciardi,
credo che sia opportuno ricordare il testo del-
l’articolo 2 del provvedimento che dice:
« ’ammissione all’eventuale dispensa dal
compiere le ferma di leva, di cui al precedente
articolo, & consentita:

1) ai giovani che siano in possesso, alla
data della chiamata alle armi, di una delle
seguenti lauree: in medicina e chirurgia, in
medicina veterinaria, in chimica e farmacia
in scienze naturali, in ingegneria ed architet-
tura, in scienze agrarie, in scienze econo-
miche; :

2) ai giovani che, alla data della chiama-
ta alle armi, posseggano titoli abilitanti allo
insegnamento od a professioni, arti o mestieri
che possano essere utili ad un paese in via
di sviluppo fuori d’Europa.

Le categorie delle professioni di cui al n. 2)
del precedente comma, nonché i paesi in via
di sviluppo verranno determinati con decreto
del Presidente della Repubblica, su proposta
del Ministro della difesa, di concerto con quel-
lo degli affari esteri, della pubblica istruzio-
ne e dell’interno ».

* Faccio presente, quindi, all’onorevole Pac-
ciardi che I'ammissione all’esenzione dal ser-
vizio di leva non & a discrezione del Ministro
della difesa, ma viene stabilita col concerto di
-altri ministeri competenti, tra i.quali vi & il
ministero degli affari esteri, particolare que-
sto che & bene ricordare.

PRESIDENTE. Bene. L’onorevole Pacciar-
di ha chiesto nuovamente di parlare per avan-

zare una sua proposta. In via eccezionale ne
ha facolta.

PACCIARDI. Ringrazio 1’onorevole Sotto-
segretario del chiarimento che mi ha fornito;
desidero ora sapere se per questo provvedi-
mento & stato richiesto dal Ministro il parere
del Consiglio superiore delle forze armate e,
nel caso, quale @ slato il parere espresso.

GUADALUPI, Sottosegretario di Stalo per
la difesa. Non & stato richiesto dal Ministro
della difesa il parere del Consiglio superiore
delle forze armate per cuesto progetto, poi-
ché si tratta di un provvedimento di inizia-
fiva parlamentare. Ricordo a me stesso che
il Consiglio Superiore delle Forze armate &
organo consultivo de! Ministro della difesa
e non ausiliario del Parlamento.

PACCIARDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dato che ritengo opportuno tener
conto del parere del Consiglio superiore delle
forze armate a proposito di questo provvedi-
mento, chiedo formalmente che la Commis-
sione prospetti al Ministro della difesa 1'op-
portunita di richiederlo. .

PRESIDENTE. L'onorevole Pacciardi avan-
za. richiesta formale affinché venga richiesto
al Ministro della difesa di deferire il provve-
dimento per il parere al Consiglio superiore
delle forze armate, che & 1'organo consulbive
del Ministro della difesa. Ricordo che la
Commissione non puod richiedere direttamente
questo parere, ma pud solamente rivolgere ol
Ministro della difesa un invito a richiedere il
parere sbesso e il Ministro nella sua posizione
autonoma pud accogliere o respingere la ri-
chiesta.

Si tralta, onorevole Pacciardi, di materia
assal delicata ed in cui & bene non creare
equivoci o precedenti di dubbia utilita. Men-
tre, dunque, mi sembra senz’altro proponi-
bile il suo voto al Ministro perché fornisca
alla Commissione un nuovo elemento di va-
lutazione, quale.sarebbe il parere del Consi-
glio superiore delle forze armate, rimane as-
solutamente impregiudicata la libera determi-
nazione del Ministro stesso di aderire o non
all'invitc formulato.

Pongo in votazione la proposta dell’ono-
revole Pacciardi.

(E approvata).

Porterd, pertanto, a conoscenza del Mi-
nistro della difesa la nostra richiesta e comu-
nico che la discussione & rinviata ad allra
seduta.
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Rinvio della discussione del disegno di legge:
Riordinamento e ammodernamento dell’ar-
gsenale della Marina militare in Taranto
(2688).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Riordinamento e ammodernamento del-
I’Arsenale della Marina militare in Taranto.
Per questo disegno di legge non & ancora per-
venuto il parere della Commissione bilancio.
Se non vi sono obiezioni pud rimanere stabi-
lito che la discussione &, pertanto, rinviata ad
altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Istituzione
della medaglia al merito aeronautico e
soppressione della medaglia commemora-
tiva di imprese aeronautiche (2655).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Istitu-
zione della medaglia al merito aeronautico e
soppressione della medaglia commemorativa
di imprese aeronautiche ».

Il Relatore, onorevole Corona Giacomo, ha
- facolta di svolgere la sua relazione.

- GORONA. GIACOMO, Relatore. Onorevole
Presidente chiedo un breve rinvio, poiché non
ho avuto la possibilita di studiare tutti gh
aspetti della questione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che 1a discussione & rin-
viata ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Rinvio della discussione della proposta di legge
di iniziativa del senatore Rosati: Modifica
alla legge 12 novembre 1955, n. 1137,
sull’avanzamento degli ufficiali dell’Eserci-
to, della Marina e dell’Aeronautica (Appro-
vata dalla IV Commissione permanente del
Senato) (2513).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa del senatore Rosati, gia ap-
provata dal Senato.

L’onorevole Buffone, Relatore di questa
proposta di legge, ha fatto sapere di non poter
intervenire alla seduta odierna. Ritengo, per-
tanto, che sia opportuno rinviare la discus-
sione.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere sta-
bilito che la discussione & rinviata ad allra
seduta.

(Cosi rimane stabiliio).

Seguito della discussione delln proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Di Gian-
nantonio: Deroga allo articolo 12 del de-
creto legislativo luogotenenziale 21 agosto
1945, n. 518, per la presentazione della
proposta di concessione di medaglia d’oro
al valor militare alla frazione Pietransieri
del comune di Roccaraso (578); Giorgi cd
altri: Deroga al termine di cui all’articolo
12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la preseuta-
zione di proposta di ecncessione di ricom-
pensa al valor militarc alla frazione di
Pietransieri del comune di Roecaraso (2556).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa del deputato Di Giannan-
tonio: « Deroga all’articolo 12 del decreto le-
gislativo luogotenenziale 21 agosto 1945, n. 518,
per la presentazione della proposta di couces-
sione di medaglia d’oro al valore militare alla
frazione Pietransieri del comune di Rocca-
raiso ».

Come i colleghi ricordano, la Commissio-
ne aveva iniziato l'esame del provvedimento
nella seduta dell’d1 novembre 1964 e aveva
deliberato un rinvio per consentire al Governo
di reperire tutti gli elementi necessari per un
maturo giudizio. Nel frattempo & stata pre-
sentata ed assegnata alla nostra Commissio-
ne, in questa sede, la proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Giorgi ed .albri:

« Deroga al termine di cui all’articolo 12
del decreto legislativo luogotenenziale 21 ago-
sto 1945, n. 518, per la presentazione di pro-
posta di concessione di ricompensa al valor
minitare alla frazione di Pietransieri del co-
mune di Roccaraso (L’Aquila) » (2536).

In base all’articolo 133 del Regolamento
ho proceduto all’abbinamento delle due pro-
poste di legge che vertono su identica materia.

LEONE RAFFAELE, Relatore. Come ha
gid ricordato il nostro Presidente, circa un
anno fa la Commissione discusse la proposta
di legge Di Giannantonio e deliberd un rinvio
a seguito della richiesta del Sottosegretario
di Stato per la difesa, il quale dichiard che
non erano ancora pervenuti il parere della
Presidenza del Consiglio dei ministri ed altri
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‘documenti necessari, ed a seguito anche della
preoccupazione esternata da alcuni colleghi
che si riaprissero indiscriminatamente i ter-
mini consentendo via libera ad una miriade
di proposte di ricompensa al valor militare.
Ora apprendiamo che & stata presentata dai
colleghi Giorgi ed altri una proposta di legge
analoga.

Chiedo ai colleghi se ritengono di confer-
mare le prevccupazioni ed obiezioni espresse
nel dibattito precedente a questo riguardo,
avendo conslatato che m effethi la frazione di
Pietrasantieri del comune di Roccaraso ha ec-
cezionalmente meritato la medaglia d’oro al
valor militare. Mi parve, in occasione de! di-
battito precedente, che tuiti fossero consen-
zienti circa 1’oggetto della proposta di legge,
mentre alcuni desideravano che lo stesso be-
neficio fosse esteso ad altri paesi e ad altre
citta.

Ad ogni modo, riterrei opportuno sentire
nuovamente 1’opinione del rappresentante del
Governo ed in via eccezionale quella del pre-
sentatore onorevole Di Giannantonio che mi
ha comunicato di aver raccolto nuovi elemen-
ti di fatto. Naturalmente sarei lieto di ascolta-
re anche 1'opinione dell’onorevole Giorgi.

PRESIDENTE. Poiché si & proceduto allo
abbinamento con la nuova proposta di legge,
giudico sia opportuno riaprire la discussione
generale.

DI GTANNANTONIO. Desidero far presente
ai colleghi che martedl prossimo, in Assem-
blea, verrd commemorato ad iniziativa del-
I'onorevole Giorgi proprio ['eccidio di Pie-
transieri, di cui ricorre il ventiduesimo anni-
versario. :

A tal riguardo, prescindendo da una que-
stione di principio che automaticamente pre-
cluderebbe la possibilita di approvare le pro-
poste di legge, mi permetto di invitare i col-
leghi a considerare la eccezionalitd dell’evento
in questione: si tratta di una frazione di 500
abitanti, dei quali circa 150 sono stati massa-
crati. In seguito ad un lungo lavoro di ricerca,
ho ottenuto circa 140 attestati di qualifica di
partigiani, cio& di civili caduti per la lotta
di liberazione, compilati a cura della commis-
sione regionale abruzzese, per dimostrare che
non si tratta di inermi cittadini presi senza
combattere ed uccisi, ma di uomini che, osti-
natamente, fino alla morte, non hanno voluto
rivelare i nascondigli degli uomini ricercalti,
e che quindi sono mort:i combattendo.

Il Relatore ha ricordato i due termini della
questione, uno di carattere generale, ed uno
di carattere molto particolare, riguardanti que-

sta. vieenda drammatica, ercica ¢ umana al
tempo stesso. In conseguenza, sento il dovere
di porre ’accento sulla eccezionalita dell’even-
to, affinché la Commissione ritenga opportuno
derogare in questo caso dalla discussione dei
principi generali.

BOLDRINI. A parte i precedenti di casi
analoghi, a parte la possibilita di concessione
di medaglia d’oro al valore civile da parte
del Ministero dell’interno per andare incontro
a particolari situazioni, desidero far presente
alla Commissione che esiste in materia un
nuovo orientamento. In questi giorni, infalti,
si sta discutendo una iniziativa di carattere
parlamentare per la riapertura dei termini
previsti dalla legge n. 518 nei limiti, che di-
scutemmo, relativi sia al territorio di Trieste
e Gorizia, sia ai mutilati, invalidi e caduli
che non hanno potuto presentare le domande
entro il 27 luglio 1947.

Pertanto, mi associo alle considerazioni del
collega Di Giannantonio, e mi dichiaro favo-
revole alle proposte di legge da lui presentate
ed a quelle presentate dall’onorevole Giorgi
e dai deputati della vostra parte. La frazione
Pietransieri & stata completamente dimenti-
cata sia dagli storici sia dai politici. Oggi,
che & venuto alla luce un fatto eroico forse
unico in quella zona, & giusto che vi sia il
riconoscimento da parte della Repubblica ita-
liana.

LUCCHESI. Pur dichiarandomi favorevole
alle presenti proposte di legge, desidero ri-
cordare alla Commissione che anche nel corso
del dibattito precedente-si ravviso l'opportu-
nita di raggruppare le varie proposte di ca-
rattere analogo esistenti. Io stesso sono ini-
ziatore di una proposta di legge del genere;
un altro collega, lo & per quanto riguarda la
frazione di Sant’Anna. Se sono validi gli ar-
gomenti relativi alla frazione Pietransieri,
non meno validi sono anche gli altri.

A prescindere dalle medaglie al valor in-
dividuale, molto spesso si sono lasciati sca-
dere i termini per le frazioni, i comuni e le
citth. Pertanto, approvando oggi questo prov-
vedimento, domani ne avremo un altro, e un
altro ancora. Io mi dichidgro favorevole alla
riapertura dei termini per le citta, 1 paesi
e 1 comuni. Per le medaglie individuali,
esprimo, invece, qualche perplessita

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegretario
vuo! cortesemente fornire alla Commissione
gli elementi reperiti dal Governo ?

GUADALUPI, Soiiosegretario di Stato per
la difesa. Esattamenté un anno’ fa, cioé
1’14 novembre 1964, non fu possibile comple-
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tare 1'esame della proposta di legge di ini-
ziativa dell’onorevole Di Giannantonio per il
fatto che, pur essendo stata ricordata dal Re-
latore e dal proponente l'esistenza di un pa-
rere favorevole a tal riguardo espresso dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri, agli
atti del nostro ufficio tale parere non risul-
tava. Poiché non si ritenne sufficiente la ga-
ranzia telefonica dell’esistenza di detto pa-
rere, di comune accordo venne deciso il rinvio
della discussione, senza pregiudizio per 1’'ul-
teriore corso della proposta di legge in que-
stione. .

Sta di fatto che da allora ad oggi noi
siamo entrati in possesso di una copia foto-
statica del parere, favorevole, della Presiden-
za. Sta di fatto, inoltre, che da allora ad oggi
si & registrato un avvenimento politico di pri-
maria importanza, ciog il discorso fatto in oc-
casione della consegna della medaglia d'oro
alla brigata Maiella in Sulmona da parle del
Ministro della difesa Andreotti, nel corso del
quale, alla presenza di quelle popolazioni,
veniva autorevolmente dichiarato il favore-
vole orientamento ‘governativo circa I'inizia-
tiva della attribuzione della medaglia d’oro
per atti di eroismo nella guerra partigiana
alla frazione di Pietransieri, in comune di
Roccaraso.

Poiché si tratta evidentemente di inizia-
tiva riguardante eventi connessi con la lotta
partigiana, sin dal dicembre 1963 noi abbiamo
interessato dell’argomento la Presidenza del
Consiglio dei ministri aflinché, per la parte di
sua competenza, facesse conoscere le proprie
determinazioni in proposito. In effetti, nel set-
tembre 1963 la Presidenza del Consiglio dei
ministri ha risposto al Ministro della difesa
e, per conoscenza, al Ministero dell’interno e
al Ministero del tesoro, di «...ritenere che la
proposta di legge indicata, in conformitd del
parere comunicato dal Ministero dell’interno,
possa essere assecondata dal Governo. Ri-
mane inteso, pertanto, che codesto Ministero
non si opporra, all'ulteriore corso dell'inizia-
tiva in occasione del dibattito in seno alla
Commissione difesa della Camera dei depu-
tati ».

Senonché nel frattempo la competenza in
materia di riconoscimenti ai partigiani ¢ sta-
ta trasferita con legge dalla Presidenza al
Ministero della difesa. In relazione a ¢id va
tenuto presente che alla stessa Commissione
difesa sono state assegnate, in sede legislativa,
altre sei pronoste di legge per la concessione
di medaglia d’oro al valor militare a paesi e

citta. Il cha apre la possibilita ad altri di pre- -

sentare vi hieste ¢ 1istruttoria @ affidata agli
organi competenti del Ministero e alle valu-
tazioni critiche e politiche della Gommissione
nella sua piena liberta valutativa. Il parere

" del Ministero della difesa & confermato come

favorevole; cid ‘per le giuste considerazioni di
carattere squisitamente patriottico rappresen- -
tate nella proposta di iniziativa parlamentare.
Il che non significa che il Ministero debba
pregiudicare ulteriori iniziative che potrebbhero
essere promosse. Rispetto a questa proposta
il Ministero riconosce !'esistenza di quegli
elementi che convalidano la necessita di atbri-
buire la massima ricompensa alla frazione di
Pietransieri.

GORRERI. Dopo le dichiarazioni del Go-
verno dichiaro che il gruppo comunista &
d’accordo sulla concessione della medaglia
d’oro alla frazione Pietransieri.

PACCIARDI. Onorevole Presidente. Mi
sono trovato di fronte, quando ho avuto 1’ono-
re di reggere il dicastero della difesa, a cen-
tinaia di proposte di legge per la concessione
di ricompense al valore. Ad un certo punto
sono stato costretto a fissare un termine. Ri-
cordo che nella motivazione per la medaglia
d’oro alla citth di Roma v’é un accenno al

" valore’ simbolico, rappresentativo anche di

tutte le altre cittd, paesi e frazioni martoriati
dalla guerra e che avevano offerto esempi glo-
riosi di resistenza e di coraggio. Chiudendo
allora, 1 termini prevedevamo quello che sa-
rebbe accaduto e che succede ora in questa
Commissione, la quale intende derogare da
quanto stabilito per legge. Pertanto, per’coe-
renza con l'atteggiamento che assunsi allora
come Ministro della difesa, mi dichiaro con-
trario a queste proposte di legge.

Se noi deliberiamo di riaprire i termini
in questo caso, ci esporremo ad una valanga
di proposte che ci metterebbero in seria diffi-
colta, a meno che non si trattasse di proposte
per ricompense personali.

BOLDRINI. Onorevole Presidente, forse
qui ¢’¢ un'informazione che vale la pena di
portare all’attenzione della Commissione. Il
decreto n. 518 approvato nel 1945, fissava il
termine per la presentazione della documen-
tazione per la concessione delle ricompense
al valor militare al 17 luglio 1947. Fu il Mi-
nistro della difesa del tempo, renderidosi con-
to del limite improrogabile che aveva creato
una serie di inconvenienti, fra i quali guello
della mancaia presentazione della documen-
tazione, a predisporre una circolare per proro-
gare il detto termine al 30 giugno 1948. La
Corte dei conti ritenne illegittima la circolare,
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perché derogava ad una norma legislativa e
non accordd il « visto » ai decreti relativi alla
documentazione prodotta nei nuovi termint.

Sicché le proposte di ricompensa al valor
militare che sono ancora sul tavolo del Mi-
nistro della difesq, sono slate presentate enlro
il 30 giugno 1948 e sono sempre le stesse,
quelle di diciotto anni or sono.

Ho voluto precisare i termini del proble-
ma senza entrare in polemica con 1'onorevole
Pacciardi. Le deroghe fatte dalla Commis-
sione difesa sono state, fin'ora, due soltanto
e riguardano le citta di Palermo e di Boves.

PRESIDENTE. Nessun’aliro -chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. ] ‘

" GUADALUPI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. 11 Governo conferma il suo parere
favorevole ricordando agli onorevoli colleghi
della Commissione della difesa che, nella se-
duta dell’11 "novembre 1964, furono date dal
collega Di Giannantonio, proponente di una
delle proposte di legge, ampie spiegazioni
circa la causale del ritardo. Nella prima parte
della relazione, si & chiaramente detto che
V’eccidio di Pietransieri & rimasto finora, sen-
za alcuna giustificazione, quasi ignorato al di
fuori dell’Abruzzo. .

Sara stato forse il riserbo virile degli am-
ministratori o la loro fiducia nella giustizia

degli uomini; certo & che soltanto due anni or .

sono questa proposta, anche su suggerimento
accorato, patriottico, dell’allora Presidente del
Consiglio, onorevole Leone, fu sottoposta al
parere preventivo della Presidenza del Con-
siglio dei ministri. £ vero quanto diceva
I’onorevole Boldrini, che ciog il termine era
ordinatorio e ‘non perentorio. Quella circolare
non intendeva riaprire il termine, ma era,
heninteso, circoscritta a casi ben delineati, nei
quali fosse gia intervenuta un’istruttoria va-
lida a consentire che fatti di guerra parti-
giana come questo, di grande, nobile signifi-
cazione venissero portati a conoscenza del
Parlamento. Siccome il Parlamento si trova
di fronte ad un fatlo d’arme che & stato igno-
rato per diciassette anni, esso & nella piena
possibilitd di assecondare la proposta di ini-
ziativa parlamentare, quando poi la Presi-
denza del Consiglio dei ministri, i1 Ministro
degli interni e il Ministro della difesa assicu-

rano che esistono i presupposti per 1'assegna--

zione della massima ricompensa al valore mi-
litare. ’

PRESIDENTE. Abbiamo al nostro esame
due proposte di legge recanti un identico
testo. '

Do lettura del testo dell’articolo unice del-
la proposta di legge d’iniziativa del deputato
Di Giannantonio (578): '

« Il termine stabilito dall’articolo 42 del
decreto legislativo luogotenenziale 21 agosto
1945, n. 518, per la presenlazione di proposte
di ricompense al valore, non si applica per
quanto concerne la presentazione della pro-
posla di concessione di medaglia d’oro al
valor militare alla frazione Pietransieri del
comune di Roccaraso ».

Do lettura del testo dell’articolo unico del-
la proposta di legge d’iniziativa del deputato
Giorgi (2556) :

« Il termine stabilito dall’articolo 12 del
decreto legislativo luogotenenziale 20 agosto
1945, n. 518, per la presentazione di proposte
di ricompense al valore non si applica per
quanto concerne la presentazione della pro-
posta di concessione della medaglia d’oro a!
valore militare alla frazione di Pietransieri
del comune di Roccaraso (L’Aquila) ».

Poiché anche il Llitolo delle due proposte
d: legge & cfuasi identico, se non vi sono obie-
zioni, pud rimanere s'abilito che si adotta il
titolo ed il testo — assunto come testo unifica-
to — della proposta o1 legge n. 578, presentata
anteriormente.

(Cost rimnane stubilito).

Non essendo stati presentati emendamenti,
comunico che la votazione a scrutinio segreto
del testo unificato delle due proposte di legge
avra luogo nella prossima seduta.

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Guadalupi ed altri: Esten-
sione ai palombari, sommozzatori e loro
guide del personale civile e operaio del
Ministero della difesa, delle disposizioni
dell’articolo 1 della legge 7 ottobre 1957,
n. 969. (216).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge n. 216, di
iniziativa dei deputati Guadalupi, Ghislandi,
Landi, Lenoci, Venturini, Lezzi, Lauricella,
Abale: « Estensione ai palombari, sommoz-
zatori e loro guide del personale civile e
operaio " del Ministero della difesa, delle di-
sposizioni deéll’articolo 1 della legge 7 ottobre
1957, n. 969 ». ) -
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Come & noto la proposta di legge era stata
assegnata alla nostra Commissione in sede
referente e nella seduta del 13 ottobre 1965
avevamo richiesto all’'unanimita il trasferi-
mento in sede legislativa.

I1 Relatore onorevole Lucchesi ha facolth
di svolgere la relazione.

LUCCHESI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, chiedo scusa di non aver
avuto il tempo di svolgere uno studio molto
approfondito del provvedimento in guestione.

Sono d’accordo sulla proposta di estendere
al personale civile e operaio del Ministero
della difesa le disposizioni dell’articolo 1 del-
la legge 7 ottobre 1957, n. 969. La Camera,
come i colleghi ricorderanno, si era pronun-
ciata favorevolmente su una analoga propo-
sta presentata nella scorsa legislatura e poi
fermatasi al Senato per lo scioglimento del
Parlamento.

Devo pero esprimere un dubbio: questa
proposta vale per i palombari e i sommozza-
tori e loro guide del personale civile della
Marina militare; ma vi sono anche palom-
bari e sommozzatori della Marina mercantile.
Non vorrei che domani, dopo l'approvazione
di una proposta di legge cosiffatta, si presen-
tasse un caso analogo per quest’altra cate-
goria. )

Vorrei percid pregare la Commissione di
rinviare la discussione di questo provvedi-
mento, per aver modo di fare degli accerta-
menti a questo proposito.

PRESIDENTE. Qual’e I'opinione del rap-
presentante del Governo? :

GUADALUPI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. 1o mi trovo veramente in una strana

posizione, data la mia qualitd di proponente, -

ieri, di rappresentante del Governo, oggi.

Comnunque questa non & una proposta che
possa essere eslesa a tutte le altre categorie
di palombari e sommozzatori; so benissimo
che ne esistono anche in altri dicasteri, ma
qui siamo di fronte ad una proposta che viene
a sanare una situazione disarmonica e squi-
librata.

Il collega Durand de la Penne ricorda
bene che gid discutemmo a questo proposito;
ma allora il Ministero della difesa non era
in grado di dirci a quanto ammontava la
spesa relativa. Esso € in grado di dircelo
oggi: si tratta, se non vado errato, della cifra
~di 5 milioni di lire.

Essendo stato elaborato un emendamento
all’articolo 3, la proposta di iniziativa par-
lamentare si riferisce cosi a questa categoria,

e non conlempla la poss:bilita di estendere
lo stesso beneficio anche ad altre.

LUCCHESI, Relatore. Ma c¢’¢ poi un’esten-
sionz anche agli anni successivi. Il parere
della Comuinissione bilancio fa riferimento
al bilancio del 1966; & quindi una spesa che
durerd. Io esprimo quindi questi miei dub-
bi al proponente, piu che al rappresentante
del Governo.

GUADALUPI, Sottosegretario di Slato per
la difesa. Onorevole Lucchesi, ella potra ri-
volgersi per questo al coilega Abate, che &
uno dei firmatari della proposta di legge. Io
qui rappresento il Governo, e debbo quindi
spersonalizzarmi, per ovvie ragioni di rispe.lo
del Regolamento. o

L’onorevole Relatore ha chiesto un rinvio
della discussione della proposta di legge in
questione. Nel frattempo io fard pervenire
V'emendamento all’articolo 4, sulla scorta del-
le indicazioni della Commissione Bilancio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio delw discussione avanzata
dall’onorevole Relatore.

(E approvala).

Rinvio della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei senatori Restagno ed altri:
Modificazioni e integrazioni alla legge 14
marzo 1957, n. .108, concernente il paga-
.mento delle pensioni e degli altri tratta-
menti di quiescenza al personale coloniale
militare trasferitosi in Ttalia in secguito
agli eventi bellici ed impiegato in servizio
nelle amministrazioni di Stato; (Approvata
dal Senato) (2564).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge n. 2564,
d’iniziativa dei senatori Restagno, Angelilli
e Picardi: « Modificazioni e integrazioni alla
legge 14 marzo 1957, n. 108, concernenle il
pagamento delle pensioni e degli altri tratta-
menti di quiescenza al personale coloniale
militare trasferitosi in Italia in seguito agli
eventi bellici ed impiegato in servizio nelle
amministrazioni dello Stato », gid approvata
dal Senato della Repubblica.

Poiché 11 Relatore, onorevole Buffone, ¢
oggl assente, propongo di rinviare -ad altra
seduta la discussione di questa proposta di
legga. Se non vi sono obiezioni, puod rima-
nere cosi stabilito. )

{Cosi rimane stabililo).



Camera det Deputali

— 445 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 1965

Rinvio della discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Jozzelli: Esten-
sione ai capitani maestri di scherma in
servizio permanente effettivo dei benefici
gid concessi ai capitani in servizio per-
manente effettivo maestri di handa (414):
Badini Confalonieri: Adeguamento al coef-
ficiente 271 della tabella unica allegata al
decreto del Presidente della Repubblica
11 gennaio 1956, n. 19, del trattamento
pensionistico riservato agli ufficiali maestri
di . scherma, provenienti dai sottufficiali,
collocati in pensione col grado di sotto-
tenente o tenente (288).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge n. 414, d’iniziativa del deputato Joz-
zelli:  « Estensione ai capitani maestri di
scherma, in servizio permanente effettivo det
benefici gia concessi ai capitani in servizio
permanente effettivo maestri di banda » e

n. 288, d’iniziativa del deputato Badini Con-
falonieri: « Adeguamento al coefficiente 271
della tabella unica allegata al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 gennaio 1956,
n. 19, del trattamento pensionistico riservato
agli ufficiali maestri di scherma, provenienti
dai .sottufficiali, collocati in pensione col gra-
do di sottotenente o tenente ». .

Poiché il Relatore, onorevole Sinesio, & as-
sente, propongo di rinviare ad altra seduta
il seguito della discussione di queste propo-
ste di legge. Se non vi sono obiezioni, puo
rimanere cosi stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO.
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