Camera det Deputati — 16014 — Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 FEBBRAIO 1968

COMMISSIONE VI
FINANZE E TESORO

CXXXIII.

SEDUTA DI GIOVEDI 22 FEBBRAIO 1968

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VICENTINI

INDICE
CorLoMmBo EMILIO, Ministro del tesoro
PAG. 1610, 1614,
GREZZI . R
C do:
ongedo NAPOLITANO FRANCESCO Relatore 1604,
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 1602 1607, 1608, 1609,
- . ] RAFFAELLI . . . . . . . 1604, 1605,
Comunicazione del Presidente: 1609, 1610, 1641,
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . 1602 SCRICCIOLO . L
Proposta di legge (Seguito della discussione ViLLant .
e approvazione): Disegno di legge (Seguito della discussione
BiMa: Interpretazione autentica dell’ar- e rimessione all’Assemblea):
ticolo 9 del decreto legislativo del Disposizioni in materia di imposte co-
Capo provvisorio dello Stato 16 dicem- munali di consumo, di credito ai co-
bre 1947, n. 1421 (3467) . ... . . . 1602 muni ed alle province, nonché dispo-
PRESIDENTE . . . . . . 1602, 1603 sizioni varie in materia di finanza
Gro1A, Sottosegretano dz Stato per le locale (4361-bis) ‘
finanze . . . v . . . ... . . . 1603 PRESIDENTE . . . . . 1615, 1616,
RAFFAELLI . . . e e . - . . . 1603 1620 1621, 1622, 1623,
SCRICCIOLO, Relatore . . . . . 1602, 1603 AGRIMmI, Sottosegretarw di Stato per il
ZUGNO . . . . . . . . . . . . . 1602 tesoro . R
\ BoNaAITI . . . - 1621
Disegno e proposta di legge (Discussione con- GASPARI, Sottosegretarw di Stato per
giunta, rinvio e approvazione): Vinterno . . . . . . 1621, 1622,
Aumento del capitale della Banca nazio- GIois, Sottosegretario di Stato per le
nale del lavoro (4640); finanze . . 1646, 1617, 1618, 1621,
Curtr Ivano e RAFFAELLI: Aumento del MATARRESE Tt
fondo di dotazione della sezione spe- - RAFFAELLI . . . . . . . 1617, 1618,
ciale per il credito alla cooperazione 1623, 1624,
presso la Banca nazionale del lavoro, ScriccioLo . . . - . . 1617,
Estituito con decreto legislativo del SERVELLO . . 161'7 1619 1620, 1624,
apo provvisorio dello Stato 15 di- VizzINI, Relat
cembre 1947, n. 1421 (1499) . . . . . 1604 ZUGNO catore .. 1617, 1615, :2?;’
PRESIDENTE . . . . . ... 1604 1609, 1613 i S -
'AGRIMI, Sottosegretario di Stato per il Votazione segreta:
tesoro . . . . . . . . 1607, 1608, 1609 PRESIDENTE .

P‘AG.
1609
1615
1614
1606
1615
1608
1614

.. 1612
. 1614

1615

1618
1628

1616
1623

1623

1627

1620

1620
1628
1625
1625
1623
1626

1628



Camera dei Deputati

— 1602 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 FEBBRAIO 1968

La seduta comincia alle 12,

VIZZINI, Segretario, di lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
il deputato De Ponti.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Gomunico che per i prov-
vedimenti oggi all’ordine del giorno i depu-
tati «Cerutti Luigi e Pella sono sostituiti ri-
spettivamente dai deputati Mitterdorfer e
Bottari.

Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa del deputato Bima: In-
terpretazione autentica dell’articolo 9

del decreto legislativo del Capo provvi- -

sorio dello Stato 15 dicembre 1947,
n. 1421 (3467).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa del deputato Bima: « Inter-
pretazione autentica dell’articolo 9 del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato 15
dicembre 1947, n. 1421 ».

I1 Relatore, onorevole Scricciolo, ha facol-
td di fare il punto sullo stato della discus-
sione.

SCRICCIOLO, Relatore. Io ho gid svolto
la mia relazione sulla proposta di legge del-
I’onorevole Bima, concludendo che a mio pa-
rere, eravamo in presenza non di una inter-
pretazione autentica, ma di un provvedimento

che dovrebe essere modificato nel titolo e che
" dovrebbe fare un esplicito riferimento alla
legge del 1962, la n. 1228, la quale all’artico-
lo 4 ha abrogato tutte le esenzioni particolari
che erano previste all’articolo 9 della legge
che la proposta Bima vuole interpretare.

Conseguentemente, il Relatore esprime pa-
rere favorevole nel senso perd che non ci si
trovi di fronte ad una interpretazione auten-
tica, ma di fronte ad una norma che modi-
fichi I’articolo 4 della legge. del 1962, la nu-
mero 1228, senza di che ci troveremmo di
fronte ad un problema di ermeneutica legisla-
tiva che aggraverebbe lo stato di confusione
che tuttora esiste.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare in sede di seguito della discussione gene-
rale la dichiaro chiusa. Passiamo agli articoli.

Do lettura dell’articolo unico:

ARTICOLO UNICO.

Il trattamento fiscale stabilito dall’artico-
lo 9 del decreto legislativo del Gapo provviso-
rio dello Stato 15 dicembre 1947, n. 1421, si
applica a tutte le operazioni, di qualunque na-
tura o durata, che vengono compiute dalla
Sezione speciale per il credito alla coopera-
zione, nell’ambito dello statuto della stessa
e di leggi e provvedimenti, quali che siano
le clausole ed i patti correlativi.

Il trattamento di cui al comma precedente
si estende anche alle garanzie comunque pre-
state da terzi a favore degli enti di natura
cooperativistica contraenti con la sezione,
nonché alle cessioni di crediti che gli enti
suddetti operano in favore della sezione me-
desima, a fronte di interventi creditizi dalla
stessa effettuati.

L’aliquota di abbonamento di cui alle
norme anzidette si applica sull’ammontare
dei crediti della sezione esistenti al momento
della chiusura dell’esercizio, ed & sostitutiva
di ogni tassa ed imposta, diretta o indiretta,
erariale o di pertinenza degli enti locali, che
riguardino la sezione stessa o le operazioni
dalla medesima compiute, i suol provvedl-
menti, contratti, atti e formalitd, ivi compresi
quelli relativi alla esecuzione, modificazione,

‘riduzione ed estinzione delle operaz1on1 di

finanziamento e relative garanzie.

Gli onorevoli Zugno, Castellucci e Bima
hanno presentato i seguenti emendamenti:
al secondo comma, secondo rigo, sostituire le
parole: « estende anche », con le parole: « ap-
plica altresi »; al terzo comma, quinto rigo,
dopo le parole « diretta o indiretta », aggiun-
gere: « ad eccezione dell’imposta sulle societa
e sulle obbligazioni ».

GIOIA, Sozlosegretano di Stato per le fi-
nanze. Al primo comma c¢’era una riserva sul-
la durata e il Governo chiede la soppressione
della parola « durata ».

ZUGNO. Io pregherei il Governo di non
insistere su questa richiesta perché alterereb-
be tutta la natura del credito alla cooperazio-
ne. Ora & noto che il credito alla cooperazione
e le agevolazioni conseguenti, sono questioni
di natura oggettiva. Le esenzioni e le agevola-
zioni sono in funzione ‘del fatto che & la coo-
perazione che viene a godere di certe agevola-
zioni. Se noi introduciamo una discriminazio-
ne nella durata dei crediti, indubbiamente
creiamo delle difficoltd alla concessione stessa
del credito. D’altronde, la legge del 1947 che
ha concesso determinate agevolazioni alla Se-
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zione del credito alla cooperazione della Ban-
ca nazionale del lavoro, non & stata richiamata

nel 1962 dalla legge che ha riordinato 'impo-

sizione sul credito. Quindi il legislatore del
1962 ha inteso mantenere piena la validita
delle agevolazioni concesse nel 1947. A mio
avviso é gid questa, una cosa veramente gra-
ve, il non considerare questa legge come in-
terpretazione autentica. Possiamo tuttavia ac-
cedere, per non creare eventuali diritti di rim-
borso, alla modifica del titolo e quindi acce-
dere a non considerare come interpretazione
autentica la proposta Bima, ma assolutamen-
te io credo che daremmo un colpo veramente
grave alla cooperazione, se introducessimo la
discriminazione che il Governo chiede sulla
durata dei crediti. Per cui pregherei il Gover-
no, di non insistere.

RAFFAELLI. L'osservazione fatta dall’ono-

revole Zugno mi trova pienamente consen-
ziente. Occorre infatti risalire all’origine di
questo disegno di legge, che non prevede
niente di piu di quanto abbia previsto il le-
gislatore istituendo la Sezione speciale per li
credito alla cooperazione. Trattandosi di un
unico istituto riservato ad operazioni di ogni
genere delle imprese cooperative, il legislatore
non ha dovuto, né ha voluto, prevedere una
differenza tra credito a breve termine o a me-
dio termine, neil’intento di creare un isti-
tuto (anche se non propriamente denominato
della cooperazione o cooperativo) da affianca-
re alla grande banca pubblica. Il problema &
sorto quando il legislatore, perdendo di vista
1 requisiti istituzionali, ha voluto legiferare
in modo sbagliato. Di qui anche la nostra re-
sponsabilitd, in quanto abbiamo partecipato
all’elaborazione di una proposta di legge, sia
pure rilevando (come dichiarammo, noi con-
trari alla sua approvazione, ma anche alcuni
dei favorevoli) che essa violava inspiegabil-
mente una legge istitutiva della Sezione di
credito alla cooperazione e le relative norme
tributarie. Ci fu risposto che i nostri motivi
di preoccupazione non avevano ragione di es-
sere.

Ora, il problema della natura e della du-
rata, in questo caso, non ha un significato in-
novativo o comprensivo di operazioni finora
escluse, ma ci porta a ribadire le caratteristi-
che che ha avuto e che deve avere la Sezione
di credito per la cooperazione, secondo le fi-
nalitd istitutive.

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Le tesi contrarie alla soppressione del
termine « durata » sono state esposte con tan-
ta competenza e con tanta convinzione che mi
rimetto alla decisione della Commissione.

RAFFAELLI. Quanto al titolo del provve-
dimento, effettivamente si tratta di un’inter-
pretazione resasi necessaria dal momento che
e stato posto in dubbio il significato del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 15 dicembre 1947, n. 1421.

SCRICCIOLO, Relatore. A mio avviso &
opportuno modificare il tifolo, perché se la
comune preoccupazione ¢ quella di evitare
incongruenze in sede di applicazione della
legge del 1947, tali incongruenze possono con-

- tinuare a sussistere anche dopo questo nuovo

provvedimento.

Perché in effetti sfugge agli onorevoli col-
leghi, un punto.che io ho richiamato nella re-
lazione che svolsi in una delle precedenti
sedute. E cioé che 'articolo 4 della legge del
1962 quando ha voluto far salve alcune parti-
colari disposizioni di favore lo ha detto espres-
samente. E che cosa recita 1'articolo 4 della
legge del 1962 7 Fa salve le disposizioni di
numerose leggi, ma non ha citato la legge
del 1947, chée & quella della quale vogliamo
dare l'interpretazione autentica. Dice 1'onore-
vole Raffaelli, e lo ha detto e lo ripete, che
non ve ne era bisogno.

RAFFAELLI. Ma lo ha detto anche il Ml-
nistro..

SCRICGIOLO Relatore. Ma non basta che
lo abbia detto anche il Ministro, onorevole
Raffaelli. Perché coloro che danno applica-
zione alla legge, non si riferiscono al testo
della discussione, bensi a cid'che & scritto nel
dispositivo. Se le finalith che voi, onorevole
Raffaelli, con tanto calore volete raggiunge-
re, sono quelle che dite — e credo siano cer-
tamente quelle che dite — dovete anche ade-
rire alla proposta del Relatore che vuole espli-
citare e togliere ogni dubbio per quello che
concerne il superamento di questo limite po-
sto dall’articolo 4 della legge del 1962 che ho
gia richiamato.

Altrimenti continueremo a navigare in un
mare di confusione. D’altronde io insisto su

" questo punto. Potete votare e mettermi in mi-

noranza, ma se vogliamo realizzare le finali-
td che sono alla base della proposta credo
che sia necessario fare un riferimento espli-
cito alla legge del 1962.

PRESIDENTE. 11 Relatore, onorevole Scric-
ciolo, ha presentato il seguente emendamento
da premettere all’articolo unico:

« A modificazione di quanto disposto dal-
I’articolo 4 della legge 27 luglio 1962, n. 1228 ».

Pongo in votazione 1’emendamento Scric-
ciolo.
(E approvato).
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I deputati Zugno, Castellucci e Bima pro-
pongono di sostituire al primo comma le pa-
role: «si estende anche », con le parole: « si
applica altresi ».

Pongo in votazione tale emendamento.
(E approvato).

Il Governo propone di sopprimere al pri-
mo comma la parola « durata ».

Pongo in votazione tale emendamento.
(Non é approvato).

I deputati Zugno, Castellucci e Bima pro-
. pongono di inserire al terzo comma, dopo le
parole: «diretta o indiretta », le altre: « ad
eccezione dell’imposta sulle societa e sulle ob-
bligazioni ».

Pongo in votazione tale emendamento.
(E approvato).

A seguito delle modificazioni apportate lo
articolo unico risulta cosi formulato:

« A modificazione di quanto disposto dal-
I’articolo 4 della legge 27 luglio 1962, n. 1228,
il trattamento fiscale stabilito dall’articolo 9
del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 15 dicembre 1947, n. 1421, si ap-
plica a tutte le operazioni, di qualunque na-
tura o durata, che vengono compiute dalla
Sezione speciale per il credito alla coopera-
zione, nell’ambito dello staluto della stessa e
di leggi e provvedimenti, quali che siano le
clausole ed i patti correlativi.

Il trattamento di cui al comma precedente -

si applica altresi alle garanzie comunque pre-
state da terzi a favore degli enti di natura
cooperativistica contraenti con la sezione,
nonché alle cessioni di crediti che gli enti
suddetti operano in favore della sezione me-
desima, a fronte di interventi creditizi dalla
stessa effettuati.

L’aliquota di abbonamento di cui alle nor-
me anzidette si applica sull’ammontare dei
crediti della sezione esistenti al momento del-
la chiusura dell’esercizio, ed & sostitutiva di
ogni tassa ed imposta, diretta o indiretta, ad
eccezione dell’imposta sulle societa e sulle
obbligazioni, erariale o di pertinenza degli
enti locali, che riguardino la sezione stessa o
le operazioni dalla medesima compiute, i suoi
provvedimenti, contratti, atti e formalitd, ivi
compresi quelli relativi alla esecuzione, mo-
dificazione, riduzione ed estinzione delle ope-
razioni di finanziamento e relative garanzie ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Il Relatore propone di aggiungere al titolo
della proposta le parole: « e modificazioni alla
legge 27 luglio 1962, n. 1228 ».

Pongo in votazione tale modifica.

(E approvato).

La proposta di legge sard votata a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Discussione congiunta del disegno di legge:
Aumento del capitale della Banca Nazio-

nale del lavoro (4640) e della proposta-

di legge d’iniziativa dei deputati Curti
Ivano e Raffaelli: Aumento del fondo di
dotazione della sezione speciale per il
credito alla cooperazione presso la Ban-

_ca Nazionale del lavoro, istituito con il
decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 15 dicembre 1947, n. 1421
(1499).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione congiunta del disegno di legge:
« Aumento del capitale della Banca naziona-
le del lavoro » e della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Gurti Ivano e Raffaelli:
« Aumento del fondo di dotazione della se-
zione speciale per il credito alla cooperazione
presso la Banca nazionale del lavoro, istituito
con il decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 15 dicembre 1947, n. 1421 ».

NAPOLITANO FRANCESCO, Relatore. Mi
rimetto alla Relazione che accompagna il di-
segno di legge e mi riservo di illustrare la
proposta nel corso della discussione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

RAFFAELLI. La relazione a questo dise-
gno di legge, parla della necessitd di adegua-
re il capitale della Banca nazionale del la-
voro al maggior volume di attivitda ed alle
maggiori responsabilitd che ne sono conse-
guite, ed il provvedimento & in sé anche ac-
cettabile. Non ¢ dalla nostra parte che sono
mai venuti limiti alla dotazione sufficiente e
tempestiva di capitali agli istituti pubblici, a
partire dall’IRI, dal’ENI, dagli istituti di
credito, ed anche dalla Banca nazionale del
lavoro. Il nostro discorso avremmo preferito
farlo non tutte le volte che & stato aumentato
il capitale di questi istituti, ma, dato che era-
vamo in tema di programmazione, avremmo
preferito farlo al livello del discorso program-
matico. Adesso noi aumentiamo questo capi-
tale, e pud darsi che il prossimo mese - il
mese prossimo no perché & finita la legisla-
tura — ma comunque fra qualche tempo, voi
ci presentiate un altro disegno di legge per
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aumentare il rapporto fra le cartelle in cir-
colazione e i fondi di dotazione. E questo
cosa sta a significare ? Che il Governo non
possiede, nel campo degli interventi dell’eco-
nomia, e soprattutto nel campo degli istituti
bancari, alcun programma. Ci sarebbe da
fare tutto un discorso sulle banche dell’IRI,
per il loro rafforzamento, la loro organizza-
zione, ma questo discorso non lo facciamo,
perché la controparte, i1 Governo, e sordo.
Lo abbiamo fatto in sede di discussione del
piano quinquennale, cosiddetto di sviluppo,
lo abbiamo scritto nella relazione di mino-
ranza. :

Questa richiesta di aumento, oggi appare
dissociata e fuori di qualsiasi quadro pro-
grammatico, tanto piu se c¢i riferiamo alle
attivita speciali che la legge ha.affidato alla
Banca nazionale del lavoro. Basta che io fac-
cia un semplice confronto fra quello che & il
capitale della Banca e quello che & il fondo
di dotazione delle Sezioni speciali. Mi limi-
terd soltanto all’esame di una di quesle dota-
zioni a sezioni speciali, una delle piu impor-
tanti: la sezione del credito alla coopera-
zione.

Si aumenta il capitale della Banca prima
da dieci a venti miliardi, poi da venti a qua-

"ranta miliardi; si sono aumentati i fondi di
dotazione per il credito a medio termine, per
la piccola industria, per la industria cinema-
lografica, la pesca, ma si & sempre evitato —
da almeno venti anni — di aumentare il fon-
do di dotazione della Sezione del credito spe-
ciale per le cooperative, che & istituito per
legge fino dal 1949, che deve fronteggiare esi-
genze che non puod piu fronteggiare perché e
rimasto praticamente fermo - & nato con 500
milioni ed attualmente dispone di 6 miliar-
di - e nemmeno in relazione alla svalutazio-
ne monetaria si & provveduto a dotarlo di
sufficienti capitali. Debbo esprimere quindi
la mia grande meraviglia per il fatto che il
Relatore si & rimesso alla relazione scritfa,
e non solo si é rimesso a questa relazione, ma
non ha fatto cenno alcuno ad un’altra pro-
posta che si trova all’esame della nostra CGom-
missione. Vale a dire la proposta di legge
1499 che prospettava la esigenza di aumenta-
re il capitale di fondazione della sezione del
Credito per la cooperazione presso la Banca
nazionale. Proposta che ha avuto anche il pa-
rere della Commissione Bilancio.

I1 parere della Commissione Bilancio & in-
teressante, in quanto & favorevole nell’am-
bito dello stanziamento a carico dello Stato
necessario ad aumentare il capitale della Ban-
ca nazionale del lavoro. Quindi, volendo, pos-

siamo fare un piccolo passo avanti anche in
questa direzione. Ma esprimo la piu grande
meraviglia perché sembra che il relatore non
lo voglia, nonostante che in sede di prelimi-
nari si fosse detto che il relatore avrebbe
espresso il suo parere congiuntamente sul di-
segno e sulla proposta di legge, che richiama
l'attenzione sul fatto che, pur essendo siati
aumentati 1 capitali di tutte le sezioni della
Banca, & rimasto fermo, al di sotto delle im-
pellenti minime necessita della cooperazione,
il fondo della sezione speciale. Sembra che
I’intenzione comune sia di approvare il di-
segno di legge e non la proposta di legge Gurti
e mia, cosa che mi sembra sbagliata tenendo
conto sia del parere della Commissione Bilan-
cio sia delle necessity del movimento coope-
rativo. Tale necessitd ¢ stata sostenuta sin da
quando sono sorte dalle tre organizzazioni che
rappresentano le imprese cooperative (la Lega
nazionale delle cooperative e mutue la Con-
federazione cooperative italiane e 1’Associazio-
ne generale delle cooperative italiane). Quando
la Confederazione delle cooperative ha tenuto
la sua assemblea alla presenza di ‘parecchi
ministri e quando sono state fatte trattative
con queste organizzazioni in ordine alla pro-
grammazione, il Governo ha dichiarato di non
essere insensibile a questi problemi. Un mi-
nistro del bilancio, leader di un importante
partito della coalizione governativa, l'onore-
vole La Malfa, affermd che il programma di
sviluppo avrebbe fatto della cooperazione una
delle spine dorsali dello sviluppo economico
in tutti i rami dell’attivitdh economica (dalla
agricoltura all’edilizia, dallo pesca all’artigia-
nato), 14 dove la struttura dell’economia ita-
liana affida alla cooperazione un ruolo di di-
latazione dimensionale, di attivita promozio-
nale e, in certi casi, di wnica forma associa-
tiva imprenditoriale necessaria ad esercitare
una determinata attivith economica.

Ho sentite un’eminente personalita della
democrazia cristiana affermare che in Ifalia
I’attivith zootecnica ristagna perché non vi
& sufficiente spirito associative, mentre in
Olanda e in Danimarca vi & un continuo fio-
rire di imprese cooperative, di stalle e alle-
vamenti sociali. Gid deriva dal fatto che in
quei paesi esistono molte leggi per il credito,
per il finanziamento, per la garanzia al cre-
dito tendenti a sviluppare la cooperazione; in
Italia non solo mancano queste leggi, ma vi &
la strozzatura, inammissibile nel 1968, di un
fondo di soli 6 miliardi per fronteggiare le
esigenze di credito di piu di dieci mila im-
prese cooperative e le esigenze di altre coope-
rative che devono essere costituite.
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Non chiedo di accettare la richiesta delle
tre organizzazioni cooperative che chiedono
giustamente di elevare il fondo a 50 miliardi
ma propongo, come atto di buona volonta, di
aumentare a 30 e non a 40 miliardi il capitale
della Banca nazionale del lavoro e di spostare
dieci miliardi a favore della sezione speciale
per il credito alla cooperazione. In tal modo
avvieremo a soluzione il problema.

NAPOLITANO FRANGCESCO, Relatore.
Vorrei in primo luogo sottolineare un sugge-
rimento della Commissione Bilancio, espresso
nel contesto del parere formulato in ordine
al disegno di legge n. 4640. Per consentire

I'utilizzo della posta di lire 700 milioni accan-

tonati sul fondo globale 1966 & necessaria una
espressa deroga alla legge 27 febbraio 1955,
n. 64, secondo la quale le disponibilitd accan-
tonate sul fondo globale devono essere utiliz-
zate entro e non oltre 1'esercizio finanziario
successivo a quello di iscrizione nel bilancio.
Per questo motivo la Commissione Bilancio
suggerisce una nuova formulazione del se-
condo comma dell’articolo 2 del disegno di
legge, ciod la seguente: « Al relativo onere
si provvede quanto a lire 700 milioni, in de-
roga alla legge 27 febbraio 1955, n. 64, con
riduzione di pari importo del fondo speciale
destinato a fronteggiare gli oneri derivanti
da provvedimenti legislativi in corso iscritti
al capitolo n. 5381 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per ’anno
finanziario 1966; e, quanto a lire 4 miliardi
445 milioni e 726 mila, con riduzione di pari
importo dello .stesso fondo speciale iscritto
nello stato di previsione della spesa dello stes-
so ministero per 'anno finanziario 1967 ». Ri-
tengo che questo suggerimento debba essere
accolto dalla Gommissione.

Potrei intanto riferire sulla proposta di
legge dei colleghi onorevoli Gurti Ivano e Raf-
faelli. Tale proposta & intesa ad aumentare
di 15 miliardi il fondo di dotazione della se-
zione per il credito alle cooperative, istituito
presso la Banca nazionale del lavoro nel 1947,
E c¢io al fine di potenziare questo tipo di im-
presa, che indubbiamente ha svolto finora e
svolge tuttora una funzione economica di gran-
dissimo rilievo. l.a sezione speciale del cre-
dito alla cooperazione della Banca nazionale
del lavoro dispone di mezzi propri per setie
miliardi, di cui sei miliardi sono costituiti da!
fondo di dotazione e un miliardo dalle riserva
ufficiali. ]

Negli ultimi tre esercizi 1'intervento della
sezione a favore di organismi cooperativi ha
raggiunto limiti rilevanti. Nel 1965 i fidi alle
cooperative sono stali di 22 miliardi e 173 mi-

lioni: ‘e gli impiegh, nello stesso anno, di 24

miliardi e 971 milioniy’cosi nel 1966 gli impie-
ghi posti in essere sono stati di 27 miliardi e
568 milioni; nel 1967, 27 miliardi e 568 mi-
lioni. E quindi auspicabile ’'aumento del fon-
do di dotazione alla sezione di credito per la
cooperazione: ma non & urgente. Mentre &
urgente la questione dell’aumento del capitale
sociale della Banca, € indubbiamente un ul-
teriore rinvio di questo aumento, arreche-
rebbe pregiudizio sia alla-Banca nazionale del
Lavoro sia all’attivitd delle sezioni speciali.
Quindi il pensiero del Relatore & questo: sono
d’accordo per un ulteriore aumento del fondo
speciale, — anche se non mi pare sia urgente
data la situazione attuale —; ritengo tuttavia
che il Governo debba dare una certa assicu-
razione perché questo problema venga risolto
al piu presto possibile. Questa assicurazione
la si potrebhe avere anche attraverso la pre-
sentazione di un ordine del giorno.
RAFFAELLI. Signor Presidente, vorrei
permettermi una brevissima replica. Io non
ho qui sottomano un vocabolario della lingua
italiana per vedere quali possono essere i vari
significati della parola urgenza; penso si possa
dire che urgenza equivale a rapiditd. Ora sulla
questione del fondo speciale esiste una richie-
sta di tutti gli ambienti cooperativi, — nes-
suno escluso — da quindici anni. D’altra par-
te, se lei onorevole Relatore, avesse il tempo
di analizzare le cifre che ha appena letto, (le
cifrs sono queste: 1965 fidi deliberati 22 mi-
liardi e 178 milioni; 1966 fidi deliberati: 27
miliardi e 578 milioni; 1967 fidi deliberati:
27 miliardi e 578 milioni), vedrebbe che no-
nostante vi sia una espansione desll’economia
del 5-6 per cento, questa espansione non si
verifica per il credito alla cooperazione; se-
condo: avrebbe anche potutc nolare che dal
1966 al 1967, non si parla piu di. espansio-
ne. ¢’¢ un regresso, & poca coSa ma misu-
ra i limiti invalicabili a cui siamo arrivati.
La Banca del Lavoro ha vari miliardi di mas-
sa di risparmio per le mani, e pud fronteggia-
re le richieste delle proprie Sezioni senza li-
miti finanziari. Ma il limite qual & ? C’& un li-
mite ed & economico: infatti mentre la sezio-
ne speciale pratica certi tassi, con il capilale
proprio, se ricorre a fondi amministrati dalla
Banca nazionale del Lavoro, deve pagare forti
interessi. Il limite & cioé questo: che se la
Banca Nazionale del Lavoro ha i capitali, ma
se la Sezione per la cooperazione non ha mag-
giori fondi di dolazione, 1'impresa cooperativa
obigttivamente li rifiuterebbe, perché a tassi
normali non ¢’é bisogno di andare alla Banca
Nazionale del Lavorp. Basta andare presso una
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Banca qualsiasi perché oggi in Italia non c'eé
problema per i finanziamenti. Il problenia si
verifica quando la richiesta & fatta al fondo
speciale con tassi che il legislatore volle mo-
derati ed adeguati alle finalith dell’atiivita
cooperativa.

Quindi le cifre da lei citate, onorevole Na-
politano, giocano a favore della necessitd di
aumento di questo fondo di dotazione. Ed ecco
la mia proposta; ed essa non sposta niente
ai fini generali della Banca. La Banca vuole
aumentare il capitale, d’accordo; diamo 35
miliardi per il capitale della Banca e cinque
miliardi per il fondo speciale. Questo mi pare
che sia un invito che se non accettato potreb-
bero significare un atteggiamento di contra-
rietd all’esigenza che oggi diviene improroga-
bile se non altro per il fatto che tutte le altre
sezioni speciali — dalla cinematografica alla
peschereccia — hanno avuto i loro fondi di do-
tazione rapidamente adeguati. Perché lasciare
scoperta solo questa sezione speciale ? Solo la
sezione per le cooperative per la quale voi
stessi avete riconosciuto la validita insostitui-
bile ? E questa richiesta mi sembra sia accet-
tata da tutti, e se I’ha accettata anche la Com-
missione Bilancio, lo ha fatto a ragion veduta.
La V Commissione ha detto di reperire la co-
pertura per la proposta 1499 nell’ambito di
quella prevista per il disegno 4640. Non credo
abbia detto per quindici miliardi come chie-
diamo noi, ma per una misura ragionevole
di cinque miliardi, io credo che la cosa si pos-
sa fare. Accanto a questo, ed io sono d’accordo
con l'onorevole Relatore, bisogna anche im-
pegnare il Governo — mediante un ordine del
giorno ~ perché nel futuro ma non oltre lo
esercizio 1968 si arrivi anche alla sistemazione
di questo fondo. Questa & la mia proposta e
se il Governo desidera rifletterci sopra, io non
lo costringo a dare la risposta immediatamen-
te; possiamo proseguire oggi o domani la ri-
cerca di una soluzione.

NAPOLITANO FRANCESCO, Relatore. Io

non posso non essere d’accordo con la propo-
sta dell’onorevole Raffaelli di aumentare il
fondo speciale di dotazione per la Sezione
del credilo speciale alla cooperazione. Perd
non posso essere d'accordo sulla proposta di
diminuire il capitale della Banca Nazionale
del Lavoro perché la sproporzione tra la massa
finanziaria ed il capitale sociale rimarrebbe
ancora troppo forte. Perché praticamente, noi
siamo arrivati oggi ad un rapporto fra il ca-
pitale versato ed il totale dei mezzi ammini-
strati, che & disceso all’0,65 per cento. Ciod &
assolutamente sproporzionato a quelli che sono
i-compiti della Banca Nazionale del Lavoro,

sia sul piano mazionale c¢he su quello inter-
nazionale. Noi abbiamo visto infatti che tre
grosse banche, come la Banca Commerciale
italiana — che ha raddoppiato il proprio ca-
pitale — il Credito italiano — che lo ha pure
raddoppiato — ed il Banco di Roma - che
lo ha portato da 12 miliardi e 500 a 25 miliardi
- hanno tutti rafforzato il proprio capitale. Lo
stesso dicasi per il Banco di Napoli, il Banco
di Sicilia, il Banco di Sardegna. Quindi una
riduzione della cifra proposta per 1’aumento
del capitale della Banca Nazionale del Lavoro
sarebbe assolutamente anacronistica. Percid
non posso accettare la proposta dell’onorevole
Raffaelli, pur sollecitando il Governo a far si
che il fondo di dotazione della sezione specia-
le per il credito alla cooperazione venga ade-
guatamente aumentato. .

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per ¥l te-
soro. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
vorrei tentare di superare l'impostazione di
contrapposizione emersa dall’intervento del-
I’onorevole Raffaelli, con un sincero sforzo di
chiarimento dell’esatta collocazione di questo
disegno di legge nel quadro di una politica
che intende salvaguardare l’esercizio del cre-
dito, che & uno dei pilastri di una seria eco-
nomia.

L’onorevole Raffaelli ha affermato di non
scorgere alcuna linea di programimazione in
questi interventi sporadici ed episodici. Vor-
rei rilevare che per la natura stessa di questi
interventi non si puo prestabilire una program-
mazione rigida, perché I'aumento del capitale
segue di pari passo l'incremento dell’atiivita
dell’istituto bancario € la necessita di garanzia
per i terzi che all’istituto si rivolgono. Sta di
fatto che, sia pure senza una preannunciata
linea di programmazione, in tutte le banche
d’interesse mnazionale si & proceduto ad un
adeguamento dei capitali, proprio per con-
sentire un rapporto tra capitale ed impieghi
su un piano di sicurezza. Mentre gli alfri isbi-
tuti bancari hanno gia raggiunto un buon rap-
porto, la Banca nazionale del lavoro che, per
la verith, & la prima per volume di attivit,
viene considerata a questo fine per ultima.

Ora, la proposta di considerare anche le
Sezioni di credito speciale, e in ‘particolare la
Sezione per il credito alla cooperazione, non
si-pone in contrapposizione al provvedimento
in esame. L’attivith della Banca nazionale del
lavoro si esplica anche attraverso Sezioni che
abbracciano diversi settori- dell’attivitd eco-
nomica. Il. Governo & consapevole del fatto
che il settore cooperativo ha mecessitd di es-
sere incrementato; non ha preso particolari
iniziative per favorire 1'incremento della coo-



Camera dei Deputati

— 1608 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA —— SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 FEBBRAIO 1968

perazione — c¢he rimane un caposaldo del pro-
gramma di sviluppo quinquennale — perché
sono state presentate proposte di legge e quin-
di un testo concordato tra le varie parti poli-
tiche che, si auspica, potrd incrementare la
cooperazione e farla progredire. E chiaro che,
accanto all’attivita di cooperazione, dev’essere
incrementato il credito alla cooperazione.

La sezione di credito per la cooperazione
dev’'essere incrementata nel fondo di dotazione
al fini ricordati dall’onorevole Raffaelli, in
modo che I'esercizio del credito possa avve-
nire a condizioni piti vantaggiose di quelle
poste dalla Banca nazionale del lavoro.

Dobbiamo tuttavia prendere atto di quanto
il relatore ha ricordato, ciod che nonostante le
insufficienze del fondo di garanzia rispetto
.alle richieste di credito, la Banca nazionale
del lavoro & stata sempre pronta a mettere a
disposizione i capitali della banca madre per
_accogliere le richieste di credito alla coope-
razione.

RAFFAELLI. Questo & cessato nel 1965,
perché i fidi concessi sono stati sempre per
22 miliardi.

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro, Llistituto ha rilevato che le richieste,
sia pure fronteggiate con questo mezzo indi-
retto e piul gravoso, sono state sostanzialmente
e in modo massiccio accolte, anche se gra-
vate del costo aggiuntivo derivante dal pas-
saggio di capitale dalla Banca alla Sezione
speciale. Cio¢ in un ordine prioritario e lo-
gico, non sussiste la grave situazione esisten-
te per la Banca nazionale del lavoro, in cui
1 mezzi amministrati sono aumentati dai 970
miliardi del 1958 a 3 mila 413 miliardi, senza
alcun aumento del capitale. I1 rapporfo oggi
& nella pericolosa percentuale dello 0,65 per
cento. Trattandosi di una banca che ha no-
tevolissimi rapporti con mercati stranieri, se
st diffondessero preoccupazioni circa la non
corrispondenza del capitale all’attivita, po-
trebbero derivarne conseguenze negative.

Ritengo quindi sia di primaria importan-
za aumentare il capitale della Banca nazio-
nale del lavoro, salvo adeguare successiva-
mente il fondo di tutte le Sezioni, comincian-
do da quella di credito alla cooperazione. Sus-
siste perd il problema della disponibilitd di
fondi. Le disponibilith del Tesoro per questo
esercizio si limitano alla somma di 5 miliardi
e 145 milioni.

Onorevole Raffaelli i0 non disconoscono la
esigenza che lei ha rappresentato, Perd non
vorrei fermare una legge che consente di far
fronte ad un ritardo che la Banca del lavoro
ha rispetto a tutti gli altri istituti di credito.

Ripeto comunque che nel quadro, nell'iter,
di questo disegno di legge, non essendoci al-
cuna volonta di contrapporsi all’iniziativa,
che invece & complementare, di arricchire an-
che le Sezioni speciali, nulla vieta di acco-
gliere questo provvedimento auspicando che
il (Governo possa trovare qualche miliardo per
aumentare a sette-otto miliardi, il fondo della
sezione del Credito speciale per le coopera-
tive. Io vorrei quindi rivolgere un appello,
perché se questo provvedimento non dovesse
passare prima della fine della legislatura,
metteremmo la Banca nazionale in una spia-
cevole situazione di squilibrio, in quanto altri
istituti di credito, che hanno un minore mo-
vimento, hanno perd capitali superiori. Por-
tare quindi da venti a quaranta miliardi il
capitale della Banca nazionale del lavoro & il
minimo che si possa fare nei confronti di un
istituto che ha fali grossi impegni,
NAPOLITANO FRANCESCO, Relatore. B
certo che bisogna aumentare i fondi di dota-
zione della Sezione speciale alla cooperazione.
AGRIMI, Sottosegretario di Stato per il le-
soro. B evidente che si fa l’inferesse del paese,
collocando ad un livello dignitoso 1'attivita
cooperativa nel nostro paese. Queste non sono
parole. E evidente perd che aumentando il
capitale della Banca nazionale si raggiungera
I’equilibrio accennato ed anche le Sezioni spe-
ciali saranno messe in condizione di largheg-
giare. )
NAPOLITANO FRANCESCO, Relatore. Io
sono d’accordo di aumentare il fondo di do-
tazione per la sezione di credito speciale alla
cooperazione, ma non sono d’accordo per re-
perirlo attraverso la diminuzione del fondo
del capitale della Banca del lavoro.
RAFFAELLI. Mi sembra che in questo
momento non c¢i siano obiezioni alla necessita
di aumentare il fondo di dotazione della Se-
zione di credito speciale per la cooperazione.
E un dato accertato. La proposta che abbia-
mo fatto & una: contenere 1'aumento del ca-
pitale della Banca nazionale del lavoro e de-
stinare — con una cifra piu simbolica che ef-
fettiva — un aumento alla Sezione per la coo-
perazione., Abbiamo un bilancio dello Stato
con nove mila miliardi di spesa, ¢’¢ il fondo
globale ed io penso si possa essere tutti d’ac-
cordo che si possono trovare anche i miliardi
necessari per l’aumento al fondo speciale.
Riaffermo che non siamo confrari all’aumento
del capitale della Banca nazionale del lavoro,
e da parte nostra non verrd mai contrastata
una simile esigenza.
Quindi, concludendo, la nostra proposta &
questa: rivediamoci fra 24 ore ¢ vediamo se
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¢’® la buona volontd da parte del Governo e
della maggioranza di tradurre in un impegno
le assicurazioni. Io credo che trovare tre mi-
liardi sia possibile: e questo sarebbe un segno
tangibile della volontd esplicita del Governo
a procedere entro breve termine ad avviare

a soluzione questo problema decisivo per lo,

sviluppo dell’attivity cooperativa in Italia.

AGRIMI, Sottosegretario di Stalo per il te-
soro. C'& un esempio recente per FISVEIMER.
Al Senato ilx Ministro del tesoro venne per
impegnarsi, una volta stabiliti i due para-
metri, e poi ha mantenuto il suo impegno.
Quindi io farei questa preghiera: approvia-
mo il disegno di legge e successivamente io
dird al Ministro che & richiesta la sua pre-
senza per prendere un impegno circa il repe-
rimento di fondi per la Sezione speciale del
Credito alla cooperazione. Egli potrd dire
qual & la cifra per la quale il Governo pud
impegnarsi. Comunque io insisto per l'appro-
vazione immediata del provvedimento. Io
quindi posso dire al Ministro che la sua pre-
senza & richiesta in Commissione; egli verra
e si renderd conto degli aspetti quantitativi
della richiesta, e potrd prendere impegni pre-
cisi.

RAFFAELLI. Io aggiungo: o raggiungia- -~

mo un accordo ed allora la legge va al Senato
e ne esce, o altrimenti 1’idea dell’onorevole
Agrimi di scindere le due proposte dura poco.

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Io in ogni caso non vedo collegate le

due proposte. Politicamente si, & vero, si pud ,

dire che siano collegate, ma tecnicamente no.

RAFFAELLI. Onorevole Agrimi, vorrei
farle presente che tutti gli argomenti che lei
ha adoperato per la Banca nazionale del la-

voro vanno moltiplicati per due e servono per

dimostrare la necessitd dell’aumento del fondo
di dotazione alla Sezione di credito alla coo-
perazione. Posso dire che quelli che contano
sono i dati: quando siamo fermi a 22 miliardi
da 3 anni, nei fidi concessi e 1'attivita della

Banca ha avuto un incremento, mi sembra .

diventi particolarmente urgente aumentare il
capitale del fondo della Sezione speciale per
la cooperazione.

Poiché spero che sia esaminata dal Sena-
to anche la proposta di legge n. 1499, la parte
politica che rappresento chiederd anche al
Senalo di esaminarla insieme con il disegno
di legge, poiché a nessuno sfugge che i due
provvedimenti sono legati tra loro.

PRESIDENTE. Il Ministro del tesoro ha
comunicato di poter intervenire ai lavori del-
la Commissione alle 16,30.

Propongo quindi di sospendere i mnostri
lavori e di riprenderli nel pomeriggio.

Se non vi sono obiezioni puod rimanere sta-
bilito che il seguito della discussione & rin-
viato alle ore 16,30 di oggi.

(Cost rimane stabilito).

(La seduta, sospesa alle ore 13,30, riprende
alle ore 16,45).

PRESIDENTE. Proseguiamo la discussio-
ne congiunta, sospesa stamane, sul disegno
di legge: « Aumento del capitale della Ban-
ca Nazionale del Lavoro » e sulla proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Curti Ivano
e Raffaelli: « Aumento del fondo di dotazione
della sezione speciale per il credito alla coope-
razione presso la Banca Nazionale del lavo-
ro, istituito con il decreto legislativo del Gapo
provvisorio dello Stato 15 dicembre 1947 ».

NAPOLITANO FRANGCESCO, Relatore.
Signor Ministro, onorevoli colleghi, eravamo
in sede di discussione del disegno di legge
tendente ad aumentare il capitale sociale del-
la Banca Nazionale del Lavoro per colmare
I'evidente sproporzione fra capitale e mezzi
amministrati, che ¢ disceso allo 0,65 per cen-
to, e congiuntamente in sede di discussio-
ne della proposta di legge Curti Ivano e Raf-
faelli, intesa ad aumentare a 415 miliardi il
fondo di dotazione per il credito speciale alla

 cooperazione presso la Banca Nazionale del

Lavoro, al fine di adeguarlo — come & stato
unanimemente riconosciuto - alle funzioni
economiche e sociali di grande rilievo che gli
sono proprie. La ‘Commissione ha rilevato
I'urgenza di questo aumento. L’onorevole Raf-
faelli ha proposto che, anziché aumentare il
capitale sociale della Banca Nazionale del La-
voro da venti a 40 miliardi, si fosse invece pro-
ceduto ad aumentarlo di soli dieci o quindici
miliardi, in modo da destinare la differenza al
fondo di dotazione della Sezione speciale per
il credito alla cooperazione. A questol punto
si ¢ chiesto 1'intervento del Ministro per sen-
tire se ¢’¢ la possibilith di reperire questi
fondi diversamente da quanfo indicato dal-
1I’onorevole Raffaelli.

COLOMBO, Ministro del tesoro. Mentre da
una parte ringrazio i colleghi che pongono in
evidenza anche questo problema — cioe il pro-
blema della Sezione di credito per le coopera-
tive della Banca Nazionale del lavoro — dall’al-
tra parte vorrei anche prospettare loro la-dif- -
ficolta di accettare la proposta che viene fatta.
Infatti non abbiamo la liberta di poter decide-
re qui se dobbiamo dare i 17 miliardi previsti
nella legge, di piu o meno. Noi abbiamo la li-
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bertd di partecipare o non partecipare all’au-
mento del fondo di dotazione della Banca Na-
zionale del Lavoro, aumento del fondo di do-
tazione che & stato deliberato dall’assemblea,
alla quale deliberazione hanno fatto fronte,
corrispondendo ai loro obblighi, gli altri par-
tecipanti. E lo Stato, che & uno dei partecipan-
ti, pud mantenere o non mantenere fede alla
parola data. Questa ¢ la situazione nella quale
ci troviamo. Io credo che gli onorevoli Raffael-
i e Curti conoscano bene un aliro dei dif-
ficili problemi la cui soluzione mi ha preoccu-
pato in questi anni: il Governo ed il Parlamen-
to hanno deliberato di aumentare il fondo di
dotazione della Sezione di credito per la coope-
razione, ritenendo con questo che gli altri par-
tecipanti fossero obbligati a fare altrettanto.
In realta gli altri partecipanti si sono rifiutati
di farlo. Sulla base delle norme statutarie e del
diritto civile e commerciale ci dicono: « voi ci
potete obbligare a pagare questo o quello con
una norma fiscale, ma non ci potete obbligare
come liberi partecipanti di una societd a ver-
sare fondi e ad aumentare il capilale. Questo
lo decidiamo noi. Fate come volete: per:quan-
to ci riguarda diminuisce la nostra quota di
partecipazione ma noi non ci sentiamo obbli-
gati ». Queste sono le norme che secondo il
diritto civile regolano queste societa.

Ora ¢’ un primo problema da risolvere ed

& questo: di vedere se loStato, che & partecipe
della Banca Nazionale del Lavoro, vuole man-
tenere o non mantenere fede all’impegno che
¢ stato assunto dall’assemblea. Puo anche non
farlo e se ne assume la responsability. La re-
sponsabilitd che si assume & quella di indebo-
lire non solo la Banca del lavoro, ma di in-
debolire anche la sezione di credito alla coope-
razione. Perché quando-si emettono le obbli-
gazioni sul mercato — o per conto della sezione
di credito cooperativo o per conto della sezione
di credito alle medie industrie — o della se-
zione di credito per il turismo - dietro c’é
il grosso organismo Banca del Lavoro.
" Abbiamo dunque tre grandi banche come
la sezione del Credito italiano, la Banca com-
merciale ed i1 Banco di Roma che hanno fatto
il loro aumento raddoppiando il capitale; ed
abbiamo la piu grossa banca italiana — con
una grossissima posizione in Europa - la qua-
le si trova indebolita perché il Parlamento
— nella sua responsability — ha ritenuto di non
far fronte agli impegni.

Si pone certo anche la questione della Se-
zione di credito per le cooperative, ma & un
tema che va posto in un altro modo. Va posto
con i partecipanti, si delibera l'aumento, e
poi lo Stato anch’esso partecipa. Oppure lo

Stato lo pud fare anche da solo, ma ha biso-
gno della copertura. Io non sono in grado di
inventare, in questo momento, una copertura.
Né posso dire che dei 17 miliardi ne passo
una parte alla sezione di credito, perché,
come ho detto, questa & la quota che in rela-
zione alla partecipazione alla Banca del La-
voro, spetta allo Stato di pagare se vuole
partecipare all’aumento di capitale. Quindi la
conclusione & una preghiera, anzi, una solleci-
tazione, nella mia responsabilitad, a compie-
re questa operazione, operazione che & colle-
gata anche al rafforzamento della sezione di
credito cooperativo.

Non appena potremo faremo 1'altra opera-
zione. D’altra parte, non posso oggi improv-
visare una copertura totale; potrei improvvi-
sare una copertura per un aumento di cento
milioni, duecento o trecento, ma a che cosa
servirebbe ? To avrei delle grosse difficolta per
fare questo, perché dovrei sottrarre altrove,
ma non rimedierei ad un problema cosi gros-
so. D’altra parie posso garantire, alla Gom-
missione che non mancano, neila maniera piu
assoluta, alla sezione di credito per la coope-
razione, i mezzi per provvedere alla propria
attivita.

RAFFAELLI. Ma questo lo dice lei.

COLOMBO, Ministro del tesoro. Lo dico io
nella mia responsabilita. D’altronde se alcune
domande di credito cooperativo mon vengono
accolte c¢id non deriva affatto da mancanza di
mezzi, ma dal fatto che spesso mancano ele-
menti di garanzia. Ripeto, ho ringraziato al-
I’inizie 'onorevole Raffaelli e coloro che pon-
gono anche questo problema. Dico soltanto che
non sono in grado di soddisfare tutti contem-
poraneamente. La 'Commissione pud certo su-
bordinare ’approvazione del disegno n. 4640
alla delibera relativa alla sezione di credito
cooperativo. Io non discuto se queste regole
di procedura parlamentare siano delle regole
le quali possano considerarsi veramente coe-
renti con il retto funzionamento delle nostre
istituzioni. Ad ogni modo & un problema re-
golamentare e politico soprattutto. In sede po-
litica io chiedo alla Commissione che si metta
in grado lo Stato di far fronte agli obblighi
assunti di aumentare il capitale della Banca
Nazionale del Lavoro perché gli altri parte-
cipanti hanno gia fatto fronte a questo obbligo.
Dico anche alla Commissione che appena pos-
sibile noi ci metteremo in grado di fare anche
quest’altro passo, perché siamo interessati alla
politica della cooperazione, Ma se mi si chiede
di spostare da una parte per dare all’altra,
dico che non @ possibile, perché la cosa non
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ha senso in quanto la cifra fissata & esattamen-
te pari alla nostra quota di partecipazione.

In un secondo tempo si potra far fronte al-
l'altra esigenza che io non nego, ed anzi diro
che apprezzo coloro che 1’hanno fatta presen-
te suscitando una discussione politica che cer-
tamente ci incita e ¢i spinge. Si tenga pero
presente che in questo momento, non sono in
grado di improvvisare una copertura, salvo
che non si tratti di cifra di quelle insignifi-
canti, ed io non credo che i proponenti ed i
partecipanti abbiano intenzione di fare delle
cose prive di serieth e di consistenza.

RAFFAELLI. Desidero in primo luogo
ringraziare 1’onorevole ministro per essere
venuto nella nostra Commissione, ove & sem-
pre ospite gradito.

Ella, signor ministro, ha fatto presente la
questione principale,-cioé che lo Stato, quale
azionista, deve rispettare quanto viene deli-
berato dall’assemblea della Banca. Se mnon
erro, lo Stato e azionista di maggioranza e

non comprendo a quali condizioni debba sot-

tostare qualora voglia modificare, per un voto
del Parlamento, i propri impegni in ordine a
questo aumento di capitale. Come ho detto
questa mattina, un aumento di capitale del-
la Banca non trovera mai opposizione da par-
te nostra; possiamo semmai criticare la politi-
ca adottata in materia creditizia da questo
istituto. Non & un misetro il fatto che abbia-
mo criticato aspramente la politica irrespon-

sabile condotta in ordine, per esempio, al cre--

dito fondiario dalla Banca nazionale del lavo-
ro; tale sezione, se non erro, su 400 miliardi di
cartelle in circolazione ha fatto operazioni di
credito all’edilizia per 330 miliardi di cui ad
edilizia economica popolare solo per un mi-
liardo. La nostra & una critica responsabile
perché il settore dell’edilizia & in crisi e le
banche continuano ad incentivare tale crisi.

Il ministro ha affermato che occorre alli-
neare la Banca nazionale del lavoro, per quan-
lo concerne il rapporto tra capitale e massa
amministrata, alle altre banche. Le altre ban-
che si stanno avvantaggiando della situazione
della Baneca nazionale del lavoro in un modo
che certamente il Ministro conosce molto
bene. L’esiguity del fondo di dotazione della
Sezione speciale per la cooperazione (7 mi-
liardi rispetto ai 500 milioni-del 1947; se non
erro 2 miliardi e mezzo furono aggiunti in
base ad una legge d’iniziativa popolare), ha
determinato una cristallizzazione, ad una quo-
ta, invalicabile, dei fidi deliberati ogni anno
e degli impieghi in essere. Dal-1965 al 1967 si
& rimasti fermi alla somma di circa 22 miliar-
di di fidi annui concessi. Credo sia 1'unico

caso di sezione speciale di qualsiasi istituto
che non abbia avuto modo di seguire 1’espan-
sione anche limitata dell’economia italiana, Si
tratta quindi di una strozzatura che si verifi-
ca per un fatto molto semplice. Quando il
rapporto tra mezzi della sezione e mezzi con-
feriti dalla Banca nazionale del lavoro si al-
tera, il primitivo interesse, che il legislatore
voleva che fosse non agevolato ma differen-
ziato per le imprese cooperative, diviene egua-
le al tasso d’interesse praticato da altre ban-
che che non hanno avuto, per legge, il dovere
di istituire una sezione speciale per la-coope-
razione. .

Oggi la sezione di credito alla cooperazione
¢ Dbloccata su 22 miliardi di fidi all’anno,
mentre le esigenze del mondo cooperativo sono
aumentate, perché & aumentato il numero del-
le cooperative e, per il piano verde, & aumen-
tato il fondo per il contributo dello Stato alla
formazione di cooperative agricole. Inoltre, li-
vellati i tassi d’interesse, altre banche agisco-
no contro la Banca nazionale del lavoro (per
esempio la Cassa di risparmio delle province
lombarde), inducendo la clientela a compiere
ogni operazione presso le proprie sedi.

Quindi un primo danno si reca non au-
mentando adeguatamente il fondo della Sezio-
ne, il secondo danno si arreca indirettamen-
te alla Banca nazionale del lavoro.

Supponiamo che si sia verificato un incre-
mento del 20 per cento: non avremmo per-
duto solo 2 miliardi di fidi nel 1965, 4 miliar-
di nel 1966, ma certamente anche 20 o 30 mi-
liardi di conti correnti, di depositi, venuti
'meno alla Banca nazionale del lavoro e ver-

 sabi presso altri istituti.

D’altra parte, considerato a sé, il fondo
della Sezione speciale ha avuto una dinamica
anomala e inspiegabile; anomala perché il suo
aumento, sia'in rapporto alla svalutazione
della moneta sia alle effettive esigenze, & sta-
to inferiore a quello di tutte le Sezioni specia-
li di credito per ogni ramo di attivitd (cine-
matografica, fondiaria, peschereccia, ecc.) di
tubti gli altri istituti. Perché solo questo fon-
do, che & l'unico istituzionalmente dedicato
alla cooperazione, ha avuto questa dinamica
anomala ? Si tratta di un grosso interrogativo
politico, cui non vorrei rispondere con paro-
le troppo forti; certamente una spiegazione ci
dev’essere. Poiché le imprese cooperative sono
le uniche ad essere soggette ad un controllo
pubblico permanente e ad avere uno statuto
chiuso che non crea profitti individuali, in
questo & da ricercare la spiegazione. Lo sta-
tuto della cooperativa & chiuso, consente di
distribuire fino al 5 per cento degli utili e, in
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caso di scioglimento, il patrimonio effettivo ~
dedotto il capitale versato — & destinato a
opere di pubblica utilita. :

Voglio dire rifacendomi anche al pensiero
della cooperazione cattolica, che in Italia ha
una tradizione e una consistenza, che si tratta
di una spiegazione che esprimo malvolen-
tieri.

Stamane in ‘Commissione eravamo per lo
meno arrivati a dire che eravamo convinti del-
la necessitd di adeguare il fondo di dotazione.
Veramente da un Ministro ci si aspettava di
piu; lei invece, signor Ministro, c¢i ha fatto
soltanto un excursus sulle difficoltd che i1 Mi-
nistro del tesoro incontra per il reperimento
di fondi. Potremmo reperire cento milioni -
dice — ma non vogliamo farlo perché sono
niente. Noi ¢i muoviamo, non dico sulla fal-
sariga della richiesta della Confederazione
cooperative italiane, diretta e presieduta dal
dottor Maffettani che vorrebbe elevare il fon-
do a 50 miliardi, ma nell’ordine dei 10-15 mi-
liardi. Quanto alle osservazioni della Com-
missione bilancio che da parere favorevole
alla legge 1499, nell’ambito della copertura
del disegno di legge n. 4640, io credo che tali
osservazioni possano essere accettate. Perché
se il Parlamento potesse parlare direttamen-
te con la Banca nazionale del lavoro e dire
« va bene, a 40 miliardi il capitale della Ban-
ca del lavoro non ce lo portiamo, ma lo por-
tiamo a 35 miliardi perché cinque miliardi li
destiniamo al fondo », riceveremmo certo una
risposta favorevole. Ella, signor Ministro,
¢ piu indietro della stessa Banca. Veniamo
alla conclusione: la prima & questa, voi dite
no all’aumento del fondo della Sezione specia-
le. E che cosa dite allora in luogo di questo
no, come impegno politico, valido, del Go-
verno, suffragato dalla ‘Commissione, per ve-
dere se sard possibile 'operazione, poniamo
niamo entro il 1968 ? Se noi chiedessimo al
Governo della Repubblica, un impegno per
cui nel corso delle modificazioni al bilancio
1968 - se ci saranno modificazioni positive nel
senso di maggiore entrate — ci sia una certa
possibilitd di manovra che consenta al Mini-
stero del tesoro di far fronte a questo impe-
gno, quale sarebbe la risposta ?

Mi pare di avere espresso idee e proposte
che aliri onorevoli colleghi possono apprez-
zare e valutare o appoggiare. Qui non vo-
gliamo sollevare la questione che i due prov-
vedimenti vengano congiuntamente al nostro
esame — e sono stato 10 a volere questo — ma
sottolineo che la nostra proposta ¢ addirittu-
ra. del 1965, e noi abbiamo dibattuto il pro-
blema in sede di formulazione del piano quin-

quennale di sviluppo, in sede di discussione
di almeno due bilanci di previsione. Non si
tratta quindi di un argomentc nuovo; di nuo-
vo non c¢’¢ niente, nemmeno la posizione che
noi abbiamo sentito ora dal Ministro del te-
Soro. ,
Quindi vorrei concludere dicendo: non
badate alla parte politica che io rappresento
e che porta questo argomento in discussione.
Andate a vedere nel mondo cooperativo, in
tutte le associazioni, e vedrete che da almeno
quindici anni vi segnalano, segnalano al Go-
verno, la necessitd di adeguare — congruamen-
te — questo fondo istituito-con legge del 1947.
Vi rimando a tutte le discussioni, dibattiti e
assemblee — che sono poi quelle assemblee
alle quali voi partecipate assicurando che il
Governo & sensibile a questi problemi - che
sono svolte nel mondo della cooperazione.
Adesso vorrei dire una parola — non Se ne
abbiano a male i colleghi socialisti impegna-
ti fortemente e giustamente nell’attivita di

" espansione e di sviluppo della cooperazione —

sulla scarsa forza contrattuale con cui parte-
cipano al Governo. Ricordo solo questo: il
senatore Bonafini che a nome del gruppo se-
natoriale socialista, ebbe a parlare nel luglio
1965, al Congresso nazionale della lega delle
cooperative disse che l'impegno del gruppo
senatoriale socialista era per far avanzare le
esigenze del mondo cooperativo nella vita
pubblica del Paese.

Ora questa questione & una di quelle per
le quali bisognerebbe arrivare a dimostrare
questo impegno in concreto. Mi auguro che
ipossiate unirvi a noi per ottenere almeno un
primo passo fra i tanti necessari a far corri-
spondere la politica di questo Governo all’esi-
genza del movimento cooperativo di cui voi
e noi siamo tanta parte.

SCRICCIOLO. Stamani, signor Presidente,
sul finire della discussione che riguardava la
proposta di legge Gurti Ivano e¢ Raffaelli, per
I’'aumento del fondo di dotazione della Sezio-
ne per il credito alla cooperazione, il gruppo
socialista, dopo avere ascoltato le parole del
Governo, rappresentato dal Sottosegretario
onorevole Agrimi, ha presentato sull’argo-
mento un ordine del giorno, il cui testo & nel-
le mani della presidenza. Mi pare di ricono-
scere, attraverso le dichiarazioni che ha reso
ora 'onorevole Raffaelli (che ha insistito mol-.
tissimo perché avessimo la presenza del Mi-
nistro) che anche la parte comunista finisca
per acquietarsi nel testo che noi. abbiamo
presentato. Ciog rinunci, sostanzialmente,
dopo le dichiarazioni che ci sono state rese
dall’onorevole Ministro Colombo per conto
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del Governo, a mantenere la proposta di leg-
ge, cosi come @& stata formulata.

In effetti, devo riconoscere che probabil-
mente, 1'onorevole Raffaelli, aveva bisogno
di vedere qui, in questa sede, personalmente
l’onorevole Colombo — che convengo anch'io
sarebbe opportuno si facesse vedere un po’
piu spesso in Commissione — ma se doveva
esere per questo, probabilmente non ne va-
leva la pena. Pertanto il gruppo socialista,
non ha che da riconfermare il testo dell’or-
dine del giorno che abbiamo presentato.

PRESIDENTE., Dichiaro chiusa la discus-
sione generale nel caso della quale il Relatore
ed il Governo hanno precisato il proprio pen-
siero.

Propongo di rinviare il seguito della di-
scussione della proposta di legge n. 1499 e
di passare all’esame degli articoli del dise-
gno di legge n. 4640.

Se non vi sono obiezioni cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo 1:

Il Tesoro dello Stato & autorizzato a con-
correre con la somma di lire 17.152.420.000
all’aumento del capitale fino a lire 40 miliar-
di deliberato dalla Banca nazionale del la-
VOro.

(E approvalo).

Do letfura dell’arficolo 2:

Per provvedere al conferimenfo di cui al
precedente articolo & iscritto nello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per D’esercizio finanziario 1967 lo stan-
ziamento di lire 5.145.726.000.

All’onere
quanfo a lire 700 milioni, mediante riduzio-
ne del fondo speciale destiriato a fronteggia-
re oneri derivanti da provvedimenti legisla-
tivi in corso iscritto nello stato di previsione
della spesa de! Ministero del tesoro per 1'an-
no 1966 e, in quanto a lire 4.445.726.000, me-
diante riduzione dell’analogo fondo speciale
iseritto nello stato di previsione della spesa
di detto Ministero per 1'anno finanziario 1967.

I1 Ministro per il tesoro & auforizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio. :

Do lettura dell’emendamento sostitutivo
del secondo comma suggerito dalla Commis-
sione Bilancio:

« Al relativo onere si provvede, quanto a
lire 700 milioni, in deroga alla legge 27 feb-

relativo sard provveduto, in

braio 1955, n. 64, con riduzione di pari im-
porto del fondo speciale destinato a fronteg-
giare gli oneri derivanti da provvedimenti le-
gislativi in corso iscrifto al capitolo n. 5381
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per I’anno finanziario 1966;
e, quanto a lire 4.445.726.000, con riduzione
di pari importo dello stesso fondo speciale
iseritfo nello stato di previsione della spesa
dello stesso Ministero per ’anno finanzia-
rio 1967 ».

Lo pongo in votazi_one.
(E approvato),

Pongo in vofazione 1'articolo- 2 nel suo
complesso. con la modifica testé approvala.

(E approvato).

Gli onorevoli Scricciolo e Salvi hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

« La Commissione finanze e tesoro,

in sede di esame dei provvedimenti di
legge n. 4640 e n. 1499 relativi all’aumento
del capitale della Banca nazionale del lavoro
e all’aumento del fondo di dotazione della se-
zione speciale per il credito alla cooperazio-
ne, sottolinea la necessitd che si provveda,
se possibile entro il 1968, in ogni caso al piu
presto, ad aumentare mediante nuovo stan-
ziamento il fondo di dotazione della Sezione
di credito per la cooperazione presso la Ban-
ca nazionale del lavoro ed impegna il Gover-
no ad adottare quanto prima i provvedimen-
ti che ne conseguono ».

Gli onorevoli Raffaelli e Curti Ivano han-
no presentato il seguente ordine del giorno-

« La Camera,

discutendo il disegno di legge 4640 sul-
laumento da 20 e 40 miliardi del capitale
sociale della Banca nazionale del lavoro, con-
siderato che il fondo di dotazione della sezio-
ne speciale per il credito alla cooperazione
istituita con il decreto legislativo del Capo
provvisorio'dello Stato 15 dicembre 1947, nu-
mero 1421, aftualmente costituito fra capitaie
e riserve da lire 7 miliardi, non ha subito
congrue rivalutazioni dal 1947;

considerato che tale fondo non consente
di soddisfare tutte le esigenze di credito delie
imprese cooperative e non consente di cop-
correre alla politica di sviluppo generale d-l
paese; ) :
riconosciuta la esigenza e .l’urgenza di
aumentare congruamente il fondo di1 dotazio-
ne della -predetta sezione,
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. /. .
impegna il Governo:

1) a garantire che la Banca nazionale
del lavoro appoggi con i mezzi della propria
raccolta, e a tassi non incompatibili con le
finalitd della sezione speciale, tutte le esigenze
delle imprese cooperative;

2) a disporre con i provvedimenti, che
Si renderanno necessari per le variazioni del
bilancio dello Stato 1968, un aumento del fon-
do di dotazione della sezione speciale per .a
cooperazione in misura sufficiente alle esigen-
ze di sviluppo delle imprese cooperative come
da tempo richiesto da tutte le associazioni na-
zionali di rappresentanza e tutela ».

COLOMBO, Mintstro del tesoro. Tra i due
ordini del giorno che sono stati presentati
preferisco accogliere quellp degli onorevoii
Scricciolo e Salvi. Infatti nell’ordine del
giorno presentalo dagli onorevoli Raffaelli e
Curti Ivano si scende in una serie di que-
stioni analitiche per le quali non posso as-
sumere un impegno, a meno che non mi so-
stituisca al Presidente della Banca nazionale
del lavoro. Posso condividere gli obiettivi pre-
visti al numero 1) dell’ordine del giorno e cer-
care, nei limiti delle mie possibilita, di in-
durre la Banca a cercare di perseguirli; ma
poiché ritengo che gli ordini del giorno sia-
no da rispettare, non posso accettare 1’ordine
del giorno.

Quanto al numero 2) dell’ordine del gior-
no. vorrei rilevare che siamo ormai a poche
settimane dalla chiusura delle Camere e che
non posso assumere un impegno del genere di
quello ivi previsto, e ¢io per conto di chi do-
vrebbe provvedere alla Nota di variazione. Se
fossi certo che alla Nota di variazione si po-
tesse provvedere prima della fine della legi-
slatura, potrei accettare 1’ordine del giorno.
Ma nego di poter predisporre la nota di va-
riazione in questo breve periodo di tempo,
perché non vi sono maggiori entrate di cui di-
sporre.

Per queste ragioni posso accettare un or-
dine del giorno che non sia legato alla nota
di variazione, un ordine del giorno che sia un
fatto politico, da cui emerga la volonta della
Commissione che sia aumentato il fondo di
dotazione di questa Sezione al piu presto pos-
sibile.

Non ho negato le esigenze esposte dall’ono-
revole Raffaelli; nella sostanza sono d’accor-
do anche sulla necessitd di fare queste opera-
zioni. Vi & pero un fatto, onorevole Raffaelli:
non possiamo fare contemporaneamente tutte
queste operazioni, ma occorre graduarle nel
tempo. Dichiaro quindi la mia disponibilitd

ed anche il mio impegno perché questo sia
fatto, ma piu di questo non posso fare; non
posso, alla fine della legislatura, assumere im-
pegni per coloro che verranno dopo 'di me.

GREZZI. La proposta di legge Raffaelli &
stata presentata il 24 giugno 1964. Sono pas-
sati quasi quattro anni: in tutto questo tempo
il Governo non si & maj posto il ‘problema di
reperire una coperfura per i pochi miliardi
occorrenti per aumentare i1 fondo di dotazio-
ne della Sezione speciale per il credito alla
cooperazione. Perd per il disegno di legge,
presentato il 6 dicembre 1967, cioé due mesi
fa, il Governo ha trovato la copertura.

D’dltro canto, approvato il disegno di legge
che aumenta il fondo della Banca nazionaie
del lavoro, chi vieterebbe allo Stato, che & il
maggior azionista della Banca, di aumentare,
nell’ambito de! bilancio interno, il fondo di
dotazione della Sezione speciale ?

COLOMBO, Ministro del tesoro. Onorevole
Grezzi, vorrei precisare che 1'impegno di au-
mentare il capitale della Banca nazionale del
lavoro ¢ stato assunto nel 1966, ma solo recen-
temente abbiamo trovato i mezzi per fronteg-
giare un impegno gid assunto.

La Banca nazionale del lavoro & un grosso
istituto finanziario ed il Governo non pud as-
sumersi la responsabilita di far rimanere il suo
capitale a 20 miliardi, quando gli altri istituti
sono arrivati a 40 miliardi. La stessa sezione
speciale per il credito alla cooperazione pud
emettere obbligazioni se ha un istituto forte
e rispettabile alle spalle. Quindi non discutia-
mo solo teoricamente di questi problemi, ma
discutiamone con il senso di responsabilitd che
comporta questo argomento.

VILLANI. La nostra parte & favorevole al
fondo di dotazione. Anzi sin dall’inizio siamo
stati favorevoli al disegno n. 4640. Ma noi ab-
biamo altre esigenze che Ella non vuole con-
siderare, onorevole Ministro.

COLOMBO, Ministro del tesoro. Le rispon-
do in maniera semplice e chiara. Io dico che
non nego questa esigenza, sono d’accordo con
voi nel dire che faremo il possibile per sn-
disfare questa esigenza. Se rilenete di chiede-
re in questo momento, io dico che non sono
in grado di improvvisare la copertura. Dovete
per lo meno ammettere il senso di responsa-
bilitd con cui io vi parlo.

‘RAFFAELLI. Io vorrei replicare ad un’af-
fermazione del ministro Colombo che non mi
sembra pertinente'e che non vorrei fosse un
espediente. Abbiamo discusso il bilancio dello
Stato, abbiamo discusso varie leggi, ed abbia-
mo presentato ordini del giorno per chiedere
certe cose. Nessun Ministro — il ministro Go-
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lombo non ha partecipato alla discussione drl
bilancio nella nostra Commissione — e nessun
collega rappresentante del Governo, ha solle-
vato la questione che il Parlamento nella sua
sovranitd non pud chiedere un impegno al Go-
verno perché il Governo cessera con la fire
della legislatura. Ora il Governo & un istituto
permanente, e percio, quando il Parlamento
dice una cosa, chiede un impegno,.lo prende
ai di fuori delle persone. Se infatti fosse vero
quello che ha detto il ministro Colombo, an-
che la legge elettorale regionale, sarebbe un
pezzo di carta che non vale niente. Voglio dire
che questa eccezione & la prima volta che vie-
ne sollevata, e che viene fatta proprio come
espediente per non discutere e non impegnar-
si su questo problema.

Ancora: quando lei, signor Ministro, dice
che la sezione di credito speciale emettera
delle obbligazioni, lei non dovrebbe ignorare,
che la sezione speciale non ha mai emesso ob-
bligazioni, e non le emetterh mai, per le ra-
gioni che le ho gid spiegato. Percio ci si & fer-
mati da tre anni a 22 miliardi di fidi concessi.

NAPOLITANO FRANCESCO, Relatore. Ma
ci si & fermati a questa cifra proprio per la
mancanza di capitale adeguato da parte della
Banca nazionale del lavoro. Vale a dire che
non si sono potuti superare certi limiti...

RAFFAELLI. Lei non & informato. In ogni
caso non c¢’¢ motivo di ritenere che nel pro-
sieguo verra cambiato I'atteggiamento nei con-
fronti della Sezione speciale. I lecito supporre
che qualora la richiesta di mezzi da parte de-
gli organismi cooperativi dovesse ulteriormen-
te e cospicuamente aumentare, la Banca for-
nira comunque i mezzi alla sezione per age-
volarne l'attivitd. Qual & quindi il limite eco-
nomico che vieta 1’operazione ? La diversita
consiste nel fatto che quando si danno dei mez-
zi'tolti dalla massa del risparmio della Ban-
ca, si danno a tassi che spostano 1'equilibrio
inlero del settore. Ed in questo caso sono i ne-
mici della Banca nazionale del lavoro, i con-
correnti, che vincono. In questc modo si fa
cioe la guerra alla Banca nazionale del lavoro.
La guerra all’istituto pubblico non & una no-
vitdh. E quando gli alfri istituti privati conce-
dono crediti alla cooperazione allo stesso tasso
dell’istituto pubblico non c’é ragione di arri-
vare fino a Roma. In questo modo perd la
Banca nazionale del lavoro perde clientela,
perde risparmio, perde fiducia, perde pre-
stigio. Dica lei, signor ministro, come dev’es-
sere formulato questo impegno. « Nel pilt bre-
ve tempo possibile » si dice .nell’ordine del
giorno dell’onorevole Scriceiolo; in una dichia-
razione del Presidente del Consiglio si dice-

« con la massima urgenza, prontezza e fer-
mezza sard affrontato il problema della finan-
za locale » ma non se ne ¢ fatto niente. Eccn
perché mi sono riferito ad un atto politico
qual & il bilancio del 1968. Il ministro non
pud impegnarsi accettando il mio ordine del
giorno che potrebbe valere per il futurc G-
verno per la soluzione, entro un certo tempo,
del problema; 1'ordine del giorno potrd per
lo meno valere quale manifestazione di volon-
ta del Parlamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno presentato dagli onorevoli Raf-
faelli e Gurti Ivano, non accolto dal Governo.

(Non é approvato).

Passiamo all’ordine del giorno degli® onn-
revoli Scricciolo e Salvi di cui ho gid .daio
lettura.

RAFFAELLI. Prendo la parcla per dichia-
razione di voto. Constato che lo spirito gover-
pativo dell’onorevole Scricciolo — e me ne di-
spiace — & molto maggiore di quello coope-
rativo. Egli infaiti ha presentato un ordine
del giorno formulato in modo da poter essere
accolto dal Governo, che si & pronunciato co-t-
tro un testo che era abbastanza esplicito. Pur
constatando i limiti strumentali se non pura-
mente propagandistici di questo documento
quasi insignificante, anche il nostro gruppo
si associa all’ordine del giorno.

COLOMBO. Ministro del tesoro. Il Gover-
no accoglie I'ordine del giorno presentato da-
gli onorevoli Scricciolo e Salvi.

PRESIDENTE. Il provvedimento n. 4640
sard votato a serutinio segreto al termine del'a
seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni in materia di imposte
comunali di consumo, di credito ai co-
muni ed alle province, nonché disposizio-
ni varie in materia di finanza locale
(4361-bis ).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni in materia di imposle comu-
nali di consumo, di credito ai comuni ed alle
province, nonché disposizioni varie in materia
di finanza locale ».

Gli onorevoli Patrini, Azzaro, Scricciolo e
Zugno hanno presentato il seguente articolo
aggiuntivo (da collocare in sede di coordina-
mento) che recita:

« Le quote di compartecipazione al 7,80 per
cento e al 2,60 per cento del provento netto
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dell’IGE da aftribuirsi ai comuni e alle pro-
vince a norma dell’articolo 1 e 4 della legge
2 luglio 1952, n. 703 e successive modificazioni,
si determinano:

1) per 'anno 1969 sul provento netto ri-
scosso nell’esercizio finanziario 1966;

2) per 'anno 1970 sul provento netto ri-
scosso nell’esercizio finanziario 1967;

3) per I'anno 1971 sul provento netto ri-
scosso nell’esercizio finanziario 1968.

Al fondo istituito con I’articolo 3 della 1eg-‘

ge 6 agosto 1966 n. 637, & assegnata un’aliquo-
ta del 4 per cento del provento netto del-
I'IGE riscossa rispettivamente negli esercizi fi-
nanziari 1966-1967 ¢ 1988 ».

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Chiederd una votazione per divisione.
Infatti la prima parte dell’emendamento ri-
guarda la quota di compartecipazione aji co-
muni e alle province; la seconda parte com-
porta una modifica della legge dell’agosto 1966
n. 637, per la quale & necessario aggiungere al-
tri commi. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’articolo aggiuntivo (da collocare
in "sede di coordinamento} fino alle parole
« esercizio finanziario 1968 »,

(E approvato).

AGRIMI. Vorrei sciogliere positivamente
la riserva per quanto concerne i tassi di inte-
resse da allienarsi a quelli della Cassa depo-
siti e prestiti pit uno 0,40 per spese di ope-
razione.

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. 1l sottosegretario Agrimi ha espresso
poco fa parere favorevole all’approvazione
dell’articolo aggiuntivo presentato dagli ono-
revoli Patrini, Azzaro, Scricciolo e Zugno; la
prima parte di tale articolo & gia stata appro-
vata. Occorre ora inserire un articolo aggius-
tivo concernente 1’aliquota del 4 per cento, per
i medesimi esercizi considerati per la compar-
tecipazione all’'IGE per i comuni e le provin-
ce, in favore del fondo costituito presso il Mi-
nistero dell’interno per integrare i bilanci dei
comuni deficitari.

L’accoglimento della proposta comporta la
necessitd di prorogare per tre anni il fondo
che scade il 31 dicembre 1968.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo ag-
giuntivo (da collocare in sede di coordina-
mento) di iniziativa del Governo.

« Le disposizioni contenute nell’articolo 1
della legge 6 agosto 1966, n. 637, sono proro-
- gate per gli anni 1969, 1970 e 1971.

Alla copertura dell’onere derivante dall’ap-
plicazione del precedente comma si provve-

derd con apposito fondo da istituire annual-
mente nel bilancio del Ministero dell’interno
e da ripartire nella misura di un quarto alle
province e di tre quarti ai comuni.

Al predetto fondo, per ciascuno degli anni
1969, 1970 e 1971, sono devoluti:

a) un importo pari al 4 per cento del
provento dell’imposta generale sull’entrata, al
netto delle restituzioni e dei rimborsi, riscos-
sa rispettivamente negli anni finanziari 1966,
1967 e 1968;

b) le somme che residueranno, per gli
anni 1969, 1970 e 1974, sui fondi istituiti a nor-
ma dell’articolo- 2 della legge 21 ottobre 1960,
n. 1374, e dell’articolo 16 della legge 16 set-
tembre 1960, n. 1014, sostituiti, rispettivamen-
te, con gli articoli 5 e 7 della legge 3 febbraio
1963, n. 56.

Le disposizioni dell’articolo 2 della legge
3 febbraio 1963, n. 56, per il ripiano dei bi-
lanci comunali e provinciali deficitari, con
le eccezioni previste dall’articolo 11 della leg-
ge medesima, sono prorogate per gli anni
1969, 1970 e 1971. -

Per le provincie che non hanno cespiti
delegabili la garanzia dello Stafo, di cui al-
I’articolo 2 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 24 agosto, n. 211, & concessa fino alla
concorrenza del cento per cento dell’ammon-
tare del mutuo autorizzato ».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

Proseguiamo 1’esame degli articoli nel te-
sto del Comitato ristretto:

(Disposizioni straordinarie
in materia -di finanza locale)

ART. 22.

L’articolo 305 del testo unico della legge
comunale e provinciale 3 marzo 1934, n. 38<3,
& sostituito dal seguente:

« I bilanci dei comuni sino a 100 mila
abitanti, che non siano capoluoghi di provin-
cia, devono essere deliberati entro il 15 otfo-
bre dell’anno precedente a quello a cui si ri-
feriscono.

Per tutti gli altri comuni e per le province
il termine & fissato al 15 novembre dell’anno
precedente. .

Trascorso detto termine, entro il 30 no-
vembre, il prefetto per mezzo di un commis-
sario, predispone di ufficio il bilancio, sotto-
ponendolo ai competenti consigli comunali e
provinciali, qualora I’inadempimento dipen-
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da dalle giunte comunali e provinciali rispet-
tive, e si sostituisce per ’approvazione del bi-
lancio ai consigli comunali e provinciali qua-
lora I'inadempimento dipenda dai medesimi.

Le giunte provinciali amministrative devo-
no esercitare le loro attribuzioni entro il ter-
mine di tre mesi dal ricevimento degli atti.
Se il controllo & di competenza della Commis-
sione centrale per la finanza locale il termine
anzidetto decorre dalla data del parere del-
I’organo tutorio provinciale che deve essere
espresso entro 45 giorni dal ricevimento de-
gli atti ».

Voce. Sospensione !

SCRICCIOLO. Signor Presidente, il grup-
po socialista prende atto della mancanza di
volonta politica di portare avanti questo dise-
gno di legge da parte della Commissione, pur
esistendo limiti di tempo ben precisi quale
quello dell’imminente scioglimento delle Ca-
mere, che tuttavia permetterebbero il compi-
mento dell’zzer del progetto.

RAFFAELLI. Prendiamo nota del fatto che
il gruppo socialista & favorevole all’approva-
zione di questo disegno di legge da noi defi-
nito scellerato e contrario all’interesse dei co-
muni, dei sindacati, dei consumatori e di tutti
i lavoratori italiani. -

Questa dichiarazione dell’onorevole Scric-
ciolo dovro riferirla ad una commissione di
sindacalisti che ha interrotto il colloquio con
me per conferire poi con il gruppo socialista
per convincerlo a bloccare gli articoli 22, 23
e 24 della legge.

VIZZINI, Relatore. 1o dico, con coscienza
obiettiva, che le modifiche che io propongo
all’articolo 23, 24 e 25 sono ottime per i la-
voratori, e chi cercando di non approvare que-
ste 1i sospinge ad eliminare il 23, 2% e 25, li
lascia nelle mani di un esecutivo, del quale
io so qual & la corretiezza, ma non so quale
pud essere l'orientamento fufuro. Quindi io
desidero mantenere gli emendamenti e sapere
se il gruppeo comunista li approva o no. Senza
gli articoli 23, 24 e 25 1 lavoratori restano
nella situazione nella quale sono oggi e per la
quale protestano. Gli emendamenti sono un
netto miglioramento a favore dei lavoratori.

RAFFAELLI. Siamo in sede di esame del-
I’articolo 22.

VIZZINI, Relatore. 1o rilevo che da questa
parte ¢’¢ una volontd politica che persegue
determinati- obiettivi. Dall’altra parte c¢'¢ un
altro tipo di volontd politica: questa & la
realt. .

ZUGNO. Io vorrei pregare i colleghi di
tutte le parti di essere rispettosi di quella che
¢ la dignitd politica del mio gruppo. Io in-

tendo respingere le accuse che qui sono ve-
nute alla presunta mancanza di volontad poli-
tica del mio gruppo.

SERVELLO. Io credo che a prescindere
dalle manifestazioni di buona volontd politi-
ca, si possa, in piena libertd, votare contro o
per il testo. Quindi si pud dissentire dalla
maggioranza su un ‘articolo piutiosto che su
un altro, con ¢i0 non manifestando una volon-
ta politica opposta alla legge nel suo comples-
so. In particolare, il sottoscritto & contrario
all’articolo 22, cosi come & formulato. In
quanto 1’articolo 22 da ai Prefetti dei poteri
che divergono dalle leggi precedenti, e con-
feriscono determinate possibilith a giunte mi-
noritarie di sopravvivere anche alla mancata
approvazione dei bilanci, togliendo pertanto
ogni autoritd e prestigio ai Consigli comunali.
Pertanto, pur essendo favorevole a gran parte
della legge, dichiaro che voterd contro l’arti-
colo 22.

VIZZINI, Relatore. Per la verita ’artico-
lo 22 era stato accantonato perché sia il Go-
verno sia ’opposizione si proponevano di dare.,
una diversa formulazione all’articolo allo sco-
po di sostituire, ai fini dell’approvazione dei
bilanci, alla maggioranza qualificata la mag-
gioranza relativa. Trattandosi di una questio-
ne meramente tecnica, Governo e opposizio-
ne intendevano trovare un,punto d’incontro.

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. I’emendamento Vespignani non @& in-
teramente sostitutivo dell’articolo 22, ma dif-
ferisce in due punti. Un punto & gia stato esa-
minato dal Comitato ristretto, ed & quello che
stabilisce un termine entro il quale i bilaneci
si intendono approvati dagli organi di control-
lo. I’unico punto di dissenso & quello rela-
tivo alla nomina del commissario presso il
consiglio comunale ai fini dell’approvazione
del bilancio. Per superare questa difficolta,
propongo di eliminare la nomina del commis-
sario e di stabilire che il bilancio venga ap-
provato a maggioranza semplice. Occorre con-
siderare che con c¢id non si recherebbe un
vantaggio alla maggioranza, perché le opposi-
zioni coalizzate potrebbero respingere il bi-
lancio, con la conseguenza di far cadere ’am-
ministrazione. Credo quindi che, avendo tro-
vato la via per risolvere il problema politi-
co, potremmo approvare 1’articolo 22 con que-
sta modifica. .

SERVELLO. Quanto ha detto 1’onorevole
Gioia puo essere vero in teoria, ma in pratica
le interpretazioni date a questo problema sono

‘diverse. Quando i consigli comunali appro-

vano 1 mutui a maggioranza qualificata e pre-
sentano i bilanci, questi sono considerati or-
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dinari e approvati a maggioranza semplice.
Per i mutui la maggioranza qualificata rappre-
senta un termine di valutazione politica -di
una determinata situazione dell’assemblea.
Non vedo quindi come la proposta dell’onore-
vole Giola possa risolvere il problema.

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Gome ripeto, propongo di accogliere
I'ultimo comma dell’emendamento Vespigna-
ni (relativo alla fissazione dei termini) e di
sostituire il terzo comma dell’articolo 22 con
il seguente:

« I1 bilancio di previsione dei Comuni e
delle province, anche se prevede !'applica-
zione di eccedenze sull’aliquota massima del-
la sovrimposta sui terreni, mutui, spese fa-
coltative e spese vincolanti il bilancio per ol-
tre 5 anni, deve essere deliberato dai rispet-
tivi Consigli con l'intervento della meta dei
consiglieri assegnati al comune o alla provin-
via. La relativa deliberazione deve riportare
il voto favorevole della maggioranza dei vo-
tanti ».

RAFFAELLI. Mi richiamo alle dichiara-
zioni da noi fatte in ordine agli articoli 22 e
seguenti. Siamo nettamenie contrart alla loro
approvazione; vorrei rilevare che gli articoli
24, 25 e 26, qualora fossero approvati, com-
porterebbero non sclo un blocco dei salari,
ma anche la loro retrocessione, perché anco-
rano ad una contrattazione nazionale contrat-
ti che si enucleano nella vita aziendale. Non
¢ il caso di illustrare di nuovo i lati negativi
e pericolosi di questi articoli, che, a nostro
avviso, sono liberticidi. Ribadisco la nostra
posizione contraria all’approvazione dell’ar-
ticolo 22. '

PRESIDENTE. L’onorevole Raffaelli ha
proposto di sopprimere 1'articolo 22.

Pongo in votazione questo emendamento.
(Non é approvato).

Gli onorevoli Vespignani, Raffaelli, Solia-
no, Lenti e Astolfi Maruzza hanno presentato
il seguente emendamento interamente sosti-
tuito. .
« L’articolo 305 del testo unico della legge
comunale e provinciale 3 marzo 1934, n. 383,
& sostituito dal seguente:

I bilanci dei comuni sino ai 100 mila abi-
tanti che non siano capoluoghi di provincia
devono essere deliberati entro il 15 ottobre
dell’anno precedente a quello che si riferi-
SCono. |

Per tutli gli altri comuni e per le provin-

ce il termine ¢& fissato al 15 novembre dell’an- ,

no precedente.

Le giunte comunali e provinciali convo-
cano 1 rispettivi consigli almeno 30 giorni pri-
ma della scadenza dal termine di cui ai pre-
¢edenti comma, ponendo all’ordine del giorno
il bilancio da queste adottato.

Se le giunte comunali e provinciali non
provvedono, il prefetto, a mezzo di commissa-
rio straordinario, predispone d’ufficio il bilan-
cio sottoponendo ai competenti consigli co-
munali e provinciali ed assegnando il ter-
mine massimo di 30 giorni dalla prima con-
vocazione per approvare il bilancio.

Decorso infruttuosamente detto termine il
prefetto si sostituisce per 1’approvazione del
bilancio ai consigli comunali e provinciali ed
i consigli sono sciolti per indire nuove elezio-
ni amministrative entro tre mesi dallo scio-
glimento.

Gli. organi di controllo devono. esercitare
le loro attribuzioni entro il termine improro-
gabile di due mesi dalla trasmissione degli
atti da parte dei comuni o delle province.

In mancanza di provvedimenti entro detto
termine, i bilanci si intendono approvaiti.

Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Il Governo ha presentato un emendamen-
to sostitutivo del terzo comma, dopo l'alinea,
dell’articolo 22.

« Il bilancio di previsione dei Gomuni e del-
le Province, anche se prevede l'applicazione
di eccedenze sull’aliquota massima della so-
vrimposta sui terreni, mutui; spese facoltati-
ve e spese vincolanti il bilancio per oltre 5
anni, deve essere deliberato dal rispettivi Gon-
sigli con 'intervento della metd dei consiglie-
ri assegnati al Comune o alla Provincia. La
relativa deliberazione deve riportare il voto
favorevole della maggioranza dei votanti ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Pongo in votazione 1'articolo 22 che a se-
guito della modificazione -adottata risulta cosi
formulato:

L’articolo 305 del testo unico della legge
comunale e provinciale 3 marzo 1934, n. 383,
& sostituito dal seguente:

« I bilanci dei comuni sino a 100 mila
abitanti, che non siano capoluoghi di provin-
cia devono essere deliberati entre il 15 otto-
bre dell’anno precedente a quello a cui si ri-
feriscono.

Per tutti gli altri comuni e per le province
il termine & fissato al 15 novembre dell’anno
precedente.
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Il bilancio di previsione dei Comuni
e delle Province, anche se prevede 1'applica-
zione di eccedenze sull’aliquota massima del-
la sovrimposta sui terreni, mutui, spese fa-
coltative e spese vincolanti il bilancio per ol-
tre 5 anni, deve essere deliberato dai rispettivi
consigli con l'intervento della meta dei con-
siglieri assegnati al Comune o alle Province.
La relativa deliberazione deve riportare il
voto favorevole della maggioranza dei vo-
tanti.

Le giunte provinciali amministrative devo-
no esercitare le loro attribuzioni enftro il ter-
mine di tre mesi dal ricevimento degli atti.
Se il controllo @ di competenza della Commis-
sione centrale per la finanza locale il termine
anzidetto decorre dalla data de] parere del-
Porgano tutorio provinciale che deve essere
espresso entro 45 giorni dal ricevimento de-
gli atti,

(B approvato).
Do lettura dell’articoio 23.

ART. 23.

Per i comuni e le province che nell’eserci-
zio 1967 hanno pareggiato il bilancio con mu-
tui autorizzati ai sensi dell’articolo 2 della
legge 6 agosto 1966, n. 637, il bilancio relativo
al detto esercizio resta consolidato per gli
anni 1968, 1969 e 1970.

Possono essere approvate variazioni a tale
bilancio nel triennio 1968-70 soltanto per far
fronte a nuove e maggiori spese:

a) di investimento; .

b) a carattere corrente, purché dipenda-
no da esigenze inderogabili sopraggiunte dopo
I’approvazione del bilancio. -

Le relative deliberazioni sono sottoposte al
controllo dello stesso organo che ha appro-
vato il bilancio consolidato.

I deputati Lenti, Raffaelli, Vespignani e
Soliano ed il deputato Minasi hanno presen-
tato un emendamento soppressivo.

Il Relatore propone al secondo comma,
Sub-b di aggiungere le parole « anche in re-

lazione a nuove leggi a interpretazioni
autentiche delle stesse ».
VIZZINI, Relatore. Signor Presidente,

vorrei aggiungere, che i dipendenti degli Enti
locali sono dipendenti da enti pubblici, per
i quali non & ammessa contrattazione, degli
stipendi, del trattamento giuridico, normativo
ed economico. Il loro trattamento dipende

soltanto da leggi. In effetti & sulla interpre-
tazione di questa legge e sulla interpretazione
delle altre leggi, che si aprono delle discus-
sioni, delle trattative e delle lotte sindacali
che sono in corso e per le quali la presidenza
del Consiglio ha nominato una commissione’
paritetica per dare una interpretazione di
alcune norme. Poiché questa Commissione —
se arrivasse ad una conclusione positiva — non
potrebbe che manifestarla attraverso una
norma positiva, cioé una legge, noi con lo
emendamento che proponiamo, risclveremo il
problema dei lavoratori dipendenti comunali
dando loro la possibilita di avere un nuovo
strumento — che & la circolare interpretativa
— invece di ricorrere a nuove leggi. E si da-
rebbe alla commissione un canale di sbocco
per dare soluzione ad alcuni problemi, com-
presi quelli degli avventizi. Inoltre con que-
sto emendamento riconosceremmo-che i bi-
lanci possono portare delle variazioni ancor-

- ché non nascano da altre leggi, ma da una

circolare interpretativa. Quindi a me pare che
questo emendamento risolva una grossa parte
dei problemi che vengono posti.

SERVELLO. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi. Ritengo che le dichiarazioni
fatte dal Relatore, in sostanza motivino un
voto contrario, non tanto e non solo all’emen-
damento, ma all’articolo in se stesso. Perché
se & vero, come & vero, che il Presidente del
Consiglio ha istituito una speciale commis-
sione per una consultazione triangolare, che
investe proprio il problema del personale de-
gli Enti locali, & veramente strano che noi si
legiferi mentre questi lavori sono in corso, e
bloccando una situazione che ha gid portato
ad agitazioni, scioperi e manifestazioni. Per-
tanto & una contraddizione in termini quella
che & stata fatta dall’onorevole Relatore, il
quale con un espediente vorrebbe rimediare
a questa situazione. Ma obiettivamente dob-
biamo rilevare che il modo nostro di legife-
rare ¢ in contraddizione con lo stesso atleg-
glamento, la stessa politica che il Governo
mostra di fare. Pertanto io non posso aderire
né all’emendamento né all’articolo in se
stesso.

VIZZINI, Relatore. Se i lavoratori credono
- come credo io — ai lavori di questa com-
missione paritetica, vorrei dire che 1’emen-
damento da me presentato risolve il proble-
ma davanti al quale si trovera quella com-
missione quando avra finito i suoi lavori.
Si bloccano-i—comuni ma si lascia libera la
trattativa, dandole cioe la legge, o meglio
una norma interpretativa della legge sul con-
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globamento. Il problema infatti & quello del
conglobamento e degli avventizi. Il problema
del conglobamento si risolverd con un’altra
legge quando saranno finiti i lavori della
Commissione paritetica, e con I’emendamento
intanto si da una facoltd contrattuale ai lavo-
ratori con il Governo, che si potrd concretare
con una semplice circolare. E quindi si in-
troduce, con l'emendamento, un istituto nuo-
vo nella contrattazione del pubblico impiego.
Mentre quello degli avventizi & un problema
particolare e per il quale bisognerd trovare
un’altra soluzione.

SERVELLO. Vorrei rilevare che 1’emen-
damento proposto dall’onorevole Vizzini &
inutile e pleonastico, perché & evidente che se
sara emanata un’altra legge dopo questa -
supposto che sia approvata — sard una legge
in deroga a quesia. °

VIZZINI, Relatore. 1’onorevole Servello
ha confermato di non conoscere il problema.
Si discute di una legge esistente alla quale
¢ stata data un’interpretazione errata, que-
stione che dev’essere risolta con un’altra leg-
ge. Approvando il mio emendamento non oc-
correrd un’altra legge, ma bastera una circo-
lare interpretativa.

MATARRESE. L’emendamento dispone:
« anche in relazione a nuove leggi o ad inter-
pretazioni autentiche delle stesse ». Se si trat-
ta di nuove leggi, non occorre prevederle in
questa sede. D’alira parte che cosa significa
« interpretazione autentica » ? Essa si da solo
con legge e non gia con circolari. Sono d’ac-
cordo con quanto ha detto 'onoerevole Ser-
vello.

" GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze, In sede di Comitato ristretto & stata
ritenuta sufficiente la formulazione dell’arti-
colo 23. Se il relatore insiste nel proporre
. ’emendamento, mi rimetto alla decisione del-
la Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-

~ damento soppressivo Lenti-Minasi.

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento presen-
tato dal relatore, aggiuntivo, al secondo com-
ma sub b), dopo le parole « approvazione del
bilancio », delle parole « anche in relazione
a nuove leggi o ad interpretazioni autentiche
delle stesse ».

(E approvato).

Pongo in votazione ’articolo 23 che risulta
cosi formulato:

Per i comuni e le province che neil’eser-
cizio 1967 hanno pareggiato il bilancio con

mutui autorizzati ai sensi dell’articolo 2 del-
la legge 6 agosto 1966, n. 637, il bilancio re-
lativo al delto esercizio resta consolidato per
gli anni 1968, 1969 € 1970. :

Possono essere approvate variazioni a tale
bilancio nel triennio 1968-70 soltanto per far
fronte a nuove e maggiori spese:

a) di investimento; ,

b) a carattere corrente, purché dipen-
dano da esigenze inderogabili sopraggiunte
dopo l’approvazione del bilancio anche in re-
lazione a nuove leggi o ad interpretazioni au-
tentiche delle stesse.

Le relative deliberazioni sonoc sottoposte al
controllo dello stesso organo che ha appro-
vato il bilancio consolidato.

(E approvato).
Ne do lettura:

« Per due anni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, non possono essere
modificati gli organici del personale delle
province, ‘dei comuni, dei consorzi e delle
aziende municipalizzate che presentino disa-
vanzo economico di bilancio.

E vietato ai comuni ed alle province di
niodificare il trattamento economico dei di-
pendenti, salvo i casi previsti dall’articolo se-
guente.

Per lo stesso periodo & fatto altresi divieto
agli enti e alle aziende indicati nel primo
comma di assumere a qualsiasi titolo e per
qualsiasi durata personale di ogni qualifica
e mansione, salvo che per la copertura di po-
sti di organico vacanti o in adempimento di
obblighi che eventualmente saranno imposti
da leggi.

Le assunzioni di personale in violazione
del predetto divieto sono nulle. Gli ammini-
stratori o i segretari comunali e provinciali
non possono emettere titoli di spesa per il pa-
gamento di personale assunto in violazione del
divieto medesimo. Gli amministratori e i se-
gretari che, ci0 nonostante, abbiano emesso
i titoli di spesa sono personalmente e solidal-
mente responsabili delle somme conseguente-
mente erogate, e il prefetto ne promuove il
recupero con ingiunzione emessa ai sensi del
regio decreto 14 aprile 1910, n, 639, e con la
procedura ivi stabilita ».

I deputato Lenti, Raffaelli, Vespignani e
Soliano e il deputato -Minasi hanno presen-
tato un emendamento interamente soppres-
sivo.

RAFFAELLI. C’8, a questo articolo, un
emendamento soppressivo della nostra parte,
che perd non & dovuto solo alla nostra oppo-

Passiamo all’articolo 24,
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sizione, esso c¢i viene dalla II Commissione
interni, che mi pare sia presieduta dall’ono-
revole Sullo. Vorrei si riflettesse sulla gra-
vita di questo atbeggiamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento soppressivo Raffaelli ed altri.

(Non & approvato).

11 relatore ha presen-tato il seguente emen-
damento aggiuntivo:

« I posti liberi in organico devono essere
occupati con concorsi interni riservati al per-

sonale di ruolo e non di ruolo ed a tutti i di-_

pendenti in servizio al 31 dicembre 1967 pur-
ché I'assunzione sia avvenuta con delibera-
zione approvata dagli organi di controllo.

Il personale in servizio al 31 dicembre
1967 non pud essere licenziato se non per com-
provati e fondati motivi ».

VIZZINI, Relatore. Questo emendamento
tende a contribuire alla soluzione del proble-
ma, dei dipendenti che si trovano in una Si-
tuazione anomala, consentendo loro di occu-
pare i posti liberi esistenti nei ruoli orga-
nici attraverso un concorso interno.

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze, A mio avviso sarebbe opportuno ag-
giungere le parole « con carattere’di priori-
td », perché 1a dove non vi fosse personale
in queste condizioni i posti del ruolo organico
devono essere ugualmente occupali.

VIZZINI, Relatore. In questo caso non si
pone il problema e i posti vengono coperti
aftraverso concorsi esterni.

GIOIA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Ritiro la mia osservazione.

BONAITI. Ritengo doveroso fare alcuneé
osservazioni in ordine all’emendamento in
esame. In primo luogo non si prevede un li-
mite di anzianith, in modo che il personale
assunto pochi giorni prima del 31 dicembre
1967 acquisirebbe un diritto che nessuna leg-
ge gli conferisce. In secondo luogo non si pre-
vede il caso di personale assunto a termine.
Il personale avventizio oggi, in base a circo-
lari esistenti, dev’essere assunto a termine; le
prefetture non approvano deliberazioni di as-
sunzioni che superino i tre o i sei mesi. Ri-
tengo quindi che non rendiamo un buon ser-
vizio alle amministrazioni comunali obbligan-
dole a trattenere in servizio. personale assunto
in via provvisoria ¢ a brevissimo termine.
Inoltre violiamo il principio fondamentale per
il quale non & sufficiente prestare un servizio
in via provvisoria per eludere la regola es-
senziale del concorso pubblico.

VIZZINI, Relatore. Suggerisco di aggiun-
gere le parcle « comunque in Servizio », per-
ché non ho mai visto personale assunto di tre
mesi in tre mesi. Si tratta di una finzione.
attraverso la quale i comuni ed altri enti ten-
gono decine di migliaia di persone legate alle
clientele di destra o di sinistra, dalle quali 1l
partito socialista infende sganciarle.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per 'in-
terno. lo volevo precisare agli onorevoli col-
leghi, che il problema sollevalo dall’emen-
damento presentato dal Relatore, & stato an-
che oggetto di trattative a livello della presi-
denza del Consiglio con i sindacati e gli enti
locali. Ed effettivamente, debbo dire che in
quella sede si parld di studio della sistema-
zione del personale straordinario, che aveva
un minimo di anzianitd e si fece riferimento
al 31 dicembre 1965. Ciod ad almeno due
anni di anzianitd. Quindi io credo si possa
inserire una norma di questo genere, perché
altrimenti anche il personale assuntoc il 29
dicembre acquisterebbe il diritto di essere si-
stemato. I posti liberi in organico devono
essere occupati con concorso interno, dai di-
pendenti in servizio si, ma da almeno due
anni.

Chiariamo meglio: il primo comma del-
I’articolo 24 dice testualmente: « Per due anni
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, non possono essere modificati gli orga-
nici del personale delle province, dei comuni,
dei consorzi e delle aziende municipalizzate
per accrescere il numero dei posti». Devo
subito precisare innanzitutto che questo non
concerne evidentemente tutti gli organici per
i quali vi & stata gia una deliberazione e che
sono oggetto di esame e che sono moltissimi.
Quindi non c¢’¢ un blocco totale. Io aggiun-
gerei che quando si fa una misura di risana-
mento finanziario e si arriva ad un blocco
parziale, che poi & temporaneo, sicuramente
non si esauriranno tutte le norme nell’arco
di due anni. Quindi il Governo insiste perché
venga mantenuto il testo base, che risponde,
mi pare, ad un orientamento che — senza es-
sere rigido — mira evidentemente a razionaliz-
zare la gestione degli enti locali. D’altra par-
te abbiamo delle situazioni molto chiare. Ad
esempio il Comune di Milano ha una percen-
tuale di personale piu bassa rispetto a quella
di altre, moltissime, citth. E proprio recente-
mente, in una delibera approvata dal consi-
glio comunale di Milano si mette in luce che
attraverso la razionalizzazione del servizio,
una migliore specializzazione ed utilizzazione
del personale, un piu esatto impiego dell’ener-



Camera dei Deputati

— 1622 —

Commiissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 FEBBRAIO 1968

gie umane, si pud oltenere un risultato pro-
duttivo migliore a vantaggio della cittadi-
nanza.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento aggiuntivo dopo il primo comma frut-
to della congiunta iniziativa del Relatore e
del Governo:

« I posti liberi in organico devono essere
occupali con concorsi interni riservati al per-
sonale di ruolo € non di ruolo ed a tutti i di-
pendenti in servizio almeno da due anni, dal-
la data di approvazione della presente legge,
purché I'assunzione sia avvenuta con delibe-
razione approvata dagli organi di controllo.

Il personale in servizio al 31 dicembre
1967 non pud essere licenziato se non per com-
provati e fondati motivi ».

Lo pongo in votaziong: -
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 24 quale risulia a
seguito della modificazione adottata: .

« Per due anni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, non possono essere
modificati gli organici del personale delle
province, dei comuni, dei consorzi e delle
aziende municipalizzate che presentino disa-
vanzo economico di bilancio.

I posti liberi in organico devono essere
occupati con concorsi interni riservati al per-
sonale di ruolo € non di ruolo ed a tuthi i
dipendenti in servizio almeno da due anni
dalla data di approvazione della presente leg-
ge purché 1'assunzione sia avvenuta con de-
liberazione approvata dagli orgam di con-
trollo.

Il personale in servizio al 31 dicembre
1967 non puo essere licenzialo se non per com-
provati e fondati motivi.

E vietato ai comuni ed alle province di
modificare il trattamento economico dei di-
pendenti, salvo i casi previsti dall’articolo se-
guente.

Per lo stesso periodo & fatto altresi divieto
agli enti e alle aziende indicati nel primo
comma di assumere a qualsiasi titolo e per
qualsiasi durata personale di ogni qualifica
e mansione, salvo che per la copertura di po-
sti di organico vacanti o in adempimento di

obblighi che eventualmente saranno imposti -

da leggi.

Le assunzioni di personale in violazione
del predetto divieto sono nulle. Gli ammini-
stratori o i segrefari comunali e provinciali
non possono emettere titoli di spesa per il

pagamento di personale assunto in violazione
del divieto medesimo. Gli amministratori e i
segretari che, cid nonostante, abbiano emesso
i titoli di spesa sono personalmente e solidal-
mente responsabili delle somme conseguente-
menle erogate, e il prefetto ne promuove il
recuperc con ingiunzione emessa ai sensi del
regio decreto 14 aprile 1910, n. 639, e con la
procedura ivi slabilita ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).
Do letlura dell’articolo 25:

ART. 25.

Per il periodo indicato nell’articolo prece-
dente i comuni, le province e i consorzi han-
no facoltad di modificare il trattamento econo-
meco dei propri dipendenti soltanto per ade-
guarlo a quello dei dipendenti statali di cor-
rispondente categoria e qualifica e di esten-
dere al dipendente personale gli eventuali be-
nefici economici, compreso il conglobamento
del trattamento retributivo, concessi ai dipen-
denti statali, nei limiti e con le modalita pre-

+visti per questi ultimi.

Le aziende municipalizzate non possono
attribuire al personale un trattamento eco-
nomico piu favorevole di quello stabilito dai
contratti nazionali.

Per questo articolo & stato presentato un
emendamento soppressivo dai deputati Lenti,
Raffaelli, Vespignani e Soliano.

I1 Relatore, propone di aggiungere al pri-
mo comma, dopo le parole « per questi ulli-
mi », le altre « restando validi i criteri di cui
all’articolo 28 del testo unico 1934, n. 228 ».

Propone, inoltre, di aggiungere il seguente
comma: « Gli stipendi e salari acquisiti dai
dipendenti dei comuni. e delle province in
forza di provvedimenti approvati dai compe-
tenti organi di controllo, sono mantenuti ».

GASPARI, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Chiedo scusa, ma io non mi rendo con-
to della portata di quest’ultimo emendamen-
to, perché per le indennitd accessorie & stata
approvata una legge speciale gualche mese
fa. Non comprendo dunque il perché di un
emendamento di questo genere in una legge
che non si occupa affatto del trattamento eco-
nomico dei dipendenti degli enti locali.

Quindi, non solo esprimo parere confrario,
ma affermo che questo emendamento addirit-
tura non pud essere presentato, in quanto del
tutto estraneo alla legge in discussione,
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BONAITI. Questo emendamento mi pare
del tutto inopportuno. Cosi com’s enunciato,
esso verrebbe a costituire una sanatoria per
provvedimenti che fossero stati emanati in
frode alla legge. Ora, poiché gli atti ammi-
nistrativi sono sempre revocabili, se si ri-
scontra che sono stati emanati in frode alla
legge, & bene siano revocati e non gid che
si conceds per essi una sanatoria.

GASPARI, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. 11 provvedimento relativo alle compe-
tenze accessorie, recentemente emanato, ¢ sta-
to il frutto di una lunghissima maturazione.
Esso ha consacrato tutti i trattamenti econo-
mici, ma a certe determinate condizioni. Ve
ne erano alcuni che erano diventati assegni
ad personam; chi aveva avulo dei trattamenti
illegittimi, o addiriftura revocati con decreto
presidenziale, 1i ha visti rivivere. Oltre a que-
‘sto, non vedo cosa si possa ancora volere. Ci
sara forse- qualche piccola indennitd che non
& entrata nella legge, oppure qualche persona
che non si acconfenta di essere trattato me-
glio dei suoi colleghi di pari grado, e pre-
tende che si inserisca a questo proposito una
norma estranea alla materia in questo dise-
gno di legge.

VIZZINI, Relatore. Onorevole sottosegre-
tario, se lei mi assicura che tutti questi trat-
tamenti economieci sono gid-in regola, ioc non
ho nulla in contrario a ritirare il mio ultimo
emendamento. Io mi riferivo in Pparticolar
modo alla Sicilia; prendo dunque atto che tut-
ti i trattamenti sono stati regolarizzati, e ri-
tiro, come ho detlo, il mio emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il pensiero del Go-
verno sul primo emendamento presentato dal
relatore ?

GASPARI, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Su quello esprimo parere favorevole,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento soppressivo presentato dai deputati
Lenti ed altri.

(Non é approvato).

Pongo in votazione ’emendamento aggiun-
tivo al primo comma, presentato dal relalore,
e al quale il Governo si & dichiarato favore-
vole e che recita:

« Al primo comma, aggiungere le parole:
reslando validi i criteri di cui all’articolo 28
del testo unico 1934, n. 228 ».

(E approvalo).

1

A seguito delle modificazione adottate 1’ar-
ticolo 25 risulta pertanlo cosi formulato:

ART. 2b.

Per il periodo indicato nell’articolo prece-
dente i comuni, le province e i consorzi han-
no facoltd di modificare il trattamento econo-
mico del propri dipendenti soltanto per ade-
guarlo a quello dei dipendenti statali di cor-
rispondente categoria e qualifica e di esten-
dere al dipendente personale’'gli eventuali be-
nefici economici, compreso il conglobamento
del traftamento retributivo, concessi ai dipen-
denti statali, nei limiti e con le modalitad pre-
visti per questi ultimi, restando validi 1 cri-
teri di cui all’articolo 28 de] testo uniico 1934,
n. 228.

Le aziende municipalizzate non possono
attribuire al personale un trattamento eco-
nomico piu favorevole di quello stabilito dai
contratti nazionali.

RAFFAELLI. Signor Presidente, chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne facolta.

RAFFAELLI. Signor Presidente, noi ab-
biamo sottolineato con la maggior forza pos-
sibile e con gran numero di argomentfazioni
la gravita di questo disegno di legge, per
quanto attiene ad un incomprensibile ed inam-
massibile ricorso all’aumento e all’estensione
delle imposte sui generi di largo consumo e
perfino — incredibile — di ripristinare 1'impo-
sta sull’olio di oliva, abolita da cinquani’an-
ni. Abbiamo sottolineato la gravitd di appro-
vare per legge un aumento del costo del de-
naro per i comuni e le province, costretti a
reperirne per far fronte alle necessitd dovute
alle mancate misure di riforma della finanza
locale. Abbiamo fatto rilevare la gravita de-
gli articoli dal 22 in poi, che intendono stran-
golare in modo incostituzionale la poca auto-
nomia che & rimasta ai comuni ed alle pro-
vince, per tentare di irregimentarli, e per ten-
tare di imporre dal centro e per legge la poli-
tica nefasta del centro sinistra.

A suo tempo abbiamo accettalo - eccezio-
nalmente - di discutere questa legge in Gom-
missione, in sede legislativa. Dico « eccezio-
nalmente » perché, trattandosi di una legge
che importa un notevole aumento di imposte,
essa avrebbe dovuto essere discussa per rego-
lamento in Aula. Abbiamo fatto questo per
dimostrare la nostra buona volontd e la no-
stra disponibilith ad una trattaliva politica,
ma la gravitd sostanziale del provvedimento
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non & stata attenuata nel corso di questa di-
scussione. Ogni ragionevole proposta & stata
respinta, talvolta irrisa.

A questo punfo, questo disegno di legge
rimane come uno dei peggiori atti di Governo
non di centro-sinistra, ma di qualsiasi Gover-
no, come misura della sua’ involuzione_pro-
gressiva e, in questo caso, rovinosa.

Abbiamo discusso sull’articolo 22, ed ab-
biamo constatato la vostra volontd politica di
imporre per legge la politica e le giunte del
centro-sinistra, quando questo & ormai bat-
tuto dalla lotta politica e dalla logica dei voti.
Adesso volete imporre il bhlocco dei bilanei,
riprendendo una norma di legge del 1900.
Con gli arbicoli 24 e 25 volete bloccare gli
organici ed i salari e ridurre questi special-
mente per quanto riguarda le aziende muni-
cipalizzate, Volete instaurare di contrabbhan-
do una politica dei redditi intesa soltanto a
disciplinare i redditi piu bassi, i redditi di
lavoro di impiegati ed operai, che se li gua-
dagnano a prezzo di tanti rischi e sacrifici.

Ritengo che la nostra posizione contraria
a questa legge sia sempre stata chiara, al di
la di ogni dubbio, qui e fuori di qui. La no-
stra & stata un’opposizione dalla prima alla
ultima riga del disegno di legge, costituito di
tre parti negative, sotto ogni punto di vista.

A questo punto, onorevoli colleghi, signori
del Governo, noi dobbiamo compiere un atto
di responsabilitd politica. La discussione in

questa Commissione — dalo D’interesse che il

provvedimento ha suscitato — non pud piu
continuare, vista la vostra indisponibilitd ad
una trattativa che-possa cancellare almeno le
parti decisamente inammissibili di questa leg-
ge, come gli articoli dal 22 al 31, come & stato
richiesto, mi pare, da tutte le parti politiche
rappresentate dalla II Commissione interni
della Camera.

La nostra posizione politica, a questo pun-
to, & coerente con quella di tutte le categorie
commerciali al dettaglio che, indipendente-
mente dal loro inquadramento sindacale, han-
no avanzato ripetutatamente (spero non solo

a noi, ma anche a voi) proteste vibrate con-

tro I'aumento delle imposte di consumo; &
coerente con la posizione delle organizzazioni
del movimento cooperativo: cito, per tutte,
la risoluzione della Lega nazionale delle coo-
perative e mutue, che ha chiesto il rigetto di
questa legge; & coerente con tutti i sindacati,
CGIL, CISL e UIL... :

SERVELLO, E CISNAL!!

RAFFAELLI. ...che congiuntamente e piu
volte hanno chiesto alle forze del Parlamento

di modificare profondamente 0 di respingere
questo disegno di legge; la GGIL ha chiesto
al parlamentari ai quali si ritiene piu vicina
— spero che i colleghi socialisti non lo igno-
rino — gid da due settimane, di provvedere
alla rimessione in Aula del provvedimento,
perché si abbia un dibattito pit ampio.

La nostra posizione & coerente con tutii i
dipendenti degli enti locali e delle aziende
municipalizzate che, con scioperi, manifesta-
zioni e delegazioni hanno ripetutamente fatto
presente di essere assolutamente contrari agli
articoli dal 22 in poi del disegno di.legge. E
di ieri lo sciopero totale di due ore dei ferro-
tranvieri di Roma, che voi, signori del Go-
verno, avete imposto a quei dipendenti e a
tutta la cittd di Roma, ostinandovi a respin-
gere le nostre richieste di sopprimere gli ar-
ticoli 23, 24 e 25. Se proseguirete in questa
direzione, avrete scioperi a Roma, a Milano
e in tutte le cittd d’'Italia, da parte dei dipen-
denti di tutte le aziende e di tutii i sindacati.
Volete assumervi questa responsabilitd ? Pen-
sateci bene; e se lo volete, noi continueremo
a combattervi, i lavoratori vi combatteranno.

La nostra posizione & coerente con quella
di tante assemblee operaie € di numerosi con-
sigli comunali e provinciali, di qualsiasi mag-
gioranza, che hanno domandato al Parlamen-
to di respingere questa legge; & coerente con
quella della Commissione interni della Came-
ra, che ha chiesto di modificare profonda-
mente questo provvedimeto, mediante la sop-
pressione degli articoli dal 22 al 31.

Quello di investire 1’Assemblea della di-
scussione di questa legge tanto grave, nelle
sue tre parti, & un atto di responsabilitad che
¢l si impone, con 'augurio di riuscire ad evi-
tare il peggio; ma & anche un atto di fiducia
nei lavoratori, nelle decine di migliaia di la-
voratori che si sono pronunciati contro que-
sta legge, come dimostrano, tra 1'altro, le
numerose delegazioni che anche voi, come
noi, avete ricevuto; & un atto di fiducia nel-
l'opinione pubblica, che si & levata a prote-
stare; & un atto di fiducia nei consigli elet-
tivi locali; & un atto di fiducia nelle categorie
economiche che, per la prima volta, supe-
rando le incasellature organizzative, ¢i hanno
chiesto unanimemente di bloccare tutta la pri-
ma parte di questa legge quella che vuole au-
mentare per 100 miliardi all’anno le imposte
di consumo.

Questo, onorevoli colleghi - lo dico chia-
ramente, perché risulli hene a verbale, e non
nascano in seguito degli equivoci — ¢ uno di
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quei casi in cui combaftiamo una battaglia
che sembra sfortunata, ma che in realtd &
seguita dal paese.

Quando noji combaftemmo il disumano
aumento dell’imposta sull’energia elettrica da
50 centesimi a 5 lire al chilovattore ci si disse
che era un aumento irrisorio: adesso & suc-
cesso un marasma, adesso ¢i troviamo di fron-
te alla protesta di due milioni di utenti e di
tanli cittadini e consumatori (tanto che anche
il collega Scricciolo difensore accanito di tale
aumento ha presentato una simpatica inter-
rogazione — credo per burla o per uso eletto-
rale — chiedendo se non sia il caso di dimi-
nuire quell’imposta).

Vorrei consigliare ai colleghi di tutte le
parti di avvicinarsi a noi, di combattere-con
noi per cambiare profondamente o per cancel-
lare del tufto dall’ordine del giorno questo
infelice e gravissimo disegno di legge, per
non dover domani correre ai ripari, quando
sara troppo tardi. Fatelo oggi e non domani.

La nostra posizione &, come dicevo, un
atto di fiducia nelle forze vive del paese, &
una dimostrazione di sensibilitd politica e del-
la capacitdk di camminare piu avanti del Go-
verno, per far presenti i pericoli ai quali si
va incontro, ed & insieme un augurio che
queste forze assumano maggior ampiezza e
vigore. Noi dichiariamo che nel dibattito ci
impegniamo ad ampliarlo perché la discus-
sione si svolga alla pill chiara luce del sole,
perché tulto il paese possa conoscere le posi-
zioni di ciascuno.

La nostra posizione contro questo disegno
di legge & dunque chiara; lo diciamo con mag-
giore responsabilitd, dopo aver tentato, pur-
troppo invano, di farvi capire la necessitd di
profondi cambiamenti, che tanto il Governo
quanto la maggioranza hanno respinto.

BE un caso in cui da forza pur notevole di
opposizione qui, esprimiamo una posizione
di maggioranza nel paese e ci onora la consa-
pevolezza di rappresentare ‘esigenze e richie-
ste che sono vaste anche nelle file dei partiti
della DC e del PSI-PSDI e di averle portate
in questo dibattito mentre voi nella gabbia
ferrea del centro-sinistra di Colombo e dei
padroni siete stati privati della possibilitd di
farlo.

Lo sappiano i lavoratori, gli amministra-
tori degli enti locali, i ceti medi mercantili
che ne trarranno, io sono certo, le pur amare
conseguenze.

SERVELLO. Signor Presidente, non capi-
sco come questa legge — che & stata giusta-
mente definita uno zibaldone - abbia potuto

recepire — accanto alle disposizioni in mate-
ria di imposte comunali di consumo, di cre-
dito ai comuni ed alle province e di finanza
locale — norme che riguardano tuit’altra ma-
teria: il personale, il blocco delle assunzioni,
e soprabttutto (cosa estremamente delicata) i
modi e i tempi di formazione delle maggio-
ranze, l'approvazione del bilanci, 1'intervento
delle autorita tutorie. Si tratta di norme che
troverebbero collocazione nel testo unico delle
leggi comunali e provinciali, e successive in-
tegrazioni e modificazioni.

In sostanza, si & voluto inserire — a mio
avviso di straforo — in una legge che riguarda
le imposte di consumo, disposizioni che avreb-
bero dovulo essere recepite in leggi organi-
che, apposite, e che, attraverso una lunga me-
ditazione, avrebbero potuto indubbiamente
modificare leggi che hanno il caratiere del-
l'arretratezza e dell’inadeguatezza alle situa-
zioni atbuali.

L’inserimento di norme di questa natura,
che contrastano anche con le legitlume aspet-
tative del mondo dei lavoratori, non pud tro-
varci 'd’accordo.

Ecco perché, prima che la ‘minaccia comu-
nista di chiedere la remissione del provvedi-
mento in Aula venga messa in atto, ritengo
sia il caso di invitare al Governo ad eliminare
gli articoli che, a nosiro giudizio, non dovreb-
bero trovar posto in questa legge, in maniera
da rendere invece possibile 1'attuazione della
parte che le & propria.

Per questi” motivi, chiedo che i1 Governo
si pronunci sulla mia richiesta. Se la rispo-
sta sara negativa, dichiaro che mi associero
anch’io alla richiesta di rimessione del prov-
vedimento in Aula allorché verra formalmen-
te presentata.

SCRICCIOLO. I colleghi vorranno ricono-
scere che la fermezza con la quale il gruppo
socialista ha domandato la prosecuzione della
discussione di questo disegno di legge ha per
lo meno sortito un effetlo, che noi giudichia-
mo quest’oggi assai importante: eliminare le
ombre e gli equivoci che fino ad ora 'avevano
accompagnato.

Siamo arrivati al punto in cui il gruppo
comunista ha ritenuto opportuno, nella sua
responsabilitd, di far iniravedere la possibi-
litd di remissione in Aula del provvedimento,
il che significa 1'affossamento del disegno di
legge, almeno per questa legislatura.

I limiti di questo provvedimento erano gia
stati denunciati dal gruppo socialista all’ini-
zio della discussione. Noi non abbiamo soste-
nuto che questo disegno di legge costituisse
Voptimum; abbiamo perd riconosciuto che
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esso presenta degli aspetti per altro positivi,
che si compendiano, in modo particolare, nel
fatlo che — specialmente dopo I’emendamento
Zugno-Scricciolo, accolto dal Governo - i co-
muni e le province beneficerebbero, merché
questo disegno di legge, di 150 miliardi di
lire, cioé di una somma non indifferente, che
nello stato attuale della finanza locale servi-
rebbe — non dico a risolvere i problemi in
cui questa si dibatte e per i quali occorrono
ben aliri rimedi — ma ad arrestare comunque
la spirale pericolosa in cui & presa la finanza
locale, che metlle a serio repentaglio tutto lo
equilibrio della finanza dello Stato.

Vorrei anche dire che il disegno di legge
presenta un altro aspetto positivo: quello del-
la creazione della sezione autonoma della Gas-
sa depositi e prestiti, che serve, in modo par-
ticolare, a liberare la Cassa dall’onere che in
questi ultimi tempi le si & riversato addosso:
quello di tamponare, con il 60 per cento circa
delle sue disponibilita, il gravissimo deficiz di
parte corrente che le amministrazioni comu-
nali e provinciali presentano. Possiamo resti-
tuire la Cassa depositi e prestiti alla sua fun-
zione originaria, che & appunto quella di sov-
venire ai bisogni dei comuni nella loro poli-
tica di investimento.

Vorrei dire che l'irrigidimento del gruppo
comunista si & accentrato al momento della
discussione degli articoli 23, 24 e 25.

Questi articoli - dice il gruppo comunista
- presenteno dei pericoli ¢ vengono conside-
rati gravemente lesivi dell’autonomia e della
liberth dei comuni e degli enti locali in gene-
re. Vorrei sottolineare perd, a questo riguar-
do, che aulonomia e libertd dei comuni non
possono esplicarsi attraverso una prosecuszio-
ne dello stato attuale della finanza locale, che
¢ di indebitamento crescenle, ma arrestando
tale indebitamento e chiamando, nell’ambito
della politica di programmazione, gli enti lo-
cali ad assumere loro precise responsabilith
in un quadro democratico, cosi come la sua
parte di responsabilitd deve accollarsi anche
il personale. Non a caso difatti i sindacati,
hanno accettato in tutte le loro componenti
di discutere con il Governo la situazione ge-
nerale ed i problemi economici del nostro pae-
se, ivi compresa quella degli enti locali.

Pertanto siamo dell’avviso che 1’eventuale
remissione in Aula di questo provvedimento
significherebbe prima di tutto il crollo di una
quantita di speranze per la finanza locale in
un arco limitato di tempo, dopo si dovrebbero
affrontare — nella prossima legislatura - i pro-

blemi di fondo che stanno alla base delle
difficoltd in cui versano gli enli locali.

Stiamo per registrare pertanto la fine di
un provvedimenfo che non consideravamo ot-
timo, ma che aveva suscitato notevoli attese
nell’ambito delle amministrazioni comunali;
a questo riguardo devo dire che non & esatto
affermare che I’ANCI, 1’organo rappresenta-
tivo del comuni, avesse assunto una posizione
pregiudizialmente contraria a questo provve-
dimento, visto che in sede di Commissione
interni si era giunti ad un accordo che era
slato recepito in questa sede, anche in senso
migliérabivo da parte del Relatore.

Sono, a questo proposito, convinto perso-
nalmente (da quanto ho poluto rilevare nel
corso della mia esperienza di vita politica)
che la classe polifica pud e deve ascoltare i
pareri di tutte le componenti in cui si arti-
cola l'organizzazione democratica del paese,
ma, circa le decisioni che deve assumere, que-
ste non sempre possono ricalcare i suggeri-
menti che le vengono dall’una o dall’altra
componente, ma devono essere autonome, per-
ché autonoma € 1’assunzione di responsabilifa
da parte della classe politica stessa se vuole
restare se stessa, e non un’appendice setto-
riale.

CGi¢ che possono dire un sindacalo o una
associazione va sempre meditato ma i pareri
non possono mai essere trasformati in ele-
menti determinanti di una decisione. Questa
- ripeto — deve essere autonoma. E visto che
la sintesi politica si attua nel Parlamento noi
siamo anche oggi in presenza di un un-atto
di sintesi politica che, pur con numerose im-

- perfezioni, & -perd meritevole di giungere al

suo shoceo. .
ZUGNO. Noi non ci nascondiamo assolu-
tamente la severitd di questo provvedimento,
sia per i contribuenti — che sarebbero chia-
matli ad un maggior esborso per imposte di
consumo - sia per i comuni stessi, sia per il
personale, ma & troppo nota la grave situazio-
ne finanziaria di comuni, province, aziende
municipalizzate, situazione che ormai, per
diffusa opinione, minaccia la stessa stabilita
finanziaria nazionale e della moneta, e quin-
di si deve dar atto della serietd con cui il Go-
verno ha affrontato per la prima volta in
modo globale il problema, tanto urgente se
si intende salvaguardare le autonomie locali.
Bisogna dare atto al Governo - dicevo —
della buona volonta dimostrata, perché, oltre
a gravare ulteriormente i contribuenti ha
messo a disposizione dei comuni anche mag-
giori partecipazioni alle entrate dello Stato,
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oltre a quello strumento particolare che & la
Sezione comunale del credito sia a lungo che
& breve fermine istituita presso la Cassa depo-
siti e prestiti: strumenti questi con cui in-
intende non ancora forse in modo definitivo
ma comunque in modo abbastanza organico,
avviare a soluzione i problemi della finanza
locale.

Del resto & giusto quanto rilevato dall’ono-
revole Scricciolo a proposito del fatto che la
stessa ANCI ha sostanzialmente acceftato in
linea di massima questo provvedimento, il
che dimostra che esso, in definitiva, puo, nel-
la sua globalita, portare sollievo alla finanza
locale.

A questo punto la decisione che si profila
da parte comunista di bloccare la legge giun-
ge quanto mai inopportuna e dimostra una
precisa volontd politica che quel partito
avrebbe potuto benissimo esprimere fin dal-
l’inizio anziché farci perdere tanto tempo.
Tale decisione infatti non fa altro che buttare
al vento tutte le discussioni svoltesi tanto feb-
brilmente, sia in Commissione che in sede
di Comitato ristretto, nel tentativo di condur-
re in porto questo provvedimento. Una richie-
sta del genere sta a testimoniare, in definiti-
va, della cattiva volontd del gruppo comuni-
sta di avviare a soluzione i problemi della
finanza locale e significa quindi che i colle-
ghi del partito comunista vogliono lasciare i
bilanci dei comuni e delle aziende municipa-
lizzate nella situazione difficile in cui si tro-
vano, e lasciarceli ancora per un periodo che
non sara certo breve. Nel fraftempo dovremo
certamente registrare un ulteriore aggrava-
mento della situazione, con tutte le ripecus-
sioni sulla finanza pubblica in genere che cid
comporta,

La democrazia cristiana, pertanto, denun-
cia questa azione del gruppo comunista ita-

liano che prospettando la rimessione in Aula -

e ben sapendo che, a questo punto, cio signi-
fica impedire alla legge di essere varata, ha
provocato una ulteriore causa di aggravamen-
to della finanza locale.

GIOIA, Sottosegretario di Stato per il le-
soro. Onorevole Presidente volevo dire che co-
munque non mi pare che 'articolo 22 abbia
la rilevanza sottolineata dall’onorevole Raf-
faelli. Dell’articolo 22 i colleghi comunisti
avevano accettato tutto, tranne un solo punto.
E la proposta che io ho fatto in alternativa
a quel punto era per risolvere il problema
politico che era stato posto. Ed era risolto per-
ché sappiamo benissimo che una maggioran-
za relativa, & minoranza nei confronti del

Consiglio comunale. Volevo ancora far pre-
senie che 1’articolo 23, o piuttosto 1’artico-
lo 24, stabilisce solo per due anni il blocco
degli organici, ¢ di quei comuni, di quelle
aziende, di quelle province, che presentano
un disavanzo economico. ’

Si. tratta di comuni e province deficitarie.
Ora io credo che gquando noi si ricorre al sa-
crificio dei contribuenti per poter dare nuove
enfrate a questi comuni ed a queste province,
quando il Ministero del tesoro, sollecitato ad
ampliare la partecipazione IGE ai comuni ed
alle province, ha accettato il punto di vista
che & stato qui espresso, e quando ancora,
abbiamo fissato al 4 per cento il fondo ali-
quota che spetta al Ministero dell’interno
per aiutare i comuni deficitari, e con questo
andiamo circa sui 50 miliardi piu le imposte
di consumo - che poi non si voglia neanche
impedire per due anni di aumentare il disa-
vanzo di questi comuni, attraverso altra as-
sunzione di personale, onorevole Raffaelli mi
sembra eccessivo ! Io credo che non si leda
nessun principio di autonomia comunale: c¢i
sono comuni deficitari che chiedono 1’aiuto
dello Stato e questo aiuto viene dafo, ma si
pretende almeno di mettere un po’ di ordine.
Quindi voi, per questo blocco limitato a due
anni, intendete rimettere in aula — onorevole
Raffaelli, — un disegno sapendo benissimo
che non sard approvato. In questo modo pri-
viamo i comuni che non hanno nessun blocco,
nessun disavanzo, di queste maggiori entrate.
Mi permetta 1’onorevole Raffaelli, di far pre-
sente che & un atto di grave responsabilita
quello che sta per assumersi il gruppo co-
munista. Faccio inoltre presente che per
quanto riguarda le agenzie di trasporto — con
un articolo che non & stato approvato dalla
Commissione e che mi pare sia il 28 - si
sanerebbe una situazione pensantissima. Mi
pare che dopo le dichiarazioni dell’onorevole
Raffaelli, non ci sia neanche da chiedere se il
gruppo comunista vuole riesaminare la posi-
zione. Posso dire solo questo: che rispetto al
testo originario il Governo ha dimostrato -
in sede di Commissione bilancio, in sede di
Commissione interni ed in questa Gommissio-
ne - di avere tentato tutto il possibile per
togliere e dissipare dubbi, per eliminare equi-
voci, per avere delle norme chiare e precise,
che non si prestassero a dubbi di interpreta-
zione. E futto questo per poter avere V’appro-
vazione del disegno di legge. Non per altro,
ma perché & noto che il tempo disponibile non
consente l’approvazione in Aula.
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RAFFAELLI. Preannuncio che il mio
gruppo si accinge a presentare alla Presiden-
za della Camera la richiesta corredata dal nu-
mero di firme prescritto dal secondo comma
dell’articolo 40 del regolamento, per la rimes-
sione in Assemblea del disegno di legge
n. 4361-bis.

PRESIDENTE. A seguito della dichiara-
zione dell’onorevole Raffaelli la discussione
del disegno di legge n. 4361-bis & sospesa.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sui provvedimenti esaminati
nella ;seduta odierna.

(Segque la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Proposta di legge:

BiMa: « Interpretazione autentica dell’ar-
ticolo 9 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 15 dicembre 1947, n. 1421
e modificazioni all’articolo 4 della legge 27 lu-
glio 1962, n. 1228 » (3467):

Presenti e votanti . . . . 29
‘Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . ... 27
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Disegno di legge:
« Aumento del capitale della Banca nazio-
nale del lavoro » (4640):

Presenti e votanti . . . . 29
Maggioranza . . . . . . 15,
Voti favorevoli . . . . 27
Voti contram . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Astolfi Maruzza, Azzaro, Bassi, Bima, Bo-
naiti, Botfta, Bottari, Castellucci, Lenti,” Lo-
reti, Mariconda, Matarrese, Minasi, Napoli-
tan Francesco, Nicoletto, Patrini, Quaranta,
Raffaelli, Salvi, Scricciolo, Servello, Soliano,
Turnaturi, Usvardi, Vespignani, Vicentini,
Villani, Vizzini € Zugno.

E in congedo:
De Ponti.

La seduta termina alle 19,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



