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La seduta comincia alle 10,10.

MINASI ROCCO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputali Bima e Bonaiti.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’'ordine del giorno, nel senso di discutera
1 provvedimenti al nostro esame nel seguentz
ordine: 2823, 2851, 2890, 2806, 2888.

Se non vi sono obiezioni, cost pud rima-
nere stabilito.

(Cost rvmane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Nuove norme
in materia di debito pubblico (2823).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge n. 2823
recante: Nuove norme in materia di debito
pubblico.

11 Relatore, onorevole Bassi, ha facoltd di
svolgere la relazione.

BASSI, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi !

Il disegno di legge al nostro esame contie-
ne norme di carattere squisitamente tecnico
destinate a rendere pil snelle le operazioni
relative al debito pubblico. Lo scopo & quello
di agevolare, soprattutto; il piccolo rispar-
mio che viene investito in buoni del tesoro, re-
golandone passaggi e condizioni. Per rego-
lare questa materia, venne conferita delega
al Governo ‘che, con decreto del Presidente
della Repubblica 14 febbraio 1963, n. 1343,

ha provveduto all’emanazione del lesto unico
la cui disciplina snellisce moltissime proce-
dure nell’ambito della Amministrazione del
debito pubblico. In quella occasione e sede
si ravvisd la necessitd di ulteriori snellimenti
e semplificazioni che, perd, non rientrando
nei limiti delle facolta che la legge di delega
aveva conferito al Governo, non hanno po-
tuto trovare collocazione nel nuovo testo
unico. ’

Per questo motivo, i1 Governo presenta
ora questo disegno di legge che, proprio per
la sua stessa formulazione, & anche modifi-
cativo di alcuni articoli del testo unico del
14 febbraio 4963. )

E, piu precisamente: con il primo arti-
colo vengono chiarite le precedenti norme,
nel senso che viene esplicitamenle disposta
una procedura piu sollecita nei casi di smar-
rimento, sottrazione o distruzione di titoli no-
minalivi. Sono adottate normalmente tutte le
cautele atte a garantire i titoli sottoposti a
vincoli particolari o ceduti per garanzie cau-
zionali.

Lo stesso dicasi per 1’articolo 2, per quan-
to riguarda le operazioni di reimpiego dei
capitale dei titoli nominativi rimborsabili, che

‘possono essere eseguite dall’esibitore putrché

la intestazione sia la medesima del titolo so-
stituito; ove vi siano particolari vincoli, que-
sti devono essere trascritti nel nuovo titolo
e viene richiesta una dichiarazione con la
quale D'interessato si assume le relalive re-
sponsabilitd anche di natura penale. Ad ope-
razione effettuata, viene disposta la pubbli-
cazione del relativo avviso nella Gazzelta uf-
ficiale e 1’affissione dell’avviso medesimo per
sei mesi, in pubblico, e, nel caso di denun-
cia, ne viene data comunicazione all’auto-
rith giudiziaria.

Non stard a soffermarmi ulieriormente
sui singoli articoli del disegno di Iegge. Nella
sostanza, si tratta di norme che io ritengo
possano essere agevolmente accettate dalla
Commissione perché il loro scopo & quello di
rendere pia facile l'investimento nel debito
pubblico e, quindi, I"utilizzazione del rispar-
mio da parte dello Stato per le sue esigenze.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

ANGELINO PAOLO. Molto brevemente,
per dichiarare il voto favorevole del mio grup-
po a questo disegno di legge, in guanto esso
apporta, per quanto riguarda il delicato pro-
blema, semplificazioni migliorative alle nor-
me che regolano il settore del debito pubblico,
specie, anche, per quanto attiene alla valu-
tazione dei titoli al portatore, per cui si ri-
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chiedono oggi operazioni defatiganti. Credo
che il provvedimento vada senz’altro ap-
provato.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale,

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Il Governo auspica una sollecita ap-
provazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoii
che, non essendo - stati presentali emenda-
menti, porrd successivamente in votazione.

ART. 1.

L’articolo 53 del testo unico delle leggi sul
debito pubblico, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 14 febbraio 1963,
n. 1343, & modificato come appresso:

~« Nel caso di smarrimento, sottrazione o
distruzione di un titolo nominativo di debito
pubblico, I'intestatario o 1'avente diritlo pud
ottenere la sospensione del pagamento degli
interessi ed il rilascio di un nuovo titolo,
presentando apposita denunzia, con firma au-
tenticata, ove occorra regolarmente docu-
mentata, nella quale, se frattasi di persona fi-
sica, espressamente dichiari, tra 1'altro, sotto
la propria personale responsabilita, che il tito-
lo smarrito, sottratto o distrutto, non conteneva
a tergo dichiarazioni di trasferimento a terzi
o di tramutamento al portatore con delega a
terzi per il ritiro dei nuovi titoli, e che il
titolo stesso non era stato comunque ceduto
o trasferito a terzi.

Il rilascio del nuovo titolo ha luogo, in
ogni caso, per rinnovazione, con Nuovo nu-
mero di iscrizione. Operata la nuova iscri-
zione ed emesso il corrispondente titolo, quel-
lo denunziato smarrilo, sottratto o distrutto
& considerato virtualmente annullalo e di nes-
sun valore nei confronti dell’Amministrazio-
ne del debito pubblico. .

Dopo effettuata 1'operazione, 1’Ammini-
strazione ne fa pubblicare avviso nella Gaz-
zetta Ufficiale e dispone l'affissione dell’av-
viso stesso, per sei mesi, nei locali aperti al
pubblico della competente Sezione di Tesore-
ria provinciale. :

Nel termine di sei mesi dalla data di pub-
blicazione dell’avviso nella Gazzetta Ufficiale,
chiunque dimostri di avervi interesse pud ot-
tenere la sospensione del pagamento degli in-
teressi sul nuovo titolo, se nominativo, pre-
sentando apposita domanda, con firma au-
tenticata. In tal caso, 1’Amministrazione so-
spende il pagamento degli interessi ed effet-

tua le opportune comunicazioni alla autorita
giudiziaria.

La revoca della sospensione del pagamen-
to degli interessi di cui al precedente comma
pud essere disposta soltanto in base ad ac-
cordo fra le parti od a provvedimento della
autoritd giudiziaria.

Le disposizioni del primo, secondo e ter-
z0 comma si applicano anche nel caso in cui,
contemporaneamente alla denunzia di smar-
rimento, sottrazione o distruzione di titoli no-
minativi, sia domandato il tramutamento al
portatore dei titoli stessi. In tal caso, nel ter-
mine indicato nel quarto comma, chiunque
ritenga di essere stato leso pud presentare
apposita documentata denunzia, con firma au-
tenticata, all’Amministrazione, che ne infor-
ma l'autoritd giudiziaria. Le stesse norme si
applicano nei casi in cui si tratti di perdita
di titoli nominativi gid rimborsabili ».

(E approvato).

ART. 2.

Le operazioni di reimpiego del capitale di
titoli nominativi rimborsabili, comunque in-
testati e vincolati, possono essere eseguite, a
cura dell’Amministrazione, in base a sempli-
ce domanda dell’esibitore; purché il reim-
piego sia chiesto in altri titoli nominativi di
debito pubblico a tasso di interesse pari o
superiore a quello dei titoli esibiti e recanti
la stessa intestazione e gli stessi eventuali
vincoli di questi ultimi. Quando si tratti di
titoli vincolati di usufrutto & necessaria la
presentazione, da parte dell’esibitore, sia del
certificato di nuda proprietd, sia di quello
di usufrutto.

Nei casi di cui al precedente comma deve
essere reimpiegato l'intero capitale nominale
dei titoli esibiti, mediante 1'acquisto di tanti
nuovi titoli quanto & possibile con il detto
capitale. Mentre, quando si tratti di titoli
vincolati di ipoteca, l'importo in capitale no-
minale dei nuovi titoli deve essere almeno
uguale a quello dei titoli esibiti. ,

I nuovi titoli sono consegnati all’esibitore.
Allo stesso viene altresi corrisposto ['importo
inferiore al minimo iscrivibile eventualmente
residuato dall’operazione, fatta eccezione per
i casi in cui l'operazione riguardi titoli sot-
toposti a vinecoli cauzionali; in questi ultimi
casi & necessario che l'esibitore integri il ca-/
pitale, in modo da consentire 1'acquisto di un
titolo d’importo pari al minimo iscrivibile nel
Gran Libro.
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Le disposizioni déi precedenti commi sono
applicabili anche per i casi di investimento
di premi attribuiti a titoli di debito pubblico
nominativi.

(B approvato).

ART. 3.

Tutti i titoli di debito pubblico nomina-
tivi, di importo inferiore a lire cinquemila di
capitale nominale, ad eccezione di quelli sog-
getti a vincolo cauzionale, per i quali si ap-
plicano le disposizioni del precedente artico-
lo 2, sono rimborsati all'esibitore, senza che
occorra alcuna documentazione o formalild.

(E approvato).
ART. 4.

Il trasferimento o il tramutamento al por-
tatore di titoli nominativi di debito pubblico
ha luogo su domanda con firme non autenti-
cate, quando il titolare o i suoi aventi causa
dichiarano di voler intervenire personalmente
al ritiro dei nuovi titoli.

(E approvato).

ART. 5.

La disposizione del precedente articolo 4
si applica anche nei casi di domande per ope-
razioni di rimborso di capitali rappresentati
da titoli nominativi comunque divenuti rim-
borsabili ovvero di pagamento o di investi-
mento di premi atlribuiti a titoli nominativi
di debito pubblico. -

(B approvato).

ART. 6.

Le agevolazioni di cui all’articolo 35 del
testo unico delle leggi sul debito pubblico,
approvato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 14 febbraio 1963, n. 1343, sono estese
alle operazioni di tramutamento in titoli al
portatore, di trasferimento o di rimborso, re-
lative a titoli intestati a persone fisiche ca-
paci e vincolati di usufrutto a favore di per-
sone fisiche capaci. ‘

Le stesse agevolazioni sono estese alle det-
te operazioni relative a titoli intestati a mi-
nori, quando, dal titolo stesso o da apposila
documentazione, risulti la raggiunta mag-
giore etd di essi.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votalo a scruti-
nio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Approvvigio-
namento di sale all’industria (Approvato
dalla V Commissione permanente del Se-
nato) (2851).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge n. 2851:
« Approvvigionamento di sale all’industria ».

Sul provvedimento, che viene at nostro
esame nel testo gid approvalo dalla compe-
tente V Commissione_ permanent: (Finanze e
tesoro) del Senato nella seduta del 10 dicem-
bre 1965, la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere favorevole.

I1 Relatore, onorevole Azzaro, ha facolta
di svolgere la relazione.
AZZARO, Relatore.

onorevoli colleghi !

Il disegno di legge che questa Commissio-
ne si accinge ad esaminare, prevede modifi-
cazioni alla legge 17 luglio 1942, n. 907, suc-
cessivamente modificata con la legge 11 lu-
glio 1952, n. 1641, e, ancora, con legge 19
dicembre 1958, n. 1085, e riguarda tutto il
complesso di norme che regolano !'applica-
zione della imposta e la vendita del sale da
parte dell’Azienda sali che fa parle dell’Am-
ministrazione dei Monopoli di Stato.

Con il regime della legge del 1942, i salt
alimentari, com’& noto, sono colpiti da impao-
sta di consumo, mentre i sali industriali, o
per meglio dire i sali destinatli’ a talune indu- |
strie, sono colpiti da un’imposta minima di
lire 100 al quintale. Senonché, m questi u:-
timi anni, si & constatato che le industrie che
utilizzano il sale sono enormemente aumen-
tate, tanto che il consumo del sale che nel
1955-1956 era di 500 mila tonnellale, in que-
st’ultimo anno & salito a 1 milione di tonnel-
late. Quindi, & raddoppiato nel giro di quat-
tro o cinque anni.

In base alla legge del 1942 erano esenti dal-
I'imposta i sali destinati alle induslrie elen-
cate nell’articolo 21, mentre le industrie non
comprese nell’elenco, anche se utilizzavano
1l sale per usi industriali, erano sottoposte al-
I'imposta. Ed ecco la prima novitd di questo
disegno di legge estremamente importante.
Praticamente si abolisce 1'articolo 21 della
legge del 1942, adottando un criterio del tut-
to diverso per 1'esenzione dall’'imposta del
sale destinato all’industria. Con il disegno
di legge al nostro esame si esentano dall’im-
posta sul sale le industrie che utilizzano il
sale a fini industriali o in modo che non resti
incorporato come sale aliméntare nel pro-
dotto finito.

Signor Presidente,
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Non pagano le imposte quelle industrie
che scompongono il prodoito del sale o che
utilizzano il sale gid denaturato dall’aziendd
del monopolio.

Questo importantissimo elemenlo di no-
vitd che riscontriamo nel disegno di legge pone
tutte le aziende che utilizzano 11 sale nella
- medesima posizione di partenza, e la distin-
zione fatta dalla legge del 1942 fra sale desti-
nato all’industria alimentare e sale deslinalo
alle industrie per il loro processo produttivo
viene sostanzialmente a cadere.

¥ introdotto, perd, nella legge un concetto
che del resto esisteva ‘gid nel testo del 1942;
cioe il prezzo varia a seconda che i quantita-
tivi acquistati siano maggiori o minori e
comungue quando essi sono presenti nei pro-
dotti dell’azienda in modi diversi:

Un altro importante elemento che si riscon-
tra nel provvedimento & dato dalla unifica-
zione del prezzo del sale, unificazione chz
corrisponde, a quanto si puo capire dalla re-
lazione, ad una riduzione, secondo uno scho-
ma dimostrativo contenuto nella relazione
che accompagna il disegno di legge presen-
tato al Senato.

Importante & anche 1'abolizione del di-
vieto, finora esistente, di importazione dal-
I’estero per le industrie italiane, le quali in
cvirta di questo provvedimento potranno im-
portare dall’estero sale in misura corrispon-
dente al loro fabbisogno.

L’abolizione suddetta ha fatlo sorgere,
come era logico, alcune preoccupazioni, per-
ché in Italia esistono indusirie che da tale
facolta d’importazione potrebbero essere dan-
neggiate; ma il costo del trasporto & un
elemento che ci tranquillizza. 11 sale infatti
& una materia vile che pesa moltissimo ¢
quindi 1 noli sono stabiliti in considerazione
di questa caratteristica.

Un secondo elemento di trauquillita &
che all’interno‘del M.E.C. & prevista una pro-
tezione del sale pari ad un dollaro per ton-
nellala, si tratta quindi di una abolizione del
divieto di importazione che & in armonia con
il Trattato di Roma e non vi & pericolo per
le industrie della Sardegna e della Sicilia chs,
con il monopolio, sono le tradizionali forni-
trici di sale alle industrie -italiane,

Il disegno di legge attuale mantiene le age-
volazioni per alcune industrie alimentari che
sono invece colpite da imposta sul consumo.
Le eccezioni all’imposizione per le industrie
alimentari ‘sono relative alla imposta sulla sa-
lagione dei pesci e delle budella e vi & un ar-
ticolo che stabilisce la quantitd di sale che va
esente; tale esenzione ¢ giustificata da due falti

relativi o alla salazione dei pesci e delle bu-
della o alla salagione del presame o caglio.

Per quanto riguarda la salagione del pe-
sce e delle budella, 1'assorbimento del sale &
minimo rispetto alla quantith di sale usata
per la salagione medesima, talché l'articolo 3
del disegno di legge prescrive una esenzione
dall’imposta sul sale nella misura del 90 per
cento del sale usato, appuntc per questa in-
capacitd di assorbimento.

Invece & giustificata 1’esenzione nella mi-
sura del 30 per cento del sale usalo per 1l
presame o caglio in quanto & necessaria la uti-
lizzazione del sale raffinato per la salagione
di questo particolare prodotto.

Vi & un altro elemento di novitd relativo
all’autorizzazione che il monopolio forniscs
non solo per la fabbricazione, ma anche per
la vendita di speciali tipi di sale,alimentare
o contenenti una alta percentuale di cloruro
di sodio. Prima il monopolio, pur permetten-
done la fabbricazione, riservava sempre a S€
la vendita; ora invece, pur attraverso tutte
le cautele del monopolio, il Sale polrd essere
venduto anche dai privati produttori.

Questi gli elementi di novitd del provve-
dimento al nostro esame. Senonché, vi & poi
un discorso da fare sulle implicazioni econo-
mico-finanziarie del disegno di legge.

Abbiamo detto al principio, che una delle
novitd di questo provvedimento consiste nel-
la unificazione del prezzo del sale e che alla
unificazione corrisponde una riduzione comi-
plessiva del prezzo del sale; cioe, il livello
viene abbassato, decresce 1l prezzo del sale
destinato alla industria. Nella relazione mi-
nisteriale € defto che la perdila per quesia
unificaziong del prezzo del sale & di circa 195
milioni di lire. Sarebbe, in realta di 600 mi-
lioni circa, ma da quest’ultima cifra, dobbia-
mo escluderc i maggiori introiti previstt in
circa 405 milioni annui per il bilancio det-
I’Azienda sali per effetto dell’incremento nel-

. le vendite dovuto ad una serie di provvedi-

menti, per cui in totale 1’Azienda avra un
minor introito di circa 195 milioni, per [’esal-
tezza di 195.978.000 In questo reficit non & cal-
colato l'introito che I’Azienda incassava sulia
parte di imposta di consumo sul sale alimei-
tare. In realtd con questo disegno di legge si
riconosce l’incasso a questo titoio come in-
debito e quindi, per la sua attivita industriale
il disegno di legge calcola una perdita di 565
milioni 100 mila lire; ma calcola che vi sarai-
no maggiori introiti, dovuti alla entrata in
funzione, in alcune saline dello Stato, di im-
pianti della azienda di Stato, di nuovi pro-
cedimenti che diminuirebbero il costo di pro-
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duzione e, nello stesso tempo, aumenterebbero
la quantita di sale prodotto.

E, a questo punto, io desidererei avere un
chiarimento da parte del Governo. Perchg,
ci troviamn davanti ad una perdita di 575
milioni, conseguenza della unificazione de!
prezzo del sale; una perdita a cui corrispon-
de, con l'aumento delle entrate di cui abbia-
mo prima parlato, un deficit di 195 milioui
978 mila lire. Quindi, se non sbaglio, e s2
non ho capito male, 'unificazione del prez-
zo del sale, porterebbe ad un deficit delia
azienda sali di 195 milioni 978 mila lire, cosa
che, naturalimente, impressiona. Perché, evi-
dentementle, anche I’Azienda sali sottosta,
come tutte le altre aziende, alla legge dell’equi-
librio dei costi economici che & essenziale
per ogni azienda. Si pud comprendere che,
per agevolare le industrie che utilizzano per
1 loro procedimenti produttivi il sale, possa
essere trasferito l’attivo dell’Azienda sali, in
quanto, evidentemente, quest’ultima non 2
una azienda che deve spartire i dividenti at
propri soci. Perd, non si capisce come questa
Azienda possa sopportare un deficit che non
si sa come sara poi coperto. E noi non riu-
sciamo poi a vedere come la cosa non fi
nisca per iradursi in un luero per le indu-
strie che ricevono questo beneficio.

Quindi ritengo che nell’arlicolo 1 dovreb-
be — come del resto & stato preannunciato da
un apposito emendamento, dail’onorevole Bas-
si, che & stato distribuito ~ essere precisato che
I’Azienda sali deve praticare un prezzo tale
da tenere in equilibrio i costi e i ricavi della
azienda.

Del resto un’altra cosa non si compren-
de: nell’articolo 1 & detto che il prezzo d;
vendita dei sali all'industria <& stabilito
con decreto del Ministro delle finanze, su
proposta del Consiglio di amministrazione d-=i
Monopoli », e perd, nello stesso tempo, si pro-
pone alla Commissione — ed io credo che sia
soltanto, qui, esemplificativo — uno schema
che, invece, questo prezzo tiene presente non
come punio di partenza, ma come punto d:
arrivo, commisurando, ciog, tutte le maggiori
spese e le minori entrate con un deficit gia
preventivato.

Su questo credo che il Governo farebbe
bene a fornire chiarimenti nel senso di espli-
citare normativamente il vincolo dell’equi-
librio dei costi economici, inserendolo nel-
I’articolo 1.

Un’altra osservazione che vorrei fare @
relativa all’articolo 6 della legge del 1942,
la quale dice testualmente che «la produ-
zione e la vendita del cloruro di sodio chi-

micamente puro & consentita a condizione
che esso sia fabbricato con l'impiego di sale
raffinato ceduto dalla Amministrazione dei
Monopoli e sia destinato a scopi scientifici
e terapeutici ». Quindi, si impoae a queste
industrie 1'obbligo di comprare sale raffi-
nato. Quest’ultima norma, & in correlazioue
con l'articclo 21 che elencava le industrie
che ottengono il sale a prezzo privilegiato.
Ma, quando questo articolo salta, non si
spiega perché le indusirie chimiche, che pot
utilizzano un quantitativo di sale relativa-
mente minimo, debbano, per scopi terapeu-
tici - e, ‘quindi, non di alimentazione —~ uti-
lizzare il sale raffinato e non gid quello grez-
z0, come fanno tutte le altre industrie. Credo
che possano e debbano esser messe lutte sullo
stesso piano. Quindi, ravviso 'opportunitad d:
sanare la contraddizione emergente nelle nuo-
ve disposizioni.

Con queste osservazioni, raccomando alla
Commissione la approvazione di questo d;-
segno di legge che prevede norme giovevo'i
per le industrie che utilizzano il sale nei loro
processi produttivi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

TROMBETTA. Onorevole Presidente, noi
siamo d’accordo su questo provvedimento. Se
Ella ritiene che si possa fin da questo mo-
mento illustrare alcuni emendamenti che ab-
biamo in animo di presentare, io sono pron-
to a fario senz’altro.

Direi che il nostro atteggiamento & favo-
revole al provvedimento. E, vorrei aggiunge-
re che all’articolo 3 noi abbiamo in animo
di proporre un emendamento che prenda in
considerazione anche un’altra induslria che,
come quella della salagione dei pesci e delle
budella e del formaggio, si dedica anch’es-
sa alla salagione; alludo alla salagione dei
prodotti ortofrutticoli.

E, siccome questa industria consuma mol-
to sale e, d'alira parte, il consumo del saie
presenta un assorbimento che & diverso da
quello previslo nelle due industrie contempla-
te nell’articolo 3 — e, precisamenle, dai daii
di cul sono in possesso, presenta un assorbi-
mento del 20 per cento — i0 vorrei proporre
al Governo e alla Commissione di accogliere
due emendamenti di queslo genere; e, ciog,
all’articolo 3, prevedere anche la industria
della salagione dei prodotti ortofrutticoli, e,
conseguentemente, prevedere anche al terzo
capoverso del medesimo articolo 3 che per
questa indusiria l'esenzione sia rapportata
all’80 per cento, in considerazione che 1’assor-
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bimento nella particolare salagione di cui
trattasi &, come dicevo, del 20 per cento.

Mi riservo, poi, onorevole Presidente, di
prendere ancora la parola sull’emendamen-
to preannunciato dal collega onorevole Bassi
all’articolo 1 quando egli ce lo avra illusirato.

MINIO. Non credo che ci si possa opporre
ad una riduzione dell’imposta sul sale usalo
nei processi industriali nella speranza, non
so quanto illusoria, che questa riduzione si
traduca in un vantaggio per il consumatore.
Questo significherebbe un minor costo per
I'impresa che usa il sale; e quindi teoricamen-
te potrebbe tradursi in una riduzione di prez-
zi dei prodotti di quella industria. Ma di re-
gola difficilmente il consumatore beneficia di
riduzioni di imposta. (Ricordo la riduzioue
dei diritt1 erariali sugli spettacoli, per cui ci
si aspettava una riduzione dei biglietti, che
invece sono aumentati di prezzo). Mi sia ora
consentita una osservazione che forse sem-
brera fuori luogo. All'articolo 1 del disegno
"di legge si dice che l'amministrazione dai
monopolio ¢ autorizzala a vendere alle indu-
strie sale in esenzione di imposta, quando
questo sale comunque non rimanga incorpo-
riato nel prodotto atto ad essere impiegato nel-
I’alimentazione umana. Di qui l'arlicolo 3,
che stabilisce la percentuale nel presupposto
che. il sale sia quello che rimane incorporalo
nel prodotto.

AZZARO, Relatore. Solo .per alcuni ge-
neri.

MINIO. Tutti sappiamo, per esempio, che
nelle acciughe salate la maggior quantita di
sale non & incorporata nel prodotto. Vorrei soi-
tanto chiedere se non sembra ormai giunto
ii momento di ammettere 1'esenzione anche
per il sale che rimane incorporato per l'ali-
mentazione umana.

Non si vede perché il sale che & un ali-
mento indispensabile e poverissimo debba ri-
manere oggetto di monopolio. Mi rendo conlo
delle perdite dello Stato; ma quanti benefici
si concedono alle industrie i cui oneri ven-
gono facilmente coperti ? Ricordo -quanto sia
costata, ad esempio, la cosiddetta fiscalizza-
zione degli oneri sociali. B possibile che allo
Stato italiano sia necessario questo modesto
introito che costituisce un residuo di epoche
passate?

Sappiamo, dalla letteratura, che quando la
polenta in certi paesi d’Italia costituiva il cibn
principale essa era cotta in acqua di mare per
non pagare il sale. Si legge ancora che 1
alcune regioni del nostro paese i bimbi erano
pit ghiotti di sale che di zucchero: il che

dimostra la deficienza di sale neila loro ali-
mentazione.

Quando si legge che non si paga I'impo-
sta purché il sale non rimanga incorporaio
in prodotti atti ad essere impiegati nella ali-
mentazione umana, c¢’¢ da vergognarsi.

Faccio presente cid e non propongo un
emendamento formale, ma chiedo che alme-
no si possa condire la verdura con il sale
senza pagare l'imposta allo Stato. Dico que-
sto salvo il nostro voto sugli emendamenti.

Vedo che 1'onorevole Trombella non &
d’accordo, memore forse dell’imposta sul
macinato. '

TROMBETTA. Non & vero, sono d’ac-
cordo.

ANGELINO PAOLO. Si concede una esen-
zione del 90 per cento per la salagione dei.
pesci e delle budella e del 30 per cento per
la salagione dei formaggi. Abbiamo pensato
che, se & vero che il sale assorbito dai pesci
pud essere il 10 per cento, cioe la differenza
fra il cento per cento ed il 90 per cento, In
realth quando compriamo, ad esempio, le ac
ciughe paghiamo anche il sale che non & in-
corporato nel pesce ?

Mi pare che vi sia una certa sproporzio-
ne ed & quindi giusto che sorgano altre in-
dustrie a chiedere identiche &gevolazioni.
Periché non dovrebbero chiederle le indu-
strie che salano carni e salumi ? Anche i lar-
di devono essere salati e non vedo perché
la stessa legge non debba allora applicarsi
anche agli insaccati.

Non ripeterd qui il discorso teslé fatto dal
collega onorevole Minio e che condivido. Per-
ché, capisco che il sale, in un tempo passato,
quello della Repubblica veneta, quando il Po
era la via del sale, costituisse una fonte di no-
tevoli introiti per i feudatari dell’epoca. Ca-
pisco, poi, che il sale nel cuneese ¢ nel berga-
masco, ad esempio, dovesse essere venduto
dallo Stato perché vi era un’aggiunta di
jodio curativo. Questo lo capisco. Ma oggi?
Per l'industria esenzione, per l'alimentazio-
ne umana no ! Perché ? Capisco che ci siano
di mezzo alcuni miliardi. Si sono perd subilo
trovati 200 miliardi per la cosiddelta fiscaliz-
zazione degli oneri sociali !

Il sale & proprio uno di quegli elementi di
cui assoiutamente l'uomo non pud fare a
meno. B cosi, ed & stato sempre cosi in tuthi
i tempi. Non concediamo forse agevolazioni
anche per il bestiame ? G’& una esenzione par-
ticolare per il sale destinato al bestiame.

TROMBETTA. Non & quello che man-
giamo noi, & denaturato.
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ANGELINO PAOLO. D’accordo, con
I’aggiunta di un po’ di ossido di ferro, lo
so. Comunque, dicevo, per l'industria e per
gli animali si ,per l'uomo no. Credo che
dovremmo preoccuparci di supplire a que-
sta lacuna.

Noto, inoltre che il disegno prevede un
inizio di «smagliamento » de! Monopolio
sali. Si parla con una certa frequenza di
abolizione dei monopoli, in omaggio al Trat-
tato di Roma. Senonché, qui il discorso che
si dovra fare € un po’ lungo, perché mi pare
che i monopoli fiscali non siano valutati, nel-
I’ambito de! Trattato di Roma, come altri.
Mi pare che qui in Italia si abbia invece
In animo di iniziare lo smantellamento, con
lo smantellamento del Monopolio di Stato.
Qualche anno fa si era gia lentalo con i ta-
bacchi. Poi ci sono slati i dolorosi fatti di-
scussi a (Camere congiunte. Comunque, vor-
remmo dal '‘Governo qualche informazione
sull'intera materia dei monopoli fiscali in
rapporto alla politica comunitaria.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale,

AZ7ZARO, Relatore. Prendo alto con pia-
cere della sostanziale unanimitd manifestata
dalla Commissione su questo provvedimento
di legge. In linea di principio possiamo es-
sere d'accordo sulla abolizione della impo-
sta sul sale all'industria, salvo vederne lo
misure di applicazione in sede di esame de-
gli articoli.

COLOMBO VITTORINO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. A nome dei Gover-
no 1o non ho che da ringraziare il Relatore
e tutti i colleghi intervenuti nella discussio-
ne. La bonta del provvedimenio in esame ri-
sulta in modo molto chiaro, secondo me, dal
modo stesso in cui esso ¢ stato qui discusso
e dalla relazione che accompagna il testo del
disegno di legge presentato in prima istanza
al Senalo. L’obiettivo di fondo & quello di evi-
tare un imbrigliamento dello sviluppo eco-
nomico e lecnologico. Questo per non por-
tare un danno particolare a certe industrie del
settore e un danno pil generale all’economia
nel suo complesso. L’elencazione tassativa de!-
la normativa precedente sulla materia pre-
supponeva una visione indubbiamente stati-
ca e superala dallo sviluppo della siluazione.
Quindi, il fine che si intende conseguire con
questa nuova legge mi pare ovvio. Basli ricor-
dare le industrie della soda e del cloro, pi-
lastri fondamentali della industria petrolchi-
mica, delle materie plastiche, fibre sinleti-
che, ecc. Sono anche previste norme di ade-

guamento, per quanto rjguarda il traitamento
economico-fiscale, alla posizione di un mer-
cato sempre piu aperto.

Non vorrei qui rispondere analiticamente
alle osservazioni dell’onorevole Angelino, pe-
raltro certamente serie. Potremmo riservare
una delle future riunioni della Commissione
per illustrare come, in base al Trattato di
Roma, i monopoli fiscali si trovino oggi di
fronte a una situazione nuova. Perché, come
giustamente diceva lo stesso onorevole col-
lega, non & questo un problema che riguarda
soltanto il sale, ma concerne anche altri pro-
dotti.

Una osservazione di fondo, gia evidenle
nella relazione del collega onorevole Azzaro,
¢ quella relativa alla copertura di questo
provvedimento. Va precisato che i dati inse-
riti nella relazione al Senato sono puramen-
te dimostrativi perché basati su dati econo-
mico-tecnici del 1962-63. Quindi, prendendo,
per base tali dati, e correlandoli ai nuovi prez-
zi, vengono fuori le risultanze negative gia ci-
tate dal relatore. Perd, analizzando la dina-
mica successiva, possiamo dire che gia nal-
I’anno 1964-65, la situazione dell’Azienda ap-
pare mutata. Comunque, mi pare che la ri-
sposta chiesta dal collega onorevole Azzaro
la dia il contenuto dell’articolo 1, 14 dove si
dice che il prezzo di vendita dei sali all’in-
dustria & stabilito con decreto del Ministro
delle finanze, « su proposia del Consiglio di
amministrazione dei Monopoli ». Ora, & ov-
vio che quest’ultimo debba tener presenti i
dati economico-contabili ¢ il rapporto costi-
ricavi. Mi sembra, quindi, che e nello spirito
e nella lettera, la cosa sia tenuta presente.

Per quanto riguarda, invece, osservazioni
e proposte piu particolari, mi wiservo di in-
tervenire in sede di esame dei singoli arli-
coli.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli. Do
lettura dell’articolo 1:

(Vendita di saly all’indusiria).

I’Amministrazione autonoma dei Mono-
poli di Stato & autorizzata a vendere all’in-
dustria, con l'osservanza di particolari cau-
tele da essa stabilite, 1 sali in csenzione da
imposta, sempre quando attraverso 1 proces-
si industriali i sali non rimangano comunque
incorporati in prodotti atti ad essere impie-
gati nell’alimentazione umana.

Il prezzo di vendila dei sali all'indusiria
& stabililo con decreto del Minisiro delle fi-
nanze, su proposia del Consiglio di ammini-
strazione dei Monopoli.
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L’onorevole Bassi ha presentato i seguen-
ti emendamenti:

Al secondo comma aggiungere in fine:

« nella misura occorrente ad. assicurare il
pareggio del bilancio, tenuto conto di tutti i
costi diretti ed indiretti sostenuti dall’Ammi-
nistrazione dei monopoli per l'intera sua pro-
duzione, delle spese generali, degli ammor-
tamenti e degli oneri finanziari corrisponden-
ti al capitale investito, nonché dei costi di di-
stribuzione ».

Aggiungere infine il seguente terzo comma:

« B vietalo alla Amministrazione dei Mo-
nopoli di acquistare all’estero sale di qualun-
que specie £ natura ».

BASSI. Vorrei premettere che tutti i miei
emendamenti si ispirano ad un criterio uni-
co non in contrasto con la relazione presen-
tata dal Governo al Senato. Tendono anzi a
rendere pitt evidente nella formulazione del
testo legislativo i proponimenti espressi nella
relazione stessa. Infatti a pagina 2, colonna
seconda, della relazione si legge che « & pii
consono invece al criterio economico stabi-
“lire un prezzo unico del sale destinalo all’in-
dustria, lenuto conto degli effettivi costi di
produzione ». Il proponimento & dunque quel-
lo di stabilire che i prezzi vengano fissati te-
nendo conto degli effettivi costi di produ-
zione.

Lo stesso dicasi nella seconda colonna a
pagina 4 dove si illustra il primo articolo:
« la determinazione del prezzo di vendita,
tenuto conto dell’esigenza di seguire 1'anda-
mento dei ‘costi, & fatta con decreto del Mi-
nistro delle finanze ».

I1 mio primo emendamenio all'articolo 1
tende quindi a precisare questi concelti ag-
giungendo al secondo capoverso quella for-
mulazione che effettivamente pud essere ec-
cessivamente analitica. Propongo pertanto di
limitarla in questo senso: « Il prezzo di ven-
dita del sale all'industria & stabililo con de-
creto del Ministro delle finanze su proposta
del Consiglio di amministrazione de: Monon-
poli, in relazione ai costi ». .

Si riduce quindi I’emendamento alla for-
mulazione del prezzo in relazione ai costi.

Perché ho voluto che il concelto di rela-
zione fra prezzo e costo fosse trasfuso nella
norma ? Perché nella relazione finanziaria
del 1962, anche se ¢ superata, come ha detto
il Sottosegretario, si vede che il deficit di
195 milioni in sostanza significa che, su’ cir-
ca un milione di tonnellate di sale prodotto
dal Monopolio, 200 lire a tonnellata sono

state regalate nel prezzo all’industria, utiliz-
zando, per la copertura, proventi fiscali sul
sale destinato alla collettivity per il consumo.

Questo @& riconosciuto a pagina 4 della
relazione, dove si dice che in tal modo si fa
aftluire all’Erario direttamenle, {ogliendo al-
I’Azienda sali una parte del provento del sale
venduto all’industria della salagione e ad
altre.

Infatti, prima, tutto il provento fiscale de-
rivante dell’imposta sul sale era imputato al-
I’Erario, ma l’aliquota di imposla contabj-
lizzata nei prezzi speciali affluiva al bilanciv
dell'azienda.

St tratta praticamente di un regalo fatto
all'industria dall’Azienda del Monopalio e cid
in concorrenza con le industrie private pro-
duttrict di sale della :Sicilia e della Sardegna.

Credo quindi che questo richiamo sia op-
portuno e rispondente alle ragioni espresse
dal Governo nella relazione.

Forse la prima formulazione del mio
emendamento era troppo vincolante, ma ri-
tengo comunque necessario stabilire con leg-
ge che il criterio economico deve sovrinten-
dere al bilancio dell’Azienda Sali.

ANGELINO PAOLO. Mi sembra che lo
emendamento proposto dal collega Bassi sia
pleonastico, perché quando si dice che il prez-
zo & stabilito con decreto del Ministro delle
finanze su proposta del Consiglio di ammini-
strazione dei Monopoli si pud essere tran-
quilli.

Quando poi si legge la dimostrazione del
presunto onere finanziario, che sarebbe di
195 milioni per I'Azienda sali — corrisponden-
ti forse all’imposta sul consumo che afferiva
all*azienda stessa — con un beneficio per lo
Stato di 203 milioni, si pensa che ove la pro-
posta del Consiglio di amministrazione del
Monopolio non fosse adeguata dal punto di
vista economico, sard lo Stato a coprire gli
eventuali deficit. Si deve inoltre ricordare che
le Aziende 'di Stato (postale e ferroviaria) han-
no semptre visti coperti dallo Stato i loro de-
ficit.

Oltre a tutte queste ragioni resta il fatto
che la proposta di fissazione del prezzo pro-
viene dal Consiglio di amministrazione del
Monopolio.

MINIO. Non avrei altro da aggiungere a
quanto ha detto il collega Angelino e mi pare
che sia nello spirito della relazione e che que-
sto dovrebbe essere il criterio ispiratore della
legge. )

D’altra parte ho I'impressione che 1'emen-
damento dell’'onorevole Bassi, cosi com’e sta-
to presentato, non risolverebbe il problema,
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perché dire: «in relazione ai costi » non si-
gnifica « coprire i costi ». Rimarrebbe sempre
un criterio di opportunitd discrezionale. Non
conviene quindi, solo per questo, ritrasmet-
tere il testo del provvedimento al Senato. La
garanzia & costituita dal fatto che 1’organo
proponente la fissazione del prezzo ¢ il Con-
siglio d’amministrazione dell’Azienda del Mo-
nopolio e che il prezzo stesso ¢ fissato dal Mi-
nislro delle finanze.

Vorrei ora fare una osservazione inciden-
tale. Nel Parlamento vige 1'abitudine che i
componenti delle Commissioni legislative,
quando si deve deliberare su un provvedi-
mento trasmesso dall’altro ramo del Parla-
mento, ricevono solo il testo approvato ap-
punto dall’altro ramo. ® vero che nulla im-
pedisce alla diligenza degli onorevoli Com-
missari di procurarsi all’archivio il testo ori-
gimale e la relazione, ma sarebbe. eccessivo
chiedere che in questi casi il progetto di
legge sia accompagnato dal testo originario
con la relazione governativa, che offre gli ele-
menti migliori per Ja discussione ?

La 'prego, signor Presidente, di interessar-
si perché si possa provvedere in questo senso.

TROMBETTA. Io trovo che, anche se ridot-
to dal suo proponente, 1’emendamento Bassi,
per le considerazioni esposte dai colleghi An-
gelino e Minio, effettivamente non risolve il
problema, mentre mi lascia molto perplesso
perché imbriglia 1a dinamica di una azienda
che si troverd in concorrenza con il sale stra-
niero. B quindi controproducente fissare per
legge un criterio che, pur midotto nella sua
seconda edizione, costituirebbe un elemento
negativo, senza dare i vantaggi di una elen-
cazione ‘analitica quale quella contenuta mnel-
la formulazione primitiva. Quindi, io espri-
merei parere contrario all’emendamento; .in
questo confortato anche e soprattutto dal fatto
che l'espressione « su proposta del Consiglio
di amministrazione dei Monopoli », & proprio
quella che fa capire come il filo conduttore
del pensiero del legislatore sia proprio che si
faccla un preventivo puramente economico.

ZUGNO. Avrei da esprimere un parere
contrario, ma soltanto e limitatamente alla
prima parte dell’emendamento: « ...nella mi-
sura occorrente ad assicurare il pareggio del
hilancio... ». Infatti, si tratta qui di tener
confo di tutti gli elementi...

PRESIDENTE. Faccio osservare che que-
sta parte ¢ gia stata superata, poiché il propo-
nente ha condensato il suoc emendamento nel-
P’eapressione «in relazione ai costi ».

COLOMBO VITTORINO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Vorrei pregare 1’ono-

revole Bassi di ritirare il suo emendamento
presentato in termini formali, perché le sue
preoccupazioni sono certamente ben presenti
all’Azienda e allo Stato. La sostanza dello
emendamento, & veramente fotografata, per
cosi dire, nello spirito dell’articolo 1.

BASSI. Non mi sorprende il parere con-
trario espresso sul mio emendamento dal col-
lega onorevole Trombetta, ma ho I'impressio-
ne, ascoltando le altre motivazioni di questo
parere negativo, che non sia stato compreso
in pieno 1l significato di esso.

Qui, in buona sostanza, abbramo avuto,
almeno in questi. ultimi anni — e speriamo
non averne negli anni a venire — grosse ven-
dile all'industria chimica sottocosto! E la
Azienda ha coperto le perdite subite per ven-
dere il sale alla grande industria chimica sot-
tocosto, con una parte dei proventi della quo-
ta fiscale, che ® poil assolutamente contabiliz-
zata a parte. ‘Cioe, il provento del sale deve

andare in bilancio nella voce apposita.

Certo, il Sottosegretario dice « potrebbe
essere pleonastico in quanto che si presume
chie i1 Consiglio di amministrazione tenga
conlo dei costi ». Pertanto, per non mtardare
il provvedimento, vorrei proporre una so-
spensiva su questo mio emendamento, nel
senso che, ove non dovesse 'passare nessun
altro emendamento, io lo ritiro senz’altro; ma,
se aliri emendamenli dovessero implicare il
ritorno del disegno di legge al Senato, allora
tanto varrebbe aggiungervi anche il mio.
Quindi, prego di rinviare 1’esame di questo
articolo 1 alla fine.

Per quanto riguarda il secondo emenda-
mento. all’articolo 1, col quale s’intende vie-
tare all’Amministirazione dei monopoli l'ac-
quisto all’estero del sale, di qualunque specie
e natura, faccio presente che esso era la con-
seguenza dell’articolo 2. Faccio presente che
non si vede perché una azienda qual & la
Azienda sali dello Stato, debba procedere ad
importazioni in questo settore, dato che oggi
essa dispone gid di ben 900 mila tonnellate
all'anno di produzione che corrispondono ad
un terzo dell’intero fabbisogno nazionale.

Tuttavia, questo secondo emendamento al-
I'articolo 1, stante le assicurazioni del Gover-
no, sono disposto a trasformarlo nel seguente
ordine del giorno:

« Lia Commissione Finanze e tesoro della
Camera raccomanda al Governo di procedere
alla importazione di sale dall’estero tramite
I’Amministrazione dei Monopoli solo in casi
di riconosciuta necessitd ».
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Cioe, fare in modo c¢he le importazioni di-
rette da parte dell*Azienda sali siano limitate
at casi di « assoluta necessita ».

Riassumendo: trasformo in raccomanda-
zione al Governo il secondo emendamento al-
Particolo 1, mentre per il primo emendamen-
to pregherei di voler .differire 1’esame dello
articolo. '

COLOMBO VITTORINO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Ringrazio il collega
onorevole Bassi. Il Governo & d'accordo cir-
ca l'ordine del giorno che accetta fin d’ora
come raccomandazione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
pud rimanere stabilito che 1'ulteriore esame
dell’articolo & temporaneamente accantonato.

Passiamo al successivo articolo. Ne do let-
tura: '

ArT. 2.

(Importazione di sali per Uindustria)

B consentito all’industria, previo nulla
osta dell’Amministrazione dei Monopoli di
Stato, di introdurre mnel territorio della Re-
pubblica soggetto a monopolio i vari tipi di
cloruro- di sodio occorrenti alle proprie la-
vorazioni, in esenzione da imposta, sempre
quando attraverso i processi industriali i detti
sali non rimangono comungue incorporati in
prodotti atti ad essere impiegati nella alimen-
lazione umana.

L’'importazione di sali (cloruro di sodio)
dall’estero, oltre il preventivo mulla osta del-
I’Amministrazione dei ‘Monopoli di Stato che
puo prescrivere, a tutela della relativa imposta
sul sale, l'osservanza di particolari cautele,
vincoli o formalitd, @ subordinata, nel caso
che sia in vigore un divieto d’importazione,
alla concessione della relativa autorizzazione
da richiedere al Ministero del commercio con
I'estero.

Un emendamento dell’onorevole Bassi pro-
pone di sostituire il primo comma con il se-
guente :

« B consentito ai produttori nazionali, alle
condizioni e con le cautele stabilite dall’Am-
ministrazione dei Monopoli di Stato a tutela
del regime fiscale, di introdurre mel territo-
rio della Repubblica soggetto a monopolio 1
vari tipi di cloruro di sodio destinati alle la-
vorazioni Industriali esenti da imposta. La
medesima facoltd € consentita alle aziende
industriali per 1 quantitativi occorrenti alle
proprie lavorazioni sempre che attraverso i

processi industriali i detti sali non rimangano
comunque incorporati in prodotti atti ad es-
sere impiegati nella alimentazione umana ». -

Prego I'onorevole Bassi di volerlo itlu-
strare.

BASSI. I articolo 2 consente alla industria
la facolta dell'importazione diretta. E, evi-
dentemente, le inmdustrie che possono farlo -
sono solamente le grandissime perché il sale,
essendo una materia poverissima, sulla quale
1 costi del trasporto incidono notevolmente,
a grandi distanze mon si pud che provvedere
per mave a pieno carico. Quindi, di questa fa-
colta prevista -all’articolo 2 potrebbero avvan-
taggiarsi soltanto le massime industrie chi-
miche nazionali, menire le industrie minori
uon avrebbero la possibilith di effettuare in
proprio l'importazione diretta. Pertanto, il
mio emendamento vuole estendere tale fa-
coltd, accordata alla industria, anche agli al-
tri che, con le cautele previste dalla legge,
possono costituire appositi depositi in zone
di largo consumo, in modo che anche le pic-
cole ‘industrie possano fruirne. Viediamo oggi,
ad esempio, che la Montecatini compera cen-
tinaia di migliaia di tonnellate di sale a 2
mila lire la tonnellata e industrie minori che
lo pagano invece anche 10 mila lire, con 1'in--
cidenza dei trasporti, dei nolt e i costi di in-
termediazione. Quindi, stabilire di avvicinare
I'offerta di questo importante prodotto signifi-
ca mettere allo stesso livello la maggiore e
la minore industria. Io penso che il mio emen-
damento sostitutivo del primo comma dell’ar-
ticolo 2 non contraddica mella sostanza allo
spirito della legge; serve, anzi, perché questa
agevolazione vada a beneficio anche della pic-
cola industria che utilizza il cloruro di sodio
come materia prima nella propria lavorazio-
ne. B questo un provvedimento atto ad incre-
mentare, secondo me, il mercato, perché per
quanto riguarda il cloruro di sodio stiamo
oggt andando inconiro ad una situazione gra-
vissima. In due anni siamo arrivati gia a due,
due milioni e mezzo di tonnellate 1’anno e
la tendenza all’aumento & impressionante.
Nella regione del bacino mediterraneo, nel-
l’area comunitaria, mon vi & possibilitd di
soddisfare I’esigenza dell’industria. Vi sono
gid alcuni grandi stabilimenti in alcune no-
stre zone meridionali, di salgemma, che ge-
stiscono sia i vari enti sia (e coperative di
lavoratori «di miniera che hanno preso in ge-
stione le miniere abbandonate dai conces-
sionari, che possono veramente non solo sod-
disfare mel giro di alcuni anni il fabbisogno
nazionale, ma far diventare noi addirittura
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esportatori nell’area comunitaria. Conseguen-
temente, consentire a questi produttori di fare
pochissimi grandi depositi nelle aree di mag-
gior bisogno, non v'¢ dubbio che equivale
a potenziare la produzione.

TROMBETTA. Le ragioni invocate dal col-
lega Bassi a sostegno del suo emendamento
sono valide, tanto che io trasformerei 1'emen-
damento semplicemente eliminando nel testo
del disegno le parole «all'industria » e non
mi limiterei solo @i produttori nazionali; e
solo lascerei ad [libitum dell’amministrazione
dei Monopoli (poiché ¢i sard una concessione)
di stabilire chi pud introdurre i vari tipi di
cloruro di sodio esenti da imposta.

Sono di questo avwviso anche per quanto
riguarda 1'emendamento Bassi all’articolo 1.
Liberalizzerei 1'importazione anche per i Mo-
nopoli. Perché infatti non dovrebbe essere con-
sentito anche all’Azienda del Monopolio di
importare e quindi agire in termini di con-
correnza per evitare concentramenti di impor-
tazione ?

Ripeto quindi cche sono d’accordo circa lo
emendamento Bassi e suggerisco un ulteriore
emendamento tendente ad eliminare dall’ar-
ticolo 2 le parole « all'industria » per non li-
mitare la facoltd di importazione ai soli pro-
duttori nazionali.

ZUGNO. Sono contrario al sub-emenda-
mento proposto dall’onorevole Trombetta per-
ché ritengo che lo spirito che ha spinto il
collega Bassi ad emendare sia quello di po-
tenziare l'attivity dei produttori, specie sici-
liani. In Sictlia ho visto una situazione che
mi sembra bisognevole di aiuto.

Se questo tipo di sale pud servire a svi-
luppare ulteriormente 1'altivitd di questi in-
dustriali, credo sia opportuno consentire loro
questa possibilitd. Si tratta di un wvantaggio
per I'industria e per i produttori, perché que-
sti ultimi, sviluppando la loro attivita, indi-
rettamente aiutano tutta 1'industria, € non
solo la grande, ma anche la piccola e media
induslria.

COLOMBO VITTORINO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. 11 contenuto dell’emen-

S

damento Bassi & molto importante.

Not ci troviamo dinanzi ad una domanda
di cloruro di sodio sempre crescente ed ad
una offerta non sufficiente per quanto riguar-
da il Monopolio e la produzione nazionale.
Si impone quindi una garanzia per una rispo-
sta sempre positiva a questa domanda, an-
che perché il ciclo industriale & normalmente
un ciclo conlinuo, :per cui non si pud pensare
ad una sua interruzione anche parziale.

Alla domanda di cloruro di sodio si -
sponde con la produzione del Monopolio e
delle industrie siciliane e sarde; da parte del-
I’Azienda dei Monopoli — & bene che la Com-
missione lo sappia — non da adesso, ma gia
in passato, sono stati dati walidi contributi
perché I'industria privata possa di fatto adem-
piere la sua funzione di rispondere alla do-
manda crescente di prodotto. Certo se potesse
questa funzione essere assolta pil perfetta-
mente 1'economia del settore sarebbe poten-
ziata.

Con D’articolo 2 non si da solo alla grande
industria la possibilith di importazione, ma
anche alle piccole industrie che dovranno or-
ganizzarsl in forme consortili per superare
gli ostacoli che si frappongono alla possibi-
litd di importazione da parte loro.

Le osservazioni del collega Bassi potreb-
bero trovare una risposta nel sistema del so-
stegno dell’offerta, che non & detto debba es-
sere fatto mediante depositi, specialmente per
per una materia prima di questo genere, mol-
to povera, in cui i costi di trasporto incidono
molto. St tratta non di fare depositi nuovi, ma
piuttosto di incrementare la rete commercia-
le di queste aziende private che da Palermo
devono trasportare il sale a Milano o a Ge-
nova, cosi che da Palermo si possa far par-
tire la materia prima necessaria a carico pie-
no e per una destinazione ben determinata.
La tecnica moderna impone in termini econo-
mici la discussione su questa materia.

Di questo argomento abbiamo parlato an-
che con il collega Bassi: si potrebbe trovare
una soluzione amministrativa nel senso che
nei depositi del Monopolio si potrebbe far
posto alla produzione nazionale che non sia
quella diretta del Monopolio per avvicinare i
punti di depositi a quelli di consumo ed evi-
tare una moltiplicazione di depositi eccessiva
che farebbe aumentare i costi privati richie-.
dendo garanzie di carattere fiscale. Vi & un
impegno ‘governativo di avvicinare 1’Azienda
dei Monopoli ed i produttori privati perché
nei depositi del Monopolio si possa dare spa-
zio anche alla produzione privata.

Si potrebbero quindi risolvere i dubbi del-
I'onorevole Bassi, e stimolare maggiormente
I'attivita di produzione a livello nazionale con
provvedimenti amministrativi ¢irca 'uso dei
depositi del Monopolio da parte di terzi.

BASSI. Omorevole sottosegretario, non vi
& dubbio che I'Azienda del sale ha svolto una
opera veramente meritoria che non era tenuta
a svolgere verso 1’altra produzione nazionale:
I'ha assistita sul piano tecnico per ammoder-
nare gli impianti, ha compiuto degli studi e
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fatto dei progetti ed io sono convinto che,
poiché 1’Azienda del sale non pud ulterior-
menle incrementare la sua produzione, po-
tra, con idonei accordi, immettere nei suoi de-
positi, per agevolarla, la produzione nazio-
nale.

Ma noi sappiamo che una cosa ¢ addiveni-
re ad accordi quando la legge permette even-
tualmente a questa produzione di agire indi-
pendentemente, ed altra cosa © addivenire ad
un accordo obbligato.

Ringrazio l'onorevole Sottosegrebario di
Stato per le assicurazioni. Sono convinto che
I’Azienda dei Monopoli di Stato continuerd
ad assistere l'altra industria nazionale del set-
tore. Ma, se si vuole fare un provvedimento
che veramente sia risolutivo del problema,
e soprattutto equo (che cioé tratti nello stesso
modon la grande, la media ¢ la piccola indu-
stria nazionale di salgemma) varrebbe la pena
di perdere quel poco tempo necessario al rie-
same presso 'altro ramo del Parlamento. An-
che sul problema degli ortofrutticoli mi pare
ci siano ampie adesioni in questa Commissio-
ne agli emendamenti preannunciati dall’ono-
revole Trombetta.

COLOMBO VITTORINO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Non & che si aiuti la
industria mazionale dando la possibilitd di
fare questi depositi. Lia domanda e 1’offerta
devono wessere fra loro molto vicine, senza
gravare sulla produzione della materia pri-
ma con incidenze di carattere economico, di
trasporto, ecc., che poi porterebbero a deter-
minare certi costi. Quindi, se il collega ono-
revole Bassi e della opinione di far gravare
i costi fissi sulla generalitd egli ottiene il
risultato voluto senza tuttavia scardinare la
struttura del provvedimento. Pertanto vorrei
pregarlo di esaminare e valutare questa mia
osservazione.

PRESIDENTE. L’emendamento presenta-
to dall’onorevole Trombetta soppressivo, al
primo comma dell’articolo 2 delle parole « al-
I'industria » & il piu lontano dal testo. Sono
contrari il Relatore ed il Governo. Insiste,
onorevole Trombetta, per la votazione ?

TROMBETTA. Non insisto, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Insiste, onorevole Bassi,
per I'emendamento sostitutivo del primo com-
ma dell’articolo 2 ?

BASSI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'emendamento Bassi all’articolo 2, sostitutivo
del primo comma, che non risulta accolto dal
Governo.

(E approvato).

Pongo ora in votazione I’intero articolo 2
con 1’emendamento testé adottato.

(E approvato).

L’articolo 2 risulta cosi formulato a seguito
delle modificazioni adottate:

« B congentito ai produttori nazionali, alle
condizioni e con le cautele stabilite dall’Am-
ministrazione dei Monopoli di Stato a tutela
del regime fiscale, di introdurre nel territo-
rio della Repubblica soggetto a monopolio i
var, tipi di cloruro di sodio destinati alle la-
vorazioni industriali esenti da imposta. La
medesima facoltd & consentita alle aziende in-
dustriali per i quantitativi occorrenti alle pro-
prie lavorazioni sempre che attraverso i pro-
cessi industriali i delti sali non rimangano co-
munque incorporati in prodotti atti ad essere
impiegati nella alimentazione umana.

Limportazione di sali (cloruro di sodio)
dall’estero, oltre il preventivo mulla osta del-
I’Amministrazione dei Monopoli di Stato che
pud prescrivere, a tutela della relativa im-
posta sul sale, 1’osservanza di particolari cau-
tele, vincoli o formalitd, & subordinata, nel
caso «che sia in vigore un divieto d’importazio-
ne, alla concessione della relativa autorizza-
zione da richiedere al Ministero del commer-
cio con l'estero ». \

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Passiamo al successivo articolo 3. Ne do
lettura: ’

ARrT. 3.
(Agevolaziont
per alcune indusirie alimentart)

I prodotti delle industrie della salagione
dei pesci, delle budella, del presame o caglio
e dei formaggi, sia fabbricati in territorio sog-
getto a monopolio che importati, sono assog-
gettati all’imposta sui sali in vigore, in rela-
zione al loro contenuto di cloruro sodico.

Alle industrie della salagione dei pesci,
delle budella e dei formaggi & concessa la
esenzione d’imposta sulla quota parte dei sali
che rimane inutilizzata nel processo pro-
duttivo.

La quota parte 'dei sali che beneficia del-
I’esenzione di cui @l precedente comma viene
forfetariamente determinata nella seguente
misura del sale prelevato:

novanta per cento per l'industria della
salagione dei pesci e delle budella e trenta
per cento per l'industria della salagione dei
formaggi.
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All'industria della salagione del presame o
caglio, che adopera sale raffinato, ¢ concesso
I’abbuono della differenza d’imposta tra il
sale raffinato e quello comune.

Con decreto del Minisiro delle finanze, di
concerto con quello del tesoro, vengono sta-
bilite le modalita e cautele per 1'attuazione
di quanto previsto nei precedenti commi non-
ché 1 prezzi complessivi di vendita dei sali
alle industrie innanzi menzionate, tenuto con-
to dell’esenzione contemplata nel presente
articolo.

Sono stati presentati, a firma dell’onore-
vole Trombetta, i seguenti emendamenti:

« Al secondo comma, dopo la parola for-
maggi, aggiungere le parole: ...e della sala-
gione dei prodotti ortofrutticoli »;

« Al terzo comma, primo alinea, dopo la
parola formaggi, aggiungere le parole: ...e
80 per cento per l'industria della salagione
dei prodotti ortofrutticoli ».

“Gli emendamenti sono gia stati illustrati
dal presentatore nel suo intervento in sede
di discussione generale.

COLOMBO VITTORINO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. 11 Governo prende atto
soltanto adesso della presentazione di questi
emendamenti. Si tratta, ovviamente, di valu-
tare le loro ripercussioni economiche. Mi de-
vo, quindi, riservare la possibilitd di esami-
narne tutte le implicazioni. Anche per la se-
rietd dei nostri lavori chiedo pertanto il tem-
po streftamente necessario per pronunciarmi.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
I'esame dell’articolo 3 & temporaneamente so-
speso.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo al successivo articolo 4. Ne do
letiura:

ART. 4.

(Fabbricazione e vendita
di tipi speciali di sale alimentare)

L’Amministrazione dei Monopoli pud con-
sentire con l'osservanza di particolari cau-
tele, la fabbricazione e la vendita di tipi spe-
ciali di sale alimentare a condizione o che
vengano adoperati sali di produzione del Mo-
nopolio acquistati al prezzo di tariffa per la
vendita al pubblico, ovvero venga pagata la
fquota fiscale corrispondente al tipo similare
di sale in vendita in Iialia. L’assimilazione
& stabilita dall’Amministrazione dei Monopo-
li sentito il proprio Consiglio.

11 Relatore, onorevole Azzaro, ha presen-
tato il seguente emendamento:

« Dopo le parole: sale alimentare, aggiun-
gere le seguenti: ..e il cloruro di sodio chimi-
camente puro ».

Si pone anche qui lo stesso problema: dar
tempo e modo al Governo di pronunciarsi sul-
I"emendamento. Pertanto, se non vi sono obie-
zioni, anche 1'esame di questo articolo 4 resta
momentaneamente accantonato.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo al successivo articolo 5. Ne do
lettura:

(Vendita ed introduzione nel territorio della
Repubblica soggetto a monopolio di sali
denaturati o di prodotti contenenti sale)

L’Amministrazione autonoma dei Monopoli
di Stato & autorizzata a vendere, in esenzione
da imposta, i sali denaturati in modo da ren-
derli inadatti all’alimentaziome umana. 1l
prezzo di wendita viene determinato con le
modalitd di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo 1.

E consentita 1'introduzione mel territorio
della Repubblica soggetto. @ monopolio, in
esenzione da imposta, dei sali denaturati con
sostanze ritenule idonee dall’Amministrazione
del Monopoli a renderli inadatti all’alimen-
tazione umana.

E consentita l'introduzione nel territorio
della Repubblica soggetto a monopolio, in
esenzione da imposta, dei prodotti contenenti
cloruro sodico purché inadatti all*alimenta-
zione umana o resi tali mediante denatura-
zione con sostanze ritenute idonee dall’Am-
ministrazione dei Monopoli di Stato.

Qualora per i prodotti di cul ai commi
secondo e terzo sia in vigore un divielo di
importazione, 1'introduzione dei prodotti me-
desimi dall’estero ¢ subordinata alla conces-
sione della relativa autorizzazione da richie-
dere al Ministero del commercio con 1'estero.

Non essendo stati presentati emendamenti
e nessuno chiedendo di parlare, lo pongo in
votazione.

(E approvato).

Passiamo al successivo articolo 6. Ne do
lettura :

ART. 6.
{Disposizioni finalz)

Le disposizioni della presente legge sono
stabilite in deroga alle norme della legge 17
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luglio 1942, n. 907, modificata con legge 11
luglio 1952, n. 1644,

Il diritto di monopolio, previsto nella legge
17 luglio 1942, n. 907, & sostituito, quando
dovuto, dalla quota fiscale di cui al secondo
comma dell’articolo 1 della legge 19 dicem-
bre 1938, n. 1085.

E abrogata la legge 17 dicembre 1957,
n. 1249 e qualsiasi altra disposizione con-
traria alla presente legge.

Un emendamento presentato dall’onore-
vole Bassi propone di aggiungere al testo del
secondo comma:

« Lia quota fiscale viene contabilizzata dal-
I’Amministrazione dei Monopoli di Stato di-
stintamente dai nicavi di vendita del sale e le
somme riscosse per tale titolo sono interamen-
te versate allo Stato ».

BASSI. Dichiaro di ritirare 1’emendamen-
to e di trasformarlo in un ordine del giorno
di raccomandazione al Governo.

GCOLOMBO VITTORINO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Il Governo dichiara
fin d’ora che 1o accoglie.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 6 nel testo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Passiamo al successivo articolo 7, ultimo
del disegno di legge in esame. Ne do lettura:

ART. 7.
{Disposizioni transitorie)

Entro sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge si dovrd provvedere alla deter-
minazione dei prezzi di vendita dei sali con
le modalitd previste negli articoli precedenti,
rimanendo in vigore, mel frattempo, i prezzi
di tariffa attuali.

Poiché non sono stati presentati emenda-
menti e nessuno ha chiesto di parlare, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Il seguito dell’esame degli articoli & rin-
viato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Modalitd di
pagamento dell’imposta unica_sulla energia
elettrica prodotta dovuta dall’Ente nazio-
nale per 1’energia elettrica per gli anni
1963, 1964 e 1965 (2890).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Moda-
lith di pagamento dell’imposta unica sulla
energia prodotta dovuta dall’Ente nazionale

per l'energia elettrica per gli anni 1963, 1964
e 1965» (2890).

Sul provvedimento «vi & il parere favore-
vole della V Commissione (Bilancio).

I1 Relatore, onorevole Scricciolo, ha fa-
coltd di svolgere la relazione.

SCGRICCIOLO, Relatore. Com’ noto agli
onorevoli colleghi, la legge istitutiva dell’Ente
elettrico di Stato, ha assoggettato I’E.N.El.
ad un’imposta unica sull’energia prodotta
nel 1963, 1964 e 1965. Tale imposta, concepita
allo scopo di semplificare 1’imposizione, ed
anche 1’esazione, ingloba e sostituisce in una
sola voce: {'imposta di ricchezza mobile, la
imposta IGAP e quella, infine, sulle societa.

Un tale trattamento wverrd a cessare col
1° gennaio 1966 ora decorso, allorché I'E.N El.
subird il regime normale di tassazione per i
tributi diretti vigente mello Stato.

Di fatto 'E.N.El. si trova oggi mella con-
dizione di avere gid versato una notevole par-
te del suo debito, ¢ tuttavia di dovere ancora
pagare una residua somma di 132 miliardi,
afferenti alla imposta gid citata.

Qui gioverd, credo, esaminare le ragioni
di questo stato di insolvenza che, a prima
vista, potrebbe legittimare perplessila e dubbi
forse assai gravi fra i colleghi.

In veritd, ’E.N.El. ha puntualmente ac-
cantonato 1'importo, inerente 'alla imposta
unica, di cui & debitore con I'Erario. Cid non-
dimeno, esso ha dovuto fronteggiare, in que-
sti tre anni di vita, una mole ardua e com-
plessa di-problemi, rispetto ai quali la deci-
sione del Tesoro di ridurre al massimo le
emissioni obbligazionarie dell'Ente elettrico
di Stato — decisione dovuta alla crisi recente
del mercato finanziario — ha indotto I'E.N.El.
ad avvalersi di tali accantonamenti.per le
sue stesse esigenze di vita e di strutturazione.
D’altro canto, la stessa interpretazione che &
stata 'data alla legge istitutiva dell’imposta
unica, e che doveva rapportarsi al limite mas-

. simo delle entrate fiscali globali, accertate

nell’esercizio 1959-60 a carico delle societd ex
elettriche nazionalizzate, sia pure maggiorato
d'un 10 per cento, ha via via accresciuto 1'in-
cidenza dell"imposta.

Bastera dire - tanto per intendersi — che
la legge 27 giugno 1964, n. 452, relativa alla
delega al Governo per la organizzazione e il
trattamento tributario dell’E.NEl., spostd al
1961 (e cioe ad un periodo per certo influen-
zato da assestamenti contabili delle societa
elettriche private adottati in vista della nazio-
nalizzazione) la base di commisurazione del-
I'imposta unica. E questo ha accresciuto il vo-
lume della spettanza all'erario, che s’e, piu
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tardi, ingigantita col successivo decreto del
Presidente della Repubblica 17 settembre
1964, n. 744, mediante il quale 1'imposta stes-
sa venne fissata in lire 1,30 per chilovattore
di energia prodotta, contro la previsione fatta
dall’E.N.El. di lire 0,80 per chilovattore.

E noto infatti come 1'Ente di Stato per la
energia elettrica, difendendo - dal suo punio
di vista — l'aliquota di lire 0,80, mirava non
solo a ridurre l’'incidenza dell’imposta, ma
nel contempo ad ottenere margini di profitto,
in congruibtd col suo disegno di fornire ener-
gia a piut basso costo alle ferrovie dello Stato
e di rivolgersi anche in direzione di ricerche
energetiche nucleari. Il Ministero delle finan-
ze aveva perd — fra i suoi compiti ingrati —
anche quello di non demordere dalla sua pri-
maria esigenza di assicurare all’Erario il mas-
simo possibile d’entrate. I fatti comprovano
adunque come 1I'E.N.El. — contrariamente a
certe voci correnti — non ha affatto goduto di
privilegi e d’immunitd fiscali € che I’Erario
e slato verso di esso assai severo. Né sarebbe
opportuno «ch’io ometbessi di segnalare ai col-
leghi come I'E.N.El. si sia sobbarcato ad one-
ri tributari di rilievo, dovuti ai bilanci pre-
gressi delle imprese nazionalizzate e rica-
duti di fatto sull’Ente.

Questo disegno di legge intende adesso di-
sciplinare le modalita di pagamento dell’im-
posta unica arretrata, la quale — per essere
assimilata a quelle imposte che non tollerano
dilazioni - richiede una deroga legislativa
ad hoc. _

Lrarticolo 1 fissa percid in fre anni (1966-
1967-68) il termine per i 'pagamenti da effet-
tuarsi in rate semestrali.

L’articolo 2 determina il saggio d’interes-
se nella misura del 2,50 per cento per seme-
stre con ’aggiunta del 6 per cento in caso di
mora sulle scadenze.

L'articolo 3 disciplina infine il passaggio
dal sistema di versamento in unica soluzione
4 quello rateale.

La V Commissione bilancio ha dato il suo
parere favorevole, non senza per0d Osservare
che, a suo giudizio, la Commissione di me-
rito — e cioé la nostra — dovrebbe ftener pre-
senti le ripercussioni che da questo disegno
di legge deriveranmo agli enti locali. Il ri-
chiamo merita a questo punto il giudizio del
relatore, che per essere lui medesimo un am-
ministratore comunale & sensibilissimo a que-
sto tema.

E tuttavia il provwvedimento di raleizza-
zione non turba i comuni, le province, le re-
gioni piu che nel passato: almeno per quan-
lo concerne la puntualitd dei versamenti. In

effetti 1"Erario e gli enti locali non hanno an-
cora riscosso i conguagli definitivi sui bilan-
¢i delle ex societd elettriche del 1962, e in
qualche caso si ¢ fermi addirittura al 1954.
I versamenti agli enti locali procedono per
acconti e I'E.N.El. ha gia versato 25 miliardi
a questo titolo.

Il problema - caso mai — ¢ un altro. Non
va infatti dimenticato che l'imposta unica si
risolverd in certi casi in una grossa delusione
per i comuni gid sedi di grosse imprese elet-
triche ora nazionalizzate. Dato il carattere
nazionale dell’Ente elettrico di Stato, non sara
piu possibile far coincidere le nuove attribu-
zioni di reddito a favore degli ent:i locali con
la misura consolidata prima della nazionaliz-
zazione. Infalti, com’@ noto, le percentuali di
assegnazione risentivano del fatto che un co-
mune fosse o meno sede delle imprese. Es-
sendo oggi Roma la sede unica dell’E.N.Ei.,
1l sistema nuovo di riparto sard d’ora in avan-
ti pitt equilibrato fra i vari enti beneficiari.

B doveroso, se mai, far notare che I'E.
N.El. ha assolto puntualmente tutti i suoi do-
veri circa gli altrt canoni di spettanza: ha
cioé wversato per intero i sovraccanoni ai co-
muni rivieraschi e ai comuni montani, ha ver-
sato per intero i canoni di attraversamento e
ha ugualmente versato per intero canoni de-
maniali ed I.G.E. 11 Relatore possiede i dati
che sono a disposizione della Commissione.

Concludendo, il Relatore, in considerazio-
ne di tutti gli elementi esposti, esprime av-
viso favorevole al disegno di legge e ne sol-
lecita 1'approvazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione gemnerale.

MINTO. Non vi & dubbio che il provvedi-
mento in esame possa trovare la sua giusti-
ficazione nelle ragioni esposte dal Relatore.
Tubtavia il disegno di legge ha il dufetto gra-
vissimo di creare inconvenienti seri proprio
per quegli enti che si trovano nelle condizio-
ni pit difficili e sulla cui situazione anche
la Commissione bilancio ha richiamato 1'at-
tenzione.

Risulta a questo riguardo che vi sono co-
muni che avevano nel loro bilancio una quo-
ta notevolissima di entrate costituita proprnio
dai pagamenti delle societd eletiriche e ‘che
ora, pur avendo in bilancio la previsione di
queste entrate, quest’anno non le hanno rea-
lizzate e mostrano scoperti molto forti. Se si
aggiunge che hanno scompensi di cassa in-
genti anche per altre entrate e rimborsi sta-
tali non percepiti, a messuno pud sfuggire
quali conseguenze potra avere il fatto che
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anche questa imposta unica sard pagata entro
il 1968 invece che entro i termini stabiliti.

(id dev’essere segnalato soprattutto in un
momento in cui il Parlamento, in tutti i suoi
settori — e lo abbiamo visto anche nell'ulti-
ma seduta, quando si & discussa la situazione
degli enti locali a proposito della nola di
variazioni al bilancio 1965 — ha espresso la
pii  viva preoccupazione, d'angoscia molte
volte, degli amministratori, delle amministra-
zioni locali, di fronte alle difficolta in cui si
lrovano. Ora, che a queste difficoltd — aumen-
tano le spese mentre diminuisce 'entrata -
alle difficoltd dovute al sistema tributario de-
gli enti locali che non corrisponde pit ai com-
piti e alle esigenze dei comuni, si debba ag-
giungere anche queslo altro onere salatissimo,
(perché tutti sanno che cosa si fanno pagare
le esattorie quando anticipano ai comuni) non
pud non dar lungo a vivissime preoccupazio-
ni. Ed io credo che noi non possiamo cavar-
cela cosl come suggerito dal Relatore onore-
vole :Scriceiolo.

La sola cosa ch’io potrei dire qui & che
ormai non ci turba pitt nulla in materia di
finanza locale, perché le amministrazioni lo-
cali sono giunte ad un punto tale per cui &
proprio il caso di dire c¢he non ¢¢ ragione di
preoccuparst pit di nulla in quanto siamo
veramente arrivati allo sfacelo !

A questo riguardo farei osservare che la
imposta unica introdotta dalla legge istitutiva
dell’E.N.El. & stata poi soppressa successiva-
mente con un’altra legge la quale ha stabili-
to, non sono in grado di citare date e nu-
mero...

COLOMBO VITTORINO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. La legge del b dicem-
bre 1964, La legge n. 1269. )

‘MINIO. ...con la quale legge si reintrodu-
ce, a partire dal 1° gennaio 1966, per lo stesso
E.N.El., il principio generale di tassazione
in base a bilancio, e cioé ricchezza mobile e
relative addizionali, comumnali e provinciali
{(P'IGAP poi, in fondo, & una vera e propria
addizionale alla ricchezza mobile!). 11 ri-
torno a questo principio generale pud sem-
brare cosa consolante & prima vista: invece
di riscuotere l'imposta unica si torna a ri-
scutere I'ICAP ecc. Ma, non ¢'¢ messun co-
mune, in realtd, che non sia terribilmente
spaventalo per questo ritorno alla tassazione
in base a bilancio. Qui c’¢ il pericolo che dal
1966 in poi i comuni non wvedano pit una
lira ! Perché i bilanci dell’E.N.El., noi pos-
siamo esserne centi, Non presenteranno piu un
utile soggetto ad imposta di ricchezza mobile
e relative addizionali. E non ¢ per un caso

che allorché venne costituito I'E.N.El. si volle
anche sostituire la tassazione in base a bi-
lancio con questa tassazione unica. Fu fatto
per garantire particolarmente agli enti locali
una entrata, in qualsiasi modo, che sostituis-
se la vecchia. Naturalmente c’era lo svantag-
gio di una ripartizione dell’imposta diversa
da quella precedentemente in wvigore. Purtut-
tavia, malgrado questo, l'imposta unica ga-
rantiva una entrata, che era stata stabilita, mi
pare, mell’1,30 a chilovattore. Ma c¢’¢ qual-
cuno di noi che crede veramenle che I'E.
N.EL presenterd bilanci in attivo con un pro-
fitto al quale si applicherd la ricchezza mo-
bile e relative addizionali. Ci sara qualcuno
che andra a rivedere questi bilanci...

SCRICCIOLO, Relatore. Ora, onorevole
Minio, ella porta acqua al mulino dell’ono-
revole Trombetta !

MINIO. Non voglio portar acqua al mu-
lino di nessuno! Si pud anche ammettere
che, per interesse nazionale, nmon si debba
o voglia riscuotere gquesta imposta. Io non
sono contrario. ‘Ma 11 fatto & che n questo
modo i comuni non avranno una lira.

Nel 1966 andra in vigore la tassazione in
base al bilancio e tutti sappiamo come av-
vengono queste cose, le lungaggini, le conte-
stazioni, e Do sa quanti anni passeranno pri-
ma che si arrivi a definive ['imponibile e,
guindi, 1 comuni arrivino ad introitare qual-
cosa. E, quindi, prima di tutto i comuni
aspetteranmo degli anni, ammesso e non c¢on-
cesso che vi saranno poi utili tassabili. A
questo, ora, si aggiunge un provvedimento
particolare con il quale si stabilisce che ver-
ranno pagati, questi 132 miliardi di arretrafi,
niente di meno che entro il 1968; con una di-
lazione e con le conseguenze che tutli pos-
sono immaginare.

Ora, io mi chiedo: costituisce forse regola
del Governo e del Parlamento che delle sorti
degli enti locali non e¢i si preoccupi mai ? Si
potevano prevedere acconti, anticipi, agli enti
locali, un provvedimento, insomma, che li po-
nesse in grado di riscuotere qualcosa senza ul-
teriormente peggiorare le loro finanze. Io cre-
do che tale indifferenza di fronte a questa
situazione in cui si trovano gli enti locali sia
veramente deplorevole. @ terribile vedere che
non solo non, si fa nulla ma tutto quel che
si vuole fare tende a peggiorare la situazione.

Su questo credo che il Governo debba dir-
ci qualcosa. Non si pud continuare a turbare
in questo modo la situazione degli enti locali
che sono costretti a far debiti su debiti, a
causa di tutte le inadempienze del Governo
(per mon stare a ricordare quella relativa alla
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soppressa imposta del vino di buona me-
moria).

ANGELINO- PAOLO. Mi limiterd al prov-
vedimento in se stesso, e cioé alla dilazione
accordata all’E.N.El. per il pagamento della
imposta unica. Se ne accordano tante, anche
ai privati, non soltanto all’E.N.El. ! Perd, lo
Stato 'si premura di far versare per questa
rateazione linteresse in ragione del 2,50 per
cento per ogni semestre, il che comporta il
5 e rothi per cento annuo, per il ritardo. Non
solo, ma ¢’e poi l'indennitd di mora. Ora nul-
la & previsto a favore degli enbi locali.

B giusto che lo Stato incameni, ma non &
giusto che i comuni non incamerino 1 versa-
menti, perché devono quanto meno ricorrere
ai tesorreri per anticipazioni sui ruoli pagan-
do poi gli interessi legali che corrispondono
circa a quelli pretesi dallo Stato. Lo so perché
anche io ho fatto I’amministratore.

Voglio considerare il tasso minimo, quello
legale; almeno questo vogliamo pagarlo ai
comuni per I'L.C.A.P. che non viene loro pa-
gata ? Sarebbe logico, ed € il minimo che si
possa chiedere.

Quanto all’E.N.El. io non sono molto pes-
simista perché I’Ente denuncerd certo utili
di bilancio in quanto non vorrd certo testi-
moniare che le aziende pubbliche sono re-
golarmente passive, € comunque 1o Stato e il
Fisco dovranmo vigilare perché 1’azienda di
Stato non diventi un carrozzone, ma un’azien-
da economicamente valida.

Vorrei raccomandare di destinare il 2,50
per cento di inferessi semestrali agli enti lo-
cali e di pagare ai comuni la quota parte se-
condo le loro spettanze.

BUZZETTI. Tutti 1 colleghi si saranno
resi conto delle difficolta dell’E.N.El., ma non
possiamo di fronte a questo disegno di legge
sottacere anche le gravi difficoltd in cui si tro-
vano alcuni enti locali, particolarmente nelle
zone di produzione dell’energia elettrica. che
devono sottrarre ai loro bilanci cifre di note-
vole consistenza.

Si vengono a creare dei grossi vuoli, an-
che se la percentuale mon & quella del cento
per cento (perché I’E.N.El. ha in parte prov-
veduto a +versare i canoni maturati) e pur-
troppo questo disegno di legge verrd a creare
ancora nuove preoccupazioni che nei limiti
del possibile dobbiamo cercare di alleviare,
accelerando al massimo 1'afflusso wverso gli
enti locali e continuando il sistema di paga-
menilo semestrale.

Dovremmo chiedere che almeno le prime
due rate che devono avere incassato il 30 giu-
gno ed il 30 dicembre 1986, siano versate agli

enti locali. Ritengo che con queste due rate le
spettanze degli enti locali potrebbero essere
saldate ¢ potremmo cosi contemperare le esi-
genze degli enti locali ¢ dell’E.N.El.

Per quel che riguarda il disegno di legge
in esame il discorso potrebbe essere chiuso,
ma penso che sia meglio mettere le mant
avanti per il futuro.

Il Relatore ha fatto un accenno circa una
diversa distribuzione degli utili ed una di-
versa pariecipazione degli enti locali. Il di-
scorso del collega socialista potrebbe concer-
nere la possibilita o meno di avere per il
1966 ancora qualche cosa, date le risultanze
dell’E.N.El., per quanto concerne la com-
partecipazione degli enti in questione. A que-
sto punto o lo Stato dovrebbe intervenire e
non so 'a quale titolo, o bisogna volgere di-
versamente il problema e wedere se non sia
il caso di ninnovare la legge che stabilisce la
commisurazione dell’1,30 per cento dell’impo-
sta per chilovattore.

Dico questo salvo poi a discutere il modo
di ripartizione che si dovrd forse wvariare,
ma non credo si possa wariare a danno delle
zone di produzione dell’energia eletirica che
sono generalmente zone montane molto mi-
sere.

Comprendo comungue che si tratta di un
discorso da tenere in altra sede.

TROMBETTA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, di fronte a quesio disegno d.
legge non piangerd sul latie versato, ma mi
darete atto che ne avrei ben donde.

Abbiamo stabilita la misura dell’imposta
unica nell’1,30 per cento, ed il collega Minio
ha perfetlamente ragione, perché dal 1966 si
apre un problema tragico per le partecipa-
zionl fiscali e conseguentemente per le en-
trate delle amministrazioni comunali.

Mi associo percid a quella che mi & sem-
brata una timida ma chiara proposia che vor-
rei trasformare in un suggerimenlo al Go-
verno: di prendere una iniziativa, come prese
giad pel 1965 (perché con la legge 5 dicembre
1964, n. 1269, giad si & prorogato di un anno
il sislema di imposizione in ragione dell’1,30
per cento) ciod di varare un sistema di im-
posta unica, secca, di produzione.

Ritengo percid che un’ulteriore proroga
sia necessaria per il 1966, e sia opportuno
inolire vedere se non sia il caso di consoli-
dare questa imposta, sia come imposta di
produzione su tutti i chilovattore prodotti ov-
vero come imposta di consumo gravante sul-
I’energia Jistribuita. Penso che quest’ultimo
tipo di imposta renda piu facile la procedura
riguardante la contabilizzazione.
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Voglio soffermarmi, perd, molto breve-
mente, sulle cifre che ci ha fornito il Rela-
tore, onorevole Scricciolo, perché esse sono
un po’ difformi da quelle di un certo calcolo
da me fatto, un po’ cosi, alla buona, ma ab-
bastanza, mi pare, approssimativo. Noi pro-
ducemmo nel 1963, 60 miliardi di chtloval-
tore, nel 1964 abbiamo prodotto ii 7 per cen-
to in piu, nel 1965 abbiamo prodotto il 7 par
cento ancora in pit. Quindi, noi ci troviamo
di fronle ad una massa totale tassabile, nai
lre anni, éhe corrisponde a 188 miliardi d:
chilovattore. Sottraggo il 10 per cento, per-
ché non ricordo (lo confesso e chiedo venia
per la dimenticanza) se stabilimmo che que-
sta tassazione & dovuta sull’entitd prodotia
ovvero su quella distribuita; questo partico-
lare non lo ricordo e, siccome tra produzione
e distribuzioue c’é uno scarto del 10 per cen-
to, si arriva a 170 miliardi circa. lo credo
di non shagliare di molto. Ora, 170 miliardi
a 1,30 per cento, onorevole Relatore, fanno
220 miliardi ! Quindi, io intants trovo una
prima discrepanza fra 1'1,30 per cento e 1o
0,80 per cento che il Relatore vanta come im-
posta dovuta. Poi c¢’¢ un altro punto. L’ono-
revole Scriceiolo dice: su 180 iniliardi do-
vuti — che, ripelo, non sono tanii, ma credo
debbano essere 220 — I’E.N.El. ne deve an-
cora 130 e, quindi, dobbiamo ritenere che ne
abbia pagati 50. B veramente vero che ha
pagato questi 50 ?

SCRICCIOLO, Relatore. Ne hi pagati 2.

TROMBETTA. Sara bene. allora, che i
conti vengano riveduti. Noi abbiamo qui una
somma che avrebbe potuto alimentare anche
diverse amministrazioni comunaii e provin-
ciali. Ora, chiediamo anzitutlo: perché inter-
veniamo solo ora ? Non possiamo non rile-
vare il rilardo con cui i1 Governo abitual-
mente interviene in questi settori.

E, veniamo al merito del provvedimento-
concediamo la proroga -al 1968; cioe, diamo
ancora tre anni di tempo per pagare. Ma,
dare tre anni deve voler dire imporre gli
interessi de! triennio 1963-64-65. piu queili
che matureranno durante i tre anni prossi-
mi. A meno che non ci sia la « volpe sotto
I’ascella » perché, come c¢i diceva 1'onorevo-
le Minio, poi forse il bilancio non consentira
utili e quindi 1’« Enel » non pagherd un bel
nulla! Dobiamo considerare che ci prepa-
riamo a caricare sul bilancio statale un one-
re favoloso. Noi speriamo che, specialments
attraverso un consolidamento della imposta
di 1,30 '« Enel » continui a pagare; poi sta-
biliamo I’'interesse del 2,50 per cento per
ogni semestralitd e quindi il 5 per cento an-

nuo che & poco, e stabiliamo un interesse di
mora del sclo 6 per cento. E va bene, viva
la generosita ! E in aggiunla stabiliamo che
il pagamento di questo interesse entri in vi-
gore con l’entrata in vigore della legge, cioa
dal 1966 quindi regaliamo all’« Enel » 3 anni
di decorsi interessi 1963-64-65 !

Mi pare, onorevole Angelino, di essere
stato abbastanza consequenziale e chiaro. Noi
regaliamo all’« Enel » gli interessi di questi
tre anni di rilardato pagamento. Ora, il conto
degli interessi, caro collega Scricciolo, sulla
base del 6 per cento e per tfre anni, se i cal-
coli miei sono giusti, ascende ad altr1 23,7
miliardi. In piu poi, con I'articolo 3 dello
schema di legge esenttamo [« Enel » dalla.
penalita per il mancato pagamento del decor-
so triennio.

Ripeto, ormai la situazione & quella che
& e in qualche modo bisogna pure sanarla; che
pero la si sani in questo modo pare a me ec-
cessivo. Pare a me eccessivo perché addos-
siamo all’erario un qualche cosa che difficil-
mente, nelle condizioni gid precarie in cuil
oggl gid si trova il bilancio dello Slato, potra
sostenere; menire dobbiamo ritenere che per
quanto possa essere deteriore rispetto alla am-
ministrazione privatistica, per definizione di-
rel, una amministrazione nazionalizzata, que-

st’ultima deve pur sortire qualcosa di fronte

al cosidetto -fiume di miliardi che sapevano
creare le maj tanto rimpiante « baronie » elet-
triche ! Perché, altrimenti noi qui ci tro-
viamo in un vicolo cieco; bisognerd pensare
ad altre nuove tasse dato-che in qualche
modo bisogna pure far uscire questi soldi
che servono allo Stato.

Quindi, per concludere, vorrei dire che
almeno si deve emeéndare questo provvedi-
mento — e su questo, arrivo a dire, che noi
come gruppo subordiniamo il nostro voto
favorevole al provvedimento in esame — abo-
lendo I'articolo 3. Perché quel che lo rende
veramente amorale — mi si scusi il termine -
questo provvedimento, & l’articolo 3. Se noi
aboliamo questo articolo almeno rimediamo
quei 27 miliardi. E vuol dire che sul passato
si pagheranno gli interessi di mora. E, se
volete, possiamo anche lasciar fermo il 2 e
mezzo per cento per semestralitd, ciod il 5
per cento all’anno, ma non dall’entrata in
vigore di questa legge bensi dal momento in -
cui sono maturate le rate che dovavano essere
e non_ sono state pagate. Almeno questo, al-
trimenti ci tacceranno di comodismo; perché
il pupillo « Enel » viene tratlato in un deter-
minalo modo...

‘MINIO. & un ente pubblico !
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TROMBETTA. Ma tanti altri enli pubblici
pagano le penalitd se non corrlspondono puu-
tualmente 1l dovuto.

E per questo che io concludo: almeno ap-
portiamo questo emendamento. Ed & sola-
mente con tale emendamento che noi, consi-
derato lo stato di fatto che & quello che e,
possiamo approvare questo provvedimento.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

SCRICCIOLO, Relatore. Mi sof'ferrnero par-
ticolarmente sull’intervento dell’onorevole
Trombetta, perché sugli aspetti dei proble-
mi collegati alla compartecipanza dei comu-
ni credo che piu che il Relatore debba ri-
spondere 1l Governo.

Devo dire, onorevole Trombetta, che quan-
do Ella ci domanda 1'abrogazione dell’artico-
lo 3 e solleva tutte le critiche che ha sollevate
nei confronti del disegno di legge, non tiz-
ne conto di alcuni aspetti oggetlivi che an-
che dal punto di vista liberale non possono
essere negati.

Consideriamo 1'« Enel» e non per cio che
rappresenta dal punto di vista dei principi
politici, ma per quello che ¢, che ha reso alla
collettivitdy dall’anno della nazionalizzazione.
Confrontiamo in particolare il suo compor-
tamento con quello delle societd private.

Io affermo che ovunque nel settore indu-
siriale abbiamo avuto degli aumenti di prez-
zi, invece nel settore elettrico I’«<Enel » non
ha aumentato di una lira il costo dell’energia
elettrica. .

S1 sono avuti dei licenziamenti e 1'« Enel »
non ha licenziato un uomo, ma anzi ha as-
sunto del personale, (e taccio le grandi ali-
quote di assunzioni, anche per esigenze so-
ciali, in Toscana). Si tratta di elementi di
appesantimento dei costi, anche in relazione
a un delicato periodo di ristrutturazione dei
servizi. Inoltre, mentre 'industria privata non
solo ha effettuato licenziamenti, ma difficil-
mente ha elevato i salari, I’« Enel » & andata
incontro ai suoi dipendenti con aumenti sa-
lariali rilevantissimi.

D’altra parte si & trovata di fronte all'im-
possibilita di emettere una partita di obbli-
gazioni data la restrizione imposta dalle au-
torita creditizie.

Credo che sulla base di queste motivazio-
ni il valore ed il significato dell’articolo 3
del disegno di legge in generale risultino evi-
denti.

L’Erario non & stato tenero nei confronti
dell’« Enel », tanto che uno dei contrasti piu
rilevanti fra I’« Enel » e il Ministero delle fi-
nanze in questi ultimi mesi riguarda l’ali-

quota che & stata fissata per l'imposta unica
in misura dell’1,30 per cento menire I'« Enel «
insisteva per la misura dello 0,80 in base
alla considerazione che, rapportando a quel-
lo che era il bilancio delle societd naziona-
lizzate, noi Parlamento quando abbiamo fis-
sato la misura dell’{,30 per cento non abbia-
mo tenuto conto delle esenzioni di cui 1 pri-
vati godono e di cui 1'«Enel » non gode.

In effelti, se si considera che nei confron-
ti delle societd private siamo ancora oggi in
fase di esazione delle cifre che ddvevano es
sere pagate nel 1962 ed in alcuni casi nel
1954 0 1956 a titolo di canoni o sovraccanoni,
vi renderete conto che la richiesta che for-
mula oggi 1'onorevole ‘Trombetta di essere
piu severi con I’Ente di Stato & molto stru-
mentale ed il relatore non pud che respin-
gerla.

Pertanto onorevoli colleghi, alla luce di
qgueste considerazioni, non posso che ricon-
fermare il parere favorevole al testo integra-,
le del disegno di legge, del quals raccoman-
do 1'approvazione.

MINIO. Prima che il Governo risponda,
volevo ricordare che & stata avanzata dal-
I'onorevole Buzzetti, sia pure non formal
mente, 1'idea di fare versare ai comuni al-
meno le prime due rate semestrali.

COLOMBO VITTORINO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. Ringrazio il relatore
ed i colleghi intervenuti e, per quantc riguar-
da le motivazioni politiche che il Governo fa
proprie, ringrazio il Relatore onorevole Scrie-
ciolo.

Circa la positivith del disegno di legge
credo che la discussione l'abbia gid messa
in rilievo, a parte le osservazioni motivate
politicamente dell’onorevole Trombetta, al
quale oppongo la replica fatta dal Relatore.

I due problemi emersi nel corso del dibat-
timento si riallacciano all’unico grosso pro-
blema dei rapporti fra Stato e comuni dal
punto di vista fiscale, sia per quanto si ri-
ferisce al pagamento dell’imposla unica in
confronto ad altre imposte, sia per il grave
problema che si apre ad iniziare dal 1° gen-
naio 1966, data dalla quale, in base alla legge
che il Parlamento ha votato, anche 1’« Enel »
& soggetto ai tributi diretti come le altre so-
cietd.

Per quanto riguarda gli anm 1963, 196%
e 1965 per i quali vige il criterio dell’imposta-
unica, ricordo che ai comuni compete una
quota accertata in base al canone pagato dalle
societd elettriche nel periodo di imposta 1961,
comprendente il coniributo speciale per
le aziende di cura, soggiorno e turismo.
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Per quanto si riferisce ai tre suddetti anni
in cui vige il sisterna dell’ imposta unica, gli
stanziamenti :per soddisfare gli enti locali sono
stati di 1% miliardi per il 1983, basati sul va-
lore del 1964, e sono state liquidate quote prov-
visorie di 13 miliardi e 800 milioni. Mancano
i conguagli che ammonteranno ad un miliar-
do. Per il 1964 e per il 1965 rispettivamente
sono stati stanziati 16 e 20 miliardi; per il
1964 le liquidazioni provvisorie ascendono a
13 miliardi e 800 milioni mentre per il 1965
sono in corso i calcoli per le ripartizioni.

Credo quindi che per questi primi tre anni
I’efficienza del nostro sistema abbia gia dato
una risposta positiva alle giuste aspirazioni
dei comuni.

11 Governo avverte le preoccupazioni che
nascono col 1° gennaio 1966, con la sottopo-
sizione dell’« Enel » al sistema normale di
tassazione il cui gettito dipendera dai rendi-
conti economici e dai tempi tecnici necessari.

Il problema della finanza locale & un pro-
blema sul quale il Ministro delle finanze ha
provveduto gid a sensibilizzare aitri dicaste-
11, e l'iniziativa del Governo e del Parlamen-
tare possono concorrere per apprestare deter-
minati strumenti tecnici atti a comparars
I'imposta del 1966 con I'imposta unica o per
approfondire meglio 1'argomento e presen-
tare provvedimenti capaci di risolvere il gros-
so problema della finanza locale.

Per queste considerazioni, il Governo chie-
de ancora al Parlamento di voler suffragare in
termini positivi questo provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

L’ammontare dell’imposta unica sull'ener-
gia elettrica dovuta dall’Ente nazionale per
I’'energia elettrica per gli anni 1963, 1964 e
1965, ai sensi della legge 6 dicembre 1962,
n. 1643 e successive modificazioni, integra-
zioni e norme di attuazione, esclusi gli im-
porti gia versati alla data di entrata in vigore
della presente legge, € corrisposto mediante
versamenti semestrali di uguale importo da
effettuarsi entro il 20 giugno e il 20 dicembre
degli anni dal 1966 al 1968.

Le disposizioni di cui al comma preceden-
te mon trovano applicazione per gli eventuali
supplementi d'imposta derivanti dalla revisio-
ne delle dichjarazioni.

Non essendo stali presentati emendamenti
e nessuno chiedendo di parlare, lo pongo in
votazione.

(E approvalo).

Passiamo al successivo articolo 2. Ne do
lettura:

ART. 2.

All’atto dei versamenti semestrali, 1'Ente
nazionale per l'energia elettrica corrisponde-
ra su cilascuna quota wversata l'interesse in
ragione del 2,50 pper cento per ogni semestre
o frazione di semestre successivo all’entrata in
vigore della presente legge.

In caso di ritardato versamento alle sca-
denze stabilite, fermo restando il pagamento
degli interessi di cui al comma precedente, &
dovuta l'indennita di mora nella misura del
6 per cento,

Non essendo stati presentati emendamenti
e nessuno chiedendo di parlare lo pongo in
votazione.

(B approvato). -

Chiedo all’onorevole Buzzetii se inten-
de mantenere l'emendamento preannunciato
tendente ad introdurre un articolo aggiun-
tivo per quanto concerne il trasferimento
ai comuni delle prime due rate d’imposta
E.N.EL

BUZZETTI. Lo ritiro e lo trasformo in
una raccomandazione al Governo: che al pin
preslo si provveda, per quanto € sin qu1 ma-
turato, a favore dei Comuni.

ZUGNO. Da parte mia vorrei ringraziare
I'onorevole Sottosegretario per quanto rt-
guarda la soluzione adottata. Faccio perd pre-
sente che ci sono dei tempi tecnici, per cui
per tre anni i comuni resteranno senza que-
sta entrala. Ora, non sarebbe possibile con
un provvedimento transitorio fare in modo
che 1 comuni abbiano 1"ICAP ?

PRESIDENTE. Passiamo al ferzo ed ul-
timo articolo del disegno di legge in esame. -
Ne do leltura:

ART. 3.

Non si fa luogo all’applicazione delle pe-
nalita previste dal testo unico delle leggi per
1"imposta sul consumo del gas e dell’energia
eletirica, approvato con decreto ministeriale
8 luglio 1924 e successive modificazioni, per i
versamenti non ancora effettuati alla data di
entrata in vigore della presente legge e per
quelli effettuati oltre i termini di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 17 set-
tembre 1964, n. T41.

L’onorevole Trombetta ha presentato un
emendamento soppressivo dell’intero articolo.
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Pongo in volazione il mantenimento del-
I’articolo.

(E approvato).

L’articolo s'intende approvato nel teslo
di cui ho dalo poc’anzi lettura, mentre s’in-
tende conlestualmente respinio l’emendamen-
to soppressivo presentato dall'onorevole
Trombetta.

I deputati Buzzetti e Zugno hanno pr2-
sentato 1l seguente ordine del giorno: «La
Commissione Finanze e tesoro, nell’esamina-
re le implicazioni del disegno di legge nu-
mero 2890, raccomanda al Governo, di prov-
vedere sollecitamente al versamente ai co-
muni delle somme sin qui maturate per spet-
tanze ICAP ». ’

Il Governo ha dichiarato di accoglierlo
come raccomandazione.

Il disegne di legge testé approvato sara
votato a scrutinio segreto al termine della
seduta. -

Seguito della discussione del disegno di legge:
Nuove disposizioni per 1’applicazione del
diritto speciale sulle acque da tavola mi-
nerali e naturali di cui all’articolo 6, comma
secondo, della legge 2 luglio 1952, n. 703
(2806).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno
legge n. 280G: « Nuove disposizioni per l'ap-
plicazione del diritto speciale sulle acque di
tavola minerali e naturali di cui all'articolo 6,
comma secondo, della iegge 2 luglio 1952,
n. 703 ».

Sul provvedimento ha espresso parere fa-
vorevole con suggerimenti la II Commissio-
ne (Interni). IL’onorevole Patrini ha facolta
di riferire alla Commissione.

PATRINI, Relatore. Per quanto riguarda
il problema che & alla base di questo provve-
dimento, esso & gid stato dibattuto, com’é
noto, nella seduta del 15 dicembre scorso. II
Relatore ebbe a chiedere allora, anche sulla
scorta del parere della II Commissione, un
breve rinvio, onde accertare la congruitad del-
I’aliquota di cui al secondo comma dell'ar-
ticolo 1 del disegno di legge in esame, dove
& detto che « Tale valore & pari al quaran'a
per cento di quello determinato dalle dette

Commissioni ai fini dell’applicazione della .

imposta di consumo sulle medesime acque ».

Ora, il relatore si & fatto parte diligente
ed & in grado di confermare che questo prov-
vedimento pud essere approvato dalla Com-

missione con somma celerifd, in quanto le
ricerche espletate hanno permesso di accer-
tare, appunto, la congruitdh del parametro
medio del 40 per cento sul valore in que-
slione.

Infatli, I’'imposta applicata al massimo di
questo 40 per cento, varia da 20 centesimi,
ad esemplo, a Livorno per la « Corallo », a
46 centesimi al litro per il valore piu alto che,
se non vado errato, & quello per la « Sange-
mini ». .

Quindi, valutate in termini generali le im-
poste di consumo sulle acque in parola che
rendono ai comuni (dalle lire 10 o 13 a se-
conda) 10 miliardi, questa imposta cosi deter-
minata, gia esistente comunque dal 1952, da-
rebbe ai comuni un ammontare globale di
100 milioni.

Per cui, accertata, a parte la congruita,
la modestia del contributo, accertato il ri-
spetto assoluto dell’autonomia locale, in guan-
to i comuni possono non applicare questo
contributo e, nell’applicarlo stare tra lo zero
e il tre per cento, il Relatore invita i colle-
ghi ad approvare il provvedimento nel testo
proposto' dal Governo.

MINIO. Su questa questione io avrei al-
cune cose da dire. Fra I’altro, vorrei richia-~

- mare l'attenzione della Comimissione sul fat-

to che uell’altro ramo del Parlamento & in
discussione un progetto di legge inteso a sta-
bilire sulle acque minerali, gassale, ecc.”una
imposta di fabbricazione. E mi pare che nel
progetto sia prevista in lire 10 o 20 al litro.
Questo per far rilevare che su queste acque
fra imposta di fabbricazione, I.G.E., diritti
speciali, imposta di consumo, ecc., gravano
attualmente oneri fiscali molto pesanti. Co-
munque, questa mia & un’osservazione inci-
dentale e, fra 1'altro, riguarda un po’ tutto
il problema dell’imposta di consumo in rela-
zione anche ad altre imposte che gravano su
queste bevande. E, credo che oggr queste ul
time possono essere ben considerate consumi
non di lusso tanto sono diffuse !

Circa, pero, lo spirito del provvedimento
in esame c'& da osservare che & la tecnica del-
I’accertamento dei valori che altera tutti 1
rapporti e non permette di mettere in chiaro
tutti 1 problemi. Si sa che le imposte di con-
sumo, quando non sono specifiche come ‘lo
era quella sul vino, si applicano su valori che
non sono di mercato, ma sono quelli accertati
dalle commissioni provinciali per la determi-
nazione dei valori medi. Di qui la grande dif-
ferenza che molte volte passa fra una provin-
cia e I'allra in questa materia, ¢ quindi fra
i diversi comuni che applicano la tariffa. Que-
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sta la ragione delle lotte che si svolgono in
seno alle commissioni provinciali per la de-
terminazione dei valori, perché da esse 4.-
pende in concreto 1'applicazione del tributi.

Ho avuto occasione di fare parle di una
di queste commissioni per la determinazione
dei valori medi, le quali secondo la legge do-
vrebbero essere organismi puramenie tecnisci
con 1l compito di accertare il valore di ven-
dita al minuto dei generi soggetti ad imposta.
In realtd si tratta di organismi neli’ambito dei
quali si scatenano le ire di tutti coloro cha
saranno chiamali a pagare.

Sono cornmissioni nelle quali sono sentiti
preminentemente gli interessi privali, ed i va
lori sono puramente inventali; anzi vi & un
gergo in maleria per cui si dice « valori fi-
scali », il che & contrario alla legze che paria
di valori di vendita al minuto.

Per evitare che la commissione provin-
ciale diventi un organismo guidato da inte-
ressi estranei, il testo unico sulla finanza lo-
cale aggiunge che le commissioni provinciali
per la delerminazione dei valor: medi non
devono assolutamente preoccuparsi dei fu-
turi tributi, perché non & loro compilo appli-
care i tributi, ma & compito riservatc al Par-
lamento, al Governo ed ai comuni. Ma le
commissioni in questione si sono trasformate.
invece, in veri e propri organi tributari !

Ricordo che la prima volta che entrai in
unia di queste commissioni trovai che si era
determinato il valore di vendita al minulo
della carne di vitello a 500 lire, quando non
si poleva enlrare in una macelleria a com-
prarla a meno di 2.000 lire. :

Ora si parla di stabilire un rapporto ds!
40 per cento fra il valore dell’acqua accertato
dalle commissioni tecniche per le acque da
tavola ed il valore delle stesse acquec ai fini
dell’imposta di consumo, il che non compor-
terebbe questioni ed il rapporio corrisponde
anche alla media di cui parla la relazione ed
al divario fra le aziende che producono que-
ste acque ed i rivenditori.

Invece non & cosi quando si tratta di sta-
bilire questo rapporto ai fini del valore di
vendita.

Ho visto le tariffe del comune di Roma sta-
bilite sulla base delle determinazioni di va-
lore fatte dalla commissione provinciale di
Roma ed ho letto che 'acqua di Fiuggi e la
Sangemini, che costano 220 lire a bottiglia,
sono valutate a lire 80.

Quando parliamo quindi del valore del
40 per cenlo ricordiamo che non si tratta del
40 per cento del valore al quale I’acqua sari

vendula al consumalore, ma del} valore ac-
certato ai fini dell’imposta.

Dico queste cose perché credo che ad un
certo momento, e mi rivolgo sopratiutto alla
attenzione del Governo, dovremo affrontare
questo problema dell’accertamenio dei valori
ai fini dell’imposta di consumo e, a propositn
del disegno di legge in esame, ritengo’ che
non si possa continuare ad andare avanii
con ritocchi di questa natura, che, in quanto
parziali, affrontano il problema sempre in
modo deteriore.

Si parla di riforma dell’imposta di con-
sumo, si fanno studi e progetti e si susse-
guono provvedimenti del genere di quello
in esame che presuppongono un sisterna tri-
butario che esiste solo nelia legge, ma non
in pratica.

Io sarei favorevole all’idea di fare deter-
minare i valori medi dal Ministero delle fi-
nanze per tutta I'ltalia sulla base degli ac-
certamenti eseguiti dall'Istituto centrale di
statistica, per evitare le pressioni di vere e
proprie organizzazioni « camorrisie ».

Uso questo termine perché, menltre per
le merci povere -i valori accertati si avvici-
nano a quelli reali, le cose cambiano quando
si tratta di prodotti pregiati. Quindi la 4di
stanza fra valori reali e valori accertati au-
menta man mano che si sale verso i prodotti
di maggior valore e si crea anche in quesio
modo una imposta regressiva. Gia si dice
che I'imposta in questione abbia questo ca
rattere, ma attraverso I’operato delle commis-
sioni provinciali esso si accentua.

A questo punto oserei presentare al Gover-
no una proposta non formale. sotto forma di
richiesta di un interessamento ai fini di una
modifica di questo sistema, che potrebbe con-
sistere nell’affidare al Minislero delle finan-
ze la determinazione dei valori sulla base
degli accertamenti dell’Istituto cenlrale di sta-
tistica, trattandosi di organismo in cui gli
interessi privati non hanno possibiliti di ma-
nifestarsi.

Ricordo ancora che prima che si riunisse
la commissione provinciale alla quale parte-
cipai si erano riuniti i commercianti interes-
sati affinché altraverso la Camera di commer
cio, la commissione determinasse i valori che
essi commercianti avevano gid formulato.

Quanto al merito del disegno di legge
preannuncio il voto favorevole, ma non cre-
do che cambierd molto la situazione attuale.
Il problema rimane grave e vorrei che tutte
le parti avessero presente di che cosa si tratta
quando si parla di imposta sul consumo.
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

COLOMBO VITTORINO, Sottosegretario
di Stato per le finanze. 11 Governo doveva all
Commissione due chiarimenti circa questo
provvedimento. Uno mi pare che sia conte-
nuto nell’intervento del relatore onorevole Pa-
trini le cui osservazioni ritengo siano state
piu che esaurienti. L’altro & quello che devo
come risposta all’onorevole Bima, il quale
chiedeva, nella seduta del 15 dicembre scorso,
se il 40 per cento era previsto anche per le
acque destinate ad uso terapeutico. ‘Il pro-
blema, nel caso, non sorge, in quanto su
queste acque terapeutiche non si preleva il
diritto speciale in discussione.

All’onorevole Minio posso dire che si cer-
ca, fissando i parametri, di rendere le Com-
missioni provinciali piu obietlive. La fissa-
zione di un parametro medio delerminera
certo una obiettivitd, quanto meno riflessa e
di secondo grado, nelle loro valutazioni. Quin-
di, qui, per quanto riguarda il valore del
diritto speciale, rimane il parameiro. L.e com-
missioni provinciali non possono esserne che
condizionate.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

ART. 1.

Ai fini dell’applicazione del diritto specia-
le previsto dall’articolo 6, comma secondo,
della legge 2 luglio 1932, n. 703, le Commis-
sioni provinciali di cui all’articolo 22 del te-
sto unico per la finanza locale 14 settembre
1934, n. 1175, e successive modificazioni, de-
lerminano, entro il mese di ottobre di ogni
anno, il valore medio delle varie acque da
tavola minerali e naturali le cui sorgenlii si
trovino nel territorio della provincia.

Tale valore & pari al quaranta per cento
di quello determinato dalle dette Commis-
sioni ai fini dell’applicazione dell'imposta di
consumo sulle medesime acque.

Sulla base del valore come sopra determi-
nato, i comuni interessati, entro il mese di
dicembre, stabiliscono la misura concreta del
diritto speciale da applicare nell’anno suec-
cessivo, entro il limite massimo del tre per
cento.

(E approvato).

ART. 2.

Per i rapporti sorti e comunque non di-
venuti definitivi prima dell’entrata in vigore
della presente legge sono confermati i dirittl

speciali deliberati dai comuni nell’ambito del-
I'aliquota massima prevista dall’articolo 6,
secondo comma, della legge 2 luglio 1932,
n. 703, e sulla base dei valori determinati,
per singole acque o per gruppi di acque, dal-
le Commissioni provinciali di cui all’artico-
lo 22 del testo unico per la finanza locale
14 settembre 1931, n. 1175, e successive mo-
dificazioni.

(E approvalo).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Norme sul trattamento tributario della con-
venzione stipulata tra lo Stato e la S. E. A.
relativa alla disciplina dei rapporti inerenti
al sistema aeroportuale di Milano (2888).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge recanle
norme sul trattamento tributario della con-
venzione stipulata tra lo Stato e la S.E.A. re-
lativa alla disciplina dei rapporti inerenti al
sistemma aeroportuale di Milano.

In assenza del Relatore, onorevole Lon-
goni, la discussione & rinviata alla prossima
seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a seru-
tinio segreto sui disegni di legge esaminaii
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Nuove norme in ma-
teria di debito pubblico » (2823):

Presenti ¢ votanti . . . . 33

! Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 33
"Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Modalita di pagamen-
to dell’imposta unica sull’energia elettrica
prodotta dovuta dall’Ente nazionale per la
energia eleltrica per gli anni 1963, 1964 e
1965 » (2890):

Presenti e votanti . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 31
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).
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Disegno di legge: « Nuove disposizioni par
I’applicazione del diritto speciale sulle ac-
que da tavola minerali e naturali di cui al-
I'articolo 6, comma secondo, della legge 2 lu-
glio 1952, n. 703 » (2806):

Presenti e votanti . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 32
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Angelino Paolo, Astolfi Maruzza, Azzaro,
Bassi, Buzzelti, Carocci, Castellucci, De Pon-
ti, Fortuna, Laforgia, La Penna, Lenti, Lo
reti, Malfatti Francesco, Matarrese, Minasi,

‘Minio, Napolitano Francesco, Nicoletto, Pa-
trini, Pella, Raffaelli, Salvi, Scricciolo, Ser-

vello, Silvesiri, Soliano, Tambroni, Terra-
nova Raffaele, Trombetta, Usvardi, Vicen-
tini, Zugno.

Sono in congedo:
Bima e Bonaiti.

La seduta termina alle 13,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



