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FAILLA, Segretario, legge il procésso ver-
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(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Covelli sostituisce il deputato Lauro Achille
per i disegni di legge 4597 e 4608, ai sensi
dell’articolo 28, secondo comma, del Regola-
mento.

Discussione del disegno di legge: Autoriz-
zazione di spesa per i Comitati regio-
nali per la programmazione economica
(4608).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Auto-
rizzazione di spesa per i Comilati regionali
per la programmazione economica ». L’ono-
revole De Pascalis ha facoltd di svolgere la
relazione.



Camera dei Deputali

— 150 —

Commiissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1967

DE PASCALIS, Relatore. 11 disegno di
legge presentato dal Ministro Pieraccini di
concerto con il Ministro GColombo — e che ha
il n. 4608 - & al nostro esame in prima let-
fura ed interessa la autorizzazione della spesa
per 1 Comitati regionali per la programma-
zione economica. Noi lo esaminiamo il 14 di-
cembre, ed & forse nota di curiositd ricordare
che il 14 dicembre 1966 — un anno esatto fa,
allora era mercoledi, oggi & giovedi — noi esa-
minavamo un analogo disegno di legge che
interessava l'autorizzazione di spesa per i
servizi della programmazione economica ge-
nerale per 1’anno 1967. Allora, perd, la nostra
era una seconda lettura, perché il provvedi-
mento era gid stato esaininato dal Senato.
Quest’anno, alla stessa data, siamo invece
alla prima lettura: c’¢ percid un ritardo. Vor-
rei quindi avanzare un’immediata raccoman-
dazione perché provvedimenti di questa na-
tura — che sono necessari ed indispensabili
- siano presentati con maggiore tempestivita.
Di che cosa si tratta ? Si tratta di garantire
- essendo venuta a scadere la legge 23 dicem-
bre 1966, n. 1129, con la quale si autorizza-
vano i fondi necessari per la esecuzione di
studi e ricerche per la programmazione eco-
nomica generale a livello regionale —, con al-
tro ed analogo provvedimento, ai comitati
regionali per la programmazione, i fondi ne-
cessari alla loro attivita ed al loro funziona-
mento per I'anno 1968. Provvede a cid questo
disegno di legge, che inscrive nello stato di
previsione della spesa per il Ministero del
bilancio e della programmazione economica
per 1’anno finanziario 1968 la somma di 450
milioni. Questa spesa viene finanziata con
un ricorso al capilolo 3523 dello stato di pre-
visione del Ministero del fesoro dello stesso
anno finanziario 1968, cioé con un ricorso al
fondo globale. Dal punto di vista della coper-
tura nulla da eccepire. Il disegno di legge &
perfetto, Non credo che valgano molte consi-
derazioni per raccomandare agli onorevoli
colleghi che 1’approvazione di questo prov-
vedimento & indispensabile, se noi vogliamo
che i Comitati regionali per la programma-
zione economica continuino la loro attivitd e
acquisiscano gli elementi necessari per 1’arti-
colazione territoriale del programma, anche
nel corso del 1968.

Noi, nel febbraio di quest’anno, ed esat-
tamente con la legge 27 febbraio 1967 , n. 48,

. abbiamo visto istituzionalmente attribuite al

Ministero -del bilancio e della programmazio-
ne economica i compiti della programma-
zione generale. Ma quella legge non poteva
disporre e prevedere nulla ai fini dell’arti-

colazione territoriale, poiché la disciplina
dell’articolazione territoriale regionale della
politica di piano, veniva affidata al disegno
di legge recante norme sulla programmazio-
ne, che & stato presentato al Senato e di cui
dobbiamo auspicare in questa sede la piu ra-
pida approvazione per permettere anche a
questo ramo del Parlamento di esaminare il
provvedimento e di approvarlo, perché di-
venti legge dello Stato e completi quindi tutta
I’architettura della politica di piano. In at-
tesa di cid, & quindi necessario fornire ai co-
mitati regionali per la programmazione i mez-
zi per il loro funzionamento ed a c¢id prov-
vede appunto questo disegno di legge. Senza
quindi soffermarmi oltre, raccomando ai col-
leghi l'approvazione del disegno di legge
nn. 4608 aggiungendo soltanto un invito al Mi-
nistro del bilancio che & qui autorevolmente
rappresentato dal Sottosegretario Caron. Noi
abbiamo seguito a distanza, indirettamente,
nel corso di quest’anno, il lavoro svolto dai Co-
mitati regionali per la programmazione — non
con identica intensitd e con uguale impegno -
per elaborare, alla luce del programma eco-
nomico nazionale di sviluppo, gli schemi re-
gionali di sviluppo. Non abbiamo per altro,
al riguardo, notizie conclusive e tali da per-
metterci di dare un giudizio generale su que-
sta abtivitd. Risulta, d’alira parte, che il Mi-
nistero del bilancio ha gia diramato direttive
e dato le opportune disposizioni per iniziare
il lavoro di preparazione del secondo program-
ma economico nazionale di sviluppo alla luce
del quale vengono esaltati o sottolineati i par-
ticolari compiti di ricognizione e d istudio che
sono affidati ai Comitati regionali per la pro-
grammazione.

Ritengo percid che sia giusto — direi anzi
necessario — tenuto conto che 1a nostra & an-
che la Commissioné per la programmazione,
invitare il Ministero a volerci fornire il piu
rapidamente possibile — possibilmente prima
che noi si affronti ’esame del disegno di leg-
ge recante norme sulla programmazione —
una relazione sull’attivita fin qui svolta dai
Comitati regiomali per la programmaszione.
Una relazione, ciog, che contenga aleuni giu-
dizi, valutazioni e rilevazioni degli eventuali
difetti emersi nel corso di questa attivitd. Noi
sappiamo che i Comitati regionali — che sono
stati istituiti con decreto ministeriale e che
hanno avubte successive .meodificazioni - han-
no sollevato qua e 1a moteveli riserve e qual-
che critica, soprattutto in riferimento ad una
loro insufficiente rappresentalivitd globale
degli interessi esistenti nelle singole regioni.
D’altra parte, ¢’¢ da dire che nella fase di
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rodaggio della politica di piano, era difficile
varare strumenti perfetti soprattutto a livello
regionale. Per altro credo che un discorso di
questo tipo, basato su una relazione presen-
tata dal Ministero del bilancio sull’attivitd
dei Comitati regionali per la programmazio-
ne, ci permetterebbe di avere un quadro ge-
nerale dei risultati raggiunti dalla politica di
plano e di avanzare altri suggerimenti, indi-
rizzi, criteri, che possano valere per un mi-
gliore funzionamento e per una migliore
strutturazione dei Comitati regionali, in at-
tesa della istituzione delle Regioni a statuto
ordinario, alle quali e con le quali la poli-
tica di piano arriverd ad una articolazione
piu impegnata e democratica. Invito quindi
gli onorevoli colleghi a voler approvare que-
sta necessaria e indispensabile autorizzazione
di spesa.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LEONARDI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi. Di fronte a questo provvedimento,
che ci viene presentato in sede legislativa,
vorrei ricordare nuovamente un problema,
che non mi stancherd mai di richiamare alla
vostra attenzione: la necessity che quando
viene presentato un provvedimento in Com-
missione in sede legislativa, come questo,
esso venga corredato delle necessarie infor-
mazioni.

E vero che il relatore De Pascalis, con la
nota abilita, al termine della sua relazione,
dopo averci invitato ad approvare quesio
provvedimento, ha chiesto che il Governo
provveda a queste informazioni; devo, perd.
richiamare la vostra attenzione sul fatto che
il momento migliore per pretendere cid &
quando siamo chiamati a dare dei fondi: pas-
sato questo momento, il nostro potere di in-
tervento diminuisce, fino a ridursi comple-
tamente. .

Questo, naturalmente, non & che richiede
un rinvio. I1 fatto & che deve essere il Rela-
tore a farsi parte attiva e dare le informa-
zioni necessarie ai colleghi, quando presenta
un provvedimento.

Su questi Gomitati per la programmazio-
ne regionale vorrei fare alcune considerazio-
ni, anche al fine di permettere una migliore
informazione, Il relatore De Pascalis c¢i in-
vita ad approvare il provvedimento, se vo-
gliamo che continua l'attivith dei suddetti
Comitati regionali. A questo punto doman-
do: dove sono stati costituiti e dove non sono
stati costituiti ? Dove sono stati costituiti, qua-
le attivith hanno svolto ? Io ne conosco alcuni,
ma per altre regioni d’ltalia non so assoluta-

mente niente. Sarebbe opportuno, anche nelle
regioni nelle quali hanno lavorato, che c¢i ve-
nisse dato un giudizio politico e che nelle re-
gioni in cui non sono stati costituiti, venisse
esaminato il problema, al fine della loro co-
stituzione.

«Oltre alla loro attivith, vorremmo anche
dei ragguagli sulla loro rappresentativita.
Nella realta, infatti, i Comitati regionali per
la programmazione ecnomica risultano tali,
che le minoranze sono rappresentate in un
modo del tutto inadeguato. Ritengo, quindi,
che la formula della composizione debba es-
sere rivista, anche nel senso che si trovi un
modo di rappresentare i partiti, come istituti
previsti dalla Costituzione. Insomma, si deve
prendere in seria considerazione il fatto che
questi organi non sono rappresentativi. Posso
ammettere, a questo proposito, accettando la
buona fede della controparte politica, che nel
momento della istituzione si pensava, con
quella formula di composizione, di poter ot-
tenere una sufficiente rappresentativita. Dal-
I’esperienza fatta, credo che questo non si
possa dire. Comunque, segnalo questo come
un argomento che deve essere esaminato, per-
ché credo che sia interesse di tutti che le mi-
noranze siano rappresentate adeguatamente.

Un altro punto che segnalo alla vostra at-
tenzione sono i rapporti fra il Comitato regio-
nale per la programmazione economica e gli
istituti regionali di studio. Se non erro, nelle
norme istitutive dei Comitati regionali per la
programmazione ¢'¢ una indicazione per
quanto riguarda i loro rapporti con gli isti-
tuti delle regioni gia costituite.

In Piemonte & stata adottata una formula,
per cui il Comitato regionale per la program-
mazione & stato incaricato di tutti gli studi;
in Lombardia, invece, ¢ stato adottata un’al-
tra formula, mentre in Liguria — mi sembra
— ¢ stata adottata la stessa formula del Pie-
monte, Credo, perd, che alle luce dell’espe-
rienza fatta anche questa norma, riguardan-
te 1 rapporti fra i Comitati regionali per la
programmazione e gli istituti regionali di
studio, vada riesaminata. La mia esperienza
mi porta ad essere critico sia nei confronti
dei Comitati regionali per la programmazio-
ne, che sugli istituti regionali di studio. D’al-
tra parte, debbo anche dire che l'esperienza
viene pagata. Abbiamo avuto dei risultati po-
sitivi e dei risultati negativi, perd deve essere’
evitato che l'esperienza non venga utilizzata
per imparare ad agire meglio nel futuro,

Credo, a questo proposito, che, regolando
meglio tali rapporti, aiuteremo anche gli
istituti regionali di studio ad un risanamento.
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Questo & un nostro compito, che dovremmo
assolvere.

Credo anche che sia opportuno che il Go-
verno chiarisca un problema, che mi & stato
segnalato in varie circostanze, riguardante
una circolare, che regola la costituzione di
istituti regionali in base al criterio di 7,5 cen-

tesimi per ogni abitante della regione. Que--

sto criterio da delle cifre troppo basse, per
quanto riguarda le possibilita di agire e costi-
tuisce un elemento di turbamento nelle re-
gioni dove questi istituti sono gia costituiti.

Infatti, questa norma ministeriale & stata
interpretata nel senso che avrebbe dovuto
eliminare gli istituti.di studio regionali gia
esistenti, per sostituirli con altri, regolati in
una nuova maniera, Credo, quindi, che an-
che questo problema debba essere affrontato
e chiarito, per favorire lo sviluppo dell’atti-
vita di programmazione regionale.

MASCHIELLA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi. Una questione sulla quale a mio
avviso il Relatore avrebbe dovuto frattenersi
di piu & quella risultante dall’inizio dell’arti-
colo 1, quando si dice che I'attivita di questi
Comitati & prorogata.

Con questa norma viene emesso un giu-
dizio non soltanto sul merito, ma anche sui
criteri generali con cui i Comitati svolgono
la loro attivitd. C

Questo vuol dire che formalmente & stata
approvata una legge valida per il 1967 e che
bisogna prorogarla nel 1968. Sostanzialmen-
te, perd, il discorso & diverso, cio¢ che il Go-
verno, insieme alla programmazione, avreb-
be dovuto mandare avanti la legge sulle pro-
cedure. Il discorso importante & questo, non
soltanto per le ragioni che esponeva adesso
il colléga onorevole Leonardi, ma anche per
altri motivi di carattere politico.

Innanzitutto, a noi non si pud chiedere
soltanto il voto, come diceva prima !'onore-
vole Leonardi. Cosa hanno fatlo ? Come han-
no funzionato ? Questi Comitati per la pro-
grammazione regionale erano degli istituti
interinali, che noi, anche nel momento della
1stituzione, non accettammo, perché chiede-
vamo che insieme alla programmazione an-
dasse approvata la legge sulle procedure. In-
vece, erano nati gid prima che si parlasse in
concreto di programmazione.

Poi & venuta la disposizione definitiva e
a questi Comitati & stata data una conforma-
zione. Tuttavia il discorso & sempre lo stesso
e cioé che una programmazione non pud con-
cepirsi senza gli strumenti che le sono indi-
spensabili: le Regioni e la presenza piu at-
tiva degli Enti locali. Quindi e la legge stes-

sa che c¢i mette sul chi va 1a quando essa si
pone come una legge di semplice proroga.
Gomunque — come diceva il Relatore — que-
sti Comitati esistono e sono necessari per ag-
giornare le ricerche, come ha gi1d bene spie-
gato il collega Leonardi. In ogni caso non
possiamo non tener conto della polemica che
si & sviluppata, particolarmente attorno alle
risultanze del lavoro svolto dai Comitati re-
gionali della Lombardia e della Liguria — po-
lemica nota del resto perché di essa hanno
parlato i giornali —. Infatti, se si dovessero
accettare 1 criteri di questo lavoro, salterebbe
per aria tutta la politica economica che do-
vrebbe portare alla soluzione del problems
del Mezzogiorno e delle aree depresse. Quel
tipo di programmazione & infatti in assoluta
antitesi con quelli che sono i programmi ef-
fettivi del Piano. I Comitati regionali, infat-
ti, esprimono certe esigenze in base alle forze
politiche che in essi sono rappresentate senza
che nel loro lavoro vi sia un concetto unifi-
catore poiché manca un organismo politico
responsabile.

C'e poi un terzo elemento del quale bi-
sogna tener conto. Vale a dire: se si cerca di
identificare tali rappresentanti regione per
regione -~ & parte che non posso non dar ra-
gione al collega Leonardi che affermava pri-
ma come in questi Comitati regionali le forze
di sinistra, di opposizione, siano poco rap-
presentate — bisogna riconoscere che in que-
sti Comitati regionali largo spazio & stato la-
sciato ai vari partiti per la suddivisione dei
posti. In Umbria ad esempio, la battaglia per
la suddivizione dei posti & stata a volte an-
che aspra, e cosi siamo arrivati a vedere il
segretario regionale della democrazia cristia-
na entrare dentro il Comitato come esperto.
Si badi bene: questo segretario della demo-
crazia cristiana & un insegnante di lettere e
filosofia, eppure & entrato nel Comitato come
esperto per la programmazione. Di questi
Comitati si & cercato quindi di fare uno stru-
mento di dosaggio delle forze politiche. Ep-
pure in certe regioni — come ad esempio la
nostra, 1'Umbria - i Comitati avevano pur
svolto una funzione di avanguardia, di lotta,
per la programmazione economica. Se si con-
tinuerd su questa strada, purtroppo, anche i
Comitati diventeranno uno strumento di po-
tere, con tutti i vizi e difetti tipici degli stru-
menti di potere.

PRESIDENTE. L’onorevole Ferri
carlo chiede di parlare. Ne ha facolta.

FERRI GIANCARLO. To vorrei porre una
domanda al Relatore ed avanzare una richie-
sta al Presidente. La domanda al Relatore &

Gian-
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questa: quelle scarse dotazioni che noi ab-
biamo messo a disposizione dei Comitati re-
gionali, sono state sufficienti ? E come sono
state concretamente impiegate ? C’&¢ un resi-
duo, cio¢ i Comitati regionali che hanno la-
vorato hanno speso in pitt o in meno della
dotazione ?

Ognuno ha naturalmente in mente la
situazione della sua regione. Ma non & il caso

di fare qui il quadro generale dei Comilati:

regionali partendo dalle singole esperienze.
Una questione da 'porre, mi pare invece sia
questa: le Gasse di risparmio dell’Emilia Ro-
magna hanno dato fondi cospicui ai Comitati
per la programmazione economica. Queste
cose naturalmente non si fanno mai per spi-
rito umanitario. Se si considera poi che in
Emilia Romagna le forze che dirigono le
Casse di Risparmio non sono propriamente
delle forze progressiste, io desidererei sapere
come questi fondi sono stati spesi. Alla no-
stra Commissione & avanzata una richiesta
di 450 milioni: indubbigmente la richiesta
di tale cifra sard basata su qualche esame di
fatto ed & a questo proposito che io chiedo
dei chiarimenti. Gid il collega Leonardi ha
detto delle nostre preoccupazioni sulla non
attivith concreta di questi organismi e quin-
di del decadimento che, anche 'per questa via
ed in un momento particolarmente delicato
dell’avvio della programmazione economica,
si verifica. Gradiremmo fpercid, come giad ha
detto il collega Leonardi, che il Governo ve-
nisse a dare un chiarimento, una nota infor-
mativa, si impegnasse cioé ad avviare una
discussione concreta su questo argomento.

PRESIDENTE. L’onorevole Delfino chie-
de la parola. Ne ha facolta.

DELFINO. Io credo che il collega onore-
vole De Pascalis abbia veramente delle re-
sponsabilitdh molto limitate, anche perché egli
ha iniziato la sua relazione lamentandosi del
ritardo con il quale il ‘Governo ha presentato
il provvedimento. Di fronte alla scadenza
della legge mi sembra - come gia il collega
onorevole De Pascalis ha rilevato — che do-
vrebbe giustamente vedersi se questi Comitati
svolgeranno un’azione effettiva. Dalla espe-
rienza diretta che ho della mia regione, ho
I’impressione che questi Comitati per la pro-
grammazione siano, alla fase attuale, dei Co-
mitati elettorali per la programmazione. Per
una ‘programmazione cioe che preveda, sen-
za fine e senza limiti, tutte le cose che le zone
e le popolazioni interessate desiderano. Ciog
a dire, un elenco di tutte le aspirazioni senza
una ‘preoccupazione di limitazione e di mo-
derazione. Io ho analizzato attentamente lo

schema, la bozza di Piano, preparato per la
mia regione e vi ho scoperto delle valutazioni
per lo meno strane, quale ad esempio quella
che si riferisce alla necessitd di « modificare
la struttura mentale della gente dell’Abruz-
z0 ». In-ogni modo a me pare che questi Co-
mitati riflettano per il momento tutte le dif-
ficolth che derivano dalle polemiche locali
della vita politica. I1 Comitato regionale per
I’Abruzzo, ad esempio, ha un Presidente, il
professor Della Porta, che ha presentato le
dimissioni, ‘poi le ha ritirate e via di seguito
a causa appunto di queste polemiche locali.
A proposito della mia regione, per esempio,
1 giornali hanno riportato delle notizie (noti-
zie naturalmente particolari) secondo le quali
le richieste che verrebbero formulate dentro
il Piano regionale sarebbero nettamente e de-
cisamente in contrasto con le finalitd della
programmazione economica. Secondo tali no-
tizie, infaiti, ¢i si troverebbe di fronte ad
una richiesta di aumento delle concentrazio-
ni industriali in Liguria ed in Lombardia.
In questo modo, perd, non ci si pone in nes-
suna maniera il problema dell’equilibrio del-
lo sviluppo economico che il Piano deve pre-
vedere. :

D’altronde questa articolazione territoria-
le del programma non & ancora definita dalla
legge delle procedure. Adesso dite che i comi-
tati stanno gid lavorando per dare un contri-
buto al secondo piano quinquennale. Mi pare
che veramente stiamo un po’ fuori tempo.
Non vorremmo trovarci di nuovo con un pia-
no, come quello attuale, che & stato studiato
prima della congiuntura, approvato nel pe-
riodo della congiuntura, aggiornato in fase
di superamento della congiuntura stessa, per
cui le previsioni si sono rivelate oggi supe-
rate. .
Infatti, nel Mezzogiorrio non prevedevate
quello che poi la maggioranza.ha preferito —
attraverso i partiti — per le province di Na-
poli e di Bari. Ricordiamo che quando ab-
biamo parlato sul Mezzogiorno nei mesi di
febbraio e marzo, abbiamo detto che il pia-
no quinquennale era sbhagliato, perché non
considerava il fatto che molti investimenti
non avrebbero potuto essere effettuati nel
Mezzogiorno stesso, in quanto si andava si-
curamente incontro ad una fase di ulteriori
investimenti al nord, soprattutto a causa del-
I’ammodernamento tecnologico. B chiaro che
questo non si poteva prevedere allora e, cio-
nonostante, avete voluto ugualmente fare un
piano in quel modo.

Il giorno dopo, quindi, siete dovuti cor-
rere ai ripari, attraverso 1'unica strada che
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era possibile, cio¢ con 1'iniziativa degli enti
di Stato, come 1'Alfa-Sud e quelle approvate
successivamente, ciog il centro a Manfredonia
e le iniziative nel settore areonautico ed elet-
tronico.

Anche in questo caso a che cosa sono ser-
viti i comitati 2 Avele risposto a richieste di
ordine elettoralistico o ad una strategia gene-
rale, che vi veniva fornita dai dati dei comi-
fati suddetti ? Avete utilizzato in qualche
modo il lavoro di questi comitati ? Non lo
avete utilizzato e non lo utilizzerete nemmeno
in futuro.

Questi fondi sono irrisori, servono soltan-
to per tenerli in piedi, in fondo soltanto per
i gettoni di presenza. Non mi pare che sia
possibile pensare di poter lavorare e di poter
effettuare degli studi approfonditi sulla base
~ di 450 milioni, divisi fra i 15 comitati della
programmazione esistenti.

Vi rendete perfettamente conto che & una
somma irrisoria e insufficiente. In alcune re-
gioni, i comitati per la programmazione la-
mentano carenza di fondi, per cui sono co-
stretti a chiederli ai comuni e alle province.
Sono, in sostanza, dei questuanti. Ora sappia-

mo che ¢i sono anche delle banche, che dan-

no questi fondi. Tutte queste non sono delle
cose Sserie.

D’altra parte, sono stati nominati membri
di questi comitati delle persone, a paragone
delle quali io potrei andare a sostituire Von
Braun. Ci sono esperti, in altri termini, per
alcune materie, che sono poco qualificati. Le
regioni, se non altro, serviranno a conoscerci
meglio, a guardarci in viso.

Comunque, per la polemica che noi siamo
costretti a condurre verso l'azione di questi
comitati e per il sistema con cui agiscono,
con mmolta consequenzialitd voterd contro
questo disegno di legge.

CARON, Sottosegretario di Stato. Onore-
vole Presidente, onorevoli membri della Com-
missione, avendo l’onore di frequentare da
quattro anni quest’aula, so che & semplice-
mente una lusinga, la mia, di poter dare sod-
disfazione a tutti gli intervenuti. Perd spero
di essere in grado di chiarire buona parte di
quanto mi & stato richiesto.

Innanzitutto, onorevole De Pascalis, co-
minciamo dalla data che lei ha ricordato -
quella del 14 dicembre 1966 —. Ella ha detto
che ad un anno di distanza si ripresenta
questo disegno di legge per la proroga e per
il nuovo finanziamento dei Comitati regionali
della Programmazione. Questo & vero ma vi
¢ anche il fatto che, fino dal 23 febraio 1967,
noi abbiamo presentato al Senato le norme

sulla programmazione economica. Lungi da
me ’idea di voler gettare una colpa al Sena-
to, di cui ho 1'onore di far parte, ma sta di
fatto che non siamo riusciti — nonostante gli
sforzi dispiegati e dall’onorevole Ministro e
da chi ha I’onore di parlare — ad iniziare la
discussione di questo disegno di legge nella
Commissione finanze e tesoro, e questo per
motivi del tutto eccezionali, quali ad esempio
la malattia di uno dei due Relatori. Ed ecco
perché, all'ultimo momento, noi abiamo pre-
sentato questo disegno di legge di proroga e
di rifinanziamento per i Comitati regionali.

Questo che pud apparire un ritardo, ha
quindi cause diverse. Noi ambivamo a ve-
der chiarito dal Parlamento il problema
dei rapporti Regioni-Stato, il che avrebhe per-
messo di poler esaminare questo problema
dei Comitati regionali sotto altra luce. Non
credo di svelare segreti di Stato, affermando
che noi abbiamo gid studiato due o tre sche-
mi per rivedere la composizione dei Comitati,
sempre naturalmente in attesa delle Re-
gioni a statuto ordinario. Ma restando che
le norme sulla programmazione non ve-
nivano varate — ed io stesso me ne assumo
buona parte di responsabilitha, poiché 1'ono-
revole ministro mi ha affidato I'onore di oc-
cuparmi di questo problema - io stesso, ripe-
to, ha consigliato di presentare la legge di
proroga e di rifinanziamento. E questo per
non toccare la composizione e la rappresen-
tativitd dei (Comitati, problemi che aprireb-
bero tutta una serie di problemi che qui sono

.stati indicati e che certo non sfuggono all’at-

tenzione dei responsabili del Ministero e del
Governo nel suo complesso. Trattandosi in-
fatti per questi Comitati, di organismi di tran-
sizione interinali, come sono stati qui chia-
mati, soltanto approvando le norme di proce-
dura per la programmazione polevamo avere
le idee piu chiare sulla volonth del Parla-
mento circa la costituzione dei Comitati me-
desimi.

Chiarito questo ritardo apparente, riaffer-
mo che esso ¢ stato determinato solo dalla vo-
lontd di rispettare quanto il Parlamento
avrebbe .stabilito con le norme sulle proce-
dure per cercare di adattare ad esse i Comi-
tati regionali - avendo come & evidente sem-
pre, come mets finale, la nascita delle regioni
a statuto ordinario.

Vediamo il problema della composizione
dei Comitati regionali. Certo esso, come tutte
le cose fatte per la prima volta, non puo sod-
disfarci. Io vorrei che il Relatore onorevole
De Pascalis e ’onorevole Leonardi, che parti-
colarmente hanno parlato su questo argomen-
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to, si rendessero conto come con I’introdu-
zione dei rappresentanti delle aministrazioni
provinciali e delle amministrazioni comu-
nali - e per queste ultime abbiamo scelto
solo quelle fino a trentamila abitanti, altri-
menti avremmo avuto un organo troppo nu-
meroso -~ si sono garantite quelle caratteri-
stiche di rappresentativith democratica che
non potevano venirci date da altri organismi
(per esempio Camere di Commercio). Ed ecco
che abbiamo scelto questa formula: presenza
delle amministrazioni comunali fino a trenta-
mila abitanti (apro qui una parentesi: i Presi-
denti sono autorizzati, da una morma del de-
creto istituzionale, a fare riunioni dei sindaci
dei piccoli comuni per avere le loro impressio-
ni, le loro idee), delle Camere di Gommercio,
dei famosi quattro esperti (evidentemente in un
regime pluripartitico & difficile non tenere con-
to delle segnalazioni che arrivano) e poi natu-
ralmente delle rappresentanze delle varie am-
ministrazioni dello Stato che sono piu intima-
mente legate a questo problema di sviluppo
economico. Non posso qui non ricordare al-
cuni benemeriti membri di questi Comitati —
quali ad esempio !’architetto Salvarani di
Bologna, dolorosamente scomparso — che in
questo-lavoro hanno impiegato il meglio delle
loro energie, su un compito che non ha ri-
spondenza in nessuna parte del mondo ed in
tradizioni. Tuttavia, pur tenendo conto di tutto
questo, dobbiamo riconoscere che questi Co-
~ mitati hanno condotto il lavoro ad un punto
tale che ¢i & indispensabile dare un giudizio
politico, amministrativo e tecnico, che dird
senz’altro lusinghiero. Vorrei dire cioé che
questi presidenti - e naturalmente anche i
membri dei vari Comitati il cui lavoro sin-
golo non posso conoscere — si sono comportati,
in un settore completamente nuovo, in modo
senza dubbio encomiabile.

Vediamo ora in concreto come questi Co-
mitati hanno lavorato.

LEONARDI. E della rappresentativitd siete
soddisfatti ? )

CARON, Sottosegretario di Stato per il bi-
lancio e la programmazione economica, Con-

fermo che tale problema deve essere affronta- .

to, onorevole collega Leonardi, solo quando
le norme sulle procedure saranno approvate.

Attivitd. Io mi auguro innanzitutto sia pos-
bile raccogliere e stampare i dati che sono
stati raccolti nelle singole regioni — perché &
veramente consolante la loro messe — e che
sono stati messi a disposizione dalle Ammi-
mnistrazioni provinciali e comunali, dagli Isti-
tuti che, con 1’accordo del Ministero, han-
no compiuto studi, dai singoli studiosi e dalle

sedi universitarie. Effettivamente, ripeto che &
importante determinare la quantita, ed anche
la qualitd, dei dati di conoscenza che non
erano mai stati cosi approfonditi. Vorrei non
dimenticassimo come per la legge n. 717, sulla
proroga della Cassa del Mezzogiorno, per la
legge n. 614, sulla " Cassetta > del centro-

"nord, per la legge sul Piano verde, per la

legge sugli equedotti, i Comitati regionali per
la programmazione siano stati chiamati ad
esrpimere il loro parere. E dobbiamo dire che
sia sulla legge n. 717 - e questo elogio va ai
Comitati dell'Ttalia meridionale — sia per la
n. 614 — e questo elogio va particolarmente
ai Comitati delle Regioni del centro-nord -
sia per il Piano verde e qui 1’elogio & per
tutti, ed infine per la legge sugli acquedotti
sulla quale ci stanno pervenendo le opinioni
dei vari Comitati, il lavoro ed 1 dati forniti
sono numerosi e di primo ordine.

Vediamo ora il problema degli schemi re-
gionali di programma. Noi abbiamo inviato
inizialmente ai quindici Comitati regionali
dei criteri metodologici che troviamo ben co-
dificati nelle « Note sulla procedura » per in-
dicare quali studi si dovevano fare e per la
redazione di questi primi schemi regionali
di sviluppo. Allo stato attuale degli atti, il
Ministero pud contare sullo schema per la
Liguria, che, mi piace dirlo, si & dimostrata
la Regione pill solerte e direi anche la piu
costruttiva, senza naturalmente offendere
nessuno, avendoci inviato il suo schema re-
gionale di sviluppo fino dal luglio di que-
st’anno.

A questo schema si aggiungono quelli del-
la Basilicata, della Lombardia, del Piemon-
te, del Veneto, dell’'Umbria, della Calabria,
del Lazio, della Toscana e delle Marche, cin-
que dei quali sono gia arrivati, mentre gli
altri, secondo le notizie in nostro possesso,
dovrebbero arrivare entro 'il corrente di-
cembr e.

Si pongono certamente dei problemi di ri-

-fardo che hanno un’origine diversa. Debbo

ricordare ancora il doloroso fatto dell’Emilia
Romagna. Proprio lunedi mi -sono recato a
Bologna, ho parlato con il Presidente ad in-
lerim, con la segreteria, mi sono fatto mo-
strare il lavoro svolto. :

Ora, certamente questo ¢ un lavoro un po”
differente dagli altri. E stato effettuato da una
serie di commissioni, per cui forse & mancata
una visione unitaria dei problemi. Entro il
31 gennaio prossimo venturo dovremmo ave-
re anche questo schema regionale di sviluppo
per 'Emilia. - ) -
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C’e, inoltre, il problema della regione ab-
bruzzese, che ¢ stato sollevato da alcuni ora-
tori. Credo di non offendere nessuno, dicendo
che il problema dipende dalla mentalitd non
facile di parte dei rappresentanti abbruzzesi
del Comitato regionale per la programma-
zione. B vero, infatti, che il Presidenie ha
dato le dimissioni. B vero anche che, con un
gesto amichevole, lo abbiamo forzato affinché
restasse. Debbo dire che si pud arrivare rapi-
damente ad una conclusione anche per que-
sta ragione. Infatti gli esperti hanno prepa-
rato una notevole di lavoro e lo schema regio-
nale & sostanzialmente pronto.

Noi non domandiamo grandissime cose da
questo primo documento di articolazione re-
gionale del programma, che & il primo espe-
rimento anche per noi. La Commissione sa
come & nato il primo piano quinquennale. E
certo che esso & stato formulato dal centro.
Adesso da questi documenti, da questi sche-
mi, cerchiamo di fare la prima articolazione
regionale del programma.

Concludo su questo punto, dicendo che
quando sard possibile stampare e distribuire
questo materiale, pur tra le incongruenze,
pur con un modo differente di vedere le cose
~ e questo sinceramente non preoccupa, per-
ché si tratta del primo esperimento — tocche-
rd a noi tirare le fila e vedere se si possono
utilizzare questi lavori.

A questo proposito ricordo che & stato in-
sediato il Comitato interregionale della pro-
‘grammaczione, formato dai 5 presidenti delle
regioni a statuto speciale e dai 15 presidenti
dei Comitati regionali. Questo insediamento
ha portato ad uno scambio di idee, in segui-
to al quale ogni membro di questo comitato
interregionale conoscerd quello che hanno fat-
to gli altri; e si & avviata la discussione per
il primo documento di articolazione regionale
della programmazione.

LEONARDI. Il problema non & costituito
solamente dalla preparazione degli schemi. I
comitati regionali hanno una produzione ben
maggiore, sulla quale’ volevamo il suo giu-
dizio.

CARON, Sottosegrelario di Stato per il bi-
lancio e la programmazione economica. Spero
<che lei mi consideri una persona seria. Non
possco dire di avere approfondito tutti gli studi
fatti. Posso soltanto dire che quelli pervenuti
sono molto vari dal punto di vista della im-
postazione, e questo era prevedibile. E ben
vero infatti che noi avevamo dato dei criteri
metodologici, perd abbiamo lasciato liberta
negli studi e se non sono state seguite alla

lettera queste indicazioni i risultati non po-
tevano non essere diversi.

D’altra parte, quale era il criterio da adot-
tare in questo primo esperimento ? Il consi-
glio che ho dato al signor Ministro & stato
quello di far lavorare liberamente i comitati.
Ripeto che essi hanno espresso, nella gran
parte, un buon lavoro.

Veniamo ai rapporti degli Istituti di stu-
dio con i Comitati regionali per la program-
mazione economica. Dopo un faticoso lavoro,
preceduto tra 1’altro — mi piace ricordarlo -
dall’accordo con il Ministero dei lavori pub-
blici, per quanto riguarda il piano di coordi-
namento e D’assetto territoriale, sono state
emanate: una circolare, da parte del Ministe-
ro dell’industria e commercio alle Camere di
commercio; una da parte del Ministero degli
interni alle Amministrazioni comunali e pro-
vinciali ed una da parte del Ministero del bi-
lancio e per la programmazione economica,
diretta ai presidenti dei Comitati regionali
per la programmazione.

Queste circolari, che praticamente sono
concordate, tendono a far si che in ogni re-
gione si crei un Istituto, il quale abbia deter-
minate caratteristiche, in modo di dare ga-
ranzie di un certo criterio metodologico di
lavoro, in modo da garantire gli organi di
controllo, in quanto si tratta di affidare a que-
sti Istituti dei compiti che debbono essere ac-
certati.

Si tratta, in sostanza, da parte nostra di
un tentativo di trasformare gli Istituti esi-

"stenti e di crearne dei nuovi dove non esisto-

no, in modo che gli uni e gli aliri abbiano
una fisionomia unica, per poter lavorare in
sintonia col Ministero.

Abbiamo, a questo proposito, invitato i
presidenti dei comitati regionali per la pro-
grammazione a prendere l'iniziativa, per tro-
vare anche in questo caso una composizio-
ne tra vari interessi. Ci sono stati infatti dei
Comitati che non volevano saperne delle Ca-
mere di commercio, per cui escludevano to-
talmente da questo programma i Centri studi
delle Unioni regionali delle Camere di com-
mercio. Altri, non volevano le amministrazio-
ni provineiali e comunali. Era una situazione
assurda, per cui abbiamo trovato una formu-
lazione per mezzo della quale & assicurata
una equa rappresentanza delle Amminisira-
zioni provinciali e comunali, nonché delle

“Camere di commercio, ed agli enti vari, come

Casse di risparmio, banche, ece.

Nella circolare del ministro Andreotti &
specificato che tutto il lavoro che viene effet-
tuato dalle Camere di commercio, in -punto
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di programmazione, venga travasato agli Isti-
tuti costituendi. Questi, fra 1’altro, nel mo-
mento in cui parlo, non sono sorti ancora.
Un certo lavoro si sta facendo in Toscana,
nelle Marche, nel Veneto, per vedere come si
possono organizzare.

LEONARDI. Questo non ha alcun rap-
* porto con quella dichiarazione dell’onorevole
ministro Andreotti - come ho riferito poc’an-
~ zi — secondo la quale questi nuovi Istituti non

hanno niente a che fare con quelli delle Ca-
mere di commercio.

CARON, Sottosegretario di Stato per il bi--

lancio e per la programmaszione economica.
Non potevamo sopprimere la volontd delle
Camere di commercio di darsi dei propri cen-
tri di studio. Ora, perd, la circolare del mi-
nistro Andreotti ha stabilito che per tutto
quanto riguarda la programmazione, debbono
far capo a questi Istituti, dei quali le Camere
di commercio sono membri.

LEONARDI. Possiamo avere queste 3 cir-
colari ?

CARON, Sottosegretario di Stato per il bi-
lancio e per la programmazione economica.
Mi dispiace di non averle portate ma le di-
stribuiro alla prima occasione.

A proposito del problema dei fondi posto
dall’onorevole collega Ferri Giancarlo. I 450
milioni - la modestia delle cifre & in rapporto
alla temporaneitd, alla transizione di lavoro
per questi Comitati che noi teniamo sempre
presente — sono ‘il minimo indispensabile per
permettere il funzionamento dei Comitati re-
gionali. A questo proposito, onorevole Delfi-
no, le faccia presente che non esistono gettoni
di presenza. Esiste semplicemente un compen-
so forfettario ai signori Presidenti dei Comi-
tati. Gi & sembrata questa la formula miglio-
re — approvata del resto dalla Corte dei conti,
dalla Ragioneria dello Stato e dal Consiglio di
Stato — per evitare che si dovesse avere un
cotinuo lavoro per il pagamento dei biglietti
ferroviari, delle spese postali, ecc. Abbiamo
stabilito percio di dare a questi Presidenti la
somma di 300 mila lire mensili, ogni spesa
compresa. Abbiamo poi istituito un minimo
indispensabile per il funzionamento delle se-
greterie. C’¢ un segretario al quale & stato
attribuito - dal punto di vista finanziario —
il grado di ispettore con un compenso anche
per lui di trecentomila lire mensili. Ci sono
_poi ancora tre addetti di segreteria con 150
mila lire ciascuno mensili. Queste sono le spe-
se fisse.

Ci sond poi state delle spese di insedia-
mento. Le spese qui sono. variabili. Abbiamo

infatti avuto delle Prefetture che avevano la
possibilita di offrire gratuitamente i locali ed
a questo proposito cito il caso di Venezia.
Abbiamo poi avuto dei Presidenti i quali non
hanno accettato ‘proposte né dall’Amministra-
zione provinciale né dalla Prefettura, e che
hanno preferito andare nei locali offerti dalla
Cassa di risparmio, come ad esempio a Bo-
logna. (Alla Cassa di risparmio il Comitato
emiliano paga per questi locali solo 300 mila
lire ’'anno). ° °

Abbiamo poi la luce, il riscaldamento e
tutto il resto, mentre per le spese postali
abbiamo ottenuto di dare la franchigia po-
stale. Per quanto riguarda le spese esse sono
tenute attraverso una contabilitd speciale
presso le Prefetture. B il ragioniere delle sin-
gole Prefetture che ha la responsabilitd della
gestione. In questo modo abbiamo tolto ai
Presidenti questa grossa responsability, rico-
noscendo che la contabilita generale dello
State & molto complicata. Le Prefetture sono
in rapporto diretto con la Ragioneria generale
dello -Stato, quindi si puo stare tranquilli, an-
che considerata la modestia delle somme am-
ministrate. Per quanto riguarda la deplorata
larghezza dimostrata da alcune Amministra-
zioni, Banche o Camere di commercio verso
i Comitati bisogna dire che l’erogazione €
stata sempre proporzionale ai singoli bilanci.

DELFINO. Chi amministra i fondi?

CARON, ‘Sottosegretario di Stato per il bi-
lancio e per la programmazione economica.
L’ho gia detto: le Prefetture. Abbiamo cerca-
to in questo modo di semplificare le cose, con-
siderato soprattutto il criterio di transitorieta
in attesa della costituzione delle Regioni. Per
quanto riguarda il plafond di intervento dei
Comuni e delle Province a favore dei costi-
tuendi Istituti non si intendeva di fare dimi-
nuire le attuali contribuzioni ma di limitare
le nuove. Quesio per smentire anche le preoc-
cupazioni dell’'Umbria, dove era stato agitato
o spauracchio che quanto davano le Arnmi-
nistrazioni provinciali non sarebbe piu stato
dato. In ogni caso, noi prevediamo per il 1968
che le spese per i compensi di segreteria, in-
dennitd al Presidente, spese di funzionamen-
to, raggiungano i 280 milioni per tutta I'Italia.
In ogni caso posso assicurare che le Camere
di commercio continueranno a dare tutto lo
aiuto possibile, mettendo a disposizione I’oc-
corrente per lavori di dattilografia, i loro uf-
fici tecnici per determinati studi a carattere
particolare. B un metodo artigianale ancora
quello dei Comitati regionali se si vuole, ma
dobbiamo essere grati a tutte le Amministra-
zioni che 1li aiutano. '
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Restano allora prevedibili per il 1968, 180
milioni per studi, e per tutti i quindici Comi-
tati. Gifra modesta.

Sono in grado aliresi di dare il consuntivo
per ’anno 1966. Dei 450 milioni di finanzia-
mento, 18 milioni e 248 mila lire non sono
stati utilizzati e sono stati quindi versati in
economia. Quest’anno la disponibilitd proba-
bile al 31 dicembre — anche se & troppo presto
per mettere un giudizio definitivo — sard di
193 milioni. Questo perché si & verificato un
fenomeno molto strano. I1 Consiglio di Stato
non ammette piti, dal momento che & stata va-
rata la legge sul Ministero del bilancio e della
programmazione economica che vengano ese-
guiti degli studi al di fuori di quelli affidati
all’ISCO, all’'ISTAT e all'ISPE. Come & noto
I'ISPE deve ancora nascere. Con questa in-
terpretazione letterale della Corte dei conti,
appoggiata dal Consiglio di Stato, si vedono
bocciati quasi tutti i nostri studi. Se noi vo-
gliamo - come prescrivono le norme sulle
procedure — per il prossimo piano quinquen-
nale avere, per il primo gennaio 1969, — due
anni prima del Piano - questo materiale di
base che i Comitati, che abbiamo gid chia-
mato a discutere, debbono portare, occorre
superare questa difficolth e quella dei fondi,
anche se & vero che I'ISPE dovrebbe funzio-
nare per quel momento.

PRESIDENTE. Oggi i Comitati non pos-
sono piu passare commesse ai vari Istituti ed
in base a che cosa?

CARON, Sottosegretario di Stato. Ho gia
dichiarato che si tratta di un’interpretazione
restrittiva. L’ISVEIMER pare lo lascino, tra
gli Istituti che possono essere ammessi, cosi
come il « Placido Martini » per il Lazio, 1'Uni-
versith di Bologna, 1'Universitd di Bari, ecc.

Il1 ragionamento del Consiglio di Stato e
della Corte dei conti, detto in termini molto
sintetici, & questo: la legge ha istituito un
Ministero. Prima potevate essere liberi di dare
. studi a chicchessia e noi abbiamo chiuso gli
occhi, quando avete effettuato spese di questo
tipo. Ora linterpretazione della legge & che
gli studi debbono essere effettuati nell’ambito
del Ministero anche se ammettiamo che non
avete un numero sufficiente di funzionari ma
in questo caso la legge indica 3 istituti: lo
ISTAT, I'ISCO e I'ISPE. Solo in casi ecce-
zionali, ci si pud rivolgere alirove.

La teoria che noi difendiamo & che anche.

quando avremo I'ISPE, esso non potrd soddi-
sfare tutte le necessitd, perché 1'eccezionalitd
sta nel tipo di studi fatti: ad esempio doven-
do effettuare uno studio sui trafori, dobbiamo
tenere una équipe di tecnici per i trafori al-

I’ISPE ? Questo sarebbe fuori luogo ed ecco la
necessitd di ricorrere all’esterno.

Detto questo, sostanzialmente credo di aver
risposto a tutte le richieste di chiarimento.
Debbo aggiungere, all’onorevole De Pascalis,
relatore, che il problema andra ripreso quan-
do dopo le ferie discuteremo il Bilancio. Sard
in grado allora di dare maggiori informazioni,
anche sulla base del consuntivo del 1967, che
permetterd di portare altri elementi illustra-
tivi alle mie affermazioni.

FERRI GIANCARLO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi. Da quanto ha riferito lo
onorevole Caron, Sottosegretario di Stato per
il bilancio e per la programmazione econo-
mica, & evidente che questo blocco reale ad
accordi di studio & una cosa che, posta cosi,
si protrae in via indefinita. Che cosa si inten-
de fare al riguardo ?

Si determinerebbe una situazione, di un
sindacato da parte di un organo, che non ha
assolutamente questa funzione. In sostanza,
invece di controllare noi i nostri organi, que-
sti controllano noi: & assolutamente inaccet-
tabile. Cosa si intende fare di fronte ad una
iniziativa di questo genere ? Vogliamo fare
una discussione su queste cause, che vera-
mente ci chiudono le mani ? Una universita
non puod piu essere incaricata di fare stati-
stiche, rilevazioni della congiuntura e in-
quadramento della programmazione. E inac-

" cettabile una posizione di questo genere da

parte della Corte dei Conti.

PRESIDENTE. La somma globale dimane
la stessa. Si puo consentire una utilizzazione
pit razionale del danaro. Se si deve effettuare
un raffronto, ci si rivolge ad un ente specia-
lizzato. Questo non aumenta i fondi messi a
disposizione, perd snellisce le procedure e la
burocrazia; non risolve il problema, ma evita
una cristallizzazione burocratica dei fondi e
consente di utilizzare piti agilmente anche le
universitd e gli istituti specializzati.

CARON, Sottosegrelario di Stato per
bilancio e per la programmazione economica.
Onorevoli colleghi, noi stiamo per presentare
uno studio, che stiamo redigendo al Mini-
stero per il 1968, al Consiglio di Stato.

In base a questo, chiediamo di essere sen-
titi dal Consiglio di Stato per difendere questa
nostra tesi sulla interpretazione da dare alla
legge istitutiva del Ministero. Se questa tesi
verrd accolta, tutto & semplificato e il proble-
ma & definitivamente risolto. Se questa tesi
non sard .accolta, allora occorrera una legge
interpretativa.

Dico questo per rispondere agli onorevoli
Ferri e De Pascalis. Il Parlamento & sovrano



Camera dei Deputati

— 159 —

Commissioni in sede legislativa

IV. LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 1967

ed io evidentemente non mi oppongo ad un
emendamento del genere.’

PRESIDENTE. Per quanto riguarda que-
st’'ultimo problema, attendo la presentazione
formale dell’emendamento, che non comporta,
ad avviso di tutti, un aumento globale della
spesa. Siamo nell’ambito della spesa, perd si
pone il problema di una maggiore elasticita
e, quindi, di una utilizzazione piu razionale
dei fondi messi a disposizione.

Per quanto riguarda una preoccupazione
che & stata qui espressa — mi pare che lo abbia
fatto lei, onorevole Ferri — che si fratta di
una gestione fuori bilancio, non mi pare che
il rilievo sia esatto.

Una gestione & fuori bilancio, quando la
entrata non figura nel bilancio dello Stato. In
questo caso ’entrata figura nel bilancio dello
Stato. E una specie di gestione delegata al ra-
gioniere della prefettura, il quale rendiconta
immediatamente. .

Nessun altro chiedendo di parlare, dichia-
ro chiusa la discussione generale. )

Passiamo agli articoli. Do lettura dell’arti-
colo 1: -

E prorogata, fino al 31 dicembre 1968, 1'at-
tivith dei Comitati regionali per la program-
mazione economica, istituiti con decreto mi-
nistériale 22 setlembre 1964 e successive mo-
dificazioni ed integrazioni.

Per le spese di funzionamento dei comi-
tati indicati al comma precedente, cui si ap-
plicano le disposizioni dell’articolo 1 della
legge 14 novembre 1962, n, 1619, quale risul-
ta modificato ed integrato dall’articolo 2 della
legge 2 aprile 1964, n. 188, e dall’articolo 2 del-
la legge 10 giugno 1965, n. 618, & inscritta, nel-
lo stato di previsione della spesa del Ministe-
ro del bilancio e della programmazione eco-
nomica per ’anno finanziario 1968, la somma
di lire 450 milioni.

Il Relatore propone di sostituire con il se-
guente il secondo comma e di aggiungere il
seguente terzo comma:

Alle spese di funzionamento dei Comitati
indicati al comma precedente e a quelle rela-
tive al finanziamento delle indagini, degli stu-
di e delle rilevazioni occorrenti ai Comitati
medesimi si applicano le disposizioni dell’ar-
ticolo 1 della legge 14 novembre 1962, n. 1619,
quale risulta modificato ed integrato dall’ar-
ticolo 2 della legge 2 aprile 1964, n. 188, e
dell’articolo 2 della legge 10 giugno 1955,
n. 618. A tal fine & iscritta, nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del bilancio
¢ della programmazione economica per l'an-

no finanziario 1968, la somma di lire 450 mi-
lioni. )

Le indagini, gli studi e le rilevazioni oc-
correnti ai Comitati regionali per la program-
mazione economica sono affidati ad istituti re-
gionali di ricerca e di studio con le modalita
dicui alle disposizioni richiamate nel pre-
cedente comma.

Pongo in votazione il primo . comma sul
quale non sono stati presentati emendamenti.

(E approvalo).

Pongo in votazione il secondo e il terzo
comma nel testo di cui all’emendamento pro-
posto dal Relatore.

(Sono approvatli).

Pongo in votazione 1’articolo 1 nel suo com-
plesso, cosi come risultante dall’emendamento
testé approvato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

All’onere di lire 450 milioni, derivante dal-
I'applicazione della presente legge, si prov-
vedé mediante riduzione dello stanziamento
iscritto al capitolo 3523 dello stato di previsio-
ne del Ministero del tesoro per ’anno finan-
ziario 1968 destinato a fronteggiare gli oneri
dipendenti "da provvedimenti legislativi in
€Orso. ,

" I1 Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Non essendo stati presentati emendamenti,
lo pongo in-votazione.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato, a scruti-
nio segreto, al termine della seduta..

Chiedo di essere autorizzato a procedere
al coordinamento del disegno di legge.

Se non vi sono obiezioni cosi pud rimane-
re stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Aumento del fondo di dotazione
‘dellIstituto per la ricostruzione indu-
striale (Approvato dal Senato) (4597).

PRESIDENTE, Relatore. Abbiamo all’or-
dine del giorno il seguito della discussione del
disegno di legge n. 4597: « Aumento del fondo
di dotazione dell’Istituto per la ricostruzione
industriale ». Mi & stato dato incarico, nella
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riunione precedente, di riferire io stesso su
questo provvedimento, sul quale & stato
espresso dalla Commissione Industria un pa-
rere ampio e particolareggiato: & un ampio e
motivato parere di assenso. Io ritengo che la
nostra discussione possa essere semplificata
dal ricordo della discussione avuta ieri. Nella
seduta di ieri abbiamo discusso per quattro
ore ed & stata una discussione serena ed an-
che proficua. Abbiamo discusso su un docu-
mento di base, ciog¢ il conto consuntivo del-
I'IRI per Y'esercizio finanziario per 1’anno
1966. Sulla discussione relativa al conto con-
suntivo si & avuta una relazione del Presiden-
te dell’IRI, e si & imbastita poi una lunga di-
scussione che & servita a tutti i membri del-
la Commissione che erano presenti per supe-
rare dei dubbi, per chiarire dei termini e ma-
gari per continuarla poi in sede politica,

Questo provvedimento si collega, nella sua
esplicazione, alla discussione che si & tenuta
ieri. I precedenti sono noti a tutti. Vi era stato
un aumento del fondo di dotazione all’IRI
disposto con legge 19 settembre 1964 che porto
il fondo stesso da 370 miliardi e 400 milioni
a 455 miliardi e 400 milioni.

Come i colleghi ricorderanno, 1'ultima par-
te di detto aumento fu sospesa per fare fronte
agli oneri derivanti dalle alluvioni che colpi-
rono lo scorso anno il nostro Paese. Ieri, co-
munque, sono stati esposti con molta chia-
rezza tutti i dati. Lo sviluppo delle iniziative
IRI & in espansione ed anzi il ritmo medio &
di 500 miliardi nell’ultimo esercizio, Sul fi-
nire del 1966 si configura un programma di
investimenti che comporta un ammontare glo-
bale di 3.100 miliardi e, se guardiamo all’arco
che va fino al 1972, troviamo un impiego glo-
bale che va fino agli otto mila miliardi di ul-
teriori stanziamenii che comportano una esi-
genza che & stata da tutti riconosciuta: cioé
quella dell’aumento del fondo di dotazione
dell’istituto.

Il rapporto fra il fondo di dotazione e il
totale degli immobilizzi dell’IRI si & venuto

deteriorando in questi ultim ianni: dall’{11,25 -

per cento del 1963, all’8,5 per cento del 1966
che scenderebbe certamente ad un-livello infe-
riore al 6 per cento ove non provvedessimo al
richiesto aumento del fondo di dotazione.
Quali sono gli scopi di un aumento del
fondo di dotazione ? Anzitutto quello di con-
sentire una maggiore liberta di manovra allo
istituto che evidentemente non potrebbe eser-
citare la sua funzione frainante dal punto di
vista dell’assorbimento del risparmio privato,
Se non avesse esso stesso la possibilitd di in-
traprendere le necessarie iniziative industriali,

Quindi I’ampliamento della quota di capitale
proprio si traduce in una maggiore elasticita
nella predisposizione dei programmi di inve-
stimento, che sono decisi dal Governo e 'si in-
quadrano nella politica di piano. Anche ieri
abbiamo ricordato che lle aziende di Stato ope-
rano a favore di tutti, dell'industria e della
economia generale del Paese. E evidente che
se l'industria di Stato produce, ad esempio,
acciaio ad un prezzo minore, questa differen-
za si riverbera su tutta 1’economia nazionale.
Proprio ieri & stato anche ricordato che il
solo fatto di poter produrre a Taranto un mi-
lione di tonnellate di acciaio di piu significa
una diminuzione dello squilibrio della bilan-
cia commerciale di 75 miliardi. -

Ricordata questa funzione propulsiva, e
ricordato che le scelte sono inquadrate nel-
I’ambito della politica di piano che ne fissa
gli obiettivi, dovremmo cercare di esaminare
quali sono i settori che saranno maggiormente
influenzati da questi stanziamenti. Tuttavia,
ora potremo solo fare un esame di massima
perché quel che conta sard l'esame settoriale
nel corso degli anni.

Anche ieri sono stati ricordati grossi pro-
blemi di rilancio di distretti industriali nei
quali I'IRI & impegnata. Si tratta delle inizia-
tive di Trieste, Genova, Napoli e Taranto e
delle singole iniziative settoriali, quali ad
esempio l'ampliamento dell’industria dell’ac-
ciaio. Si prevede un notevole incremento dei
consumi nel Paese e quindi I'incremento del-
la produzione diviene una esigenza fonda-
mentale.

Nel settore aeronautico, per porre 1’Alitalia
in condizione di assolvere il suo compito, &
stato predisposto un piano di 250 miliardi at-
traverso i quali si prevede 1'acquisto di 50
nuovi aerei a reazione.

Nel settore industriale vi & ancora il pro-
blema delle autostrade, delle aziende telefoni-
che e di altri setiori sui quali potremo discu-
tere anno per anno in occasione del bilancio
del Ministero delle partecipazioni statali.

11 provvedimento di legge in esame pre-
vede uno stanziamento complessivo di 400 mi-
liardi che aggiunti ai 495 miliardi di cui & gia
costituito il fondo di dotazione ci portano a
quasi 1.000 miliardi, cioé al plafond necessa-
rio perché I'IRI possa assolvere il suo com-
pito di propulsione soprattutto nel meridione.

Quale la copertura dal punto di vista fi-
nanziario ? Si prevede la spesa di 400 miliardi
che saranno utilizzati e iscritti nel bilancio
del Ministero delle partecipazioni statali nel
modo seguente: 40 miliardi nel 1968, 60 nel
1969, 80 nel 1970, 100 nel 1971 e 120 nel 1972.
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. 8i fard un indebitamento, cio® un mutuo con-
tratto con il consorzio di credito per le opere
pubbliche.

Si tratta, non dobbiamo nasconderlo, di un
onere a carattere crescente, ma tenendo conto
della previsione dell’incremento delle entrate
dovrebbe essere affrontabile. Si deve inoltre
tenere conto della produttivitd di reddito delle
iniziative che stiamo prendendo in esame. Se
pensiamo che I’aumento di una tonnellata nel-
la produzione dell’acciaio determina un alle-
_gerimento della bilancia commerciale di 75
miliardi non possiamo esaminare progetti del
genere solo da un punto di visto fiscale, ma
anche da un punto di vista dinamico del’ef-
fetto di sollecitazione che producono nel Paese.

Dal punto di vista della ortodossia della
copertura, tenendo conto che si tratta di oneri

a carattere crescente ma per investimenti che

accresceranno la ricchezza nazionale e che si
inquadrano nella politica di piano, e quindi
anche nella indicazione della famosa sentenza
della Corte costituzionale, mi pare che non vi
siano obiezioni da fare.

Certo i colleghi avranno da fare delle os-
servazioni e degli approfondimenti ed & ap-
punto qui presente i1 Ministro Bo che potra
rispondere in sede politica anche a quegli in-
terrogativi cui ieri il Presidente dell'IRI, de-
stinatario di scelte fatte dal Governo, certa-
mente non avrebbe potuto rispondere. A pro-
posito del dialogo che si & avuto ieri e che &
stato soddisfacente, di ¢id ringraziamo il Mi-
nistro che ha voluto caratterizzare, anche con
la sua presenza, l'importanza della riunione.
Noi vorremmo continuare anche per altri set-
tori sullo stesso piano e con lo stesso ritmo e
saremmo d’accordo con il collega De Pascalis,
che presiede il Comitato per le partecipazioni,
di convocare per giovedi prossimo il Presi-
dente dell’ENI onde poter discutere, cosi come
abbiamo fatto per I'IRI, il bilancio del 1966.

Dichiaro aperta la discussione generale. Ha
chiesto di parlare 1’onorevole Leonardi. Ne ha
facolta.

LEONARDI. Ritengo, .onorevole Presidente,
che, dopo le discussioni avute su questo prov-
vedimento, non dobbiamo far altro che trarre
le conclusioni di fronte. al responsabile po-
litico.

Vorrei dire che l'esperienza della proce-
dura seguita per questo provvedimento ha por-
tato dei contributi positivi che dovremo tener
presenti per il futuro. Noi daremo voto favo-
revole a questo provvedimento, anche per le
ragioni che sono affiorate ieri nel corso della
discussione con il Presidente dell’IRI. In ul-
tima analisi, noi vediamo nell’aumento del

fondo di dotazione una necessitd onde permet-
tere a questi istituti di poter svolgere la fun-
zione alla quale sono destinati ed, in modo
particolare, di poter affrontare quelle scelte di
carattere politico che, necessariamente, non
sempre possono portare a dei risultati econo-
micamente favorevoli. Abbiamo, perd, diverse
considerazioni da fare e che desideriamo met-
tere oggi in evidenza di fronte al responsabile
politico.

Noi abbiamo ieri insistito perché, di fron-
te alla richiesta del raddoppio del fondo di do-
tazione, ci venisse dato conto per guali obiet-
tivi era stato speso il vecchio fondo e per quali
obiettivi era stato richiesto questo aumento.

La risposta che ci & stata data & che oggi &
tecnicamente impossibile dare un conto pre-
ciso.

Questa richiesta, iperd, noi la trasferiamo
nella sede politica; in fin dei conti, se noi
riconosciamo che questi istituti non possono
essere valutati in base al profitto che danno,
noi dobbiamo provvederci di uno strumento
che ci consenta di valutare quegli oneri che
il Presidente dell’IRI chiamava di ubbidien-
za, derivanti dal fatto che 'IRI & uno stru-
mento di azione politica e che questa deve
essere realizzata anche se porta a dei risultati
immediati economicamente non positivi. Ri-
tengo che questo problema debba essere af-
frontato perché noi ci troviamo in condizioni
di inferioritd rispetto all’iniziativa privata, in
quanto essa ha un parametro con il quale
trarre le conclusioni: il profitto. Le risposte
che abbiamo avuto non sono state soddisfa-
centi; ¢i & stato detto che in questo modo ci
riportiamo all’i1,5 per cento.

DE PASCALIS. E un dato storico.

LEONARDI. Ma questo non significa
niente. Forse questo dato, in rapporto alla
programmazione, deve essere innalzato, ma
per far cid bisogna avere la misura della ri-
chiesta. Noi andremo anche ad aumentare i
fondi dell’ENI; ‘e quale regola adotteremo ?
Ci & stato detto quella del passato. In questo
caso, allora, dobbiamo tener conto che i fondi
dell’ENI, per il passato, erano molto bassi,
dell’ordine di 30 miliardi circa. Da qui pos-
stamo vedere che il dato storico non significa
assolutamente nulla. Dalle discussioni che
fino ad oggi abbiamo avuto sono emerse sol-
tanto delle - iniziative specifiche (sviluppo
delle autostrade, ecc.), ma per le ragioni che
ho prima detto, non abbiamo avuto la pos-
sibilith di valutare quali contributi hanno ri-
chiesto queste azioni.

Vorrei riprendere per un momento un
tema sollevato ieri e che si riferiscce all’ac-
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ciaio. Ci & stato detto che la maggior pro-
duzione di un milione di tonnellate di acciaio
significa un risparmio di valuta. Signor Mi-
nistro, questa non & la risposta adatta. Il ra-
gionamento puo valere solamente se noi dia-
mo una prioritd all’equilibrio della bilancia
dei pagamenii, ma se invece vogliamo un
aumento dell’occupazione, il ragionamento
non ha piu alcun valore, in quanto dovreb-
bero essere esaminate le alternative di im-
piego di quei miliardi. Considerando 1’'impe-
gno di capitale necessario per produrre un mi-
lione di tonnellate in piti e considerata la no-
stra situazione di scarsa occupazione, devo
dire che la risposta che mi & stata data ieri
in sede tecnica non mi soddisfa e lo segnalo
in sede politica perché I'TRI dovra operare in
base alle scelte prioritarie che si faranno in
sede politica.

Non mi soffermerd piu sul problema del-
le autostrade se non in via eccezionale, ma
lo segnalo all’attenzione del Ministro. B un
problema che non deve piu essere affrontato
attraverso 1'aumento delle tariffe e presen-
tando qeusto aumento come sufficiente a co-
prire gli oneri passati e i nuovi. In tal modo
sottrarremmo il programma autostradale al
controllo parlamentare. A mio parere l'au-
mento delle tariffe non & sufficiente a finan-
ziare gli oneri passati, presenti e futuri. Ieri
ho avuto il dubbio e ora lo segnalo all’au-
torita competente perché la pubblica opinio-
ne ha il diritto di sapere se torniamo al con-
cettc del convegno di Bolzano, per cui l’auto-
strada la paga chi ne usufruisce, & dubito
che il 15 per cento di aumento possa bastare.
Ultimo dei problemi che vorrei segnalare &
quello dell’Alfa-sud. La nostra informazione
in proposito era insufficiente, ma ieri, attra-
verso l'intervento del dottor Medugno, sono
emerse alcune prese di posizione da parte
dell’IRI’ per quanto riguarda la caralteristica
della industria stessa, la sua funzione, la sua
posizione di industria di montaggio. Da
quanto ho potuto capire I'IRI prevede che il
contributo di imprese gia stabilizzate e quindi
molto grosse che lavorano non nel sud, sara
molto cospicuo per ragioni di caratiere eco-
nomico. Ritengo che anche in questo caso si
debba, in sede politica, chiarire il problema.
Le leggi dell’economia hanno un senso se si
conoscono e ieri uno dei contributi maggiori
datoci dalla presenza dei responsabili del-
I'IRI & stata questa chiarezza: un aumento
dei costi del 5 per cento significa portare
I'impresa Alfa-sud fuori del limite economi-
co e quindi gettarla in una situazione disa-
strosa. Anche questo & problema che deve

essere affrontato perché la decisione si dovra
prendere in sede politica. Quanto cio® ¢i co-
sterd una forzatura eventuale di iniziative
locali.

Cerchiamo di evidenziarle e puo darsi che
politicamente si raggiunga un risultato piut-
losto che un altro.

Queste erano le segnalazioni che credevo
opportuno fare. Anzitutto 1’esigenza per tutte
le partecipazioni statali di arrivare a dei si-
stemi di contabilith che progressivamente
pongano in evidenza gli oneri propri, cioe i
costi dell’attivitdA di queste aziende per im-
porli anche al controllo della pubblica opi-
nione. Si tratta di grossi problemi che dovreb-
bero essere. oggetto di studi da parte del mi-
nistero in modo da poter dare indicazioni al-
I'IRI. Dico questo perché ieri ho avuto un
po’ la sensazione (lo dico per sinceritd) che
quando si trattava di imprese positive si fa-
cevano risultare come frutto di decisione del-
I'IRI, mentre quelle in difficoltd come scatu-
renti da decisioni politiche. Non & certo no-
stro compito difendere il Ministero ma la po-
litica la facciamo anche noi tutti.

ANDERLINI. L’iniziativa  di Taranto sta-
rebbe a dimostrare il contrario. Oggi se ne
vantano !

LEONARDI. Credo che questa situazione
derivi da una specie di inferioritd dell’orga-
no politico rispetto a quello « manageriale »
che conosce i problemi, ci vive dentro e con-
tribuisce in modo concreto allo sviluppo eco-
nomico.

Tutto questo ci riporta al vecchio proble-
ma della riorganizzazione del Ministero delle
partecipazioni statali e dei rapporti Parla-
mento-Partecipazioni statali. E su questo pun-
to siamo gia d’accordo. E vero che le recen-
ti esperienze, anche per quanto riguarda il
rapporto Parlamento-Partecipazioni statali,
rappresentano un contributo costruttivo, ma
resta il problema di far si che la responsabi-
litd sia chiaramente definita con un partico-
lare riforma della contabilitA ed una parti-
colare definizione dei compiti e delle possi-
bilith del Ministero e dei rapporti fra Par-
lamento e partecipazioni statali.

Concludo dicendo che, malgrado tutti que-
sti problemi ancora aperti, daremo voto fa-
vorevole,

ANDERLINI. Forse sarebbe stato oppor-
tuno affiancare la discussione sull’attuale di-
segno di legge con quella sui disegni di leg-
ge riguardanti 1’aumento del fondo di dota-
zione dell’ENI e dell'’EFIM. Io ho proposto
questa ipotesi e ritengo, signor Presidente,
che lei sia d'acocrdo con me circa il fafto
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che sarebbe stato meglio se il Governo- fosse
riuscito in tempo a presentare i tre disegni
di legge al Parlamento.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Per quanto riguarda 'EFIM e le altre azien-

de minori il Governo ha provveduto in tem-.

po e si sta svolgendo al Senato la discussio-
ne in sede legislativa. Per quanto riguarda
PENI non ho difficoltd a dichiarare che da
alcuni mesi aspetto l'autorizzazione delle
autoritd finanziarie.

ANDERLINI. Avremmo potuto discutere
piu serenamente e ¢on una visione piu gene-
rale dei problemi se avessimo avuto innan-
zi i tre provvedimenti, invece quello sul fon-
do di dotazione dell’lEFIM & in discussione
al Senato e quello sul fondo di dotazione
dell’ENI deve ancora essere esaminato dal
Consiglio dei ministri.

Non sono tuttavia queste ragioni sufficien-
ti per negare il voto-al disegno di legge che
ci & stato presentato, almeno per quanto mi
riguarda, ma vorrei che prima di votarlo fos-
se rilasciata una dichiarazione assicurativa
almeno per quanto riguarda il disegno di leg-
ge sull’ENI, perché gia da troppo tempo
si parla di questo disegno di legge, senza che
il Consiglio dei ministri prenda una deci-
sione.

- Vorrei pertanto proporre, signor Presi-
dente, un ordine del giorno nel quale venga
precisata la volontd di questa Commissione
di veder messo in moto, quanto prima, il
meccanismo necessario per l'aumento del
fondo di dotazione dell’ENI.

COVELLI. Ritengo che questo ordine del
giorno non sia proponibile,

PRESIDENTE, Relatore. Gli ordini del
giorno in sede legislativa sono proponibili.

COVELLI. Si, ma sempre in relazione al-
I’argomento che viene discusso e votato.

ANDERLINI, Infatti, noi stiamo trattan-
do 1l problema concernente 1’aumento del
fondo di dotazione degli Enti di gestione del-
le aziende a partecipazione statale.

COVELLI. Che cosa significa tutto que-
sto? O significa troppo? Per quale motivo
deve essere messo in votazione un ordine del
giorno che non ha nulla a che vedere con
I’argomento in discussione ? A meno che non
si voglia far uscire fuori dalla Commissione

una dichiarazione che debba giovare a qual--

cuno. Non ritengo ci0 estremamente serio,
ANDERLINI. Sono delle insinuazioni,
onorevole Covelli, che i0 non raccolgo. Esi-
ste un problema generale che riguarda l'au-
mento dei fondi di dotazione dei tre maggiori
enti di gestione sul quale stiamo discutendo da

molto tempo. E al nostro esame un provvedi-
mento che riguarda uno soltanto di questi
enti; noi abbiamo il diritto di chiedere che
fine abbiano fatto gli altri provvedimenti.

COVELLI. Questo pud avvenire in altra
sede.

ANDERLINI. Ma, ella, onorevole Covelli,
non partecipa mai ai lavori della nostra Com-
missione. .

COVELLI. Proprio per questo motivo, io
resto strabiliato: in un momento in cui si
discute un argomento particolare, si sollecita
una dichiarazione che non ha alcuna atti-
nenza.

RAUCCI. Signor Presidente, il mio sard un
brevissimo intervento concernente 1'occu-
pazione diretta ed indotta derivante dalla co-
stituzione dell’Alfa Sud.

In pratica, I’impressione che si & riportata
ieri dalle dichiarazioni del Presidente Petril-
li & questa: una volta realizzato lo stabilimen-
to dell’Alfa Sud, noi ci troveremo di fronte
ad una occupazione diretta che si aggirerd in-
torno alle 15 mila unitd ed a una occupazio-
ne indotta non valutabile per quanto riguar-
da il Mezzogiorno d’Italia, perché, in base
ai prezzi delle forniture, difficilmente si puo
pensare al Mezzogiorno.

La domanda che vorrei porre all’onorevole
Ministro & questa: nel momento in cui & stato
elaborato il piano per 1’Alfa Sud, che compor-
ta investimenti per 300 miliardi, le partecipa-
zioni statali hanno valutato 1’esigenza di avere
un piano pit ampio per quanto riguarda la
localizzazione delle aziende collaterali ? Ed in
questo quadro hanno preso in considerazione
I’eventuale ristrutturazione o utilizzazione di
altre aziende a partecpiazione statale?

La cosa che ieri ¢i ha colpito riguarda que-
sta assoluta mancanza di una visione d’in-
sieme del grosso problema, che fa cadere, in
maniera clamorosa, quell’impostazione di ca-
rattere propagandistico che si ¢ voluta dqre
al problema Alfa Sud, in base alla quale si &
affermato che si sarebbe avuta, in Gampania,
per effetto della realizzazione di questo pro-
getto, una occupazione di 50-60 mila umtg. _

Su questa questione, io vorrei dei ch1ar1t
menti da parte del Ministro e degli impegm
estremamente seri.

La cosa che piu colpisce & che esiste una
impresa privata (la Pozzi), la quale sta pren-
dendo dei contatti per delle forniture all’Alfa
Sud, mentre le aziende a partecipazione sta-
tale — che pure esistono in Campania ed han-
no delle prospettive limitate, (mi riferisco alla
Siemens) — non hanno alcuna idea su questo
grosso problema delle attivitd collaterali.
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DE PASCALIS. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, prendo la parola per annunciare
il voto favorevole del mio gruppo sul disegno
di legge in esame.

Ritengo che sia opportuno svolgere, accan-

to alle considerazioni di natura finanziaria ed
economica che sono state fatte, alcune consi-
derazioni che riportano questo aumento allo
impegno che il programma economico di svi-
luppo nazionale per il quinquennio 1966-1970
affidava al Governo e per esso al Ministero
delle partecipazioni statali.
" Ritengo che il richiamo al programma eco-
nomico di sviluppo sia opportuno e necessa-
rio perché io convengo con le considerazioni
che sono state fatte dal collega Anderlini e cioé
che si debba, in questa circostanza, auspicare
che I’aumento dei fondi di dotazione interes-
sino non soltanto I'IRI, ma anche tutti gli
altri gruppi che operano al servizio di una
politica di piano.

Per questo, lasciando da parte le conside-
razioni di carattere finanziario che sarebbe
troppo facile ricordare, mi limiterd a richia-
mare alcune frasi del programma economico
di sviluppo che sostengono le mie considera-
zioni e la proposta del collega Anderlini.

Il programma di investimenti che & stato
illustrato dall’IRI e che raggiunge la cifra
notevole di 3.100 miliardi, di cui 2.600 miliar-
di rappresentato da programmi gia approvati,
testimonia 1’'impegno dell’'IRI al servizio della
politica di piano.

Al capitolo 202 del programma economico
di sviluppo, vi & una frase che giustifica il
nostro voto e legittima 1’iniziativa del Gover-
no: « L’alta incidenza che nei programmi di
investimento assumeranno le iniziative a red-
ditivitd differita o destinate principalmente a
produrre beneficl per l’'insieme del sistema
economico, ripropone il problema della co-
pertura del fabbisogno finanziario delle im-
prese pubbliche; problema che dovrd essere
risolto attraverso una pil elevata incidenza
dei mezzi propri fra le fonti di coperiura ».

Per queste considerazioni mi sembra che
il voto favorevole debba essere un voto signi-
ficativo, importante e necessario. Resta la con-
siderazione dell’insieme del programma di in-
vestimenti presentato dall’IRI e dei particolari
settori di intervento, su cui mi riservo di par-
lare pit convenientemente e pit unitariamen-
te quando, fra non molto, esamineremo lo
stato di previsione della spesa del Ministero
delle partecipazioni statali, dove si potra svol-
gere una discussione con considerazioni che
saranno il risultato di quelle molto proficue
che andiamo facendo per stabilire un rappor-

to diretto fra il Parlamento e le partecipazioni
statali nel quadro della politica di piano.

FERRI GIANCARLO. Onorevole ministro,
¢ abbastanza noto che nelle fasi di atluazione
del MEC e con gli sviluppi commerciali che si
determineranno in attuazione del « Kennedy
round » si incrementerd notevolmente il traf-
fico di merci internazionale e sorgeranno pro-
blemi correlati allo smistamento delle merci
ed al complesso delle operazioni doganali con-
seguenti, che non conviene affidare a sedi pro-
vinciali.

Si sa che esistono opinioni e forse anche
progetti allo studio sulla opportunitd della
costituzione di una grande autostazione merci
internazionale, con annessi servizi di sdoga-
namento centrale, per potere evitare una serie
di soste ai valichi di frontiera con notevole
beneficio anche per la bilancia commerciale.

Questo argomento, che pud essere collegato
ad una parte delle questioni sollevate dal col-
lega Leonardi in ordine al programma auto-
stradale, che potrebbe in un prossimo futuro
essere sottratto alla forma -di controllo che
ora esercitiamo, comporta una scelta di gran-
de rilievo. Ma si tratta di un argomento che
spetta alla considerazione delle partecipazioni
statali o dobbiamo ritenere che le notizie che
ci pervengono di opinioni affermate nell’am-
biente dell’IRI, che condivido per altro, sulla
realizzazione di un impianto come quello di
cui si & parlato, siano solo frutto di una ricerca
tecnica ? A mio avviso devono comunque es-
sere dimensionate da una precisa scelta poli-
tica e correlate in un rapporto piti ampio al
quale siamo gia legati per decisioni interna-
zionali gid assunte.

DELFINO. Non credo si possa dire — come
ha fatto 1’onorevole De Pascalis — che questa
richiesta di aumento del fondo di dotazione
dell’TRI sia una - attuazione del piano quin-
quennale. Questa richiesta e¢i sembra invece
piu correttamente collegabile con I’'iniziativa
dell’Alfa Sud, iniziativa che & stata approvata
ufficialmente dal CIPE due giorni dopo che
il Parlamento ha approvato il piano quinquen-
nale. Il Piano non prevede tale iniziativa: essa
& nata al contrario per cercare di sopperire
alle insufficienze del Piano per quanto riguar-
da gli investimenti nel Mezzogiorno. Formal-
mente non si & voluto modificare il Piano nel
corso dell’iter legislativo, anche quando la
realtd dimostrava che per il Mezzogiorno le
previsioni si rivelavano errate e che gli svi-
luppi successivi alla congiuntura andavano
determinando un volume di investimenti in-
feriore, specialmente nel Sud. Ma sost.a-nzial-
mente ci si & resi conto che, per tentare di
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salvare il salvabile, occorreva 1’intervento del-
_le aziende a partecipazione statale.

Soltanto, abbiamo l'impressione che tale
intervento avvenga troppo episodicamente;,
senza una strafegia che tenga presente la real-
td e le condizioni di tutto i1 Sud, anche per
evitare il pericolo di creare squilibri nell’am-
bito dello stesso -Mezzogiorno. Faccio infatti
notare che nessuna delle nuove iniziative del-
le aziende a partecipazione statale & prevista
nella Regione abruzzese che presenta indici
di depressioni maggiori di altre regioni me-
ridionali. B pertanto necessaria una azione
pitt meditata ed equilibrata, frutto di una va-
lutazione globale della realtd economica ge-
nerale della Nazione e del Mezzogiorno.

Ed & proprio considerando la crisi del Mez-
zogiorno e la sua realtd non certo positiva,
che noi daremo il nostro voto favorevole a que-
sto provvedimento che servird a finanziare
le iniziative delle aziende a partecipazione sta-
tale, in carenza di altre concrete ed importanti
iniziative.

BARBI. Sard breve. Dichiaro cheil grup-
po della democrazia cristiana votera a favore
del disegno di legge ed esprimo il parere del
nostro gruppo circa l'opportunita che il di-
segno di legge riguardante 1’aumento del fon-
do di dotazione dell’ENI sia presentato quan-
to prima.

COVELLI. Intervengo brevemente per di-
chiarare il nostro voto favorevole.

Sono rimasto ammirato dalle serie e con-
crete osservazioni che sono state fatte con tono
pacato dal collega Leonardi. e mi associo a
gran parte delle richieste fatte che ovviamen-
te devono essere pini ampiamente discusse in
sede di bilancio del Ministero delle partecipa-
zioni statali. Ritengo che sia quanto mai utile
che il Ministro, prima dell’approvazione del
provvedimento, ribadisca taluni impegni in
ordine al fondo di dotazione dell’IRI per quan-
to riguarda l'incentivo ad una maggiore occu-
pazione nel Mezzogiorno, sulla quale questio-
ne fin qui I'IRI si & comportato in modo dav-
vero ammirevole. Noi siamo di quelli che
hanno osteggiato ’intervento statale in alcuni
settori, e quindi forse oggi siamo i meno in-
dicati ad essere favorevoli a questa maggiore
dotazione. Dobbiamo perd ammettere molto

onestamente che l'intervento con criteri eco- .

nomici notevolmente apprezzabili dell’IRI,
sono tali da non farci avere nessuna perples-
sitd in ordine al maggiore incremento del fon-
do di dotazione dell’istituto, che ha saputo cer-
tamente far divergere dai tradizionali punti
di investimento e di occupazione le proprie
possibilita.

Insisto sulla inopportunitd e la impropo-
nibilitd dell’ordine del giorno relativo alla
richiesta diretta a sollecitare una discussione
sulla dotazione di nuovi fondi per ’ENI. In
questo caso infatti intervengono grossi proble-
mi politici di cui & bene che si occupi 1’ Assem-
blea. Mentre infatti dell’TRI si pud discutere
in termini di realizzazioni, cui anche le op-
posizioni devono levarsi tanto di cappello, per
I’ENI si parla di fallimento, cui tutti i respon-
sabili, anche di parte governativa, devono por-
re la necessaria meditazione prima di solle-
citare interventi che dissanguino ancora il gia
tanto dissanguato bilancio dello Stato e il cui
impiego & sempre soggetto ad aleatorie mani-
festazioni di grandezza di espansione oltre i
confini nazionali che non hanno portato al-
cuna utilita effettiva all’economia del nostro
paese.

Quindi, il chiedere nel momento in eui si
discute un provvedimento limitato, circoscrit-

.to, la discussione di un ordine del giorno che

interessa per connessione soltanto molto mar-
ginalmente il provvedimento, non & neppure
moralmente accettabile. A meno che non si
voglia far passare un’affermazione di cui non
accetto il significato. Non si voglia cios, men-
tre si manifesta una volta tanto 1'unanimita
della CGommissione, su un provvedimento vo-
luto dal Governo e impostato nel quadro di
un programma governativo, estendere in un
certo senso questa unanimitd a tutto il pro-
gramma politico del Governo.

In particolare questo si vorrebbe forse fare
con il riferimento all’Alfa Sud ed a quanto
essa (e quindi il Governo) fara per il Sud. Noi
del Mezzogiorno ringraziamo 1I'IRI di avere
con passione affrontato i vari problemi, so-
prattutto quello della disoccupazione, e sia-.
mo grati soprattutto per 1’aver individuato la
piaga -essenziale delle nostre terre (piaga sul
piano sociale prima ancora che su guello po-

litico) nell’emigrazione. Credo che 'assumere

I'impegno di creare intorno a questi incentivi
la possibilita di creare nuove speranze per fre-
nare l’emigrazione sia un compito essenziale
che un buon Governo deve assolvere, nell’in-
teresse della comunitd nazionale.
PRESIDENTE. Relatore. Tutti i coileghi
che sono intervenuti hanno rilevato la sostan-
ziale unanimitd di consensi verificatasi in
questa materia, il che rappresenta senza dub-
bio un fatto positivo, soprattutto perché certi
riconoscimenti sono venuti anche da rappre-
sentanti delle opposizioni. Tutti, ciog, sono
d’accordo sull’aumento di questo fondo di do-
tazione e soprattutto & importante che si sia
ribadito il concetto della necessitd che le par-
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tecipazioni statali nel loro complesso eserci-
tino una attiva funzione imprenditoriale in
base a criteri di rigorosa economicita.

L’onorevole Leonardi ha inoltre giusta-
mente rilevato che gli oneri sociali derivanti
da iniziative di carattere propulsivo (e quin-
di non economiche) devono essere valutati a
parte.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno,
ne parleremo al termine della replica del mi-
nistro Bo.

BO, Minisiro delle partecipazioni statali.
E evidente che il primo a compiacersi di que-
sta unanimitid di consensi & !'umile sotto-
scritto. Perd, nei limiti della maggiore brevita
possibile, devo dire alcune cose, anche per
doveroso riguardo alla Commissione.

Ringrazio innanzi tutto il Presidente Or-
landi per la sua relazione, e non si tratta di
un ringraziamento puramente formale, perché
egli ha efficacemente messo a fuoco i punti
essenziali della questione che ci interessa, tan-
to che veramente a questo punto potrei ri-
mettermi alle sue considerazioni, dispensan-
domi dall’insistere sulle ragioni giustificatrici
del provvedimento legislativo di cui racco-
mando ’approvazione.

In sintesi brevissima, voglio ricordare che
le ragioni giustificatrici sono insieme di or-
dine finanziario e di ordine politico-sociale.
Di ordine finanziario, perché .si tratta anzi-
tutto di proporzionare 1’apporto pubblico al
finanziamento delle partecipazioni statali e
dell’IRI in particolare. E qui ho il piacere di
trovarmi d’accordo con l’onorevole Leonardi,
che fin da ieri ha chiarito che questo progetto
ripristina 1’equilibrio e che esso si vuol con-
seguire non soltanto per un motivo finanzia-
rio, quanto per uno politico, perché intende,
in tal modo, consentire agli enti a partecipa-
zione statale quella liberth di manovra che
altrimenti potrebbe essere compromessa.

Chi come me crede che le partecipazioni
statali non avrebbero senso e ragione di esi-
stere se non avessero una loro funzione auto-
noma, non pud non condividere questa osser-
vazione.

La seconda giustificazione della richiesta
di aumento del fondo di dotazione, che, se
anche non porterd ancora il fondo dell'IRI
proprio al plafond di 1.000 miliard: vi andra
molto vicino (890 miliardi), & propriamente
di ordine politico, perché intanto si chiede
Paumento, in quanto si vogliono predisporre
le disponibilitd necessarie per 'attuazione dei
programmi di investimento.

In modo particolare si vogliono avviare a
sollecita realizzazione quei programmi di in-

vestimento che riguardano il Mezzogiorno,
verso i quali, indipendentemente dagli auto-
revoli suggerimenti del piano, la politica delle
partecipazioni statali & da tempo, e ora piu
che mai, indirizzata in linea primaria.

Detto questo sul piano generale, mi re-
stano da aggiungere alcune parole per quanto
riguarda alcuni punti particolari toceati nel
dibattito.

Rispondendo all’onorevole Leonardi, sono
anch’io d’accordo che parecchi punti, che oggi
non si sono potuti trattare se non in maniera
limitata, dovranno trovare un piu ampio
svolgimento nel momento in cui verrad esami-
nato il bilancio de! Ministero delle parteci-
pazioni statali e sard svolto un dibattito or-
ganico e conclusivo su tutti i problemi.

Pero, e I’onorevole Leonardi me lo consen-
ta — senza voler fare detta polemica - devo
esprimere una certa malinconia nel vedere che
proprio lui, che & uno dei piu attenti e pre-
parati membri di questa Commissione, so-
prattutto per quanto attiene ai problemi delle
partecipazioni statali, dimentica che per die-
ci anni, ogni anno, il titolare del dicastero
delle partecipazioni statali si & fatto 1'obbligo
di presentare una relazione probrammatica,
in cui si & cercato di illustrare di volta in-volta
i consuntivi ed i preventivi, non da un pun-
to di vista puramente contabile, ma inqua-
drandoli in una visione politica di fondo. Si
& cercato di far conoscere, da parte del Go-
verno, tutto cid che era doveroso e opportuno
sui programmi futuri; basti a dimostrare
tale impegno del Governo ’esempio dell’Alfa,
Sud, che dal mese di luglio non so per quante
volte (e sono ben lontano dal dolermene) ha
impegnato questo ramo del Parlamento ed in
modo particolare questa Commissione, dove
sono stati sviscerati tutti gli aspetti della que-
stione. .

Per quanto riguarda gli altri argomenti
esaminati dall’onorevole Leonardi, la sede piu
opportuna per trattarli sard quella dell’esame
del bilancio del Ministero.

Poco ho da rispondere agli onorevoli An-
derlini e Raucci; il quale, in verita, ha toc-
cato un punto specifico dichiarandosi poco
soddisfatto di quanto & stato esposto ieri dal
presidente dell’IRI nella riunione informa-
tiva del Comitato delle partecipazioni statali.

A suo tempo, quando fu annunciata l'ini-
ziativa dell’Alfa Sud, fu detto che olire ad
un certo aumento dell’occupazione diretta,
tra gli effetti sperati della nuova impresa vi
sarebbe stato un notevole incremento dell’oc-
cupazione indotta. Inoltre si & alluso, (in for-
ma generica in quanto non si poteva fare al-
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trimenti), ad una catena di iniziative colla-
terali alle quali I’Alfa Sud avrebbe dato ne-
cessariamente 1’avvio. Che poi.su questo pun-
to gli organi tecnici non siano a tutt’oggi in
grado di rispondere esaurientemente a tutti
i quesiti, non significa, secondo me, che si
possa dar adito a critiche e censure.

RAUCCI. Il quesito non & di carattere tec-
nico, ma politico.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Quello che posso dire & che esiste un elenco di
iniziative collaterali che dovranno essere cer-
tamente concretate. Lo sforzo del Ministero
delle partecipazioni statali, lo ripeto, sard
quello di orientare per quanto & possibile la
maggior parte di queste attivitd verso il Mez-
zogiorno. Perd, non posso prendere impegni
su questo punto, in quanto non sard sola-
mente la ragione politica quella che determi-
nerd siffatte decisioni. Ed e chiaro, comun-
que, che entro determinati limiti non potra
essere rifiutato 1’apporto dell’iniziativa pri-
vata.

Sempre a proposito dell’Alfa Sud, repli-
cando all’onorevole Delfino, che pure ha an-
nunciato di votare a favore di questo provve-
dimento, non posso consentire all’osservazio-
ne che egli ha fatto, e cioé che in questo caso
si & trattato di una scelta di ordine puramente
aziendale, nella quale gli organi politici non
sono intervenuti. Ho gid avuto modo di di-
chiarare piu di una volta che il Ministero del-
le partecipazioni statali, (il quale, fino al mo-
mento dell’enirata in vigore della legge sul
piano, era il solo organo di Governo compe-
tente a prendere queste decisioni) era perfet-
tamente edotto degli studi e dei progetti rela-
tivi alla nuova realizzazione dell’Alfa. Per-
tanto, non si & trattato di una scelta — anche
se felice ~ delle aziende. E del resto, scelte di
tale importanza non possano essere prese che
dagli organi di Governo.

Nulla da replicare agli onorevoli De Pa-
scalis e Barbi, che approvano senza riserve
la proposta di aumentare il fondo di dotazione
dell’IRI. Per quanto riguarda il tema affron-
tato dall’onorevole Ferri, mi riservo di dargli
una risposta in separata sede perché in questo
momento manco degli elementi necessari per
far cid; perd, a proposito dell’ultima parte del-
la seduta di-ieri non ricordo che cosa esatta-
mente abbia detto il Presidente dell’IRI, ma
pur esaminando gli argomenti tecnici favore-
voli alla iniziativa che lei caldeggia, onorevole
Ferri, rimarrebbe sempre la necessitd di in-
quadrare la proposta tecnica nell’ambito di
decisioni politiche pit ampie e la sua inizia-
tiva dovrebbe essere valutata in sede politica.

Per quanto riguarda la questione sollevata

dall’onorevole Covelli, non ho che da rimet-
termi al giudizio della Commissione.
" Se mi fosse consentito vorrei peraltro fare
un modesto rilievo a titolo personale dicendo
che non vedo difficoltd a che la Commissione
nell’approvare il disegno di legge sull’IRI
esprima un voto riguardante 1’aumento del
fondo di dotazione di un altro ente a parteci-
pazione statale.

COVELLI. Mi oppongo. .

BO, Ministro delle partecipaziont statali.
Dico che un simile voto si potrebbe esprimere
in omaggio alla visione globale e generale
dei problemi delle partecipazioni statali.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

A questo punto si inserisce il problema
della votazione degli ordini del giorno che,
secondo la procedura seguita in Aula sono vo-
tati prima della votazione per alzata e seduta
dei singoli articoli, mentre in Commissione in
sede legislativa sono votati prima della vota-
zione a scrutinio segreto.

BARBI. Ci rimettiamo al Presidente.

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno sa-
ranno votati prima di passare alla votazione
a scrutinio segreto. Do lettura degli articoli 1,
2 e 3 del disegno di legge che, non essendo
stati presentati emendamenti; porrd succes-
sivamente in votazione:

ART. 1.

11 fondo di dotazione dell’Istituto per la ri-
costruzione industriale ¢ aumentato di lire
400 miliardi.

La somma di cui al precedente comma sara
iscritta nello stato di previsione della spesa
del Ministero delle partecipazioni statali
come segue:

lire 40.000.000.000 a valere sull’esercizio
finanziario 1968;

lire 60.000.000.000 a valere sull’esercizio
finanziario 1969;

lire 80.000.000.000 a valere sull’esercizio
finanziario 1970; .

lire 100.000.000.000 a valere sull’eserci-
zio finanziario 1971;

lire 120.000.000.000 a valere sull’eserci-
zio finanziario 1972.

(E approvato).

ART. 2.

Per far fronte alle spese considerate dalla
presente legge il Ministro del tesoro & auto-
rizzato a contrarre con il Consorzio di cre-
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dito per le opere pubbliche negli anni finan-
ziari 1968, 1969, 1970, 1971 e 1972, mului
fino alla concorrenza del ricavo netto, ri-
spettivamente di miliardi 40, miliardi 60, mi-
liardi 80, miliardi 100 e miliardi 120.

I mutui di cui al precedente comma, da
ammortizzarsi in un periodo non superiore
a venti anni, saranno contratti nelle forme,
alle condizioni e modi che verranno stabiliti
con apposite convenzioni da stipularsi tra il
Ministro del tesoro ed il Consorzio di cre-
dito per le opere pubbliche e da approvarsi
con decreto del Ministro medesimo.

L’ammortamento dei mutui contratti nel-
l’anno 1968, maggiorati dagli interessi di
pre-ammortamento, sard assunto dal Mini-
stero del tesoro a partire dall’anno finanzia-
rio 1969.

Il servizio dei mutui relativi agli anni
1969, 1970, 1971 e 1972 sard assunto dal Mini-
stero del tesoro a partire dall’esercizio finan-
ziario nel quale i mutui stessi saranno con-
tratti.

Le rate di ammortamento saranno iscritte
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro e vincolate a favore del
Consorzio di credito per le opere pubbliche.

(E approvato).

ART. 3.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le necessarie va-
riazioni di bilancio negli esercizi 1968, 1969,
1970, 1971 e 1972.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Gli onorevoli De Pascalis e Anderlini han-
no presentato il seguente ordine del giorno:

« La V Commissione Bilancio e partecipa-
zioni statali della Camera, in sede di approva-
zione del disegno di legge per 'aumento del
fondo di dotazione dell’IRI, invita il Governo
ad assumere sollecitamente le iniziative neces-
sarie ad adeguare anche il fondo di dotazione
del’ENI, completando in tal modo, dopo ii
provvedimento sul’EFIM gia avviato, il qua-
dro degli impegni dello Stato verso i maggiori
gruppi a partecipazione statale, coerentemen-
te con gli impegni fissati dal programma eco-
nomico di sviluppo ».

COVELLI. Insisto sulla non proponibilitd
dell’ordine del giorno..

PRESIDENTE. Secondo il regolamento a
me sembra proponibile perché legato ad una

visione globale della politica delle partecipa-
zioni statali. .

Dal punto di vista dell’opportunita ritengo
che si sarebbe meglio inserito nella discus-
sione sul bilancio delle partecipazioni statali.

COVELLI. Ritengo che sarebbe piu cor-
retto.

PRESIDENTE. Mi sembra che sia comun-
que proponibile, ma se 1’onorevole Govelli in-
siste hanno facoltd di parlare un depulato
contro ed uno a favore.

COVELLI. Insisto, signor Presidente, € ag-
giungo che quando lei afferma che un ordine
del giorno del seguente tenore sarebbe piu op-
portuno votarlo in sede di bilancio delle par-
tecipazioni statali fa una affermazione pre-
giudiziale. Deve ammettere contemporanea-
mente che questa discussione su un aliro
argomento non & di ordine globale.

Ho ascoltato dei rilievi dei quali sono ri-
masto ammirato da parte di tutti i settori, ma
nessuno si & scostato dall’argomento all’ordi-
ne del giorno. Sull’aumento del fondo di do-
tazione dell’ENI si imposta un problema po-
litico di notevole portata sul quale la Commis-
sione non sard unanime; e perché si vuole ora
rompere la unanimita sul provvedimento ? Si
& visto che l'ordine del giorno investe una
discussione globale del bilancio delle parte-
cipazioni statali ed & improponibile, quindi,
mentre si discute un determinato provvedi-
mento. Se lei, signor Presidente, si rimettera
alla Commissione, io resterdo solo nella mia
posizione, ma lieto di essere rimasto coerente
con me stesso e con il regolamento.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Biasutti vorrei precisare che ho
parlato di legittimitd e di opportunitd e dico
che la presentazione dell’ordine del giorno
& legittima, mentre sotto il profilo dell’oppor-
tunita...

COVELLI. In virta di quale articolo del
regolamento & legittima ?

PRESIDENTE. In virth dell’articolo 81
che dice che durante la discussione generale
o prima di essa possono essere presentati or-
dini del giorno concernenti il contenuto del-
la legge che ne determinino o ne modifichino
il concetto o servano di istruzione alle Gom-
missioni. :

L’ordine del giorno in questione si riferisce
agli impegni fissati dal programma economi-
co nazionale e gli onorevoli colleghi avrebbe-
ro preferito che si svolgesse simultaneamente
la discussione per avere un impegno dello
Stato e nella quale avrebbero potuto suggerire
di dare 100 miljoni di pitt ad un Ente piutto-
sto che ad un altro, ritenendo pitt opportuno
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rafforzare un Ente rispetto ad un altro. Ci
troviamo invece di fronte ad una discussione
a singhiozzo sugli interventi delle partecipa-
zioni statali e data questa situazione 1'ordine
del giorno mi sembra legittimo.

RAUCCI. Dichiaro che ritengo proponibi-
le 'ordine del giorno. Anche per quanto ri-
guarda l'opportunitd, mi permetto di essere
di parere diverso da quello del Presidente.
Non credo infatti che un ordine del giorno di
questo genere debba collocarsi necessariamen-
te in sede di discussione dei bilaneci; noi in-
fatti stiamo oggi discutendo di fondi di dota-
zione di enti a partecipazione statale e in
questo campo siamo tutti d’accordo sulla ne-
cessitd di richiamare il Governo &d una esi-
genza che riguarda sempre il finanziamento
di un ente a partecipazione statale.

Ritengo percid che l’ordine del giorno, ol-
tre che proponibile a termine di Regolamento,
sia anche opportuno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ecce-
zione di improponibilita sollevata dall’onore-
vole Covelli.

(Non é approvata).

Pongo pertanto in votazione 1’ordine del
giorno De Pascalis.

(E approvalo).

Il disegno di legge sara subito votato, a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
ttinio segreto sui disegni di legge oggi esa-
minati.

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione:
Disegno di legge: -

« Autorizzazione di spesa per i Comitati
regionali per la programmazione economica »
(4608):

Presenti e votanti . . . . 34
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 30
Voti contrari . . . . &

(La Commissione approva).

Disegno di legge:

« Aumento del fondo di dotazione dell’lsti-
tuto per la ricostruzione industriale » (4597):

Presenti e votanti . . . . 34
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 33
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volaztone:

Amendola Giorgio, Anderlini, Armgsino,
Barbi, Barca, Bianchi Gerardo, Biasutti, Ca-
prara, Castelli, Covelli, Curti Aurelio, D’Ale-
ma, D’Arezzo, Delfino, De Pascalis, Fabbri

Francesco, Failla, Ferrari Aggradi, Ferri
Giancarlo, Galli, Gennai Tonietti Erisia, Ghio,
Guerrini Rodolfo, Isgro, Leonardi, Lezzi,

Marchiani, Marotta Michele, Maschiella, Or-
landi, Pedini, Raucci, Speciale, Trentin.

La seduta termina alle 20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MAGCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



