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La seduta comincia alle 10,

LANDI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati D’Arezzo e Marchiani,

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per il dise-
gno di legge n. 4202 il deputato Lucifredi so-
stituisce il deputato D’Arezzo.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche alla legge 10 febbraio
1953, n. 136, che ha istituito ’Ente na-
zionale idrocarburi (ENI) (4202).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Modifiche
alla legge 10 febbraio 1953, n. 136, che ha
istituito I’Ente nazionale idrocarburi (ENI).

ALPINO. In via preliminare, vorrei chiede-
re all’onorevole Presidente se sia stato risolto
il problema della rimessione all’Assemblea di
questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Come ella sa, la comu-
nicazione di rimessione all’Assemblea viene
annunciata prima in Aula e poi trasmessa al-
la Commissione. I1 Presidente della Camera
mi ha informato che sino a questo momento
non esistono le condizioni per una rimessio-
ne in Aula del disegno di legge, sicché la
Commissione Bilancio lo avrebbe dovuto an-
cora esaminare in sede legislativa. Poiché la
seduta in Aula inizia alle 11,30, il Presidente
potrd preannunciare il trasferimento’ del di-
segno di legge all’Assemblea oppure potrd
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ritenere che mon sussistano le condizioni per
la rimessione all’Assemblea.

ALPINO. Chiediamo che siano messe a
verbale le nostre pit ampie riserve sul me-
todo di lavoro che stiamo per adottare.

BARCA. Onorevole Alpino, le sue infor-
mazioni private non hanno valore in questa
sede, poiché sta di fatto che non abbiamo ri-
cevuto alcuna comunicazione ufficiale da par-
te della Presidenza della Camera.

ALPINO. Se l'onorevole Barca permette,
posso chiedere ’iscrizione a verbale di quello
che dico.

ROBERTI. Penso che la questione non si
possa risolvere cosi agevolmente, in quanto
il Presidente ieri sera ¢i ha parlato di una
comunicazione avuta dal Presidente della
Camera.

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera
mi ha rivolto la preghiera di non procedere
alla votazione del disegno di legge prima di
sera.

ROBERTI. Ieri il Presidente Orlandi ci
ha dichiarato che il Presidente della Camera
gli aveva comunicato in via ufficiosa di aver
ricevuto una richiesta di rimessione all’As-
semblea corredata dal prescritto numero di
firme; inolire ha aggiunto che il Presidente
della Camera aveva detto di voler effettuare
un conirollo sulla manifestazione della vo-
lontd espressa; fino a quando tale controllo
non fosse stato effettuato, il Presidente della
Commissione era pregato di rinviare la se-
duta. Ora ella ci sottopose questa situazione
che porto al rinvio. La pregherei di chiedere
al Presidente della Camera se ha completato
il controllo. Infatti, il controllo potrd piu o

meno competere al Presidente che potra ese- -

guirlo o meno, ma cid non pud influire su
quelli che sono i diritti quesiti di coloro che
questa volontd hanno manifestato, diritti
quesiti riconosciuti dal regolamento della Co-
stituzione.

Vorrei far osservare che tanto la Costitu-
zione con l’articolo 72 che il regolamento del-
la Camera, considerano eccezionale la pro-
cedura di esame e approvazione dei provve-
dimenti nelle Commissioni. La funzione nor-
male delle Commissioni ¢, infatti, quella di
riferire all’Assemblea sui provvedimenti dei
quali sono state investite in sede referente. La
possibilitd di approvazione in sede legislativa
nelle Commissioni & stata prevista dalla Co-
stituzione, possiamo affermarlo, per ragioni
di comoditd, per alleggerire, in un certo sen-
so, il lavoro dell’Assemblea. La discussione

in sede di Commissione offre, infatti, minori
garanzie di pubblicitd rispetto alla discussio-
ne in Assemblea; proprio per questo motivo
¢ prevista, su richiesta di un quinto dei com-
ponenti della Commissione o di un decimo
dei componenti della Camera o del Governo,
la possibilitda di rimettere in Assemblea il di-
segno di legge fino al momento della sua ap-
provazione definitiva. Quando tale manifesta-
zione di volontd sia stata avanzata al Presi-
dente, automaticamente viene acquistato que-
sto diritto che non pud essere sospeso. Na-
turalmente cid non impedisce al Presidente
della Gamera di eseguire tutti i controlli che
ritenga opportuni. Quello che non possiamo
ammettere & che trascorra troppo tempo pri-
ma che il Presidente della Camera si pro-
nunci, perché questo consentirebbe di proce-
dere nella sede deliberante, rendendo ineser-
citabile il diritto derivante dalla decisione del
Presidente della Camera proprio perché la
Commissione si troverebbe ad aver gid deli-
berato. Tutto questo potrebbe costituire viola-
zione della Costituzione. Faccio quindi forma-
le richiesta perché ella, signor Presidente,
interpelli il Presidente della Camera, affinché
si abbia quanto prima una risposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Roberti ha po-
sto una pregiudiziale. Sulla pregiudiziale pos-
sono parlare due deputati, uno a favore e 1’al-
tro contro. :

In relazione a quanto ho affermato ieri,
devo ricordare all’onorevole Roberti che ai
sensi del regolamento avevo facoltd di met-
tere in discussione e in votazione il disegno
di legge sull’ENI. Ieri sera ho ricevuto una
preghiera di sospensione da parte della Pre-
sidenza della Camera. Non si tratta di una
decisione del Presidente, perché nulla & stato
annunziato in Aula.

Ieri sera la. Presidenza della Camera mi ha
fatto presente che, non essendosi formalmen-
te verificato alcun fatto nuovo, il disegno di
legge doveva essere posto all’ordine del gior-
no in sede legislativa. Questa mattina ancora
la Presidenza della Camera mi ha faito sa-
pere che non si erano verificate le condizioni
per la rimessione all’Assemblea.

ROBERTI. Allora vi @ stata una comunica-
zione formale. Volevo sapere soltanto questo.

BARCA. La questione piu importante dal
punto di vista del regolamento & il fatto che
in Aula non ¢ stato annunciata la richiesta
di rimessione in Assemblea.

ROBERTI. Comunque le dichiarazioni del
Presidente sono state messe a verbale.
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NICOSIA. Intendo sollevare una eccezio-
ne formale. A norma di regolamento chiedo
che sia presente, in sede legislativa, il mini-
stro delle partecipazion: statali. Chiedo una
interpretazione autentica del regolamento al
Presidente e alla Giunta per il regolamento.
Il sottosegretario non pud rappresentare il
ministro.

PRESIDENTE. La prassi di vent’anni...

NICOSIA. La prassi ha valore fino a quan-
do non viene sollevata la questione.

PRESIDENTE. L’eccezione formale con-
trasta con venti anni di prassi. Ma non & la
prima volta che una questione del genere
viene sollevata in sede di Assemblea o di
Commissione e il Presidente della Camera
I’ha risolta affermando che i sottosegretari
fanno parte del Governo e sono delegati a
sostituire i ministri. :

ROBERTI. In realtd la questione non &
mai stata risoltd. .

NICOSIA. A norma dell’articolo 40 del re-
golamento la Commissione si riunisce in sede
legislativa con Il'intervento dei ministri; la
delega non & prevista. Sollevo quindi ecce-
zione formale, sulla quale la Commissione
non puo decidere. :

PRESIDENTE. La sua richiesta & una for-
ma di pregiudiziale.

NICOSIA. La mia richiesta non & una pre-
giudiziale, -ma un richiamo al regolamento,
sul quale si deve pronunciare 1’Assemblea e
non la Commissione. Mi richiamo cioé all’arti-
colo 40 del regolamento, che & una norma di
applicazione di un articolo della Costituzione.

Lia sede legislativa non pud iniziarsi (del
resto cid avviene anche per 1’Aula) se non &
presente il ministro; il sottosegretario non fa
parte del Consiglio dei Ministri; il sottose-
gretario ha semplicemente una deléga parti-
colare in specifiche-e determinate materie so-
lo se il ministro gliela concede. E 11 ministro
che & il capo dell’ammistrazione e che fa par-
te del Governo. L’arlicolo 40, terzo comma,
parla in termini molto chiari. In tale articolo
si afferma: « La Commissione si riunisce in
sede legislativa con l’intervento dei Ministri».

PRESIDENTE. « Dei Ministri », onorevole
Nicosia, ¢ non « del ministro » come lei ha
detto.

NICOSIA. Signor Presidente, & ovvio che
quando si discute di bilancio interviene il
ministro del bilancio e quando si discute di
partecipazioni statali interviene il ministro
delle partecipazioni statali.

Il sottosegretario, dicevo, non rappresenta
il Governo; le deleghe per il sottosegretario

sono per gli atti amministrativi; gli atti po-
litici vengono invece compiuti soltanto ed
esclusivamente dal ministro che & il capo del-
l’amministrazione e come tale risponde da-
vanti al Parlamento. La presenza del sotio-
segretario non ha valore sostitutivo. A norma
del regolamento, quindi, signor Presidente,
chiedo la presenza del ministro. La mia non
vuol essere una pregiudiziale, ma una richie-
sta formale di applicazione del regolamento.

BARCA. Propongo di sospendere la seduta
per cinqué minuti, onde consentirci di pro-
cedere ad una consultazione.

PASSONI Aderisco alla proposta del col-
lega Barca.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimaner stabilito di sospendere.la seduta
per cinque minuti.

{Cost mimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 10,25, riprende
alle 10,55.

PRESIDENTE. La eccezione formale & sta-
ta superata, in -quanto ¢ intervenuto alla
riunione il ministro delle partecipazioni sta-
tali.

I1 Relatore, onorevole -De Pascalis, ha fa-
coltd di svolgere la relazione.

DE PASCALIS, Relatore. Avevo gid ini-
ziato in altra seduta,lo svolgimento della re-
lazione, vorrei quindi soltanto concluderla,
avanzando alcuni suggerimenti e proponendo
alcuni emendamenti.

Il disegno di legge in esame, che nasce da
una iniziativa del ministro delle partecipa-
zioni statali, tende a normalizzare una situa-
zione di sviluppo dell’attivith dell’ENI; anche
su sollecitazione della Corte dei conti, in due
settori: quello chimico e quello della ricerca,
della produzione e della rigenerazione del
combustibili nuecleari. Ritengo che sarebbe
opportuno che la nostra Commissione, una
volta valutato nel merito il provvedimento, a
conclusione della discussione generale, riba-
disca — mediante un ordine del giorno - la
necessitd che attraverso il CIPE (che & l'orga-
no che abbiamo provveduto a costituire con
il compito di dirigere la politica di program-
mazione) sia garantito il coordinamento tra
i vari settori degli enti pubblici e le iniziative

-private.

Gli emendamenti che intendo presentare
sono tre. Al primoé comma dell’articolo 1
chiedo la soppressione dell’inciso « anche in
competizione con terzi » per due motivi. Se
si tratta di terzi privati, la competizione &
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implicita nella natura stessa dell’ENI; se si
tratta di terzi enti pubblici la competizione &
impossibile perché cozzerebbe contro il prin-
cipio del coordinamento.

Al secondo comma, 14 dove sj dice « dopo
autorizzazione scritta del ministro delle par-
tecipazioni statali » penso sia opporiuno pre-
cisare « previa autorizzazione del Ministro
delle partecipazioni statali » poiché questa
-espressione & formalmente piu esatta.

Infine, al terzo comma, l’emendamento
che propongo ¢ di aggiungere dopo le parole
« pud assumere » le parole « previa autoriz-
zazione del Ministro delle partecipazioni
statali ».

Con questi emendamenti da me proposti
raccomando la sollecita approvazione del
provvedimento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

GHIO. Questo disegno di legge ha suscitato
talune perplessita di carattere generale ed
altre di carattere particolare. Le perplessitd
di carattere generale si incentrano sul fatto
che nel settore della ricerca i grandi gruppi
industriali tendono alla concentrazione. Un
recente esempio ¢ stato portato nella Commis-
sione Industria dal direttore della Montedison.
Nell’esposizione di questo illustre personaggio
abbiamo sentito come in quella societd ci sia
il programma di ridurre da tre a due 1 tempi
di ricerca per poi passare ad uno. Tutto cio
per ragioni di tecnica aziendale che, a mio
avviso, lo Stato dovrebbe seguire. Nulla vieta
che attraverso la delega che viene data all’ENI
mediante 1'approvazione di questa legge si
possa raggiungere lo scopo, concentrando lo
sforzo che I'ENI e gli altri enti possono com-
piere in questo settore.

L’altra questione che desideriamo affron-
tare & il fatto che esiste da parte del CIPE
un impegno teso a concentrare le attivitd di
ricerca nel settore nucleare a Genova. Questa
¢ la conseguenza di decisioni che sono state
prese in sede CIPE quando si & deciso di
concentrare l'attivitd cantieristica a Monfal-
cone. Ho accennato a questo problema che
interessa la cittd ligure, perché esso discende
dalla questione generale, cioé dalla necessitd
di concentrare 1'attivith di ricerca al fine di
non spendere inutilmente del denaro pubb!i-
co in misura superiore al necessario. Sono
convinto che lo Stato anche nel campo della
ricerca deve affrontare i problemi che non
possono essere affrontati dall’industria priva-
ta, sia per motivi finanziari che per i fini ulti-

mi che c¢i si propone (evidentemente ragioni
di profitto sono quelle che determinano ’azio-
ne dei privati), ma ritengo perd che lo Stato,
nel compiere queste attivitdh che comportano
una notevole spesa, debba cercare di svolgere
la sua azione nel modo piu parsimonioso
possibile.

E pertanto insisto sulla necessitd della
concentrazione da un lato e della concentra-
zione a Genova dall’altro.

A questo proposito mi sono permesso di
presentare un ordine del giorno, sottoscritto
da altri nove colleghi, che prego di porre in
votazione al termine della seduta, sul quale
mi auguro che il Governo esprima parere
favorevole.

BARCA. Signor Presidente, prendo la pa-
rola molto brevemente perché ho avuto occa-
sione di esprimere il mio pensiero in sede
referente in una seduta precedente della Com-
missione. Noi siamo in linea di massima fa-
vorevoli all’approvazione del disegno di legge .
e siamo d’accordo anche sugli emendamenti
presentati dal relatore. Tali emendamenti in-
fatti eliminano alecune preoccupazioni che il
disegno di legge sollevava nella sua formula-
zione originaria. In particolare, per cid che
riguarda l'ultimo comma delli’articolo 14
siamo d’accordo che sia prevista la preventiva
autorizzazione del ministro delle partecipa-
zioni statali, autorizzazione che corrisponde
ad un principio generale che dovrad essere af-
fermato in sede di riforma dei poteri del Mi-
nistero delle partecipazioni statali, riforma che
continuiamo ad auspicare e ritenere urgente.

Non possiamo nasconderci, tuttavia, ono-
revoli colleghi, che, anche se riteniamo asso-
lutamente necessario e giusto che I'ENI sia
autorizzato ad intervenire nei settori indicati
da questo disegno di legge, si pongono deter-
minati problemi di coordinamento con 1atti-
vith di altri enti. Softolineo in particolare
la necessitd che, nel momento in cui avremo
pil enti che si occupano di ricerca nucleare,
vi sia uno specifico coordinamento (una volta
parlammo di un pool della ricerca per quanto
riguarda tutti gli enti a partecipazione stata-
li); cio vale anche per la chimica e per altri
settori. B evidente infatti che se questa leggeé
si richiama soprattutto al coordinamento nel
campo nucleare, il problema vale il generale.
Per tale motivo ho presentato un ordine detl
giorno, sul quale vorremmo si pronunciasse
il ministro, che invita a prendere misure per-
ché sia attuato tale coordinamento della ri-
cerca e perché tale coordinamento non ignori
i compiti pit generali attribuiti al CIPE.
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La seconda questione che solleviamo con-
cerne la necessitd che le partecipazioni statali
utilizzino i risultati della ricerca che viene
attuata in appositi centri di studio. I1 CNEN,
per esempio, ha realizzato alcuni importanti
risultati nel campo dei combustibili nucleari;
occorre che i frutti della ricerca siano trava-
sati agli enti di gestione delle partecipazioni
statali. Con queste raccomandazioni e riba-
dendo il nostro accordo sugli emendamenti
presentati, esprimiamo il nostro parere favo-
revole all’approvazione del disegno di legge.

GOEHRING. Vogliamo che vi rendiate
conto del nostro desiderio, manifestato aper-
tamente, che questa legge venga discussa in
Aula. Pensiamo che valga la pena, una volta
tanto, di investire il Parlamento di un pro-
blema fondamentale, di un problema orga-
nico, di un problema che si va ad inserire
In una questione assai complessa, in una
questione legata ad una legge che regola
un’attivitd tumultuosa che & andata dai tes-
suti al metano. Quest’attivitd incontra oggi
difficoltd di carattere giuridico, dato che la
Corte dei Conti si & « svegliata », valutando a
pieno le possibilitd di questa legge. Ritengo
che non sia possibile porre rimedio ad una
situazione come quella che si & determinata
sempli¢éemente con un paio di articoli, come
quelli contenuti in questa leggina.

Siamo di fronte a dei problemi importan-
ti. Nell’articolo si dice che le iniziative di inte-
resse nazionale nei settori della chimica e del-
la ricerca ecc. possono essere altuate e pro-
mosse dall’ENT anchie in competizione con
terzi. Questa competizione con terzi verrebbe
soppressa su proposta del Relatore e i1 pro-
blema che ne nascerebbe non sarebbe certo
di lieve entitd. Non & la prima volta che ci
siamo trovati di fronte a degli sconfinamenti,
ma questa volla questi sconfinamenti avven-
gono in misura veramente notevole. I.’onore-
vole ministro non pud dimenticare che al
Senato, per ben due volte, gli e stato richie-
sto di stabilire a carico di quali aziende vive
un determinato strumento di propaganda
giornalistica. Il ministro, quando le richieste
st sono fatte insistenti, con molta tranquill**
ha risposto di non aver nulla da aggiungere.

Bisogna che noi ricerchiamo queste voci
nei bilanci di tre aziende dell’ENI.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Quali sono queste tre aziende, onorevole
Goehring ? :

GOEHRING. Onorevole ministro, lei non
lo ha detto. Ha detto che i relativi bilanci sono
stati depositati; non ¢’é, perod, nessuna indi-

cazione di questa spesa, spesa che mi pare
stia sullo stomaco di alecuni funzionari del-
P’azienda.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Dissi ‘allora che la societad editrice di questo
quotidiano appartiene come capitale azionario
ad una societhd del gruppo ENI. Non & percid
possibile rintracciare nelle pieghe del bilan-
cio dell’ENI queste voci, le quali, invece, van-
no rintracciate nel bilancio delle societd con-
frollate.

GOEHRING. Ma non le ho trovate nem-
meno li, onorevole ministro ! Che cosa abbia-
mo voluto sanare con questo? Unicamente
una questione di forma e non di sostanza. Fi-
no a questo momento le partecipazioni statali,
I’EFIM, hanno crealo 14 aziende che nelle Pu-
glie vanno dal glutammato alle conserve.

Voi credete che « io parta sempre in trom-
ba » coniro le partecipazioni statali.

Se le partecipazioni statali partecipassero
a quel processo di accumulazione di capitale
di cui ha sempre parlato 1’onorevole Colom-
bo, ministro del tesoro, mi inchinerei. Ma
il fatto & che questo non avviene. Ma lei,
onorevole Bo, ha mai considerato che ab-
biamo un aumento del 5 per cento del red-
dito nazionale ? Faccia un conto, metta nella
media del quattro anni 40 mila miliardi e ve-
dra che il 5 per cento corrisponde a duemila
miliardi Ha mai fatto il conto, onorevole Bo,
di che cosa stiamo perdendo attraverso i disa-

vanzi che si manifestano da tutte le parti?

Come copriamo i disavanzi ? Unicamente ri-
correndo al credito, risparmiando il rispar-
mio che dovrebbe servire anche alle parte-
cipazioni statali per avere capitali a buon
mercato per tutte le imprese sane delle par-
tecipazioni statali. Il gruppo manifatturiero
di tutte le partecipazioni statali sotto la sor-
veglianza del ministro, da pit 40 miliardi nel
1963 & passato a piu 20 miliardi nel 1964 e a
meno 3 miliardi nel 1965. I conti relativi al
1966 non li abbiamo.

Non so per quale motivo si sia voluto
esaminare questo disegno di legge nel sol-
leone di luglio, quando poteva essere discus-
so tranquillamente a settembre, senza la-
sciare il sospetto che in esso vi sia qualche
cosa di men che normale; avremmo avuto
occasione di confonderci se avessimo propo-
siti di ecritica temeraria nei confronti delle
partecipazioni statali. Ho questo preciso ri-
lievo da muovere: sono perfettamente con-
vinto, per il rispetto e l'affetto che porto al
mio paese, che se non avremo un pProcesso
adeguato di accumulazione del capitale, tutti
i nodi verranno al pettine, uno dopo I'altro.
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Uno dei nodi lo abbiamo visto quando, per
trovare i 500 miliardi che occorrevano per
pagare gli ospedali, siamo ricorsi penosa-
menie ad un acconto. Ora, le partecipazioni
statali c¢i devono dire se hanno un indirizzo
economico, se 1'economicitd 2 alla base del
loro indirizzo.

Ho avuto uno scambio di idee scritte con
l’attuale presidente dell’ENI ed ho ricono-
sciuto una precisa volontd nettamente oppo-
sta a quella che ha caratterizzato 1’azione del-
I’ENI durante i primi anni. Cid dimostra che
le partecipazioni statali ed il ministro non
hanno la possibilitd di influire su questi enti
in modo da dare loro un indirizzo preciso,
perché questo dipende dagli uomini che sono
a capo degli enti. Io personalmente ho una
ammirazione sconfinata per il professor Pe-
trilli, che abbiamo visto dare delle lezioni ai
ministri inglesi, che hanno riconosciuto di
aver imparato qualche cosa da lui.

“ Questi due articoli del disegno di legge
hanno l'aria di un paravento contro l'intru-
sione della Corte dei conti, non aprono una
strada, non danno un indirizzo. La Corte
dei conti probabilmente avrad fatto delle os-
servazioni piuttosto pesanti da un punto di
vista giuridico (perché effettivamente vi sono
stati degli sconfinamenti di ogni genere) ed
allora sono stati elaborati questi due articoli.

Avrei voluto che, una volta tanto, sulle
partecipazioni statali vi fosse una discussione
aperta, nella quale tutti potessero dire, alla
presenza del ministro, quello che pensano.
Avrei voluto, soprattutto, che il ministro
avesse messo da parte gli scopi sociali del-
Pattivita - delle partecipazioni statali, che
aumentano ogni giorno, che ogni giorno
assumono nuovi ruoli, e ci avesse detto qual-
che cosa sulla partecipazione attiva- delle
partecipazioni statali al miglioramento delle
nostre condizioni economiche. Se le parteéci-
pazioni statali partecipassero a quel processo
di accumulazione del capitale, che per me &
il punto principale della questione, non
avremmo nessun motivo per fare il « viso del-
I’armi ». A concorrenti che devono fare i conti
con la remunerazione del capitale non possia-
mo guardare come a concorrenti invisi. Sono
invisi i concorrentfi ¢che non fanno piu i conti
con la remunerazione dei capitali, che ottengo-
no capitali gratuiti e condizioni particolari sen-
za che questo rechi un vantaggio alla colletti-
vitd. Questa & la veritd, ed & la veritd per la
quale ci siamo opposti a che questi due articoli
passassero alla « chetichella », mentre pro-
prio per 'importanza dell’argomento avrem-
mo voluto che essi fossero oggetto dell*atten-

* zione di tutto il Parlamento, investito final-

mente, una volta tanto, di un compito che
sarebbe stato utile anche al ministro delle
partecipazioni statali per l'orientamento del-
la sua futura attivith. Perché se siamo diso-
rientati noi lo & anche il ministro delle par-
tecipazioni statali, tanto & vero che gli enti
vanno per conto loro, perché ognuno crede di
essere in possesso di determinati poteri. Man-
ca quindi un regolamento organico di tulta
la materia che definisca i compiti del Mi-
nistero delle partecipazioni statali, del Par-
lamento e di questa Commissione.

L’impressione della mia inutilita in que-
sta Commissione & perfetta; credo di essere
inutile come sono inutili moltissimi dei miei
colleghi, non perché manchi la buona volon-
th di essere utili, ma perché non sappiamo
esattamente a che cosa serviamo.

PASSONI. La nostra parte & daccordo
con il testo del disegno di legge, per cui vo-
teremo a favore. Concordiamo anche nel me-
rito degli emendamenti presentati dal Rela-
tore, emendamenti che rileniamo di poter
approvare, dato che non contrastano con
quelli che sono i prineipi che, piu volte, ab-
biamo messo in evidenza, a proposito delle
partecipazioni statali, nel corso delle sedute
di questa Commissione. Oltre alla nostra
adesione di massima al provvedimento e
agli emendamenti, c¢i dichiariamo favore-
voli alle considerazioni che 1'onorevole Barca
ha testé fatto a proposito della necessith di
un coordinamento della ricerca. B questo
un problema veramente importante e riten-
go giusto ed opportuno che venga ripreso in
sede di raccomandazioni. Bisogna tener pre-
sente, inoltre, che gli emendamenti proposii
dal Relatore si mantengono, a mio avviso,
nella linea di una riforma del Ministero del-
le partecipazioni statali e delle stesse aziende
a partecipazione statale (aziende che da tem-
po prendono occasione per softolineare esi-
genze relative alla definizione completa del
problema). Riteniamo anche noi che sia giun-
to il momento di risolvere in modo organico
la questione, prescindendo da riforme parti-
colari e settoriali.

DELFINO. Concordo con quanto ha af-
fermato l'onorevole Goehring sulla necessita
di trattare e di discutere questo provvedi-
mento davanti all’Assemblea. La situazione
delle partecipazioni statali & diventata tale
da dover essere discussa ampiamente e ap-
profondita in ogni suo aspeito. Ricordo
a tutti che vi & un apposito comitato costitui-
to nell’ambito di questa Commissione appun-
to per le Partecipazioni statali e -che atten-
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de da molto tempo di sentire una esposi-
zione del Ministro sulla situazione in genere
e sul riordinamento delle stesse partecipazioni
statali e del Ministero in particolare. In con-
siderazione di tutto cid, credo che la nostra
richiesta per una discussione pili ampia sia
del tutto giustificata. Mi sembra opportuno
8 questo proposito rispondere a quanti me
lo hanno chiesto che il ritiro della mia firma
dalla precedente richiesta di rimessione in
Assemblea fu causato dal fatto che essa era
stata presentata a mia insaputa dal vice pre-
sidente del gruppo liberale cosa che, ovvia-
mente, non poteva essere da me condivisa.
Ma quando la firma mi & stata richiesta dal
mio Gruppo parlamentare non ho esitato ad
apporla condividendo la giustezza della di-
scussione in Assemblea.

BARCA. Onorevole Delfino, lei ha testé
affermato che la sua firma & stata presentata
dal vice presidente del gruppo liberale. La
pregherei di chiarire meglio questo punto.

DELFINO. Onorevole Barca, a qual fine
tende la sua domanda ? .

BARCA. Nessun fine particolare, onore-
vole Delfino, oltre quello di chiarire una vi-
cenda non onorevole.

‘Pensavo tra 1'altro che ogni deputato la-
vorasse con il proprio gruppo e non con altri
gruppi. . -

DELFINO. Onorevole Barca, ¢'® una dif-
ferenza sostanziale tra chi, venuto a cono-
scenza di una situazione anormale, si fa
parte diligente e va a ritirare la propria fir-
ma e chi, trovando apposta la sua firma,
« non fiata ». Credo dunque che a me si pos-
sa riconoscere il merito di aver avuto in que-
sta occasione il coraggio morale e politico ne-
cessario per tutelare il mio diritto di rap-
presentante della Nazione.

Riprendo il mio discorso per dire che,

come criticammo 1'ENI quando questo ente -

condusse una politica di avventure, cosi,
pur non essendo contro le partecipazioni sta-
tali, create oltretutto dal fascismo, siamo
contro certi sistemi. con i quali le partecipa-
zioni statali stesse vengono gestite ed aumen-
tate.

Senza addentrarmi in questioni che po-
trebbe degenerare, desidero ripetere che il
problema deve essere portato in Aula perché
su di esso si svolga un’ampia discussione.

Se vi rifiuterete e vorrete discutere in
Commissione, io mi riservo di intervenire
successivamente, dopo che il mio collega ono-
revole Nicosia avrd fatto un primo inter-
vento nel merito della legge.

ALPINO. Signor Presidente, gia il collega
Goehring ha esposto le ragioni per le quali
il nostro gruppo dard voto contrario al dise-
gno di legge in esame. Uno dei motivi che
giustificano la nostra richiesta di rimessione
in Assemblea, & quello del contenuto di que-
sto provvedimento, provvedimento che non
pud essere .ricondoito alla figura di una
leggina di sanatoria, ma deve essere ripor-
tato nella categoria degli atti politici di fon-
do. Il disegno di legge all’esame & infatti una
specie di vera e propria « scelta ».

Noi non siamo pregiudizialmente contro
le partecipazioni statali. Il ministro Bo, che
& da molti anni ministro delle partecipazioni
statali, ricorderd certamente una mia rela-
zione di minoranza sul bilancio delle par-
tecipazioni statali del 1962. In quella rela-
zione avevo inteso riassumere e chiarire la
posizione del partito liberale di fronte a
questo problema, sostenendo I'inutilithd di
« affrontare di petto » questo fenomeno sem-
plicemente con le nostre critiche, critiche ri-
volte al modo di gestione (con particolare
riferimento all’articolo 3 della legge n. 1189)
che. fa obbligo di informare i principi di
gestione a criteri di economicita.

In quella mia relazione <citavo alcune
prese di posizione di dirigenti, per esempio
dell’'IRI, che rivendicavano il diritto delle

aziende di gestirsi economicamente, come ri-

chiede i1 mercato sul quale si trovano in
competizione con aziende private, informate
al concetto del profitto. Quindi riteniamo che
le partecipazioni statali rappresentano una
grossa realtd e, dal momento che si tratta
di una realtd che puo essere di vantaggio al
paese, chiediamo che siano gestite con la
massima economicith possibile. A questo si
& riferito 1'onorevole Goehring ed a questo
ci riferiamo per ribadire il nostro concetto,
che non & pregiudiziale. D’altra parte anche
i1 ministro ricordera che a Genova alcuni
dirigenti delle partecipazioni statali ebbero
un colloquio con !’onorevole Malagodi, e
qualcuno eccepi che questo era inammissi-
bile in quanto il partito liberale era « pre-
giudizialmente contrario ». Questa espres-
sione alla luce di quanto ho detto non 2
giustificata. Noi siamo per una gestione im-
prontata al criterio di economicitd, al quale
del resto si richiama la legge. Alla luce di
questo principio esprimiamo le nostre per-
plessith su questo disegno di legge, soprat-
tutto riguardo all’ENI. I’ENI & sorto, come
tutti ricordano, con un compito ben deter-
minato, che ha dato luogo a molte discus-
sioni che si sono prolungate per anni; era
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un compito di esclusiva per la famosa cas-
saforte - padana, al quale abbiamo conte-
stato la maggiore utilitA di un regime di
competizione, di concorrenza e di collabora-
zione anche da parte di imprese private. Con
questo compito & sorto 'ENI. Poi abbiamo
visto gli sconfinamenti sempre piu vasti, che
ora dovranno sanare con questa legge, dopo
il rilievo della Corte dei conti. Ora, si pud
dire che questa forma di gestione abbia con-
fortato il principio dell’economicitd ? Ono-
revole ministro, dai nostri studi sappiamo
che un bilancio ¢ sempre l'espressione di
una opinione. Un bilancio pud essere fatto
in tanti modi, secondo il valore che diamo
agli ammortamenti, secondo le svalutazioni
che compiamo, secondo quanto attribuiamo
agli investimenti ece. Tutto questo pud mo-
dificare profondamente i risultati economici
che, per quanto riguarda I’ENI, non sono mai
stati brillanti, poiché non contribuiscono cer-
tamente al processo di -accumulazione del
capitale, che & cosi indispensabile per il
paese. Considerando che vi & quel famoso
frutto della privativa del metano, che gia
di per se dovrebbe dare un certo profitto,
¢id non & lusinghiero. Vorrei aggiungere
che questi sconfinamenti hanno permesso
di mantenere nel bilancio quella confusione
nella quale non & possibile discernere 1’at-
tivo o il passivo o dare un giudizio di eco-
nomicith. Abbiamo una voce enorme, di
1500 miliardi, « immobilizzazioni tecniche »;
che cosa sono ? Si tratta di un calderone in
cui finiscono tutti gli impieghi, tutti gli in-
vestimenti, compresi quelli che avrebbero do-
vuto essere ammortizzati al cento per cento
perché sono stati infruttuosi. Qual’e stata la
misura dell’ammortamento ? Non lo sappia-
mo. Soltanto un tecnico che avesse un detta-
glio preciso di tutte le voci componenti questa
voce globale potrebbe dirlo.

Sussiste una grossa preoccupazione per
questo bilancio che & sempre meno inter-
pretabile a causa di questa confusione, di
questo grosso coacervo di iniziative diversze.
Di qui il nostro sospetto verso una legge che
deve convalidare non soltanto un passato
che ha portato a questa situazione incerta e
confusa, ma deve aprire le porte ad altri
sconfinamenti, forse anche maggiori. Questo
¢ il motivo delle nostre perplessita tecniche
sulla leggina che ¢i viene proposta, che &
tutt’altro che una leggina. Questa legge non
risolve il problema dell’ENI perché istitu-
zionalizza quell’ampiezza, quella elasticity
di confine alla sua attivith che ha portalo
alla situazione attuale, ma non & neppure un

elemento di chiarimento dei rapporti tra le
partecipazioni statali. Quando vediamo che
viene assegnata in blocco la chimica al-
I’ENI mentre I'EFIM sta spaziando nei cam-
pi piu diversi (vetri, carte ecc), non pos-
siamo ignorare questa enorme confusione.
Mentre si parla tanto di programmazione e
di coordinamento, vi & questo settore che &
completamente in mano allo Stato, sul quale
lo Stato esercita un potere illimitato, set-
tore che & completamente scoordinato.

L’IRI, I'ENI, I’'EFIM operano in campi
che si scontrano tra di loro e spesso hanno
bisogno di delimitazioni. Questa legge porta
un contributo ? Direi di no, ma soprattutto non
rappresenta un contributo ad una delimi-
tazione dei confini tra le aree riservate al-
l'intervento pubblico (che pud anche pre-
scindere dal concetto di stretta economicitd),
e l'area privata che, senza condizioni, par-
tecipa al processo di accumulazione del ca-
pitale.

Come il ministro ricordera sono state
avanzate una serie di teorie, per esempio
quella della Commissione Giacchi, che tentd
di dare una inquadratura al campo delle
partecipazioni, riferendosi ai settori di base,
quelli produttivi, ai servizi. Poi & venuta
la filosofia delle partecipazioni dovuta al
ministro Bo, che in un discorso alla Ca-
mera ha ampliato questi confini e, piu re-
centemente, ha affermato che dal momento
che gli investimenti nei settori base non
hanno pitd margine di espansione, bisogna
passare, anche massiceiamente, agli investi-
menti nell’industria trasformatrice. Cosi que-
sti confini sono diventati sempre piu lar-
ghi, e questa legge non fa che prendere in
blocco il settore della chimica per attri-
buirlo ad uno solo di questi enti.

Questa non & una leggina, & un atto po-
litico, ed & per questo che avremmo voluto che
la discussione avesse la cornice dell’Aula e
la maggiore pubblicity. Si tratta di un fon-

. damentale atto politico, di una scelta che

incide sulla politica economica generale;
avremmo quindi voluto un dibattito appro-
fondito e non questo frettoloso passaggio,
che fa pensare a qualche situazione brucian-
te da coprire rapidamente, prima di giun-
gere alla ripresa dei lavori di questo ultimo
stanco margine di attivitd parlamentare.

Di qui il nostro voto contrario, sia per le
ragioni di fondo che abbiamo esposto, sia
per questa procedura che di per sé non ci
lascia soddisfatti.

NICOSIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, in primo luogo vorrei rilevare che
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la nostra seduta continua mentre il Presi-
dente del Consiglio dei ministri sta per par-
lare su un’importante questione di politica
estera; sarebbe pertanto opportuno sospen-
dere i lavori della Commissione, ma di que-
sto non avanzo formale richiesta.

Questa legge viene presentata in un par-
ticolare momento della vita nazionale. Per
molto meno il presidente di un istituto di
credito di diritto pubblico & andato a finire
all’Ucciardone, per molto meno delle que-
stioni attribuite alle aziende a partecipazio-
ne statale e all’'ENI.

Evidentemente la questione comincia a
scottare, per cui se al Parlamento, alla ri-

presa autunnale, fosse presentata una leggi-.

na di interpretazione della legge bancaria del
1936, per definire il reato di peculato per di-
strazione, e¢i troveremmo nella stessa con-
dizione di oggi. Cio# con questa legge, in-
tendo dirlo in modo molto esplicito, si vuole
coprire tutto un passato di attivith gid mes-
so in sospetto dalla Corte dei conti. Poiché
la stessa Corte dei conti ha aperto una nuo-
va possibilitd di azione giudiziaria che ri-
guarda la Cassa del Mezzogiorno (cosa che
interesserd l'opinione pubblica dopo Fer-
ragosto) evidentemente il primo sospetto che
grava su questa degge riguarda questioni di
questa natura, ormai non piu disattese dal-
l'opinione pubblica.

Ecco dunque i motivi per i quali abbia-
mo chiesto e insistiamo ancora perché si
abbia un’ampia discussione sulla legge ri-
guardante 1’Ente nazionale idrocarburi. Il
ministro avrebbe potuto fare in Parlamentn
un’ampia esposizione riguardante questo set-
tore e sarebbe stato opportuno avere un qua-
dro preciso di quelle che sono le prospet-
tive al riguardo. Quando parlo di prospet-
tive mi riferisco alle possibility di promuo-
vere ed attuare iniziative anche in commpe-
tizione con altri settori della rchimica._ Sa-
rebbe interessante avere delle indicazioni, ad
esempio, in materia di AMIC-Gela e cono-
scere il perché di certe operazioni in Sicilia.
Sembra opportuno cominciare a guardare la
politica dell'Eni nel contesto generale poiché
e nostro desiderio conoscere esattamente a che
cosa porta la politica dell’ENI. In Italia la
politica dell’ENI ha seguito un determinato
indirizzo. L’ENI non ha svolto soltanto i
compiti che gli venivano dalla legge, ma ha
condotto avanti una sua vera e propria
politica, non legata alle vicende aziendali,
ma tesa alla trasformazione radicale di certi
rapporti all’interno della vita nazionale. Con
IENI si sono create delle gravi fratture che

hanno dato luogo al verificarsi di forme di
« sottogoverno ». Pofremmo ricordare il no-
to detto: « L’Ente crea il fetente e il fetente
si impossessa dell’Ente ». Queste sono situa-
zioni che si-sono determinate in Italia at-
traverso lincredibile filosofia dell’Ente di
Stato.

I compiti dell’ENI si sono trasformati e
questo Ente ha straripato in modo talmente
vasto da far sorgere, attualmente, veri e pro-
pri problemi di politica estera.

Potremmo fare la solita demagogia e di-
re che, mentre in certi paesi del meridione
mancaho del tutto le fognature, I'ENI & im-
pegnato nell’affrontare problemi tecnici sul-
I’altopiano iranico; potremmo denunciare
decine e decine di analoghe « storture », ma
riteniamo opportuno rimandare ad altra se-
de e ad altro momento il discorso. L’ENI or-
mai & quello che & e continuerd a svilupparsi.
La situazione nella quale versa I’ENI ci ri-
corda quella dell’elefante che, ingrossandosi,
non ‘pofrd che camminare male. Se con que-
sta legge si vuol sottrarre I'ENI a certe re-
sponsabilitd eredo che cid non avverrd mai.
Vogliamo sapere che cosa intende fare I’ENI
con questi nuovi compiti che gli vengono at-
tribuiti.

Quando si & parlato del caso Ippolito si &
parlato anche di un libro che riguarda i di-
scorsi del ministro di allora, i discorsi del-
P'onorevole Colombo, relativi al problema
de! CNEN e di una politica unitaria per
per {’energia nucleare. Tutto questo viene
messo in mora da una leggina come questa.

Non possiamo che rilevare il cattivo an-
damento -delle cose che non stanno prenden-
do quella piega da tutti desiderata.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Lei dimentica, onorevole Nicosia, che questo
disegno di legge & stalo approvato dal Con-
siglio dei ministri!

NICOSIA. Sappiamo come certe leggi
vengano considerate e come passino al Con-
siglio dei ministri Questa legge interviene
nel momento in cui noi abbiamo approvato
la programmazione nazionale !

A questo punto perd ritengo necessario
interrompere il mio intervento perché pen-
so che sia impossibile continuare la discus-
sione in Commissione mentre in Aula il
Presidente del Consiglio sta facendo le sue
dichiarazioni.

GALLI. Propongo di sospendere breve-
mente la seduta per dar modo ai commis-
sari di ascoltare le dichiarazioni che il Presi-
dente del Consiglio sta facendo in questo mo-
mento in Aula. La discussione potrd essere
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ripresa non appena avri avuto termine il
discorso del Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
la seduta & sospesa brevemente per essere
ripresa al fermine delle dichiarazioni del
Presidente del Consiglio.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta sospesa alle 12 & ripresa alle
13,30.

PRESIDENTE. Riprendiamo 1'esame del
disegno di legge che era stato interrotio per
consentire ai componenti la Commissione di
intervenire in Aula durante le dichiarazioni
del Presidente del Consiglio.

Poiché non vi sono altri iseritti, dichiaro

chiusa la discussione generale.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Per quanlo riguarda le ragioni giustificatrici
di questo disegno di legge, poco ho da ag-
giungere a quello che ha gia detto il Relatore
con molta chiarezza. Ad integrazione delle
osservazioni gia fatte dall’onorevole De Pa-
scalis, dird soltanto come questo disegno di
legge abbia il semplice scopo di cercare di
adeguare D’attivitd istituzionale dell’'ENI e
i suoi fini statutari a quel complesso di esi-
genze imposte 'da una realty che si & andata
notevolmente modificando nel corso dei 14

annit che sono trascorsi dalla data di ema- -

nazione della legge istitutiva dell’Ente Na-
zionale Idrocarburi, la legge 10 febbraio
1953, ad oggi. Questo rilievo preliminare che
ho fatto deve servire a sgomberare definiti-
vamente il terreno da ogni supposizione in-
giustificata ed ingiusta (e non voglio dire di
pit). Mi riferisco, ciog, ai rilievi che sono
stati fatti da alcuni deputati della destra, i
quali hanno accennato nei loro interventi ad
una specie di sanatoria di situazioni defi-
citarie o irregolari, sanatoria che si sarebbe
appunto realizzata con questa nuova legge,
alludendo anche ad una specie di avallo che
si vorrebbe dare a iniziative che — come ha
dichiarato un deputato dell’estrema destra —
sarebbero illecite anche dal punto di vista
del diritto penale. II Governo non pud che
respingere sospetti ed insinuazioni di questo
genere.

La veritd ¢ che si tratta di porre la legge.

istituliva dell’ENI a] passo con una realld
che ‘mpegna questo Ente facendogli assu-
mere una serie di responsability. Questo av-
viene — come gia & stato detto nella relazio-
ne — anche in conformitd di quello che si
fa in altri paesi piu progrediti del nostro dal

punto di vista industriale, paesi nei quali
enti del tipo ENI assolvono una serie di fun-
zioni in campi diversi da quello degli idro-
carburi. Con il disegno di legge al nostro esa-
me si istituzionalizza P'attivita dell’ENI an-
che nei settori della chimica e dei combusti-
bili nucleari. Tutto ¢id mi sembra sufficiente
per giustificare il disegno di legge e per chie-
derne 1'approvazione. .

Venendo ora agli emendamenti e agli ordi-
ni del giorno che sono stati presentati, cerche-
ro di esprimere sinteticamente il pensiero del
Governo al riguardo. L’onorevole De Pascalis,
nel proporre ’approvazione dell’articolo 1, ha
suggerifo il coordinamento, attraverso il CIPE,
delle iniziative dell’ENI nel campo dei com-
bustibili nuecleari. Pur accettando nella so-
stanza quanto proposto dal Relatore, mi corre
I'obbligo di far presente alla Commissione
I'inopportunita che tale coordinamento avven-
ga attraverso il CIPE, dal momento che esiste
a questo fine un organo amministrativo, quale
¢ appunto i1 Ministero delle partecipazioni
statali, il quale, in base alla sua stessa legge
istitutiva, ha appunto il compito di provve-
dere al coordinamento delle attivitd degli enti
controllati. Sembra dunque al Governo illo-
gico che il CIPE si sostituisca all’'organo am-
ministrativo competente. Per questa ragione
accetto la proposta come raccomandazione,
nel senso che questo coordinamento delle ini-
ziative nel settore dei combustibili nucleari
avvenga nell’ambito del ministero delle parte-
cipazioni statali.

L’onorevole De Pascalis ha presentato tre
emendamenti e di questi parlerd subito dal
momento che non mi sembra il caso di fer-
marmi né sopra l'accusa che ¢ stata mossa da
parte di qualche collega, quando- & stato detto
che si & voluto soffocare questa discussione,
affrettando i tempi, né sulla polemica avan-
zata dall’onorevole Goehring sulla validita del
contributo delle partecipazioni statali.

PRESIDENTE. I deputati Ghio, Lucifredi,
Dagnino, Galli, Bianchi Gerardo, Belotti, Ca-
stelli, Isgrd, Barbi, Gennai Tonietti Erisia,
hanno presentato il seguente ordine detl
giorno:

La Camera,

in sede di approvazione del disegno di leg-
ge n.4202, « Modifiche alla legge istitutiva del-
I'ENI »;

rilevato che si viene cosi a consentire al-
I’ENI di assumere nuove partecipazioni anche
nej settori della chimica e dei combustibi'
nucleari con particolare riguardo alla ricerca,
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produzione e vendita dei combustibili nu-
cleari;

ricordata la recente deliberazione del CIPE
che in sede di ristrutturazione delle attivita
economiche a partecipazione statale ha fissato
in Genova il centro delle attivitd di ricerca
e produzione nel settore nucleare

impegna i1 Governo
alla rigida osservanza di tale diretliva pro-

grammatica anche nelle future iniziative del-
I’ENI nel predetto settore.

sl deputato Barca ha presentato il seguente
ordine del giorno:

. La Camera, :

ai fini dello sviluppo deil’energia nucleare
in Italia, soltolinea la necessitd di un maggio-
re coordinamento — sulla base di un piano di
medio termine che definisce tra 1'altro i ri-
spettivi compiti e le relazioni mutue - tra enti
pubblici di ricerca (CNEN, CISE), produttori
di energia (ENEL) e indusirie di Stato inte-
ressate (ENI, IRI);

auspica in particolare il sollecito trasfe-
rimento all'indusiria di Stato di tutte le com-
petenze dal .CNEN relativamente alla proget-
tazione e alla costruzione degli elementi di
combustibile per le centrali ad acqua.

BO, Ministro ,dé_lle partecipazioni statali.
Per quanto riguarda il primo ordine del gior-
no, quello dell’onorevole Ghio, relativo alla
cittd di Genova, devo dire che comprendo lo
spirito che ha animato i presentatori di questo
ordine del giorno, con il quale si invita il
Governo ad osservare le direttive programma-
tiche a suo tempo stabilite. Desidero anzi
premettere che la rigorosa osservanza di tali
direttive mi sta a cuore non meno che agli
onorevoli presentatori dell’ordine del giorno,
anche perché, per motivi di ufficio, sono stato
tra quelli che maggiormente hanno collabo-
rato alla elaborazione di determinate decisio-
ni del CIPE attinenti ai provvedimenti presi
per le aziende IRI di Genova e Trieste Desi-
dero aggiungere, tuttavia, che non riesco a
comprendere del tutto certe preoccupazioni
che affiorano in questo ordine del giorno, le
preoccupazioni, ciog, relative al fatto che la
approvazione del disegno di legge in discus-
sione possa in pratica compromettere 1’appli-
cazione del programma CIPE per Genova. Ri-
cordo, in poche parole, che in base al pro-
gramma CIPE dell’ottobre 1966, si era deciso
che gli-interventi in materia nucleare, per le
aziende a partecipazione statale, avrebbero

dovuto essere accentrati nella citty di Genova
ed avrebbero dovuto essere attuati dall'TRI.
Non si pud tuttavia dimenticare che in questo
campo vi sono altri enti a partecipazione sta-
tale che, a somiglianza di altri enti apparte-
nenti a privati, sono presenti nel settore da
molto tempo. Il problema, quindi, non si pud
a mio avviso porre in termini di esclusione,
bensi in termini di coordinamento. E devo
dire subito che sono disposto ad accogliere
I'invito di coordinare queste.iniziative, non
solo in senso strutturale, ma anche in senso
geografico. Nei limiti delle mie competenze,
proporrd tutte le misure alte a convogliare
nell’area genovese gli interventi delle parteci-
pazioni statali. Sia ben chiaro, tuttavia, che
se la situazione del 1966-67 ha imposto di
concedere all’IRI la possibilifa di un inter-
vento nel campo nucleare, una legge, che non
viene fatta soltanto per lo spazio di sei mesi
o di un anno, ma che deve proiettarsi nell’av-
venire, non pud ignorare una realtd esistente
da tempo, non pud ciog ignorare il fatto che
altri enti, come I’ENI, sono presenti nel cam-
po nucleare, almeno per alcune attivita. Noi
tutti sappiamo che l'articolo 1 di questo prov-
vedimento tende a rendere possibile un certo
intervento, cosa che costifuisce un riconosci-
mento di una realty nella quale 'ENI opera
ormai da molto tempo. Non vedo gquindi al-
evna incompatibility tra lo spiritn delle deli-
berazioni del CIPE dell’ottobre 1966 e lo spi-
rito del provvedimento oggi in discussione. Se
& nelle intenzioni dell’onorevoli deputati _che
hanno presenta questi ordini del gioruo
raccomandare al Governo di osservare le di-
rettive programmatiche del CIPE. anche per
le future iniziative dell’ENI, intendendo con
¢id dire, come & gid stato raccomandato da
altri, che si deve curare un efficace e conereto .
coordinamentn tra le iniziative delle parteci-
pazionj statali nel campo nucleare, appunto
per rispettare e realizzare le direttive det CI-
PR, devo.dire che condivido pienamente que-
ste intenzioni. Alla luce di queste premesse,
devo dire che posso accettare, con queste pre-
cise dichiarazioni, I’ordine del giorno: in que-
cto senso posso anche accettare la dizione
« rigida », che in altro senso avrebbe potuto
avere un significato preclusivo. A riprova de-
gli intenti che animano il Governo in guesta
materia. sta il fatto che da parecchie sethi-
mane, la prima, e per ora unica, iniziativa
in materia nucleare che sia stata decisa dagli
organi competenti. e ciod dall'ENEL e dal
CNEL, @& stata affidata all’Ansaldo. e cioé una
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azienda del gruppo IRI operante nell’area di
Genova.

Nell’ordine del giorno dell’onorevole Bar-

ca si sottolinea, nella prima parte, la neces-
sitd di un maggiore coordinamento tra enti
pubblici di ricerca e le industrie di Stato
interessate, mentre nella seconda parte si au-
spica il sollecito trasferimento di tutte queste
competenze all’industria di Stato.
L’ordine del giorno dell'onorevole Barca &
piuttosto complesso. Per la parte di mia com-
petenza auspico, senz’altro, un maggior coor-
dinamento fra le industrie di Stato controllate
dal Ministero delle partecipazioni statali e
gli altri enti controllati dagli aliri organi di
Governo. A questo fine, mentre posso prendere
impegni nei limiti delle mie possibilith, non
posso perd impegnarmi per tutto cid che ri-
guarda la responsabilith di altri Ministeri.
Mi adopererd dunque perché questo coordina-
mento sia attuato.

Anche dal secondo punto dell’ordine del
giorno nascono seri problemi ed & per questo
motivo che inviterei I’onorevole Barca a voler
trasformare 1’ordine del giorno in una racco-
mandazione. Solo in questo senso potrei ac-
cettare pienamente quanto 1’onorevole Barca
chiede al Governo.

LUCIFREDI. Anche a nome degli altri fir-
matari ringrazio il ministro per il benevolo
accoglimento che ha dato alle richieste che
con l'ordine del giorno sono state avanzate.

Per quanto riguarda la preoccupazione na-
ta nella citth di Genova, riteniamo che si
tratti di una preoccupazione del tutto ingiusti-
ficata, in quanto I'impegno del GIPE, al quale
noi abbiamo fatto riferimento, non & « prei-
storico », ma di pochi mesi fa. Tale impegno
& stato preso in una situazione ambientale
molto dolorosa per la citta di Genova, la quale
si & vista privare di una attivitd tradizional-
mente sua e come tale considerata da tutti i
genovesi. C’¢ stata una valutazione e nulla
abbiamo da aggiungere a questo riguardo, an-
che perché sarebbe inutile. Ricordiamo sol-
tanto che in quella sede si & parlato di un
pacchetto compensativo che, per quanto ri-
guarda questa atlivitd nucleare, ha un posto
molto notevole, E chiaro che una cosa & 1'IRI
ed altra cosa € I'ENI ed & chiaro, altresi, che
si tratta di aziende di Stato nell’ambito del
Ministero delle partecipazioni statali. Poiché,
inoltre, & ovvio che le iniziative in un settore
di questo genere non possono crescere illimi-
tatamente, & logico che sorgano delle preoccu-
pazioni per le iniziative IRI nel momento

stesso in cui si prospettano nuove iniziative
ENI. Sono percido lieto di apprendere dalle
parole del ministro che non si verificherd
nessun « svuotamento »; ringrazio inoltre il
Governo per il fatto che cid che si chiede al
CIPE & legato ad una data assai prossima,
infatti a quest’organo & stato chiesto di non
adottare nei prossimi mesi e nei prossimi
anni delle soluzioni nell’ambito delle inizia-
tive ENI (iniziative delle guali si sta appunto
trattando) che possano portare ad uno svuo-
tamento di quelle funzioni che a Genova sono
state garantite. Cid & chiesto per la difesa del
potenziale dell’occupazione genovese, di cui
conosciamo la triste situazione, situazione per
la quale noi parlamentari liguri siamo parti-
colarmente sensibili. )

Non insistiamo.nella votazione dell’ordine
del giorno.

BARCA. Il mio ordine del giorno & rivolto
al ‘Governo e al ministro delle partecipazioni
statali, in quanto membro del Governo. Rico-
nosco che l'ordine del giorno tocca tuttavia
dei problemi che non riguardano soltanto la
competenza del ministro delle partecipazioni
statali, ma anche la competenza del ministro
dell’industria e del ministro della ricerca
scientifica.

Per questo non insisto che venga votato
I'ordine del giorno e mi accontento per il
momento che il ministro lo accolga come rac-
comandazione. Chiedo, perd, al Presidente
della Commissione — anche in considerazione
delle giuste esigenze avanzate dalla Commis-
sione Industria - di trovare il modo, alla ri-
presa dei lavori dopo le ferie estive, di avere
una discussione unica su questi problemi, in
presenza del ministro Bo e del ministro An-
dreotti, onde si affrontino in modo organico
i problemi che ho sollevato con il mio ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli.

NICOSIA. Signor Presidente, poiché in
questa Commissione non mi & stato consentito
di finire il mio intervento nel corso della
discussione generale, per protesta, non inter-
verrd né sugli emendamenti da me presentati,
né sugli articoli.

PRESIDENTE. Devo ricordarle che la
Commissione decise unanimemente di ripren-
dere i propri lavori al termine delle dichia-
razioni in Aula del Presidente del Consiglio.
La Commissione attese anzi qualche tempo
dopo quel termine, quindi, constatato che non
erano presenti altri iscritti a parlare, non ho
potuto che chiudere la discussione generale e
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dare la parola al Relatore e al Ministro per
le repliche.
Db lettura dell’articolo 1:

« All’articolo 1 della legge 10 febbraio 1953,
n. 136, sono aggiunti i seguenti comma.:

L’ENI ha, altresi, il compito di promuove-
re ed attuare, anche in competizione con terzi,
iniziative di interesse nazionale nei settori
della chimica e della ricerca, produzione, ri-
generazione e vendita dei combustibili nu-
cleari, nonché nel settore minerario attinente
a questa attivita.

L’intervento in altri settori, dopo autoriz-
zazione scritta del ministro per le partecipa-
zioni statali, & consentito solo in quanto essi
siano collegati con quelli fondamentali degl:
idrocarburi, dei vapori naturali, della chimica
e dei combustibili nucleari da un vincolo di
strumentality, accessorieta o complementa-
rieta.

L'ente, oltre a gestire le partecipazioni gia
acquisite, pud assumere nuove partecipazioni,
ai sensi nel successivo articolo 4, anche nei
settori della chimica e dei combustibili nu-
cleari ».

Poiché sono stati presentati diversi emen-
damentj all’articolo 1, procederemo all’esame
ed alla votazione per commi.

Pongo in votazione il primo comma del-
I'articolo 1, per il quale non sono stati presen-
tati emendamenti. '

(B approvalo).

Al secondo comma sono stati presentati
due emendamenti, il primo dell’onorevole De
Pascalis, soppressivo dell’inciso « anche in
- competizione con terzi », ed il secondo degli
onorevoli Mussa Ivaldi e Baldani Guerra, so-
stitutivo dell’inciso « anche in competizione
con terzi », con le parole « d’intesa ed in col-
legamento con gli altri enti o imprese di Stato
operanti in settorj identici o affini ».

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Per quanto riguarda gli emendamenti al se-
condo comma dell’articolo 1, devo dire che
sono favorevole all’emendamento soppressivo
dell’onorevole De Pascalis; per quanto riguar-
da I’emendamento dell’onorevole Mussa Ival-
di, devo dire che noi non dobbiamo dimenti-
care che l’intesa di un ente di Stato con albri
enti pud avvenire non solo con altri enti di
Stato, ma anche con societd private. Potranno
infatti esserci dei casi in cui il Governo potra
ritenere opportuno che si faccia un accordo

tra 'ENI ed una societa privata. Non vorrei
che si effettuasse un vincolo del collegamento
tra le sole imprese statali, precludendo ini-
ziative che nel futuro potrebbero rivelarsi, da
un punto di vista tecnologico, assolutamente
necessarie. Vorrei inoltre pregare gli onorevoli
Mussa Ivaldi e Baldani Guerra, presentatori
dell’emendamento, di considerare che & stato
accettato il principio del coordinamento delle
attivith dell’ENI con quelle delle altre aziende
a partecipazione statale e in pratica il collega-
mento sard senz’altro effettuato, anche perché
le iniziative dell’ENI dovranno essere di vol-
ta in volta autorizzate dal ministro compe-
tente. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento soppressivo De Pascalis, che & il pitu
lontano dal testo.

(E approvato).
Risulta pertanto precluso l'emendamento
sostitutivo.

Pongo in votazione il secondo comma del-
I'articolo 1 con la modifica approvata.

(E approvato).

Al terzo comma sono stati presentati dal-
I’onorevole De Pascalis due emendamenti, uno

. sostitutivo della parola « dopo » .con la parola
»« previa » ed un altro soppressivo della parola

« scritta ». :

BO, Ministro delle partecipazions statali.
Per quanto riguarda l’emendamento sostitu-
tivo della parola « dopo » con la parola « pre-
via », devo dire che sono favorevole all’emen-
damento stesso; parere contrario devo invece
esprimere per 1'emendamento soppressivo del-
la parola «scritta ». Personalmente ritengo
che sarebbe opportuno sostituire la parola
« scritta » con la parola « formale ».

DE PASCALIS, Relatore. Sono favorevole
alla formula proposta dall’onorevole mi-
nistro. ‘

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento De Pascalis, sostitutivo della parola
« dopo » con la parola « previa ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento propo-
sto dall’'onorevole ministro, tendente a sosti-
tuire la parola «scritta » con la parola « for-
male ».

(E approvato).

Sempre al terzo comma, 1’onorevole Nico-
sia ha proposto di aggiungere dopo le parole



Camera dei Depulati

— 134 —

Commissioni in sede legislativa

IV T.EGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA LEL 27 LUGLIO 1967

« del ministro delle partecipazioni statali », le
parole « e del CIPE ».

DE PASCALIS, Relatore. Sono contrario
all’emendamento Nicosia.

BO, Ministro delle partectpazioni statali.
Anche i1 Governo esprime parere contrario
nei confrontj dell’emendamento Nicosia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen-
damento Nicosia.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione il terzo comma con gli
emendamenti approvati.

(E approvato).

Passiamo all’ultimo comma. L’onorevole
Nicosia ne propone la soppressione.

DE PASCALIS, Relatore. Sono contrario
alla soppressione dell’'ultimo comma dell’arti-
colo 1 proposta dall’'onorevole Nicosia dal mo-
mento che l'ultimo comma & la conseguenza
diretta del primo.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
I1 Governo & contrario alla soppressione del-
I'ultimo comma dell’articolo 1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione i} man-

tenimento dell’ultimo comma dell’articolo 1.

(E approvato).

Sempre a questo comma 1'onorevole Nico-
sia, in via subordinata, propone un emenda-
mento inteso a sopprimere le parole: « oltre
a gestire le partecipazioni gid acquisite ».

DE PASCALIS, Relatore. Sono contrario
all’emendamento.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Il Governo & contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento soppressivo dell’onorevole Ni-
cosia.

(Non & approvato).

Vi &, infine, un emendamento proposto dal
Relatore inteso ad aggiungere dopo le parole:
« pud assumere » le parole: « previa autoriz-
zazione formale del ministro delle partecipa-
zionj statali ».

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
I1 Governo & favorevole all’emendamento ag-
giuntivo proposto dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggiuntivo dell’onorevole De Pasca-

lis, al quale si & dichiarato favorevole il Go-
verno.

(B approvato).

Vi & infine un emendamento aggiuntivo
presentato dall’onorevole Nicosia infeso ad ag-
giungere dopo le parole: « pud assumere » le
parole: « sempre dopo autorizzazione del Cl-
PE e del ministro delle partecipazioni statali ».

DE PASCALIS, Relatore. Sono contrario
all’emendamento aggiuntivo dell’onorevole
Nicosia.

BO, Ministro delle partecipazioni Statall.
Il Governo & contrario all’emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Nicosia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’'emen-
damento aggiuntivo dell’onorevole Nicosia, al
quale si sono dichiarati contrari il Relatore e
il Governo. '

(Non & approvato).

Pongo in votazione l'ultimo comma del-
I’articolo 1 cosi come risulta formulato dopo
la approvazione degli emendamenti.

(E approvato).

"A seguito delle modificazioni apportate,
I'articolo 1 risulta cosi formulato:

ART. 1.

All’articolo 1 della legge 10 febbraio 1953,
n. 136, sono aggiunti i seguenti comma.:

« IL’ENI ha, altresi, il compito di promuo-
vere ed attuare iniziative di interesse nazio-
nale nei settori della chimica e della ricerca,
produzione, rigenerazione e vendita dei com-
bustibili nucleari, nonché nel settore mine-
rario attinente a questa attivita.

L’intervento in altri settori, previa autoriz-
zazione formale del Ministro per le partecipa-
zioni statali, & consentito solo in quanto essi
siano collegati con quelli fondamentali degli
idrocarburi, dei vapori naturali, della chimi-
ca e dei combustibili nucleari da un vincolo
di strumentalitd, accessorietd o complemen-
tarietd.

L’Ente, oltre a gestire le partecipazioni
gid acquisite, pud assumere, previa auloriz-
zazione formale del Ministro delle partecipa-
zioni statali, nuove partecipazioni, ai sensi
del successivo articolo %, anche mei settori
della chimica e dei combustibili nucleari ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(B approvato).
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Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

ART. 2.

L’articolo 21 della legge 10 febbraio 1933,
n. 136, & sostituito dal seguente:

~« 11 bilancio annuale dell’Ente deve com-
prendere la situazione patrimoniale e il conto
profitii e perdite.

I1 bilancio & chiuso al 31 dicembre.

Entro quattro mesi dalla chiusura . del-
I’esercizio il bilancio deve essere trasmesso
per l’approvazione al Ministro per le parte-
cipazioni statali, insieme con le relazioni del
Consiglio di amministrazione e del Collegio
sindacale ».

Non essendo stati presentati emenda-

menti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il disegno di legge sara subilo volato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).,

Comunico il risultato della votazione:

‘Disegno di legge:

« Modifiche alla legge 10 febbraio 1953,
n. 136 che ha istituito 1'Ente nazionale idro-
carburi » (4202).

Presenti ¢ votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 22
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:
Alpino, Barbi, Barca, Bianchi Gerardo,
Biasutti, Butté, Caprara, Castelli, Curti Au-
relio, D’Alema, Delfino, De Pascalis, Failla,
Galli, Ghio, Goehring, Guerrini, Isgrd, Leo-
nardi, Mariani, Marotta Michele, Maschiella,
Nicosia, Passoni, Pedini, Raucci.

Sono in congedo:
D’Arezzo e Marchiani.

La seduta termina alle 14,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



