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La seduta comincia alle 9,35.

LANDI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
il deputato Gennai Tonietti Erisia.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi del-
I’articolo 28, secondo comma, del Regolamen-
to, per il disegno di legge n. 4202 il deputato
Lucifredi sostituisce il deputato D'Arezzo.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
alla legge 10 febbraio 1953, m. 136, che ha
istituito 1'Ente nagzionale idrocarburi (ENI) ».
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I1 Relatore, onorevole De Pascalis, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

DE PASCALIS, Relatore. Prospetto alla
Commissione 1'opportunitd di invertire 1’ordi-
ne del giorno nel senso di voler esaminare il
successivo punto, in attesa che ci pervenga
il parere della Commissione industria su que-
sto provvedimento.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Aumento
di capitale della societa per azioni mi-
lanese editrice (SAME) con sede in Mi-
lano (4203).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Aumen-
to di capitale della Societd per azioni milanese
editrice (SAME) con sede in Milano ».

I1 Relatore, onorevole De Pascalis, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

DE PASCALIS, Relatore. 11 provvedimento
al nostro esame, presentato dal ministro delle
partecipazioni statali, di concerto con il mi-
nistro delle finanze, importa un’operazione
assai semplice, consistente nella sdemanializ-
zazione del complesso del fabbricato e delle
attrezzature dell’ex azienda Il popolo d’ltalia,
esistente a Milano, e nel trasferimento di que-
sta proprietd alla Societd per azioni milanese
editrice.

Per altro, questo disegno di legge merita
alcuni dati informativi che possano permet-
tere ai colleghi di inquadrare con pil esattezza
il problema.

Durante il fascismo vi era un’unica azien-
da, Il popolo d’'Italia, che gestiva il complesso
immobiliare e mobiliare di piazza Cavour a
Milano e che controllava la societd tipografica
SAME.

Nel dicembre del 1944 le azioni della SAME
vennero cedute all’industriale Cella, mentre
I’azienda 1l popolo d’Italia veniva ceduta ad
una societd chiamata SEIM. Nel luglio del
1945, a guerra finita, si iniziava un procedi-
mento basato sulla legislazione per 1’avoca-
zione dei profitti di regime per annullare le
cessioni all'industriale Cella del complesso ti-
pografico de Il popolo d’Italia e per confiscare
a favore dello Stato i beni relativi. La con-
fisca veniva portata a termine solo nel 1954,
dopo una serie lunghissima di vertenze giudi-
ziarie, che credo non siano nemmeno termi-
nate.

Il Ministero delle finanze, a procedura di
confisca completata, acquisiva in carico le

azioni della SAME e 1'ex azienda Il popolo
d’Italia. Istituito il Ministero delle partecipa-
zioni statali, nel maggio del 1957 veniva ce-
duto a questo il pacchetio della SAME, men-
tre I’ex azienda Il popolo d'Italia restava nella
consistenza dell’amministrazione finanziaria.

Poiché il complesso Il popolo d’Italia aveva
tutte le atirezzature e i macchinari tipogra-
fici impiegati dalla SAME, compresa la rota-
tiva, e poiché gli immobili di piazza Gavour
restavano al Ministero delle finanze, si pre-
vide che la SAME contraesse un regolare con-
tratto di affitto per avere in uso lo stabile e le
attrezzature esistenti.

Questa era la situazione esistente, situazio-
ne indubbiamente anomala, in quanto lo Sta-
to (il capitale della SAME era al cento per
cento dello Stato) era nei confronti di se stes-
so titolare di un contratto di affitto e debitore
dell’affitto stesso. (In ordine al pagamento del-
I’affitto vi sono in corso controversie). Una
delle conseguenze di questa situazione era che
la SAME non poteva in alcun modo alienare
11 vecchio macchinario né procedere ad una
opera di rinnovamento degli impianti ormai
vecchi e superati, bisognevoli di una rapida
sostituzione, La SAME come tale, rispetto al
suo fatturato annuale, che si aggira intorno
ai due miliardi, presenta un capitale aziona-
rio del tutto inadeguato, dell’ordine di 130 o
135 milioni. Diventa quindi difficile per la
Same stessa, con questa consistenza aziona-
ria, godere di quei crediti a lunga scadenza
che sono necessari per il rinnovo del comples-
so tipografico.

Ora, I'unica soluzione razionale di tale pro-
blema era quella di conferire alla SAME 1’in-
tero complesso mobiliare e immobiliare di
piazza Cavour quale dotazione strumentale per
P’esercizio dell’attivitda tipografica. Tale solu-
zione ¢ appunto quella prospettata nel dise-
gno di legge in esame.

L’edificio comprende circa 23 mila metri
quadrati distribuiti in 5 piani fuori terra per
uso d’ufficio; vi sono poi amplissimi locali
seminterrati che servono allo stabilimento ti-
pografico vero e proprio. La zona degli uffici
¢ destinata per il 90 per cento alla redazione
dei giornali che sono stampati presso la
SAME, all’agenzia di stampa e all’agenzia fo-
tografica nazionale ed estera.

Le attrezzature tipografiche comprendono
una rotativa ad 8 elementi che & del 1937 e
quindi ormai superata ed inadeguata, 40 mac-
chine linolype, 7 macchine Piarril (ancora
piu vecchie della rotativa), banconi, caratteri
per la composizione, piombo ed altro materia-
le necessario all’attivita tipografica.
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La SAME impiega 450 lavoratori, ha un
fatturato annuo di 2 miliardi e stampa gior-
nali per una tiratura giornaliera di circa 500
mila copie. B una notevole azienda tipografi-
ca, oggi dello Stato, che ha assolutamente bi-
sogno di rinnovamento.

BARCA. La media del 1966 ¢ stata attiva o
passiva ?

DE PASCALIS, Relatore. La media ¢ stata
leggermente in attivo; occorre perd conside-
rare che non sono ancora state definite le ver-
tenze con Y'amministrazione finanziaria, le
quali porterebbero al passivo la gestione.

Nello stabilimento vengono stampati tre
quotidiani: L'Avanti !, La gazzelta dello spor?
e La Notte; vengono stampati circa 20 perio-
dici a carattere politico sindacale (1I popolo
lombardo, L’azione socialista, 1l lavoralore
elettrico, La liberta, La solidarieta wmana, La
freccia del sud, 1l bollettino dell’AV1S, ecc.).

Questo provvedimento legislativo restituisce
al complesso aziendale la sua necessaria uni-
tarietd economica e quindi garantisce la ri-
presa di una piu ampia sfera di attivitd ed
una piu efficiente gestione. Si traita quindi di
un disegno di legge da approvare, di cui va

dato plauso al Ministero delle partecipazioni -

ed al Ministero delle finanze, il quale non
aveva accettato, in un primo tempo, con estre-
mo favore la sdemanializzazione del com-
plesso.

Vorrei aggiungere che la SAME, una volta
messa in condizione di funzionare meglio e
di rinnovare i suoi impianti, potrebbe eserci-
tare una notevole azione calmieratrice.

Queste sono le considerazioni di carattere
generale che mi inducono a chiedere agli ono-
revoli colleghi parere favorevole per 1’appro-
vazione del disegno di legge.

Pur concordando con !'impostazione del
disegno di legge, presento un emendamento
tendente ad inserire all’articolo 1 dopo la pa-
rola: «editoriale », le parole: «e tipogra-
fiica », onde rendere piu chiaro il senso della
disposizione in questione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. :

LEONARDI. Noi siamo favorevoli in linea
di ‘massima al provvedimento; tuttavia vor-
remmo alcune spiegazioni.

Innanzitutto riteniamo che sarebbe stato
opporfuno che nella relazione venisse preci-
sata D’entitd del danno derivante dallo smem-
bramento dell’attivitd industriale e della pro-
prietd dell’immobile, per la mancata possibi-
litd di rinnovamento della stessa SAME. Tufti
noi sappiamo che la SAME ha avuto un pe-
riodo di grande attivitd e che stampava molti

giornali. Ora solo L’Avanti! viene stampato
nella sua sede e riterrei importante sapere
guali siano state le conseguenze economiche
dell’'enorme ritardo con cui questo provvedi-
mento giunge al nostro esame.

I1 relatore, come socialista, avrebbe dovuto
essere molto chiaro a questo proposito e vor-
rei pregarlo nella sua qualitd di presidente
del Comitato per il controllo finanziario di
affrontare le situazioni anomale che ancora
esistono in modo piu razionale.

In secondo luogo, vorrei sapere perché la
SAME continua a rimanere, come mi risulta
dall’articolo 2, gestita dal Ministero delle par-
tecipazioni statali, quando per legge istitu-
tiva quest’ultimo non pud gestire alcuna
azienda.

Sempre a proposito dell’articolo 2, vorrem-
mo sapere a quanto ammontino le passivita.

BO, Ministro per le partecipazioni siatali.
Cid risulta da apposito bilancio.

LEONARDI. Sarebbe comunque opportu-
no vedere meglio come stanno le cose.

Mi sembra che si tratti anche di una que-
stione di delicatezza: vi € stata una situazione
anomala alla quale si pone termine con molto
ritardo, ma non indicando le passivita. In so-
stanza, siamo favorevoli a questa operazione,
ma lamentiamo !'insufficiente informazione.
Inoltre, vorremmo che questa fosse 1'occasio-
ne per affrontare tutte le situazioni simili esi-
stenti nel campo delle partecipazioni statali.

ANDERLINI. Le mie perplessitd, signor
Presidente, si riferiscono prevalentemente al
primo comma dell’articolo 2. Se ho ben com-
preso il significato del testo proposto, il ca-
pitale azionario che dovrebbe essere emesso
in aumento rispetto al livello attuale & il ri-
sultato di un’operazione che vede all’attivo
1’attuale patrimonio azionario, aumentato del-
la stima dei beni che vengono trasferiti in
base all’articolo 1, ed al passivo il passivo di
gestione. Tale passivo mon & precisato, tutta-
via 1'ultimo comma dell’articolo 2 da all'Uf-
ficio tecnico erariale di Milano il compito di
provvedere alla stima dei beni. Per le ragio-
ni esposte dall’onorevole Leonardi,” potrebbe
avanzarsi il sospetto (che tuttavia mon avan-
zo) che in questa situazione si possano insi-
nuare cose non del tutto definite. :

Ma non & solo questa osservazione che vo-
levo sottoporre alla vostra attenzione. L’ope-
razione in sé (cioé la sottrazione del deficit
di gestione dal patrimonio, che da per risul-
tato ’aumento del capitale) in realtd porta
all’annullamento dell’attuale deficit di gestio-
ne, accertato al momento della definizione del-
le operazioni. Cid non mi sembra ¢orreito. Se
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sussiste un deficit di gestione, o 10 si sana
0 si induce 1’azienda a recuperarlo. In questo
modo invece, emettendo un capitale azionario
dal cui totale viene detraita la somma defici-
taria, saniamo un deficit di gestione attraverso
una legge che mon ha questo obiettivo.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Mi sembra che le ragioni ispiratrici di que-
sto disegno di legge siano stale esaurientemen-
te esposte dal relatore onorevole De Pascalis.

Francamente mi sembra strano il ramma-
rico dell’onorevole Leonardi il quale, dalla
constatazione che sono occorsi pitt di 13 anni
per addivenire a questo regolamento di rap-
porti tra il ministero delle finanze e il mini-
stero delle partecipazioni statali (infatti & dal
1954 che ogni vertenza giudiziaria & stata de-
finita), invece di trarre la conseguenza che
era ora di provvedere, irae la conseguenza
che ormai & troppo tardi per provvedere.

Non ¢ maj froppo tardi in questo caso !
A parte il faito della assurditd -di questo rap-
porto, in cui lo Stato & debitore di se stesso,
in quanto lo Stato azionista della societd
SAME diventa inquilino dello Stato proprie-
tario dell’immobile, vi & tutta una serie di
conseguenze per cui oggi la SAME, non aven-
do la proprietd delle attrezzature, non pud
rinnovare gli impianti e, poiché & sprovvista
di capitale adegualo, non pud acquistare i
beni necessari per un rinnovamento ¢ per un
ampliamento della sua attivita.

Del resto la SAME non pud raggiungere
una gestione operante se non dispone degli
impianti, in quanto sarebbe assurdo pensare
che possa rinnovare impianti di proprietd
altrui.

Queste sono le-ragioni per le quali si ri-
tiene di dover addivenire ad una nuova siste-
mazione, con la quale si rimettano le cose nel-
la situazione esistente prima del 1945, quando
il complesso mobiliare ed immobiliare di piaz-
za Cavour apparteneva ad un unico proprie-
tario. B chiaro che oggi il proprietario & sem-
pre lo Stato, ma da questa molteplicitd di
societd (Ministero delle finanze e Ministero
delle partecipazioni statali, che non gestisce,
ma controlla la SAME) deriva una serie di
inconvenienti che rendono urgente 1’approva-
zione del disegno di legge.

L’onorevole Leonardi vorrebbe poi siste-
mare ulteriormente la posizione della SAME,
sollevando la questione che essa non & in-
quadrata in un ente di gestione. Non avrei
nulla in contrario a prendere in considera-
zione questo problema, ma & chiaro che la
premessa di una sua risoluzione & nel risana-
mento dell’azienda. Un’azienda che si trova

nella singolare condizione di avere solo un
pacchetto azionario, di essere debitrice per
forti somme di un’altra amministrazione per
immobili di cui ha bisogno, non pud essere
inquadrata con sani criteri di economicithd in
un’altra gestione.

Il discorso pud valere anche per le altre
aziende, cui ha alluso 1'onorevole Leonardi;
ma sappiamo tutti che le difficoltd non sono
poche.

Circa le osservazioni dell’onorevole Ander-
lini, francamente non capisco (anche se posso
rendermi conto che egli trovi a prima letiura
complicata la formulazione del provvedimen-
to) perché egli tema che si tenti di masche-
rare con il disegno di legge qualche cosa di
poco lecito o di poco pulito.

Il provvedimento prevede che il capitale
della SAME verrd aumentato in seguito ad
un’operazione aritmetica cosi congegniata: si
determina il wvalore dell’attivo, sommandolo
al valore dell’immobile apportato; dal totale.
poi si riducono le passivitd, le quali, come
prevede l’arficolo 2, devono risultare da un
bilancio appositamente -elaborato ed aggior-
nato.

LEONARDI. Prima di procedere ad una si-
mile operazione, occorre conoscere 1'entita del-
le passivita.

BARCA. In questo modo veniamo a sana-
re, ad occhi chiusi, questo deficit sulla base
di quello che sara il bilancio. Non c¢i sembra
impossibile sapere prima a quanto ammonti
il deficit.

BO, Ministro per le partecipazioni slatali.
Non possiamo atiribuire un valore all’immo-
bile, se ancora non & certa ’approvazione del
provvedimento.

ANDERLINI. Pongo il problema di prin-
cipio se sia corretto stabilire una compensa-
zione tra patrimonio e passivity di gestione.
Il patrimonio della nuova azienda & pari alla
somma del patrimonio esistente con quello
che conferiamo. E principio fondamentale de!l-
I’economia classica tener distinte le cifre re-
lative al patrimonio da quelle relative alla
gestione !

‘GOEHRING. Al problema mancano due
dati fondamentali: cosa ha {fruttato questa
azienda durante questi anni e quali motivi
ci sono per supporre che la nuova gestione,
anche se modifica la natura patrimoniale del-
V’azienda, possa essere attiva domani. B la ge-
stione che conta: modificare le strutture pa-
trimoniali non significa modificare la funzio-
nalitd di un’azienda.

Si tratta di un’azienda in passivo, che ri-
ceve come dono la proprietd di un immobile,
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che rendeva al Ministero delle finanze quanto
il Ministero delle partecipazioni statali perde-
va per il deficit di gestione.

Ma non credo, onorevole ministro, che ella
potesse fare diversamente, anche se questa
operazione non potrebbe essere assolutamente
concepibile nel settore privato. Si comprende
senza dubbio che in questo caso, andando
I'immobile a costituire parte fondamentale del
pacchetto azionario, esso rappresenta una con-
tropartita di fronte a perdite di gestione che
non sono calcolate.

Non credo che la Commissione possa oc-
cuparsi di tutte queste operazioni, in quanto
per seguire le decisioni di queste aziende do-
vrebbe rimanere riunita in permanenza.

Il disegno di legge va preso cosi com’e.
Mancando i1 dato fondamentale delle perdite
di gestione, venendo meno i motivi per cu
si prevede un arresto delle perdite di gestione,
non facciamo altro che portare il valore di
un immobile a deduzione del deficit verifica-
tosi finora.

Pud essere una sistemazione, ma, onore-
vole ministro, ella non trovera per questo or-
gano un padre putativo nei tre enti di gestio-
ne, come nessuno vuole I’AMMI, come nes-
suno vuole la COGNE. Le hanno lasciato,
onorevole ministro, tre figli bastardi ed oc-
corre che li tenga lei !

Sono perfettamente convinto che non vi
siano sotto porcherie. Soltanto, noi non giudi-
chiamo ex informata conscientia, né lo po-
tremmo, dato che anche il ministro probabil-
mente non & informato di quanto avviene al
Ministero delle partecipazioni statali.

BO, ‘Ministro delle partecipazioni statali.
Non spetta al ministro essere informalo dei
criteri di gestione.

Ho piacere che I'onorevole Goehring abbia
fatto queste dichiarazioni, perché, se mon si
ragionasse come lui, si avrebbe come conse-
guenza la messa in” liquidazione di questa
azienda, e ¢id significherebbe il licenziamento
di 450 dipendenti; significherebbe inoltre la
rinuncia all’attuazione di un certo programma
di sviluppo, che & stato sottoposto all’attuale
presidente della societa; & risuliato che con
il rinnovamento degli impianti (la cui pre-
messa & il passaggio di proprietd dell’'immo-
bile) e con una serie di altre misure si potra
mettere questa azienda in condizione di fun-
zionare in modo efficiente. Se si vuole a priori
negare questa possibility, la si neghi pure,
ma una cosa sia ben chiara: non posso con-
sentire, per ragioni di principio, che si elu-
dano certe sfere di competenza; vi sono deter-
minati organi di controllo che devono accerta-

re il compimento di queste operazioni secondo
i criteri fissati dalla legge. Spetta al Parla-
mento approvare o no la legge, ma non mi
sembra ammissibile — e mi sembrerebbe in
urto con tutti i principi fondamentali del no-
nostro ordinamento — che il Parlamento pre-
tenda di sovrapporsi agli organi dell’ammini-
strazione per controllare i modi di questa ope-
razione o per stabilire se sia valido o no que-
sto bilancio che dovra essere appositamente
fatto e aggiornato alla data del trasferimento
dei predetti beni.

RAUCCI. Nel momento in cui il Parlamen-
to discute un disegno di legge del genere chie-
de di essere posto in condizione di esercitare
la sua attivitd di controllo.

BUTTE. Conosco bene la situazione della
SAME. All'origine vi & stata la liquidazione
di questa societd per il trapasso, mentre era
in atto una vertenza con il possessore delle
azioni, che chiedeva il risarcimento dei danni,
delle spese, ecc. La situazione era quindi
estremamente ibrida, singolare, con episodi
veramente straordinari (per esempio, per la
constatazione dei profitti di guerra, 15 anni
dopo hanno mandato un ispettore per verifi-
care se c’era sempre una poltrona che risul-
tava nell’inventario). L’unico patrimonio as-
segnato alla SAME era l'ex tipografia de
U’Avanti !; il resto era dell’intendente di finan-
za il quale, vantando il credito verso il vec-
chio possessore delle ‘azioni, aveva bloccato
tutto (tanto che l'intendente di finanza fu,
per un certo periodo, presidente della societd). -
Si ¢ tentato per anni di sistemare questa si-
tuazione. Siamo arrivati ora a questo dise-
gno di legge. Finalmente, terminata la cau-
sa, si devolvono il palazzo e la relativa ti-
pografia con i macchinari in affitto alla socie-
td; mi chiedo perché non si proceda in primo
luogo alla valutazione dei beni per determi-
nare il capitale della nuova societa.

DE PASGALIS, Relatore. Questa legge,
onorevole Butté, & una legge di sdemanializ-
zazione...

ANDERLINI. E di copertura di un deficit
di gestione.

DE PASCALIS, Relatore. 11 problema del-
l’aumento del capitale di societd a partecipa-
zione statale non viene deciso con legge. Il
provvedimento in esame diviene piu completo
con una specie di delega al ministero, che ha
il controllo della societd, a realizzare alcune
situazioni; ma questa parte dell’arficolo 2 non
& affatto necessaria, poteva anche non esserci.
Da questo punto di vista, si tratta di un prov-
vedimento che & stato presentato per comple-
tezza, perché vi sono operazioni, anche di am-
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ministrazione attiva, che devono essere com-
piute in conseguenza della acquisizione della
proprietd dell’immobile e del fatto che la
SAME ha gid presentato al ministero un pro-
gramma di rinnovamento, sul quale il Par-
lamento non interviene con decisione legisla-
tiva ma pud intervenire sulla base di informa-
zioni richieste al ministero.

BARCA. Se non occorre una decisione le-
gislativa, perché la dobbiamo prendere ? At-
tuiamo soltanto la sdemanializzazione.

DE PASCALIS, Relatore. Non vorrei che
dietro a queste perplessitd si nascondesse un
problema concorrenziale, dal momento che la
SAME & oggi proprieta tipografica dello Stato
e a Milano vi sono altre due proprietd tipo-
grafiche non dello Stato; & chiaro che la
SAME riorganizzata e rilanciata potrd eserci-
tare una funzione concorrenziale notevolmente
piu efficiente di quanto possa fare oggi. Non
vorrei quindi che il discorso che & stato fatto
sul piano del controllo di una azienda a par-
tecipazione statale fosse commisto ad altri ele-
menti.

‘Gli unici difensori della SAME a Milano,
di quello che significava anche per ragioni
sentimentali, siamo rimasti noi.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
possiamo certo far trascorrere tutta la malti-
nata per la discussione di questo disegno di
legge. Poiché siamo in sede legislativa, o sul
disegno di legge si raggiunge un accordo, op-
pure — se l’opposizione intende avvalersi di
questa facoltd — si chiede la sua rimessione al-
I’ Assemblea.

Mi sembra che non vi siano controversie
sull’articolo 1, che riguarda la fase della sde-
manializzazione, cioé del passaggio della pro-
prietd dallo Stato alla SAME. Ugualmente non
controverso mi sembra sia il secondo comma
dell’articolo 2 (che del resto appare superfluo).
La parte centrale del primo comma dellarti-
colo 2 & invece motivo di controversie.

LEONARDI. Noi preanunciamo la presen-
tazione di un emendamento.

ANDERLINI. Noi siamo d’accordo circa la
questione della sdemanializzazione e ritenia-
mo che per tale operazione sia opportuno agi-
re attraverso un dispositivo di legge. Parimen-
ti mi hanno convinto le argomentazioni del-
I’onorevole ministro, tendenti ad assegnare la
azienda al controllo del Ministero delle parte-
cipazioni statali.

La parte negativa del disegno di legge &
quella che si riferisce al primo comma del-
I’articolo 2. A questo proposito ho presentato
un emendamento tendente a stabilire il prin-
cipio che il capitale azionario di pertinenza

dello Stato nella predetta societd verrad aumen-
tato in una misura pari al valore di stima dei
beni che si trasferiscono. A questo si ricollega
il secondo comma dell’articolo 2 in cui si sta-
bilisce che alla determinazione del valore
provvede 1'ufficio tecnico erariale di Milano.

Girca I'operazione relativa ai deficit di ge-
stione, che andrebbero sottratti dal capitale
patrimoniale, noi siamo contrari. Per cui se
la Commissione vuole che il provvedimento sia
approvato oggi dovra rinunciare alla parte re-
lativa a questa operazione, che pud essere di
dimensioni cospicue.

DE PASCALIS, Relatore. 11 giorno in cui
si presenterd il problema della nuova society
e si constaterd la presenza di un passivo di
gestione, I’assemblea opererd la riduzione del
capitale azionario. Ora possiamo fare la stessa
cosa attraverso un provvedimento legislativo,
che presenta tutte le garanzie di controllo.

LEONARDI. La differenza & che un giorno
si conoscerd a quanto ammonta il deficit accu-
mulato nel corso di questi 15 anni.

BELOTTI. Ritengo che la soluzione adot-

-tata dal disegno di legge, anche se pud far

sorgere alcune perplessitd, offra maggiori ga-
ranzie sotto il profilo dell’onerositd generale e
sotto il profilo della celeritdh della sistema-
zione.

Sarei quindi del parere di insistere per la
formulazione originaria del disegno di legge.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento preannunciato dagli onorevoli Ander-
lini e Barca al primo comma dell’articolo 2,
tendente a sostituire dopo la parola: « prece-
dente », le parole rimanenti del-comma con
le seguenti: « del valore di stima dei beni
sopra menzionati ».

BARCA. Vorrei che fosse chiaro che noi
non siamo contrari in linea di massima a que-
sta operazione. Chiediamo solo di sapere, pri-
ma di avallare quest’operazione, a quanto
ammonti il deficit accumulatosi negli anni pre-
cedenti.

Nella tipografia della SAME sono passati
molti giornali, di ogni parte politica, per cui
ci interessa sapere chi ha debiti e chi ha cre-
diti.

A questo punto le soluzioni davanti a noi
sono le seguenti: o rinviamo la discussione
in attesa di sapere a quanto ammontmo le pas-
sivitd, oppure del disegno di legge approvia-
mo solo la parte relativa alla sdemanializza-
zione ed al conferimento del capitale. Se la
Commissione non vorrd approvare ’emenda-
mento da noi proposto insieme con 1’onorevole
Anderlini, il nostro gruppo si vedra costretto
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a chiedere la rimessione in Aula del disegno
di legge.

PRESIDENTE. Sarebbe opportuno che il
ministro esprimesse il suo pensiero sulla al-
ternativa prospettata dall’onorevole Barca: o
approvazione dell’emendamento o rimessione
all’Assemblea.

BO, Minisiro delle partecipazioni stalali.
Mi sembra che si confondano due questioni
diverse. Sull’opportunita dell’operazione che
si propone con questo disegno di legge non
sorgono contestazioni. $Si tratta di vedere se
§i deve approvare l’articolo 2 nella sua for-
mulazione originaria o se invece si deve ac-
cettare l’emendamento sostitutivo proposto
dall’onorevole Anderlini. Ritengo che sareb-
be meglio approvare 1'articolo 2 nella sua at-
tuale formulazione, tuttavia 1'operazione &
tanto urgente che su questo punto mi rimetto
alla decisione della Commissione.

Quanto alla presentazione da parte dello
Stato dei debiti e dei crediti della societd, mi
sembra che tale questione non sia strettamente
connessa al disegno di legge in esame; po-
trebbe quindi essere discussa in una seduta
che la Commissione potrebbe tenere apposita-
mente. Cio¢ nulla vieta che in un’altra se-

duta la Commissione possa esaminare i bilanci

della societd, che del resto sono pubblici. Ma
questo non occorre farlo oggi, perché non vedo
per quale motivo, prima di aumentare il ca-
pitale con il trasferimento dell’immobile e di
tutli i beni connessi dall’Amminisirazione fi-
nanziaria alla societd, si debba accertare 1’am-
montare delle passivita finanziarie ed indagare
tra le maglie del bilancio (che del resto sono
estremamente chiare). Si tratta di due que-
stioni perfettamente distinte.

Ritengo pertanto che la Commissione deb-
ba solo pronunciarsi in ordine all’operazione
che & con molta semplicitd — come ha rilevato
il Relatore - configurata nel disegno di legge;
cige la Commissione deve decidere se appro-
vare 0 non approvare il trasferimento dalla
Amministrazione delle finanze del complesso
mobiliare ed immobiliare della SAME.

RAUCGCI. Mi sembra che ’onorevole mini-
stro abbia espresso un parere che & sostanzial-
mente consenziente all’emendamento presen-
tato dagli onorevoli Anderlini e Barca.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Ritengo opportuno che la Commissione appro-
vi il testo governativo; in via subordinata, mi
rimetio alla decisione della Commissione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 1:

« La proprietd dell’immobile sito in Mila-
no, Piazza Cavour n. 2, nonché degli impianti
industriali, delle attrezzature, de! macchina-

rio e materiale fipografico e degli altri beni
relativi all’attivitd editoriale, acquisiti dal
demanio dello Stato in forza del decreto di
confisca dell’intendente di finanza di Milano
dell’8 febbraio 1954, n. B5593/VI, in esecu-
zione dell’ordinanza emessa il 24 luglio 1946
dalla X Sezione del tribunale di Roma, & as-
segnata alla Societd per azioni milanese edi-
trice (SAME) ».

I1 relatore, onorevole De Pascalis, ha pre-
sentato un emendamento aggiuntivo, dopo le
parole: « all’attivitd editoriale », delle’ paro-
le: « e tipografica ». .

DE PASCALIS, Relatore. L’atlivity edito-
riale si riferisce alla pubblicazione di volumi,
Pattivitd tipografica si riferisce alla produzio-
ne di opuscoli, periodici, ecc. Quindi la di-
stinzione & pih esatta da un punto di vista
commerciale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’articolo, fino alle parole « al-
I'attivitd editoriale ».

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento propo-
sto dal relatore.

(E approvalo).

Pongo in votazione la seconda parte dello
articolo 1.

(B approvato).

L’articolo 1, a seguito dell’accoglimento
dell’emendamento proposto dal Relatore, ri-
sulta cosi formulato:

« La proprieta dell’immobile sito in Mila-
no, Piazza Cavour n. 2, nonché degli impianti
industriali, delle attrezzature, del macchina-
rio e materiale tipografico e degli altri beni
relativi all’attivitd editoriale e tipografica
acquisiti dal demanio dello Stato in forza del
decreto di confisca dell’Intendente di finanza
di Milano dell’8 febbraio 1954, n. 5593/VI, in
esecuzione dell’ordinanza emessa il 2% luglio
1946 dalla X Sezione del tribunale di Roma,
& assegnata alla Societh per azioni milanese
editrice (SAME} ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« I1 capitale azionario di pertinenza dello
Stato (Ministero delle partecipazioni statali)
nella predetta Societd verrd aumentato; in se-
guito all’operazione di cui all’articolo prece-
dente, in misura pari alla differenza tra 1’at-
tivo patrimoniale, accresciuto del valore di
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stima dei beni sopra menzionati, e le passi-
vitd, risultanti da apposito bilancio aggior-
nato alla data del conferimento dei predetti
beni.

. Alla descrizione dei beni conferiti ed alla
determinazione del loro valore venale prov-
vederd 1'Ufficio tecnico erariale di Milano ».

Pongo inv votazione la prima parte, fino
alle parole « articolo precedente ».

(E approvata).

Gli onorevoli Anderlini e Barca hanno pre-
sentato il seguente emendamento, sostitutivo
della seconda parte del primo comma dell’ar-
ticolo 2: « del valore di stima dei beni sopra
menzionati ».

DE PASCALIS, Relatore. La conseguenza
inevitabile della sdemanializzazione e della
acquisizione della proprietd dello stabile e di
tutto il complesso di beni da parte della SAME
sard l'aumento del capitale. Mi ¢hiedo quindi
a che cosa serva 'emendamento proposto che,
qualora fosse accolto, lascerebbe presupporre
chissa quale macchinazione.

L’articolo 2 aveva un senso in quanto de-
legava al Minisiro delle partecipazioni statali
il compito di seguire operazioni che, in via
normale, sono compiute dalla societd, in con-
seguenza di questo atto amministrativo di
aumento del capitale. Si trattava quindi di
una delega in piu, di una maggiore cautela,
ma se questo vi preoccupa, & piu opportuno
non aggiungere affatto questo articolo 2, che
ripete cose gid dette nella legge e fa sorgere
sospetti.

PRESIDENTE. Si potrebbe considerare ri-
tirato I’emendamento sostitutivo e si potrebbe
presentare un emendamento soppressivo del
primo comma dell’articolo 2.

CURTI AURELIQ. Tutte le passivita spari-
scono.

BO, Ministro per le partecipazioni stalali.
Insisto sull’opportunitd di approvare l’artico-
lo 2 nel festo originario del disegno di legge,
anche perché cid che vogliono sapere gli ono-
revoli Anderlini e Barca potra venire illu-
strato in un’altra seduta. Ma ora poiché tutti
sono d’accordo sulla necessitd di integrare il
capitale della SAME con l’apporto di questo
immobile, non vedo per quale ragione si debba
respingere il testo in esame, nel quale si pre-
vede di operare una deduzione tra il valore
dell’immohile e le passivitd che saranno ac-
- certate con apposito bilancio.

BARCA. Noi dobbiamo insistere sulle po-
sizioni precedentemente espresse. Siamo di-
sposti ad accettare I’emendamento soppressivo
dell’articolo 2 dell’onorevole De Pascalis, ap-

provando ’articolo 1 del disegno di legge. Al
momento di aumentare il capitale sard 1'As-
semblea a stabilire 1’'aumento in base alle
passivita.

Possiamo altrimenti rinviare il seguito del-
la discussione, in attesa di conoscere I'ammon-
tare del deficit, impegnandoci una volla so-
disfatta questa esigenza ad approvare in poco
tempo il disegno di legge.

ANDERLINI. Tra 'altro il consiglio di am-
ministrazione dell’azienda, di fronte ad un
simile provvedimento, non discuterd minima-
mente 1'operazione del trasferimento. Noi
quindi confermiamo ancora !’aliernativa per
la Commissione di approvare il nostro emen-
damento o di rinviare la discussione in attesa
di un chiarimento circa I’entita del deficit del-
la SAME. In caso contrario siamo costretti a
chiedere la rimessione in ‘Aula del disegno di
legge.

PRESIDENTE. Mi pare che la situazione
meno dannosa per 1’iter del provvedimento sia
quella del rinvio della discussione, per avere
da parte del Governo chiarimenti sulla situa-
zione patrimoniale della SAME.

Pongo in votazione la proposta di rinviare
il seguito della discussione ad altra seduta.
(E approvata).

Il seguito dell’esame del provvedimento &
pertanto rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Modifica
alParticolo 14 dello statuto delPIRI
(Approvato dalla V Commissione per-
manente del Senato) (2794).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifica
all’articolo 14 dello statuto dell’IRI ».

Il disegno di legge & stato approvato dalla
V Commissione permanente del Senato.

Il Relatore, onorevole Barbi, ha facoltd di
svolgere la relazione.

BARBI, Relatore. Lo statuto dell’IRI fu
fissato con decreto legislativo il 12 febbraio
1248, n. 51. L’articolo 14 di tale statuto pre-
vede che il collegio dei sindaci sia costituito
nella seguente maniera: un magistrato della
Corte dei conti di grado non inferiore al V
che lo presiede; un avvocato dello Stato; un
rappresentante del Ministero delle finanze di
grado non inferiore al V; un rappresentante
del Ministero del tesoro di grado non infe-
riore al V; un rappresentante della Ragioneria
generale dello Stato di grado non inferio-
re al V.

Con la legge 21 marzo 1958, n. 259, & stato
stabilito, in attuazione dell’articolo 100 della
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Costituzione, che il controllo della Corte dei
conti sulla gestione finanziaria degli enti pub-
blici, ai quali lo Stato contribuisce con un
apporto in patrimonio, venga esercitato da
un magistrato della Corte dei conti, che assi-
ste alle sedute degli organi di amministra-
zione e di revisione senza farne parte.

Da queste considerazioni deriva la neces-
sitd di adeguare lo statuto dell’IRI alle nuove
disposizioni.

I1 disegno di legge sostituisce nell’articolo
in questione la lettera a), dove & stabilito che
il presidente del collegio dei sindaci & un ma-
gistrato della Corte dei conti, prevedendo che
il presidente sia scelto tra gli appartenenti alla
pubblica. amministrazione, con qualifica non
inferiore a quella di direttore generale o ad
essa equiparata. .

Rimane 1’avvocato dello Stato, ma il rap-
presentante del Ministero delle finanze, in
seguilo all’istituzione del Ministero delle par-
tecipazioni statali, viene sostituiio da un fun-
zionario di quest’ultimo dicastero.

Al comma successivo si parla anche dei
sindaci supplenti. In tal caso essi erano indi-
cati nello statuto vigente in rappresentanza
della Ragioneria generale dello Stato e della
Corte dei conti. Ora evidentemente il rappre-
sentante della Corte dei conti va sostituito con
un rappresentante del Ministero delle parte-
cipazioni statali.

Tale & la portata del disegno di legge, che
raccomando all’approvazione della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LEONARDI. Vorrei chiedere se questo sia
un provvedimento che riguarda soltanto I'TRI
o se gli statuti degli altri enti siano stati gia
adeguati alla legge.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Per gli altri enli ’adeguamento & giad stato
attuato; si tratta di un problema che sussiste
soltanto per I'IRI.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. '

Do lettura dell’articolo unico del disegno di

legge:
ARTICOLO UNICO.

L’articolo 14 dello statuto dell’IRI, appro-
vato con decreto legislativo 12 febbraio 1948,
n. 51, & sostituito dal seguente:

« Il collegio dei sindaci dell’Istituto & co-
stifuito:

a) da un Presidente scelto tra gli appar-
tenenti alla ‘Pubblica amministrazione c¢on

|

qualifica non inferiore a quella di Direttore
generale o ad essa equiparata;

b) da un Avvocato dello Stato;

c) da un rappresentante del Ministero
delle partecipazioni statali con qualifica non
inferiore a quella di Ispeitore generale o ad
essa equiparaia;

d) da un rappresentante del Ministero
del tesoro con qualifica non inferiore a quel-
la di Ispettore generale o ad essa equiparata;
) e) da un rappresentante della Ragioneria
generale dello Stato con qualifica non infe-
riore a quella di Ispettore generale o ad essa

_equiparata.

Sono inolire nominati due sindaci supplen-
ti in rappresentanza rispettivamente del Mi-
nistero delle partecipazioni statali e della Ra-
gioneria generale dello Stato.

Il collegio dei sindaci & nominato con de-
creto del Ministro delle partecipazioni statali
e dura in carica tre anni. I sindaci, alla sca-
denza, possono essere riconfermati.

I sindaci esercitano il controllo sulla ge-
stione contabile, amministrativa e finanziaria
dell’Istituto e sulla osservanza delle disposi-
zioni di legge e dello statuto; assistono alle
riunioni del Consiglio di amministrazione; at-
testano la veridicita dei bilanci e dei prospetti
di emissione delle obbligazioni.

Possono, in ogni tempo, esaminare i libri
contabili dell’Istituto e le documentazioni re-
lative a ciascuna scritturazione ».

Trattandosi di articolo unico al quale non
sono state apportate modificazioni, il disegno
di legge sara votato direttamente a scrutinio

- segreto al termine della seduta.

Rinvio della discussione del disegno di leg-
ge: Modifiche alla legge 10 febbraio
1953, n. 136, che ha istituito ’Ente na-
zionale idrocarburi (ENI) (4202).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
alla legge 10 febbraio 1953, n. 136, che ha
istituito I’Ente nazionale idrocarburi (ENI) ».

Abbiamo ritardato la discussione di questo
disegno di legge per attendere il parere dalla
Commissione industria: La Commissione in-
dustria ha chiesto che il disegno di legge venga
esaminato in una seduta congiunta della XII
e della V Commissione.

Desidero leggere la comunicazione perve-
nuta in data 6 luglio 1967 dalla Segreteria ge-
nerale: «A norma del regolamento si tra-
smette che il provvedimento indicato in og-
getto & deferito alla competenza della V Com-
missione permanente in sede legislativa con



Camera dei Deputati

— 114 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 19 LUGLIO 1967

il parere della XII Commissione. Tale parere
dovrd essere espresso entro 8 giorni dalla data
della presentazione ».

Onorevoli colleghi, ¢i troviamo di fronie
ad un’alternativa; se teniamo conto della ri-
chiesta formulata dalla Commissione indu-
stria, certamente la discussione del disegno
di legge in esame avrad luogo non prima di
settembre; d’altra parte la nostra Commis-
sione puo deliberare senza tener conto della
richiesta della XII Commissione, in quanio &
stata avanzata dopo la scadenza del termine di
8 giorni.

Lascio alla Commissione ogni decisione al
riguardo.

RAUCCI. Mi sorprende la richiesta formu-
lata dalla Commissione industria, poiché essa
era in condizione di esprimere un parere an-

che mollo dettagliato sul disegno di legge..

La richiesta di una seduta congiunta significa
un rinvio sine die della discussione del prov-
vedimento; dobbiamo considerare i tempi
tecnici a mnostra disposizione e ritenere che
quasi certamente, se accogliessimo questa ri-
chiesta, il disegno di legge sard approvato nel-
la prossima legislatura. Pertanto chiedo che
la Commissione bilancio, nell’ambito dei suoi
poteri regolamentari, proceda alla discussione
del disegno di legge in questa stessa seduta.

LUCGIFREDI. Vorrei esprimere i miei dub-
bi circa la possibilith di una decisione unila-
rale, che non rientrerebbe nella prassi finora
seguita alla Camera dei deputati.

MAROTTA MICHELE. Vorrej chiedere se
rientra nella nostra competenza o se spetta alla
Presidenza della Camera il decidere se si deb-
ba o non procedere ad una riunione congiunta.

PRESIDENTE. Tale decisione spetta alla
Presidenza della Camera.

MAROTTA MICHELE. Mi chiedo se si
possa respingere la richiesta della XII Com-
missione senza consultare la Presidenza della
Camera. Sarebbe opportuno insistere presso
la Presidenza della Camera affinché fosse ri-
conosciuto il nostro diritto a discutere nel-
I’ambito della nostra Commissione il disegno
di legge, ma ritengo che tale diritto non pos-
siamo arrogarcelo.

CURTI AURELIO. Ritengo che le richie-
ste di discussioni congiunte debbano essere
avanzate prima che i provvedimenti siano po-
sti all’ordine del giorno. Se avessimo discusso
al primo punto dell’ordine del giorno questo
disegno di legge, la richiesta della Commissio-
mne industria non c¢i sarebbe neppure perve-

nuta. Poiché non possiamo essere sottoposti .

a queste condizioni, ¢redo che la nostra Com-
missione debba procedere alla discussione del

disegno di legge, tenendo conto del fatto che
la richiesta & stata avanzata dopo la scadenza
del termine fissato nel regolamento.

GHIO. Mi pare che vi sia una volontd ab- -
bastanza uniforme di procedere nella discus-
sione. Vorrei proporre di iniziare la discussio-
ne generale, in attesa che il Presidente della
Commissione interpelli il Presidente della Ca-
mera.

PRESIDENTE. L’orientamento della Pre-
sidenza della Camera tende a ricordarci che,
pur avendo noi la facolth di decidere, forse
non sarebbe inopportuno rinviare la discus-
sione del disegno di legge di poche ore, in
modo da consentire formalmente alla Presi-
denza di confermare questa competenza.

Se non vi sono obiezioni quindi, pud rima-
nere stabilito ¢he il seguito della discussione
& rinviato alle ore 18.

(Cosi Timane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione sul
disegno di legge:

« Modifica all’articolo 14 dello Statuto
dell'I.R.I. » (2794):

Presenti e votanti . . . . 24

Astenuti . . . . . . . . 0

Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 24
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Amendola Giorgio, Anderlini, Barbi, Bar-
ca, Belotti, Bianchi Gerardo, Biasutti, Bufte,
Caprara, Castelli, Curti Aurelio, De Pascalis,
Fabbri Francesco, Ferrari Aggradi, Galli, .
Ghio, Isgrd, Landi, Leonardi, Marotta Miche-
le, Maschiella, Micheli, Orlandi e Raucci.

La seduta termina alle 11,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. AnTOoNIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



