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Discussione del disegno di legge: Modifica
alla legge 14 novembre 1962, n. 1619,
concernente P’autorizzazione di spesa per
i servizi della programmazione economica
generale (Approvato dalla V Commissione
permanente del Senato) (1132).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifica
alla legge 14 novembre 1962, n. 1619, concer-

nente l'autorizzazione di spesa per i servizi
della programmazione economica generale ».

Il disegno di legge viene al nostro esame
nel {esto approvato dalla V Commissione per-
manenle (Finanze e tesoro) del Senato della
Repubblica, nella seduta del 12 marzo 1964.

Relatore sul provvedimento & l’onorevole
De Pascalis che ha facoltd di riferire.

DE PASCALIS, Relatiore. Onorevoli colle-
ghi! Con legge 14 novembre 1962, n. 1619,
veniva autorizzatd la spesa di 150 milioni per
i tre esercizi finanziari 1962-63, 1963-64, 1964-
1965, per far fronte ai servizi della program-
mazione economica generale. La legge veniva
pubblicata con le firme degli onorevoli Fan-
fani, La Malfa e Tremelloni. "

L’articolo 1 precisava le direttrici ed i cri-
teri di spesa affermando che i 150 milioni
annui previsti erano destinati alla esecuzione
da parte del Ministero del bilancio di inda-
gini, studi, ricerche -scientifiche e slatistiche,
la preparazione di documenti di relazioni e
di elaborali, e per la raccolta di elementi, oc-
correnti ai fini della programmazione della
politica nazionale di sviluppo economico-so-
ciale.

Infine, vi sono spese di funzionamento, per
i compensi ai tecnici chiamati a partecipare
alle commissioni e comitati nominati ai sensi
di questo articolo 1, per rimborsi da corri-
spondere per spese da essi sostenute nello
espletamento di missioni ineventi ai servizi
della programmazione e all’attivitd delle com-
missioni e comitati succitati al fine del con-
seguimento delle finalith previste dalla legge.

I fondi stanziati si sono rivelati insuffi-
cienti per lo svolgimento di dette attivita.
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I1 Governo presieduto dall’onorevole Leo-
ne, essendo Ministro del bilancio l’onorevole
Medici e Ministro del tesoro 1'onorevole Co-
lombo, ha quindi presentato al Senato, il 4
novembre 1963, un disegno di legge per mo-
dificare lo stanziamento di cui alla legge 14
novembre 1962, n. 1619, elevandolo a 250 mi-
lioni per gli esercizi 1963-64 e 1964-65.

I 100 milioni aggiuntivi erano coperti, per
l’esercizio in corso, con le maggiori entrate
derivanti dal provvedimento legislativo con-
cernente 1l condono in materia tributaria del-
le sanzioni non aventi natura penale, vale a
dire la legge 31 ottobre 1963, n. 1458.

La Commissione finanze e tesoro del Se-
nato approvava nella seduta del 12 marzo il
disegno di legge, ma con due emendamenti,
presentati dal Governo, uno per l’aumento
dello stanziamento di altri 30 milioni, por-
tando la spesa totale a 300 milioni, e laltro
per fissare meglio la destinazione dei fondi
stessi, precisare ciog gli scopi, gli obietlivi per
cu1 I'aumento era richiesto.

Infatti, rispetto alla legge 14 novembre
1962, n. 1619, all’articolo 2 del disegno di
legge, nel testo approvato dall’altro ramo del
Parlamento, si precisa che « Le autorizzazioni
di spesa di cui all’articolo precedente sono
destinate alle finalita previste dal primo com-
ma, dell’arlicolo 1 délla legge 14 novembre
1962, n. 1619, ed altresi al pagamento delle
spese per missioni inerenti ai servizi della
programmazione ed all’attivitd delle Com-
missioni e Comitati nominati ai sensi dello
stesso prinio comma dell’articolo 1 della leg-
ge 14 novembre 1962, n. 1619, nonché al pa-
gamento delle spese per 1'acquisto di pubbli-
cazioni, giornali e materiale d ufficio e per la
stampa di rapporti e relazioni ».

La legge, quindi. si propone di dare al
Ministero del bilancio i mezzi per l'acquisi-
zione e la elaborazione dei dati necessari per
il programma di sviluppo economico. Si trat-
ta, dunque, di legge di modesta portata ri-
spetto all’entita dei compiti da svolgere. Non
si pud non sottolineare 1'esiguita degli stru-
menti a disposizione del ministero. Basterebbe
ricordare — mi pare lo abbia fatto 1I'onorevole
Ministro Giolitti al Senato — che il gruppo di
lavoro addetto agli studi programmatici am-
monta a sole trenta persone! Potrebbe insor-
gere il dubbio che, anche con questo aumen-
to, lo stanziamento sia insufficiente e vada
ulteriormente aumentato. Ma, le assicurazio-
ni date in proposito dallo stesso onorevole
Ministro durante 11 dibaltito svollosi al Se-
nato — V Commissione finanze e tesoro — e
I'urgenza della legge, portano il Relatore a

concludere col chiedere a questa Commissione
una pronta approvazione del disegno di legge
nel testo pervenutoci dall’altro ramo del Par-
lamento, convinto che, in questo modo, si
faccia cosa utile per far avanzare il processo
di programmazione nazionale.

Chiedo quindi, signor Presidente e onore-
voli colleghi, una rapida approvazione di que-
sto disegno di legge nel testo gid approvato
dal Senato.

PRESIDENTE. Ringrazio 'onorevole Re-
latore. Prima di dichiarare aperta la discus-
sione generale, ritengo opportuno dare la pa-
rola all’onorevole Ministro affinché ci espon-
ga le ragioni che appoggiano questo provve-
dimento.

GIOLITTI, Ministro del bilancio. Tengo,
anzitutto, a dichiararmi a disposizione della
Commissione per le delucidazioni che essa
eventualmente vorra chiedermi in merito alle
esigenze di carattere generale che hanno -
piu che suggerito - imposto questo provvedi-
mento destinato ad aumentare i fondi per i
servizi della programmazione economica.

Quanto ha detto I’onorevole Relatore & per-
fettamente esatto; posso aggiungere una in-
formazione su quelle che sono le situazioni
giuridiche entro le qual: si trova a condurre
questo lavoro il Ministero del Bilancio.

Come gli onorevoli colleghi sanno, 1'Uffi-
cio del programma, che lavora presso il Mi-
nistero del bilancio, svolge la sua attivita
senza che sia intervenuta, fino a questo mo-
menlo, una legge fornale per la sua organiz-
zazione. Come & noto, la nostra Costituzione
formula una riserva di legge per quanto ri-
guarda la organizzazione dei pubblici uffici;
e in mancanza di questa norma di legge rela-
tiva alla istiluzione e al funzionamento del-
I'Ufficio del programma, il Ministero del bi-
lancio, per I'adempimento dei suoi compiti in
materia di programmazione, ha dovuto ricor-
rere a quelli che sono_gli slrumenti ammini-
strativi oggi a disposizione del Governo in
generale, e del Ministero del Bilancio in par-
ticolare. Cosi si & avuta in primo luogo la co-
stituzione — con decreto del Ministro del bi-
lancio dell’agosto 1962 — della Commissione
nazionale per la programmazione economica,
che & uno degli strumenti di cui il Ministero
del Bilancio ha potuto e pud disporre. Inoltre
gsistono degli strumenti tradizionali che la
Amministrazione si trova a poter o dovere im-
piegare in casi del genere per adempimenti di
compiti di questo tipo, e cioé l'effettuazione
di indagini con la collaborazione di singoli
esperti investiti dei cosidetti « incarichi di
studio » che hanno una loro disciplina spe-
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cifica con l'articolo 380 del Testo Urico delle
disposizioni concernenti lo Statuto degh im-
piegati civili dello Stato.

Altro strumento, anch’esso tradizionale e
consueto per situazioni del genere, & quello
delle convenzioni che si stipulano da parte
della pubblica amministrazione con Istituti di
studi e di ricerche, per lo svolgimento di in-
dagini, rilevazioni, analisi. Queste conven-
zioni sono regolate dalla legge di contabilita
generale dello Stato e quindi soggette a tutti
i controlli, previsti dalla legge, da parte del-
la Cotte dei conii e, in determinati casi, an-
che da parte del Consiglio di Stato ai sensi
dell’articolo 6 della legge di contabilita.

E con questi strumenti il Ministero del
Bilancio ha potuto, finora, svolgere I'attivita
atlribuitagli per quanto riguarda la elabora-
zione del progetto di programma che, secondo
gli impegni del Governo, dovra.essere appron-
tato eutro il luglio del 1964.

Evidentemente, qui c¢’¢ una situazione di
fatto che presenta aspetti per i quali si dovra
frovare una soluzione organica ed adeguata
alle reali necessitd di questo lavoro. La solu-
zione principale e completa si potra avere sol-
tanto quando il Governo e il Parlamento af-
fronteranno il problema delle procedure e
dell’ordinamento della programmazione eco-
nomica. B in quella sede che veramente si
potra affrontare tutta la complessa problema-
tica della metodologia della programmazione
per quanto riguarda i rapporti fra Parlamen-
to e Governo, i rapporti fra Governo, Parla-
mento ed enti locali ed in particolare fra la
Regione ed il Governo.

Siamo in una materia che &, in grandis-

sima parte, de jure condendo per quanto ri-
guarda situazioni di fatto che, per quanto pos-
sibile, sono regolate dagli strumenti disponi-
bili. Tuttavia prima ancora che si giunga ad
una soluzione completa ed organica nel qua-
dro di un assetto pratico di questa procedura,
il Ministro del bilancio sottoporra prossima-
mente al Consiglio dei Ministrli — in adempi-
mento anche questo ad un impegno del Go-
verno - e pei al Parlamento una proposta di
legge per la istituzione di un organo ad hoc.
Per quanlo riguarda l'entita della spesa,
credo di dovermi giustificare perla sua esiguita.
Vorrei infatti che gli onorevoli colleghi
considerassero che i 300 milioni, previsti. dal
disegno di legge n. 1132, rappresentano una
cifra veramente bassa se confrontala con i nu-
merosi servizi della programmazione econo-
mica generale ai quali si deve sopperire.
Basti pensare che spese similari sono state
autorizzate per delle semplici manifestazioni

1

come le celebrazion1 dantesche e di Miche-
langelo (con tutlo il rispetto per queste grandi
figure nazionali).

Tuttavia, allo siato degli atti, per quanio
riguarda le ricerche intraprese e quelle che’
dovranno essere portate avanii, ci troviamo ad
essere avvantaggiati con 1’adempimento degli
impegni governalivi in relazione alla data di
scadenza per ess: prevista. Ora questa somma,
sebbene non sia stata valutata in misura tale
da conseniire un largo margine, ci consente
pero di far fronle a tutte quelle esigenze che,
al momento attuale, sono programmate in
modo sufficientemente preciso.

Questo il molivo per cui, da parte del Go-
verno e da parte mia, s1 & insistito prima
presso la Commissione del Senato e poi presso
la Commissione della Camera, per una solle-
cita approvazione del provvedmento. Devo
anzl ringraz:are per la sollecitudine con la
guale si e aderito a tali pressioni.

La ragione di questa urgenza & data dal
fatto che 1 mezzi occorrono immediatamente,
per essere la scadenza degli impegni fissata al
luglio 1964. Questi fondi, infatti, servono per
portare avanii il lavoro che sard tradotto nel
progetto programmatico, di cul il Parlamen-
to sard investito formalmente dopo che il Go-
verno avra dato la sua approvazione al pro-
getto stesso, quale sara presentato dal Mini-
stro del hilaucio.

Questa la situazione di fatto nella quale
si colloca il presente provvedimento: questa
I'esigenza cui esso fa fronte, che & quella ap-
punto, come ripeto, che si riflette nella pre-
parazione per il luglio prossimo del progetto
di programma.

PRESIDENTE. Nel ringraziare 1’onorevole
Ministro per i suoi chiarimenti, dichiaro aper-
ta la discussione generale.

LEONARDI. Posso senz’altro affermare
che, per quanto riguarda il merito della pro-
grammazione, non vi & nessun dubbio sul
nostro parere favorevole.

Per quanto invece atliene 1l'entitd della
somia, essa ci sembra eccessivamente esigua.

S1 deve infatti presumere che 1 150 milioni
stanziati dalla legge 14 novembre 41962, nu-
mero 1619, siano gia stati impiegati negli eser-
cizi 1962-1963 e 1963-1964. Quindi di questi
300 milioni, che coprono anche le spese pas-
sate, praticamente ne restano disponibili sol-
tanlo 150. cifra veramente irrisoria per la va-
stild deil compiti ai quali si deve far fronte.

Ricordo, inoltre, agli onorevoli colleghi che
altri piani hanno richiesto spese ben superiori.

Tutte queste esperienze, che sono di enor-
me importanza per un qualsiasi piano, pren-
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dono sempre le mosse da situazioni di fatto
che poi vengono regolarizzate istituzionalmen-
te con successivi provvedimenti, come quello
di cui il Ministro parlava per dare un’organi-
ca soluzione a questo problema che — a quan-
to ha detto — si propone di sottoporre presto
alla nostra attenzione.

I1 problema, pero, mi pare debba essere
rilevato non tanto e perché si tralta di una
situazione di fatto che occorre aiutare a risol-
vere, ma in quanto si tratta di introdurre al-
cuni concefli che sono, secondo me, essenzia-
li perché la programmazione diventi una cosa
quale noi desideriamo, cioe, un modo di in-
tervento che protegga e migliori le regole
della democrazia e la vila del nostro Paese !

Quindi, non si {ratta solo di una situazione
di fatto. In altri termini, il problema sarebbe
abbastanza grave se alla fine di giugno ve-
nisse presentato al Parlamento un piano ela-
borato esternamente, da uffici tecnici i quali,
in base a loro concetti e istruzioni del Mi-
nistro, abbiano elaborato questo piano di cui
fino al momento della sua presentazione il
Parlamento non ne fosse affatto al corrente,
non sapesse sulla base di quali direttive &
stato elaborato, per cui non avrebbe altra al-
ternativa che dire si 0 no al piano stesso senza
poter entrare nel merito perché & stato escluso
da qualsiasi studio intermedio di prepara-
zione !

Questa e la situazione di fatto. Quando si
prepara un piano e questo piano viene pre-
sentato ad un organo perché lo esamini, se
quest’ultimo non ha seguito in certo modo i
vari stadi di preparazione si trova alla fine
nella condizione di non poter dare il proprio
contributo di critica, attesa la situazione di
incompetenza in cui viene a trovarsi.

Quindi, uno dei principi fondamentali del-
la programmazione, quale noi vorremmo ve-
nisse introdotto, & che 1l'istituzione dell’ufficio
interessato dovrebbe essere oggetto essa stessa
di discussione, o in.sede di Commissione o
di Aula parlamentare, ma comunque fosse in-
trodotto il principio, in modo da slabilire sin
dall’inizio una possibilita di funzionante con-
trollo per questo tipo di lavoro.

Questa & una mia prima osservazione e mi
sembra un’osservazione particolarmente ne-
cessaria in quanto, se non sbhaglio, sui prece-
denti lavori della commissione di1 programma-
zione vi era un impegno da parte del Governo
di disculere i documenti gid acquisiti. Che,
naturalmente, sonc documenti intermedi.

Perché, io non so cosa fard il Ministro, ma
certamente, nel dare istruzione ai suoi uffici
— poveri uffici di programmazione — invero,

dovra tenere conto che gli fanno spendere sol-
tanto 150 milioni.

La prima cosa da farsi, dicevo, & di acqui-
sire i documenti degli organi che hanno gia
speso gli altri 150 milioni. Ora, perché que-
sti documenti {che a noi, fra parentesi, sono
stati distribuiti dopo esser stati dati alla
slampa !} non vengono discussi qui in Parla-
mento ? Servirebbe, la discussione, per co-
minciare in gqualche modo ad enucleare la di-
scussione generale per l'elaborazione del pia-
no che dovrda essere presentato ‘alla fine di
giugno alla noscra attenzione.

Ora, questo mi sembra piuttosto strano:
¢’e un formale impegno da parte del Governo
Leone, ci sono ‘documenti — giunti a noi gia
in ritardo — poi vi sono quelli intervenuti, ma
credo solo parzialmente, perché oltre al rap-
porto Saraceno, ci dovrebbero essere anche
altri atti, relazioni di minoranza.

GIOLI''TI, Minisiro del bilancio. Anche
il Governo !

LEONARDI. Insomma, ad un certo punto
la Commissione Bilancio ha una possibilita
di controllo: il controllo sulla spesa pubblica.
L'arma nostra ¢ questa. E mi sembra demo-
cratico questo ! Ad un certo punto ci si dice:
ne ho bisogno urgente perché devo fare un
programma entro giugno. D’accordo ! Perd &
anche urgente avere esaminalo e discusso i
documenti per cui sono stati spesi gli altri
150 milioni ! Questo servirebbe per introdurre
una specie di dialogo tra esecutivo e legisla-
tore che mi sembra fondamentale per evitare

- 1l pericolo, che ritengo gravissimo, che la

programmazione porti all’elaborazione di do-
cumenti pit o meno perfetti e completi che
vengono presentati all’'organc legislativo in
un disegne di legge occultatr in termini tali
per cui il problema allora sard solo di dire
st 0 10 !

Queste, le osservazioni di fondo che vorrei
fare.

PRESIDENTE. Vorrei fornire qualche
chiarimento agli onorevoli colleght per ri-
sparmiare tempo nella discussione. L’onore-
vole Ministro ha detto gid che si riserva di
presentare, in uno dei prossimi Consigli dei
ministri, uno schema di disegno di legge con-

_cernente quelle che saranno le strutture di

questa politica di programmazione.

Ora, noi abbiamo. due possibili vie da se-
guire, richiamandoci ai precedenti che ha ri-
cordato il collega onorevole Leonardi. Noi
possiamo fare una discussione in seno alla
commissione, se il Ministro ritiene opportuno,
ancor prima che egli elabori questo disegno
di legge. Noi esprimeremo le nostre opinioni
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in materia in via preliminare e in senso orien-
tativo. E questo, noi lo potremmo fare in una
delle prossime sedute dando l'ampiezza che
merita alla discussione. Questo ce lo eravamo
proposto gia da tempo e perd sono soprag-
giunti problemi piu urgenti che ci hanno di-
stratto da questo compito.

Se la Commissione lo ritiene opportuno,
quando il Ministro sara uscito dalla preoccu-
pazione della fase anti-congiunturale, noi
possiamo esprimere al Ministro del bilancio
quelli che sono gli orientamenti nostri. E sard
un utile contributo che noi daremo al! Go-
verno. In quella occasione potremo anche di-
scutere il rapporto Saraceno e le opinioni del-
le varie minoranze che saranno nel frattempo
fatte conoscere distribuendole.

Questo per quanto riguarda la Commis-
sione. Per quanto riguarda I’Aula la questione
qui non si pone: qualsiasi Gruppo pud sem-
pre, ad un certo momento, chiedere una di-
scussione in Aula. .

FAILLA. Noi non ne facciamo una que-
stione di discussione in Aula!

PRESIDENTE. A me pare, cornungue, che
non siamo ancora di fronte a un provvedi-
mento certo, che ci viene presentato. Perché,
qui, ci viene presentata soltanto una spesa
inerente ai compiti ! Abbiamo il tempo, quin-
di, di portare il nostro pensiero sulla struttura
del piano. A titolo di collaborazione critica.

Se siamo d’accordo in questo senso, pos-
siamo procedere rapidamente alla approva-
zione ed io posso prendere l'impegno, e credo
il Ministro mi aiutera a prendere questo im-
pegno, di riunire la Commissione dopo le
prossime vacanze pasquali, per una discus-
sione approfondita su questo problema.

LEONARDI. D’accordo! Come principio
credo siamo d’accordo. Perché, in fin dei
conti, quel che noi intendevamo fare, era pre-
cisamente questo. Purché ci sia un impegno
fisso, preciso che questa forma di collabora-
zione tra Commissione e Ministro abbia luogo
nei tempi dovuti; cioé prima che il piano pren-
da quella formale concretezza che, ad un cerfo
punto, rende impossibile e vana la discussione
su di esso.

PRESIDENTE. Devo rilevare pero che non
possiamo chiedere al Ministro di dirci le sue
opinioni, in quanto ogni Ministro ha una
responsabilith collegiale. Noi possiamo, si,
esprimere la nosira che potra servire di orien-
tamento al Ministro; ma la posizione che egli
prenderid sara espressione di una responsabi-
lith collegiale espressa su di un provvedi-
mento.

Non vorrei creare 1'impressione che il Mi-
nistro ci possa qui portare le sue impressioni
personali; cosa che egli non pud fare mentre
noi, per contro, possiamo esprimere libera-
mente le nostre.

CHIAROMONTE. Faccio osservare che esi-
ste, nel programma del Governo, un impegno
in forza del quale il Parlamento, nella sede
della Commissione Bilancio, sarebbe stato in-
formato sui risultati acquisiti dalla Commis-
sione nazionale di programmazione. Il Presi-
dente del Consiglio promise, specificatamen-
te, un ampio dibattito nel Parlamento e nel
Paese sulla programmazione, dopo di che il
Governo si sarebbe sentilo orientato nella pre-
parazione del piano da presentare a giugno.

GIOLITTI, Ministro del bilancio. L’impe-
gno del Governo & quello di presentare il pro-
gramma,.

GOEHRING. Qui s1 iratta di decidere se
con l'erogazione di questa somma diamo al-
meno la possibilith di stampare tutte le me-
morie che la programmazione comportera.
Quando si pensa che societd di non eccessiva
mole destinano agli studi quattro-cinquecento
milioni, possiamo avere una idea della insuf-
ficienza di questo stanziamento che & desti-
nato ad un programma il quale dovrebbe es-
sere la panacea per tutti i mali.

FERRI GIANCARLO. Vorrei chiedere
come la nostra discussione relativa agli stru-
menti, alla procedura, alla metodologica del-
la programmazione sard coordinata con il
dibattito di fatto gid aperto dinanzi alla Com-
missione affari costituzionali sui poteri della
Regione. C’¢ un problema di rapporti con la
Regione a proposito della programmazione e
ieri I'onorevole Cossiga ha presentato a quella
Commissione unarelazione nella quale si tocca
questo punto specifico delle competenze della
regione nel campo della programmazione.

Questa domanda & fatta, evidentemente,
non per servire a giuslificare un ulteriore rin-
vio del dibattito sulle regioni: & chiaro che
essa viene fatta da chi sostiene che innanzi-
tutto devono essere formate le regioni, per
poi passare alla discussione sul coordinamento
dei poteri. Tuttavia & un fatto che il problema
si apre sui poteri delle regioni. In pratica noi
discutiamo da un lato i poteri delle Regioni;
poi ad un certo punto si presenterd nel campo
della programmazione il problema del rico-
noscimento di questi poteri. A questo punto
vorrei sapere come procederanno le cose !

BARBI PAOLO. Non & il programma che
si deve discutere oggi.

FERRI GIANCARLO. La mia & una richie-
sta di spiegazioni.
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BARCA. Vorrei porre una domanda che
impone la discussione sulla programmazione
delle regioni. Oggi in Italia esistono in varie
regioni centri che si richiamano ad alcuni
impegni di legge circa la programmazione a
livello meridionale. Ora questi uffici del Piano
che fruiscono dei 150 milioni aggiuntivi che
stanziamo con questa legge, intendono avva-
lersi dei contributi, delle opinioni, dell’atti-
vitd dei singoli piani regionali nonché delle
previsioni e delle autorizzazioni di spesa di
questo tipo, oppure no ?

BIASUTTI. Mi spiace che 1 colleghi del
Gruppo comunista insistano in questa sede e
in questo momento, dopo le dichiarazioni del
Ministro.

Abbiamo assunto un impegno precedente
per una discussione che per ragioni di tempo
e anche di disponibilitd di documenti non si
& potuto realizzare prima. Vi & stata la ri-
conferma di questo impegno di completare lo
sludio e fornire le indicazioni adatte; pero
non vorrei che, ad un determinato momento,
su un disegno di legge che ha il compito spe-
cifico di dare una certa disponibilita finan-
ziaria e una certa autonomia ad un ufficio, si
volesse — direi — addirittura trasferire tutta
una impostazione. Noi non possiamo non dare
al Ministro — che dinanzi a noi rappresenta
11 Governo — anzitutto la possibilita di im-
postare la raccolta di questi documenti, ed in
secondo luogo il tempo materiale per acquisire
i documenti tecnici particolari ad allegare al
documento principale che & la relazione Sa-
raceno. Dopo di che faremo Ta discussione e
in quella sede rivendicheremo determinate
prioritd — se riteniamo di averle — come Com-
missione Bilancio.

Ripeto: non & questo il momento per im-
postare una discussione della portata richie-
sta da alcuni onorevoli colleghi. E anche al-
I'onorevole Barca vorrei dire che il disegno di
legge sottoposto al nostro esame comporta so-
lamente la creazione di una determinata di-
sponibilitd finanziaria destinata ad accelerare
il lavoro dell’ufficio che deve fornire gli ele-
ment1 per questa discussione.

PRESIDENTE. Tengano presente onore-
voli colleghi che su questo avremo una di-
scussione.

BARCA. Onorevole Presidente, desidero
fare una protesta per 1’intervento dell’onore-
vole Biasutti, perché mi sembra che la Com-
missione Bilancio abbia fatto sempre uno
sforzo per collaborare e cercare di dar corso
veloce e funzionale ai suoi lavori.

C’¢ tuttavia un diritto dell’ opposizione
che, proprio se si accetta un certo tipo di

collaborazione di lavoro, & in gran parte affi-
dato agli impegni presi dall’onorevole Presi-
dente della Commissione e dall’onorevole Mi-
nistro.

Ricordo all’onorevole Biasutti che era
slato preso un impegno della maggioranza e
del Governo, a disculere proprio in questa
sede, in occasione dell’approvazione del
provvedimento, la metodologia della pro-
gramimazione.

Quindi, se si vuole rinviare, si riconosca
che si & in torto e non si sollevino questioni
formali, o almeno ci si limiti a porre que-
stioni destinate a preparare una discussione
generale pil ampia.

PRESIDENTE. A me sembra che nell’in-
tervento dell’onorevole Biasutti non si possa
ravvisare il caso citato dall’onorevole Barca.

Devo dare atto che i problemi sono posti
in questa maniera. Tuttavia non credo che
su cid debba sorgere conitrasto fra maggio-
ranza e minoranza.

MASCHIELLA. E mia intenzione fare al-
cune considerazioni relativamente alla entita
della spesa.

Ritengo che tanto i 150 milioni stanziati
dalla legge n. 1619, che i 300 previsti dal
disegno di legge n. 1132, siano veramente
una cifra esigua. L’esperienza, infatti, ci in-
segna che le somme stanziate per precedenti
lavori di programmazione, sono di molto su-
periori a quelle che oggi vengono proposte.

Basterd citar alecuni dati: il piano di svi-
luppo della Sardegna ha richiesto un mi-
liardo di lire, quello dell’Umbria verra a co-
stare intorno ai 200 milioni, e per mia espe-
rienza personale messuno c¢i ha mai potuto
accusare di aver speso una lira fuori del ne-
cessario.

Si consideri poi che i lavori per gli studi
fino ad oggi condotti, gia da vari anni as-
sommano a varie centinaia di milioni.

In veritd & sorta qui una polemica sul me-
todo di programmazione. Infatti c’¢ oggi chi
da eccessivo spago alle ricerche, agli appro-
fondimenti tecnici, chi ha un gusto partico-
lare della ricerca per la ricerca. Questo certa-
mente & un errore. Tuttavia & evidente che
0gni seria programmazione presuppone un
minimo di ricerche, in modo che le conse-
guenze che se ne possono trarre trovino una
base sulla realta. Ora cid presuppone non
solo una presentazione di memorie da parte
di organismi ma anche una approfondita
esplorazione da parte delle regioni.

Proprio partendo da un certo concetto dei

‘lavori della programmazione, da una certa

melodologia, noi ci rendiamo conto dell’esi-
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guity della spesa: la ricerca diretta scien-
tifica e statistica, la preparazione di docu-
menti, di relazioni e di elaborati, ecc., non
possono certamente rientrare nella somma
stanziata, poiché richiedono un imponente
numero di personale, di mezzi, data anche
la grande estensione territoriale nella quale
devono essere svolti.

Non voglio trarne le conclusioni. Le ve-
rifiche le faremo successivamente, quando
sard aperta la discussione.

FAILLA. In primo luogo vorrei pregare
I’onorevole Ministro di dirci quali sono 1 con-
tratti in corso con le regioni autonome e quel-
le a statuto speciale, che hanno potesta legi-
slativa primaria.

In secondo luogo ¢ mia intenzione chiarire
una questione in ordine al procedimento dei
nostri futuri lavori.

Siamo d’accordo per una discussione che
raccolga i pareri della Commissione. C’& sol-
lanto da fissare una data che sia impegnativa
per noi tutti, anche per il Governo, onde evi-
tare che si verifichino ulteriori rinvii.

Noi consideriamo necessario un impegno di
effettuare la discussione in Commissione non
appena il Governo avra formulato gli orienta-
menti globali in materia di metodologia della
programmazione economica generale. Voglia-
mo perd arrivare ad esprimere questo nostro
parere in sede consultiva. Riteniamo giusto

che ci sia una discussione di tal genere, nel

momento in cui il Governo si appresta a svi-
luppare un progetto che rientra negli impegni
programmatici assunti dal Presidente del
Consiglio.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

DE PASCALIS, Relatore. Non ho altre os-
servazioni da fare, se non quella relativa
all’esiguita dello stanziamento. Essa puo an-
che destare qualche preoccupazione. D'alira
parte si tratta di sistemare una situazione di
fatto, in ¢id confortati dalle dichiarazioni
fatte dall’onorevole Ministro al Senato e som-
mariamente ripetute in questa sede. Sono
pertanto convinto che sia necessario appro-
vare il provvedimento il piu rapidamente
possibile, con l'impegno di rivedere il pro-
blema nella sede opporiuna.

GIOLITTI, Minisiro del bilancio. Desidero
dichiarare che sono a disposizione della Com-
missione per la discussione sui criteri e sul
metodo della programmazione, e per la data
che si vorra fissare, cosi come & stato richie-
sto da vari colleghi intervenuti nella discus-
sione generale.

Per quanto riguarda il Governo, esso & in
perfetta regola e perfettamente adempiente
agli impegni assunti, anche relativamente al
dibattito in Parlamento sulla programma-
zione, avendo consegnato ai parlamentari il
rapporto del vicepresidente Saraceno della
Commissione nazionale della programma-
zione economica, cosl come si era impegnato
a fare.

Il Governo ritiene che sulla base di detto
rapporto possa svilupparsi un dibattito non
solo nel Parlamento, ma, come sarebbe nelle
sue intenzioni, anche nel Paese.

I1 rapporto del vicepresidente della Gom-
missione per la programmazione & stato con-
segnato ai parlamentari prima che alla stam-
pa. Alla stampa era stato consegnato un
semplice riassunto che non si & voluto con-
segnare ai parlamentari per un riguardo
verso di essi in quanto non si sarebbero cer-
tamente accontentati di un riassunto.

LEONARDI. Ma non si consegna prima
neppure il riassunto.

GIOLITTI, Ministro del biluncio. Onore-
vole Leonardi, lei ha avuto tutto il rapporto.

PRESIDENTE. Non drammatizziamo que-
sta situazione. A me pare che il contrattempo
sia derivato dalla necessith di provvedere alla
stampa del rapporto della Commissione, che
ha richiesto necessariamente un certo tempo
durante il quale le esigenze della stampa
hanno pur dovuto essere appagate con un
riassunto. Ma dopo mi pare che la posizione
del Ministro sia ben chiara: & stato informato
il Parlamento con un rapporto completo.

GIOLITTI, Minasiro del bilancio. 11 Go-
verno & perfettamente in regola: ha adem-

_ piuto al suo impegno nel momento in cui ha

fatto conoscere al Parlamento, attraverso la
trasmissione ai parlamentari, il rapporto del
vicepresidente della Commissione della pro-
grammazione; al quale testo seguird quello
- pure stampato — delle osservazioni formu-
late in senso critico, che & abbinato al rap-
porto stesso. Anche su questo terreno, non
vi & alcuna inadempienza, ma soltanto un
ritardo determinato dalla necessitd di stam-
pare le molte centinaia di pagine pervenute
dalle varie organizzazioni e dai singoli mem-
bri della Commissione nazionale della pro-
grammazione. )

Questo & cid che il Governo si era impe-
gnato a fare ed ha faito. Infatti non & il Go-
verno che deve prendere una iniziativa per
portare la discussione in Parlamento, dove
ogni gruppo ha la sua piena autonomia e li-
bertd di scelta circa gli strumenti parlamen-
tari di cui intende servirsi per ottenere cio,
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dal momento che il Governo ha fornito i
- documenti sul quale la discussione pud essere
aperta. .

Dal momento in cui il Governo ha fornito
la base di una discussione che potra svol-
gersi — ripeto — in Parlamento e nel Paese
attraverso una diffusa conoscenza del rap-
porto del vicepresidente della Commissione
(il rapporto Saraceno & in corso di stampa),
esso si & sentito libero dall’impegno perché
& stata creata una piu larga conoscenza possi-
bile della questione. A questo riguardo il Go-
verno ha preso ancora l’'iniziativa di promuo-
vere nei prossimi mesi, utilizzando anche la
televisione, il dibattito sulla programma-
zione.

Per quanto riguarda il Parlamento, a
questo punto il prossimo adempimento del
Governo & quello che consiste nella presen-
tazione, una volta che esso sia stato appro-
vato dal Consiglio dei ministri, del progetto
di programma dello sviluppo economico per
il quadriennio 1965-1969. I1 Governo non pud
presentare al Parlamento — e meno che meno
lo pud fare il Ministro del bilancio — risultati
parziali e provvisori, dati relativi a ricer-
che singole che dovranno confluire nel pro-
getto di programma che, dopo la sua accu-
rata elaborazione il Governo fard proprio
assumendone piena responsabilith con -deli-
berazione del Consiglio dei ministri. Prima
di allora il Governo non ha nulla da comu-
nicare per quanto riguarda documenti inter-
locutori e preparatori relativi alla program-
matica e specificatamente al progetto di pro-
gramia.

La discussione sugli orientamenti generali
della programmazione & stata fatta e da essa
sono emerse direttrici fondamentali. 11 Par-
lamento ha a sua disposizione gli strumenti
per promuovere in qualsiasi momento una
discussione sulla base dei documenti della
Commissione nazionale per la programma-
zione, mentre & prossima la scadenza alla
quale il Governo & impegnato a giungere alla
presentazione del progetto di programma.
Ci0o non toglie che possano aversi in questa
sede — come dichiarato all’inizio della riu-
nione dal Ministro del bilancio - degli in-
contri perché il Ministro sia messo in condi-
zione di ascoltare suggerimenti e fare dichia-
razioni sulla situazione. Ma & chiaro che
quanti si apprestano a chiamare il Ministro
del bilancio dinanzi alla Commissione non
potranno chiedere a lui di fornire alla Com-
missione stessa documenti preparatori rela-
tivi al lavoro in corso per la formulazione
del progetto di programma, perché questi

sono documenti, lavori e ricerche, analisi, ri-
levazioni che rappresentano un quadro pura-
mente interno dell’amministrazione che poi
si travaseranno, nella ‘misura che sard sta-
bilita, nel progetto di programma che sara
presentato al Parlamento.

Per quanto riguarda il rapporto con le
regioni, in particolare a statuto speciale,
come & stato qui specificamente ricordato, e
con gli attuali istituti creati sia sul piano
regionale che provinciale, devo dire che pro-
prio grazie all’iniziativa molto attiva e fe-
conda che si & sviluppata in questi ultimi
due anni in sede regionale, 1'ufficio del pro-
gramma del Ministero potrd - speriamo -
predisporre un programma sufficientemente
elaborato e appoggiato anche da indagini
specifiche dalle iniziative in sede regionale.
Per cui vediamo all’articolo 2 nelle indica-
zioni specifiche della spesa anche il paga-
mento di missioni inerenti ai servizi della
programmarzione appunto perché l'ufficio del

~programma del Ministero ha bisogno di te-

nere contatti diretti e sistematici con queste
iniziative a livello regionale, tanto piu - evi-
dentemente — con le regioni a statuto speciale
e specialmente con quelle che hanno svilup-
pato iniziative inerenti alla programmazione.

A questo scopo, anzi, esiste e funziona gia
da tempo presso l'ufficio del programma del
Ministero del bilancio una apposita sezione
incaricata di tenere questi contatti sia pure a
livello informale, in quanto si tratta appunto
di procedere a cuesti scambi di informazioni
e di indicazioni a questa raccolta di dati che
deve poi trasformarsi nel progetto di pro-
gramma. Quindi gli adeguati istituti di ri-
cerca esistenti in sede regionale vengono

‘molto utilizzati, anzi rappresentano uno dei

punti di appoggio essenziali ed indispensa-
bili per la preparazione del progetto di pro-
gramma, specie nella situazione di estrema
ristrettezza di tempo in_cui ci troviamo a do- -
ver portare avanti questo lavoro, e che fa
st che appunto abbiamo bisogno di poter uti-
lizzare tutto cid che & stato utilmente fatto
m altre sedi, e cuindi in particolare attra-
verso queste iniziative regional.

Quindi piena assicurazione posso dare alla
Commissione, per quanio riguarda 1'attuale
fase di elaborazione del progretto di pro-
grammazione, della volonta - gid messa in
opera dal Ministro del bilancio nei servizi
relativi — di stabilire e mantenere contatti
regolari e frequenti con tutte le sedi perife-
riche, nelle quali & stato svolto e si continua
a svolgere un lavoro molto utile ai fini della
programmazione stessa.
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Queste mi sembrano siano le delucida-
zioni che, sulla base delle nuove osservazioni
fatte nella discussione generale, io potevo e
dovevo fornire alla Commissione.

LEONARDI. Sono costrelto a dover ester-
nare il mio dissenso sulla dichiarazione del-
I’'onorevole Ministro, per quanto riguarda le
informazioni preventive al Parlamento, circa
l’elaborazione delle linee generali del piano
di programmazione.

Ricordo, infatti, che questa procedura &
stata acquisita dal metodo di pianificazione
francese, il quale, permettendo la. preventiva
discussione in Parlamento di dette linee ge-
nerali, evita che venga presentato un pro-
gramma completo, fatto da tecnici, sul quale
non ¢ piu possibile effettuare alcun controllo,
per essere stato elaborato al di fuori dell’or-
gano che tale controllo deve operare. -

DE PASCALIS, Relatore. Vorrei fare pro-
posta formale di riunirci in una prossima
seduta, dopo le festivita pasquali, per affron-
tare tale argomento.

PRESIDENTE. Sard mia cura fissare la
data. Spero poterlo fare nella prima setti-
mana dopo le festivith pasquali.

Se non vi sono obiezioni, ¢osi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo all’esame degli articoli, che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porrd successivamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura:

ARrT. 1.

La spesa autorizzata con legge 14 novem-
bre 1962, n. 1619, per ciascuno degli esercizi
finanziari 1963-64 e 1964-65, per 1 servizi
della programmazione economica generale, &
elevata da 150 milioni di lire a 300 milioni
di lire.

(B approvato).

ART. 2.

Le autorizzazioni di spesa di cui all’arti-
colo precedenle sono destinate alle finalita
previste dal primo comma dell’articolo 1 del-
la legge 14 novembre 1962, n. 1619, ed altresi
al pagamento delle spese per missioni ine-
renti ai servizi della programmazione ed al-
lattivita delle Commissioni e Comitati nomi-
nati ai sensi dello stesso primo comma del-
l'articolo 1 della legge 14 novembre 1962,
n. 1619, nonché al pagamento delle spese per

I'acquisto di pubblicazioni, giornali e mate-,

riale di ufficio e per la stampa di rapporti
e relazioni.
(B approvalo).

ART. 3.

All'onere di lire 150 milioni, conseguente
all’attuazione della presente legge nell’eser-
cizio 1963-64, verra fatto fronte con una ali-
quota delle maggiori entrate derivanti dal-
l'applicazione della legge 31 ottobre 1963,
n. 1458, concernente il condono in materia
tributaria delle sanzioni non aventi natura
penale.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti varia-
zioni di bilancio.

(B approvato).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrubinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segque la votazione).

Comunico il risultaio della votazione se-
greta del seguente disegno di legge:

« Modifica alla legge 14 novembre 1962,
n. 1619, concernente 1’autorizzazione di spe-
sa per 1 servizi della programmazione eco-
nomica generale » (Approvato dalla V Com-
missione permanente del Senato) (1132):

Presenti e votanti . . . . 23
Maggioranza . . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parie alla votazione:

Barbi, Barca Luciano, Bianchi Gerardo,
Biasutti, Butte, Chiaromonte, Curti Aurelio,
D’Alema, De Pascalis, Fabbri Francesco,
Failla, Ferri Giancarlo, Galli, Ghio, Gioia,
Goehring, Guerrini Rodolfo, Isgro, La Malfa,
Leonardi, Maschiella, Vianello, Zagari.

La seduta termina alle 11,35.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaANCEScO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



