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La seduta comincia alle 9,45.

Z0OBOLI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati Berlinguer Mario, Cavallaro
Francesco, Reggiani e Verga della TV Com-_
missione e i depytati De Marzi Fernando,
Napoli, Nucci, Sabatini e Storti Bruno della
XIIT Commissione.

Seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Zoboli ed
altri: Modifiche al codice di procedura
civile in materia di controversie di la-
voro (847); Amatucci ed altri: Norme
relative alle controversie di lavoro
(1057); De Florio ed altri: Modifica del-
Particolo 282, del codice di procedura ci-
vile, per la provvisoria esecuzione delle
sentenze appellabili relative a controver-
sie in materia di lavoro e di previdenza
(1208); Butté ed altri: Trattamento
extra giudiziario delle controversie di
lavoro (1377); Storti Bruno ed altri:
Norme sulla conciliazione e l’arbitrato
delle controversie individuali di lavoro
(1432); Gagliardi ed altri: Esenzione da
ogni spesa e tassa per i giudizi in mate-
ria di previdenza e assistenza obbliga-
toria (1889); Cacciatore: Modifiche alla
legge 2 aprile 1958, n. 319, concernente
Pesonero da ogni spesa e tassa per i giu-
dizi di lavoro (1966); Bova ed altri: Di-
sposizioni riguardanti D’esonero delle

spese di giudizio per i lavoratori soccom-

benti in sede di controversia giudiziaria
in materia di previdenza ed assistenza
obbligatoria (2254); Breganze e Pennac-
chini: Attribuzione al tribunale del giu-
dizio d’appello contro le sentenze del
pretore e del comandante di porto anche
delle controversie individuali di lavoro
(2620).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati: Zoboli ed
altri: « Modifiche al codice di procedura ci-
vile in materia di controversie di lavoro »
(847); Amatucci ed altri: « Norme relative al-
le controversie di lavoro » (1057); De Florio
ed altri: « Modifica dell’articolo 282, del co-
dice di procedura civile, per la provvisoria

" ed altir:

esecuzione delle sentenze appellabili relative
a controversie in materia di lavoro e di pre-
videnza » (1208); Butté ed altri: « Trattamen-
to extra giudiziario delle controversie di la-
voro » (1377); Storti Bruno ed altri: « Norme
sulla conciliazione e l'arbitrato delle contro-
versie individuali di lavoro » (1432); Gagliardi
« Esenzione da ogni spesa e tassa
per i giudizi in materia di previdenza e as-
sistenza obbligatoria » (1889); Cacciatore:
« Modifiche alla legge 2 aprile 1958, n. 319,
concernente 1’esonero da ogni spesa e tassa
per i giudizi di lavoro » (1966); Bova ed al-
tri: « Disposizioni riguardanti 1’esonero del-
le spese di giudizio per i lavoratori soccom-
benti in sede di controversia giudiziaria in
materia di previdenza ed assistenza obbliga-
toria » (2254); Breganze e Pennacchini: « At-
tribuzione al tribunale del giudizio d’appello
contro le sentenze del pretore e del coman-
dante di porto anche delle controversie in-
dividuali di lavoro » (2620).

Nella precedente seduta avevamo appro-
vato le modifiche all’articolo 433 del codice di
procedura civile.

CACCIATORE. Mi scusi+ l'interruzione,
onorevole Presidente, ma vorrei ricordarle
che, proprio nella seduta precedente, aveva-
mo avanzato la proposta riguardante lo stral-
cio di talune norme.

PRESIDENTE. Non esiste un accordo in
tal senso da parte della Commissione, ono-
revole Cacciatore. Pertanto, mi sembra inop-
portuno riaprire una discussione che sarebbe
sterile e ritarderebbe 1'ulteriore #ter del prov-
vedimento.

L’onorevole Breganze- aveva presentato
nella precedente seduta un articolo aggiunti-
vo, di cui do nuovamente lettura:

« Le norme di cui agli articoli 430 e se-
guenti del codice di procedura civile si ap-
plicano anche nel caso di controversia pro-
mossa, o da promuoversi, da parte di datori
di lavoro ».

Mi pare che, in generale, i commissari
condividessero l'impostazione della « par con-
decio » tra prestatori di lavoro e datori di
lavoro nella fase della conciliazione stragiu-
diziale. Se anche gli altri colleghi saranno
favorevoli, in un’altra seduta si potra pro-
cedere al coordinamento e perfezionamento
della norma in questione.

BREGANZE. Penso sia inutile ripetere le
ragioni, di natura costituzionale e di oppor-
tunitd, che mi hanno suggerito la presenta-
zione dell’emendamento agli articoli 430, 431,
432 e 433 del codice di procedura civile, an-
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che al fine di evitare, nei limiti del possi-
bile, il prolungarsi all’infinito delle contro-
versie di lavoro. Si tratta di porre tutti in
pari condizioni, anche se, evidentemente,
sono in genere i prestatori di lavoro gli attor:
di queste controversie. ’

SCALIA. Sull’argomento, come ho gia
avuto occasione di dire nella seduta prece-
dente, sono favorevole all’impostazione data
dall’onorevole Presidente, anche se ritengo
che occorrera rivederla sul piano formale.

PRESIDENTE. Mi pare che la maggior
parte dei colleght sia d’accordo sulla so-
stanza dell’emendamento proposto dall’ono-
revole Breganze.

In proposito, non si tratta di introdurre
un principio di disparita di condizioni, tra il
. datore di lavoro ed il prestatore d’opera, ma,
semmai, la parita di condizioni.

Quindi, anch’io sono completamente d’ac-
cordo, per quanto concerne la sostanza, sul-
I’emendamento Breganze. Per quanto riguar-
da la forma, ripeto, sard compito del coordi-
namento stabilire dove la disposizione che
andiamo ad -approvare debba essere intro-
dotta. o

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Io sono favorevole all’emendamento Bregan-
ze. Comunque, pregherei di approvarlo nel
principio e di rimettere la -stesura definitiva
al coordinamento finale che andremo a fare.

Quando avremo concluso la discussione,
sard sottoposto alla Commissione il testo de-
finitivo. ’ :

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo ¢ d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il prin-
cipio proposto dall’onorevole Breganze con il
seguente emendamento:

« Le norme di cui agli articoli 430, 431,432
e 433, del codice di procedura civile si appli-
cano anche al caso di controversia promossa
o da promuoversi da parte dei datori di
lavoro ». ’

(E approvato).

SCALIA. Vorrei riproporre la questione
dell’arbitrato, che le Commissioni hanno ri-
solto nella precedente seduta, in mia assenza,
in senso difforme ai miei emendamenti.

PRESIDENTE. 11 problema dell’arbitrato
¢ stato discusso molte volte. Non ho diffi-
coltd pero, alla fine della discussione, di ri-
vedere la cosa, se la Commissione avesse un
orientamento diverso.

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Comprendo le ragioni che portano 1’onorevole

Scalia a sostenere questo punto. L’argomento
che egli porta in discussione & molto serio
e potrebbe portare ad un ostacolo tempora-
neo per l’approvazione della legge.

SCALIA. Mi rendo conto che possono es-
sere invocate contro questo argomento ragio-
ni giuridiche e formali, ma io invocavo ra-
gioni pratiche.

Io vorrei sottoporre alla meditazione de-
gl onorevoli colleghi questo argomento. Ac-
cetto comunque la dichiarazione dell’onore-
vole Presidente.

PRESIDENTE. E stato votato ed & stato
acquisito il principio che Il’arbitrato & can-
cellato da questa legge. Ad ogni modo, se le
Commissioni sono d’accordo, approfondiran-
no al termine dei lavori il coordinamento del-
I’articolo 430, ove era stato approvato un rife-
rimento all’arbitrato.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alle proposte di modifica all’ar-
ticolo 434 del codice di procedura civile, che

-@ attualmente cosi formulato:

ART. 434 (Giudice competente). — Le con-
troversie previste nell’articolo 429 sono di
competenza del pretore, se hanno un valore
non superiore alle lire diecimila, e del tribu-
nale negli altri cast.

Competente per territorio & il giudice nella
cui circoscrizione si trova l’azienda o una
qualsiasi dipendenza di questa, alla quale &
addetto il lavoratore o presso la quale egli
prestava la sua opera al momento della fine
del rapporto. Tale competenza permane dopo
il trasferimento dell’azienda o la cessazione
di essa e della sua dipendenza, purché la do-
manda sia proposta entro tre mesi dal trasfe-
rimento o dalla cessazione.

I1 Comitato ristretto propone il seguente
testo:

ART. 434. (Giudice competente). — Le
controversie previste dall’articolo 429 sono
di competenza del pretore e del tribunale,
secondo i rispettivi limiti di competenza per
valore.

Competente per territorio & il giudice
nella cui circoscrizione si trova l’azienda
o una qualsiasi dipendenza di essa, alla qua-
le & addetto il lavoratore o presso la quale
egli prestava la sua opera al momento del-
la fine del rapporto. Tale competenza perma-
ne dopo il trasferimento dell’azienda o la
cessazione di essa e della sua dipendenza,

_purché la domanda sia proposta entro tre

mesi dal trasferimento o dalla cessazione.
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Il lavoratore pud convenire altresi il da-
tore di lavoro presso il giudice del luogo, ove
ha la residenza o il domicilio e, se questi
sono sconosciuti, presso il giudice del luogo
in cui il convenuto ha la dimora.

I1 Governo propone invece il seguente
testo:

« Le controversie previste nell’articolo 429,
sono di competenza del conciliatore, del pre-
tore e del tribunale, secondo i rispettivi li-
miti di competenza per valore.

Competente per territorio & il giudice nel-
la cui circoscrizione si trova 1’azienda o una
qualsiasi dipendenza di questa, alla quale &
addetto il lavoratore o presso la quale egli
prestava la sua opera al momento della fine
del rapporto. Tale competenza permane do-
po 1l trasferimento dell’azienda o la cessa-
zione di essa e della sua dipendenza, purché
la domanda sia proposta eniro tre mesi dal
trasferimento o dalla cessazione. ».

L’onorevole Breganze propone di sostitui-
re il primo comma con il seguente:

« Salvo il disposto delle leggi speciali in
materia di contratti agrari, le controversie
previste nell’articolo 429 sono di competenza
del Pretore se hanno un valore non supe-
riore a quello indicato nell’articolo 8 e del
tribunale negli altri casi ».

L’onorevole Cacciatore propone di sostitui-
re al secondo comma del testo del Comitato
ristretto le parole « tre mesi » con le parole
« un anno ».

BREGANZE. Io mi limito ad apportare
degli aggiustamenti formali, fermo restando
il quadro consueto delle attuali disposizioni di
legge.

Oggi, in materia di contratti di lavoro, le
controversie sono di competenza sia del Pre-
tore che del Tribunale. Per evitare dubbi in-
terpretativi, avevo ritenuto di dover premet-
tere al primo comma dell’articolo 434 una val-
vola di sicurezza, cioé una esenzione di ap-
plicabilitd per le controversie in materia di
contratti agrari.

Per la veritd, ho sottolineato anche le pri-
me parole: «salvo il disposto delle leggi spe-
ciali ».

Infatti, a mio avviso, & bene che, entran-
do espressamente nella materia propriamen-
te processuale, si tenga conto delle leggi spe-
ciali riguardanti i contratti agrari. Non vor-
rei che la formulazione dell’articolo 429, data
la sua generalita, potesse essere meno chiara,

ai giudici che dovranno interpretarla, in sede
di applicazione processuale.

A questo punto desidererei porre un que-
sito al Ministro di grazia e giustizia.

Il sistema legislativo vigente, nella suddet-
ta materia, non prevede la competenza del
giudice conciliatore.

Come ho detto altre volte, sono favore-
vole al sistema giuridico tradizionale, e,
quindi, cerco di restare, per quanto possibile,
in tale sistema. Tuttavia, avrei qualche per-
plessitd ad introdurre il conciliatore, poiché
I'interpretazione dei contratti agrari non mi
sembra materia abbastanza agevole per tutti
1 giudici.

Non é che non desideri avvicinare la giu-
stizia ai cittadini, ma nei centri minori ri-
tengo che 1 coneiliatori non siano sufficiente-
mente preparati su tale materia, la quale di-
venta cosi di difficile applicazione.

Soltanto questa ¢ la ragione della mia per-
plessita.

Aggiungo che, nell’'ipotesi che venga ac-
cettato l’emendamento del Gverno, il quale
ritiene il conciliatore competente sull’argo-
mento in questione, io trovo del tutto super-
fluo il primo comma dell’emendamento sies-
so. B superfluo, infatti, dire che le contro-
versie sono ripartite tra pretore, conciliatore
e tribunale, poiché si tralta di una regola di
procedura civile vigente; si tratta di un prin-
cipio generale, che deriva dall’articolo 8 e
successivi del codice di procedura civile.

Per tali motivi, propongo formalmente un
emendamento soppressivo, tendente a soppri-
mere il primo comma dell’emendamento pre-
sentato dal Governo sull’articolo 434 in di-
scussione.

Personalmente preferirei la formulazione
dell’emendamento da me presentato, poiché
fa riferimento all’articolo 8, attualmente vi-
gente, e quindi, & coordinato con le norme
generali. Tutto cid che collega una norma
all’altra mi pare sia piu chiara e precisa.

Il testo del Comitato ristretto, invece, fa
riferimento ai « rispettivi limiti di competen-
za per valore ». Tuttavia, il pretore giudica
soltanto le cause a partire da 50 mila lire e
fino a 700 mila lire. Pertanto, interpretando
letteralmente, potremmo ritenere che le cause
al di sotto del limite pretorile, cioé delle 50
mila lire, sono carenti di giurisdizione. Ma,
in realtd, non & cosi.

Per quanto riguarda la dizione sui contrat-
ti agrari, non ne faccio una questione for-
male, poiché si tratta soltanto di un dubbio
interpretativo da parte mia.
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Pero, ripeto, sarei favorevole all’abolizio-
ne del conciliatore sui giudizi di tale materia.

Se invece, ripeto, la Commissione insiste
nel mantenere il conciliatore, desidererei che
fosse soppresso il primo comma dell’emenda-
mento presentato dal Governo, ritenendolo
del tutto superfluo.

PRESIDENTE. Nella situazione attuale la
competenza & fino a 50.000 lire del concilia-
tore; da 50.000 a 750.000 del pretore.

CACCIATORE. Non comprendo la neces-
sitd dell’emendamento proposto dall’onorevo-
le Breganze. Se vogliamo fare un’affermazio-
ne per ripetere quello che gia abbiamo inse-

rito nell’articolo 429, allora basta fare un

comma a parte: « sono salve le disposizioni di
leggi speciali », e non circoscriverla soltanto
alla materia dei contratti agrari.

Nel primo comma del testo del Gomitato
ristretto & detto che le controversie di lavoro
sono di competenza del pretore e del tribu-
nale secondo 1 rispettivi limiti di compelenza
per valore. Non c’é pericolo che restino senza
tutela le cause inferiori a 50.000 lire, perché
nella prima parte del primo comma del testo
del Comitato ristretto c’é¢ un’affermazione pre-
cisa e chiara. Mai si & verificato il caso accen-
nato dall’onorevole Breganze, e cioé che una
causa inferiore a 50.000 lire non abbia avuto
la sua tutela giuridica.

C’¢ poi l'emendamento del Governo che
riguarda anche la competenza del concilia-
tore. Io non sono contrario al principio,
perd vorrei domandare se si ritiene opportu-
no che si introduca questa competenza. Sap-
piamo che sono le associazioni sindacali, i pa-
tronali, 1 lavoratori in queste controversie.

Credo che sara immensamente difficile as-
sicurare 1’assistenza ai lavoratori anche nei
comuni piu piceoli d’Italia, dove certamente
non ¢’é la possibilitd di assistenza né da par-
te del sindacati né da parte dei patronati. Ad
ogni modo, mi rimetto alla Commissione.

Per quanto riguarda il mio emendamento,
si richiede la competenza del giudice del po-
sto dove si svolge il rapporto di lavoro, per
consentire non solo la facilita di raccolta del-
le prove sul posto, ma anche perché il giu-
dice del posto conosce meglio come nella zona
é regolato un determinato rapporto di lavoro.

Io credo infine che sia utile fare in modo
che il termine di tre mesi sia portato ad un
anno.

COCCIA. 11 Governo innova un po’ la com-
petenza, che tradizionalmente prevedeva una
competenza funzionale esclusivamente al pre-
tore e al tribunale in primo grado, estenden-
do questa innovazione anche al conciliatore.

Questa: innovazione non ci trova contrari
in ordine di principio; anzi il nostro gruppo
ha sempre sostenuto che questa competenza
debba essere devoluta ad un giudice di base
popolare quanto piu possibile periferica, tan-
to che siamo stati-portatori di proposte, come
quella del giudice di pace o giudice comu-
nale, il quale avesse anche competenza in
cause di lavoro, assistito da sindacalisti.

Perd, una soluzione quale quella che oggi
ci propone il Governo, trova degli ostacoli
pratici considerevoli. Gli istituti di concilia-
zione nel nostro Paese sono oggi pochi, atro-
fizzati; vi € una percentuale di uffict di con-
ciliazione in Italia che non -funzionano, in
altri non si é proceduto da anni a nominare
il conciliatore e per effetto dell’aumento re-
cente della competenza dei conciliatori, si ¢
creata una situazione assai difficile e non si
sono prese delle misure che pure erano state
raccomandate al Governo. lo mi sto riferendo
ad un ordine del giorno del 1965.

Queste sono le ragioni per le quali non
possiamo condividere 1’emendamento propo-
sto dal Governo, che vuole estendere la com-
petenza dei conciliatori.

Per quanto riguarda le osservazioni del
collega Breganze, ci sembra che esse, senza
dubbio, abbiano un parziale fondamento.

Tuttavia, penso che esse possano essere su-
perate, qualora si sopprimesse la parola «ri-
spettivi » dal primo comma dell’articolo 434
del codice di procedura civile. In tal medo
si viene a sancire una competenza funzionale
del pretore e del tribunale, nella materia del-
le controversie in questione.

Altrimenti, a mio avviso, si potrebbe pen-
sare ad un vuoto di competenza per le con-
iroversie in questione, non comparendo la-fi-
gura del conciliatore.

Per quanto concerne l’emendamento pro-
posto dall’onorevole Cacciatore, credo che esso
possa essere preso in considerazione in parte.

GUERRINI GIORGIO. Sono favorevole al-
I’emendamento presentato dal Governo.

Mi pare che Dattribuire anche al giudice
conciliatore una competenza in materia di
controversie di lavoro sia di stimolo ad una
maggior funzionalita di tale istituto giuridico,
laddove esistono delle carenze, pur lievi.

Inoltre, in tal modo potranno essere sot-
tratte alla pretura numerosissime piccole cau-
se, inferiori ad un valore di 50 mila lire, come
quella della domestica che non ha ricevuto
la paga di qualche giorno di lavoro.

" La preoccupazione dell’onorevole Bregan-
ze & legittima. Tuttavia, non credo che si pos-
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sa dar luogo a controversie di natura inter-
pretativa in materia di contratti di lavoro.

L’emendamento del Governo, tra 1’altro, ri-
solve anche la questione della formulazione
proposta dal Comitato ristretto, la quale pun
dare adito a difficoltd interpretative.

Per quanto concerne 1’emendamento del-

I’onorevole Cacciatore, io proporrei un ter-
mine di sei mesi, al fine di garantire una
certa scioltezza procedurale, anche a vantag-
gio dello stesso lavoratore.

Per concludere, e riferendomi all’emenda-
mento Breganze, ritengo che sia sufficiente
il testo dell’articolo 429, che esclude la com-
petenza sui contratti agrari, e quindi, & su-
perflua la ripetizione. Tuttavia, se i colleghi
la riterranno necessaria, non mi oppongo,
non esistendo in materia una divergenza di
opinioni.

PRESIDENTE. Ricordo, onorevoli colle-
ghi, che I’emendamento del Governo, in so-
stanza, sopprime anche 'ultimo comma del
testo del Comitato ristretto.

ROMEO. Anch’io sono contrario a conce-
dere ai conciliatori la competenza - in materia
di controversie di lavoro, per le stesse ragioni
addotte dai colleghi Breganze e Coccia.

Inoltre, ‘sappiamo per esperienza di avvo-
cati che i processi avanti alla conciliazione
durano piu a lungo di quelli avanti alla pre-
tura, sia per l'inefficienza degli uffici, sia per
la pid lenta procedura. La materia specifica,
poi, & tale che richiede cognizioni che, molte
volte, i1 conciliatori non hanno.

Qualora venisse accolto il testo del Comi-
tato ristretio, sarei anche favorevole alla pro-
posta del collega Coccia, tendente a soppri-
mere la parola « rispettivi ». In tal modo, ri-
sulta evidente che i limiti di competenza sono,
per il pretore, fino a 750 mila lire, e per 1l
tribunale, per un valore superiore.

Infine, concordo con l'onorevole Cacciato-
re, tendente a concedere al lavoratore un
maggior termine. Un anno, perd, mi sembra
eccessivo. Io proporrei sei mesi.

AMATUCCI. Per quanto riguarda la com-
petenza dei conciliatori, sono senz’altro favo-
revole. Il conciliatore, proprio per la sua fun-
zione conciliativa e per la conoscenza delle
aziende locali, puo esercitare la sua opera con
maggiore efficacia e speditezza.

Per quanto riguarda il termine di tre mesi
che si propone di portarlo ad un anno, mi
sembra un termine eccessivamente lungo e
sarei per il mantenimento del testo. In linea
subordinata, sono favorevole che il termine
di tre mesi sia portato a sei mesi.

SCALIA. Le ragioni teoriche che spingo-
no il Governo ad introdurre la competenza del
conciliatore, mi convincono perché si vuole
agevolare il pii possibile una soluzione delle
controversie di lavoro nel minor tempo pos-
sibile.

Pero, le osservazioni fatle dall’onorevole

" Coccia mi inducono a qualche riflessione. Non

vorrei che introducessimo un grado di com-
petenza che poi nei fatti si riveli di impos-
sibile svolgimento. Ecco perché su questo
punto rimanderei un mio giudizio al momen-
to del voto.

Concordo invece sulla possibilita di por-
tare il termine di tre mesi a sei mesi.

Vorrei inolire capire perché il Governo ha
proposto la soppressione dell’ultimo comma.
Basterebbe pensare a quello che significa il
grosso fenomeno emigratorio, per capire co-
me, sopprimendo l'ultimo comma, si fanno
cadere in prescrizione molti dei diritti. Non
dando al lavoratore la possibilitd di conve-
nire il datore di lavoro presso il giudice del
luogo, si pud prescrivere un diritto.

GAGCCIATORE. Con il terzo comma, non
abbiamo fatto altro che riferirci “all’articolo
18 e all’articolo 20 del codice di procedura
civile. :

CGon questo comma, diamo la possibilita
al lavoratore di convenire il dalore di lavoro
nel suo domicilio.

Evidentemente, specie in materia di lavo-
ro, il legislatore deve essere un po’ guidato
dalla esperienza. Abbiamo delle ditte le quali
hanno la loro sede in un capoluogo di pro-
vincia e che poi si spostano in determinati
luoghi per eseguire determinati lavori e as-
sumono o portano con sé lavoratori della stes-
sa citta.

A questi lavoratori fa piua comodo conve-
nire il datore di lavoro proprio nella ciltd
dove & stato assunto e dove dovrebbe essere
eseguito il pagamento della prestazione di
opera.

Quindi non so perché si dovrebbe soppri-
mere ’'ultimo comma, quando questo comma
non danneggia il datore di lavoro e torna co-
modo al lavoratore.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, deside-
ro precisare che, con la norma in esame,
si & voluto favorire il lavoratore, non solo
lasciando inalterata la competenza che attual-
mente & prevista dal foro generale delle per-
sone fisiche, ma attribuendo anche la com-
petenza relativa alla residenza, o al domici-
lio, del lavoratore.

In tal modo, si consente al lavoratore che,
per esempio, si & trasferito dalla Sicilia a
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Milano, di convenire in quest’ultimo luogo il
suo-datore di lavoro, risiedente in Sicilia.

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Onorevoli colleghi, vorrei chiarire la situa-
zione in merito al primo comma dell’artico-
lo 434 in esame. Se la Gommissione accoglie
il principio della competenza del conciliatore,
puo rimanere valido il testo del Comitato ri-
stretto. In caso contrario, io trovo piu esatta
la dizione del primo comma dell’articolo 43%
vigente. - - .

Pertanto, non mi sembra corretio soppri-
mere la parola « rispettivi », anzi la ritengo
pericolosa ai fini di una esatta interpretazione.

Chiarito ¢id, mi rimetto alla Commissione
per quanto riguarda il mantenimento o la sop-
pressione dell’istituto del conciliatore nel si-
stema giuridico vigente, e nello stesso tempo,
rivolgo un invito al Ministro di grazia e giu-
stizia affinché, al piu presto possibile, prov-
veda a regolarizzare la funzionalitd dei con-
‘ciliatori.

Tuttavia, personalmente sarei contrario
alla, inclusione del conciliatore tra i giudizi
di competenza per le controversie di lavoro.

. Abbiamo gid approvata una norma, secon-
do la quale si pud avere un tentativo di con-
ciliazione avanti ad una commissione in sede
provinciale; cioé, abbiamo provincializzato la
vertenza. Ora, con il conciliatore, la vertenza
ritorna ad essere giudicata nella stretta cer-
chia di un comune. Si iratta, quindi, di uno
spostamento sul piano territoriale, dall’ambi-
to provinciale a quello comunale.

Ma vi & un’altra osservazione, che riten-
go decisiva.

L’articolo 429 riguarda ogni rapporto di
lavoro e di impiego, quindi, anche quelli nei
confronti di enti pubblici aventi scopi econo-
mici. Pertanto, possiamo trovarci di fronte a
delle vertenze che richiedono una conoscenza
tecnica approfondita, una esperienza del mon-
do aziendale. -

Credo che sia proprio questa la ragione
fondamentale per cui, nel codice in .vigore,
viene esclusa la competenza del conciliatore in
materia, e questo dovrebbe essere il motivo di
fondo per continuare ad escluderla in futuro.

Comunque, ripeto, che, come relatore, in
proposito mi rimetto alla Commissione.

Per quanto riguarda il secondo comma

~dell’articolo 434, non ho difficolta ad acco-
gliere, come relatore, il termine di sei mesi.

Mi era sorto un dubbio per quanto riguar-
da la prima parte del suddeito secondo com-
ma. Pensavo che essa fosse in contrasto con
’articolo 430. Ma ora tale dubbio & superato,
poiché nel nostro caso ci si riferisce ad una

condizione obiettiva, cioé alla sede dell’azien-
da presso la quale il lavoratore prestava la
sua opera. .

In sostanza, si introduce nel codice un
nuovo concetto, vorrei dire il foro di azienda.

Nel codice gia esiste, all’articolo 18, il forn
generale delle persone, e, all’articolo 20, il
foro per le cause relative alle obbligazioni.

Questa norma, che vogliamo era introdur-
re, € una esplicazione dell’articolo 20, con
un trasferimento di considerazione dall’azien-
da al soggetto proprietario dell’azienda stessa.
Se noi non-lo dicessimo, ci-potremmo trovare
di fronte ad una difficolta.

L’articolo 20 si riferisce al foro relativn
alle obbligazioni. Mentre ’articolo 20 si ri-
porta soltanto al luogo di residenza o domi-
cilio, noi amplifichiamo ancora e ci riferia-
mo alla dimora. Soprattutto per la celerita
di cerle posizioni emigratorie, ¢ opportuno
introdurre questo concetto.

Se vogliamo indicare soltanto un foro fa-
coltativo per il lavoratore, la dizione usata ri-
mane; se invece vogliamo armonizzare que-
sto” concetto con 1’altro concetto della compe-
tenza generale, allora bisogna modificare. o
credo che possiamo costituire un foro di fa-
vore per il lavoratore e quindi mantenere la
dizione attuale.

CACCIATORE. Se noi accettiamo la pro-
posta della competenza del giudice conecilia-
tore, dobbiamo ricordare che oggi 1'appello
va devoluto direttamente alla Corte d’appel-
lo, magistratura del lavoro, e che quindi, se
resta fermo I’articolo 450, avremmo che ’ap-
pello alla sentenza del conciliatore, cioé per
una vertenza fino a 50.000 lire, dovrebbe es-
sere devoluto alla competenza della Corte di
appello, sezione magistratura del lavoro.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 11
primo problema riguarda la introduzione o
no della competenza del conciliatore. Questo
¢ un argomento sul quale mi sembra che par-
tiamo tutti dalle stesse preoccupazioni, cioé di
cercare il modo migliore per assicurare la tu-
tela del lavoratore nella forma piu agevole e
rapida.

Non bisogna dimenticare che esistono pic-
cole controversie, perché quando si dice fino
a 50.000 lire si dice controversie di 20, 30.000
lire, cioé piccolissime controversie per le qua-
li noi faremmo ricadere sul lavoratore che de-
ve agire, sia pure assistito attraverso organiz-
zazioni, un peso, uno spreco di energie che
mi pare assolutamente sproporzionato all’en-
tita della causa.

Le obiezioni relative al modo come funzio-
na oggi l’istituto del conciliatore, sono obie-
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zioni che portano a certe esigenze di un mi-
glioramento della funzione del conciliatore.
Si & parlato anche di un intasamento creato
dall’aumento della competenza.

Certamente, se l’istituto del coneciliatore
deve rimanere, questo istituto deve essere mi-
gliorato, deve essere potenziato con la nomi-
na di conciliatori in numero sufficiente e con
quegli altri provvedimenti che possono con-
sentire ai conciliatori di funzionare.

L’onorevole Riccio ha introdotto poi altre
considerazioni, che se fossero fondate, se aves-
sero il peso che egli le attribuisce, produrreb-
bero la conseguenza che dovremmo escludere
il conciliatore. Egli ha detto: « Ricordatevi
che possiamo avere controversie contro enti
economici ». E queste sono cose grosse.

Possiamo immaginare cenio piccole con-
troversie che arrivano al conciliatore e quin-
di la soluzione del conciliatore & una soluzio-
ne che vale per cento. Perd cido non mi pare
convincente, perché se fosse vero questo, que-
sto varrebbe per tutte le cause. Se abbiamo
un’unica causa di 30.000, 50.000 lire, non vedo
perché dobbiamo andare dinnanzi al pretore.

"Se abbiamo mille cause di persone diverse,
che decidendone una praticamente si decido-
no tutte, abbiamo un fenomeno che si pud
verificare non soltanto nelle cause di lavoro,
ma sempre. Quindi, non c¢’é ragione sufficien-
te per far valere questo motivo.

Queste sono cause di piccola entita e noi
vogliamo tendere al risultato pratico di rag-
giungere lo scopo di dare la giustizia piu ra-
pidamente possibile e pit agevole, col minore
dispendio possibile. Quindi, sono ragioni di
carattere pratico.

Per quanto riguarda la forma, 1’emenda-
mento del Governo risolve tale problema.

Se, invece, non venisse risolto il problema
del conciliatore, bisognerebbe modificare la
formulazione del Comitato ristretto all’artico-
lo 434, poiché esistono anche limiti di com-
petenza di valore inferiore, e non soltanto su-
periori. E ci0o allo scopo di eliminare quegli
equivoci rilevati dall’onorevole Breganze.

Per quanto concerne, al secondo comma,
il termine della domanda del lavoratore, cre-
do che una soluzione equa sia quella di fis-
sarlo in sei mesi.

Per quanto si riferisce all’ultimo comma
dell’articolo 434 in esame, mi pare che ci sia
la confusione delle lingue, poiché la formu-
lazione non & chiara, e si presta a diverse

_ interpretazioni.

Infalti, ’onorevole Scalia ed il Presidente
hanno dalo un significato al riguardo, men-
tre, invece, l'onorevole Cacciatore, e mi pare

anche il relatore, hanno dato un significato
opposto.

Pertanto, prima di tutto, occorre stabilire
se si parla di un foro generale facoltativo del
convenuto, o di un foro dell’attore.

PRESIDENTE. L’ultimo comma inizia:
« Il lavoratore pud convenire ». Quindi, il la-
voratore & 1’attore, mentre il datore di lavoro
¢ il convenuto. Mi pare non ci siano dubbi.

RICGIO, Relatore per la IV Commissione.
A tale riguardo, io ho chiarito l'interpreta-
zione, parlando di foro del lavoratore.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Se
il significato esatto del comma in esame &
quello dato dall’onorevole Presidente, occorre
modificare il comma stesso, allo scopo di evi-
tare ogni equivoco. Io ho il senso pratico, ed
il sapere che, proprio nella Commissione Giu-
stizia, una norma ha dato luogo a due inter-
pretazioni contrastanti, dimostra che tali dif-
ficolta interpretative saranno maggiori in altre
sedi.

Pertanto, nell’ipotesi che l'ultimo comma
dell’articolo 434 in esame abbia il significato
espresso dall’onorevole Cacciatore - cioé, ri-
peta, in sostanza, la norma generale dell’ar-
ticolo 18 ~ non avrei difficoltd ad accettarlo,
naturalmente modificandone la forma, allo
scopo di evitare gli equivoci di cui ho parlato.

Nell'ipotesi, invece, che tale comma rap-
presenti una innovazione piutiosto notevole,
rispetto al sistema giuridico vigente, sarei di
parere contrario.

Taluni colleghi, come l’onorevole Scalia,
hanno detto che ci sono fenomeni migratori.
In altri termini, un lavoratore viaggia da un
paese all’altro, e, dove arriva, pud convenire
in giudizio il suo precedente datore di lavoro.

In tal modo, onorevoli colleghi, si viene a
lacerare uno dei principi fondamentali della
competenza giurisdizionale, ammettendo il
principio del foto dell’attore.

Per tali motivi, esorto la Commissione a
voler meditare profondamente su tale innova-
zione della nostra procedura civile.

BREGANZE. Dalla lettura del testo del Co-
mitato ristretto, sembra, si tratti della residen-
za del datore di lavoro.

ROMEO. Non & possibile dare quesla in-
terpretazione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Questa confusione mi conforta, poiché dimo-
stra la veritd di quanto ho dichiarato, a pro-
posito delle diverse interpretazioni.

Del resto, ad un certo punto del comma in
questione, si dice che se la residenza, o il
domicilio, sono sconosciuti, si ha la dimora.
E possibile che il soggetto sia 1’attore, cioé il
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lavoratoré, il quale non sa dove risiede ? Ri-
peto che occorre usare una diversa formula-
zione.

PRESIDENTE. 11 relatore onorevole Ric-

cio ha presentato il seguente emendamento,

tendente a sostituire 'ultimo comma dell’ar-
ticolo 434, del testo del Comitato ristretio in
discussione: .

« Il lavoratore pué convenire altresi il da-
tore di lavoro presso il giudice del luogo ove

il convenuio ha la residenza o il domicilio,’

e, se questi sono sconosciuti, presso il giudice
del luogo in cui egli ha la dimora ».

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ora
il significato del comma & chiaro. Quindi,
sono favorevole a tale emendamento del re-
latore.

PRESIDENTE. Procederemo alla votazione
delV’articolo 434 per singoli commi.

Il primo comma ha due emendamenti, uno
del Governo e 1’altro dell’onorevole Breganze.
L’onorevole Breganze -mantiene il suo-emen-
damento ?

BREGANZE. Si, lo mantengo, come prin-
cipio per escludere il conciliatore. Per la pri-
ma parte, invece, lo riliro.

PRESIDENTE. Dobbiamo votare la pri-
ma parte dell’emendamento del Governo, fino
alla parola « il conciliatore », al quale si con-
trappone l’emendamento Breganze contrario
alla introduzione della competenza del con-
ciliatore.

"La eventuale approvazione di questo prin-

cipio, fa decadere, conseguentemente, gli altri
emendamenti contrari.

MANNIRONI. Dichiaro che voterd a fa-
vore dell’emendamento dell’onorevole Bregan-
ze, perché, pur dando il dovuto peso alle con-
siderazioni che ha fatto 1’onorevole ministro,
sono molto preoccupato sul piano pratico.

La comune esperienza ci ha insegnato che
in generale gli uffici di conciliazione non sono
funzionanti, o non esistono o sono malamente
attrezzali e credo che non siano in grado di

" affrontare certe questioni.

Per queste ragioni soprattutto mi dichia-
ro favorevole all’emendamento Breganze, che
elimina come magistrato competente il conci-
liatore. _ .

PENNACCHINI. Sono contrario all’emen-
damento Breganze. Ci troviamo in un campo
in cui occorre trovare tutti quei sistemi che
possono ottenere un cerlo snellimento della
procedura. Quindi sono perfettamente d’accor-
do con 1’emendamento del Governo.

Circa la questione della competenza in sen-

- so tecnico, sollevala dall’onorevole Mannironi,

non vedo perché le sue preoccupazioni si fer-
mino soltanto in questo particolare settore e
non sugli altri in cui il conciliatore & chia-
malo a decidere.

Ed ora una osservazione. Ad ogni articolo,
diciamo sempre « le controversie previste dal-
l’articolo 429 ». Perché questa continua ripe-
tizione ? In sede di coordinamento vorrei pre-
gare di togliere questo riferimento.

DI NARDO FERDINANDO. Voterd contro
la proposta del Governo e a favore della pro-
posta Breganze, non perché condivida che gli
uffici del conciliatore non funzionano, ma per-
ché le cause di lavoro hanno spesse bisogno,
anche se si tratla di cause di pochi soldini,
di una particolare valutazione.

Ritengo inoltre che bisogna anche preoccu-
parsi della funzione dell’avvocato, degli studi
professionali che svolgono questo lavoro. Im-
maginate il povero collega che dovra girare
in venti, trenta sezioni in una citlda per se-
guire le cause ! .

SCALIA. Dichiaro che voterd per il giu-
dice conciliatore, dopo la dichiarazione falta
dal Governo.

BOSISIO. Voterd a favore dell’emendamen-
to proposto dall’onorevole Breganze. '

COCGCIA. Noi siamo profondamente con-
vinli che o si va sulla via di una modifica
radicale dell’organo preposto alle controver-
sie del lavoro, ed allora si va verso un tipo
di giustizia veramente rapida, democratica, o
si resta nell’ambito del sistema.

Ed allora, nell’ambito del sistema, non ri-
teniamo che sia utile aitribuire le controver-
sie del lavoro ad un organo giudicante oggi
atrofizzalo, per ammissione dello stesso ono-
revole ministro, in altra occasione, in sede di
discussione del bilancio, e di fronte alla espe-
rienza che ci conferma come lo stesso aumen-
10 della competenza per valore del concilia-
tore ha reso difficile, anche per 50.000 lire, la
difesa del cittadino.

.Per queste ragioni, votiamo contro il te-
sto del Governo.

TENAGLIA. Sono favorevole alla proposta
del Governo.

Nella mia regione, in tutti i piccoli comu-
ni, anche quelli con 200 abitanti, esiste un giu-
dice conciliatore, che pud essere competente
a giudicare in materia. Naturalmente, ¢ sem-
pre aperta la via dell’appello.

CACCIATORE. Anche per le cause di va-
lore affatto ‘notevole possono sorgere. delle
quesiioni molto delicate, specialmente in ma-
teria di cottimi, di applicazione di contratti
collettivi.
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Fino a quando non sard proposto un nuo-
vo provvedimento organico sui conciliatori,
che preveda, tra-’altro, i requisit! occorren-
ti, sono contrario a far rientrare, nelle com-
petenze del conciliatore, anche la materia
delle controversie di lavoro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il prin-
cipio dell’emendamento del Governo, relativo
al riconoscimento della competenza del conci-
liatore.

(Non é approvalo).

PENNACCHINI. Nell’emendamento pre-
sentato dal collega Brenganze & indicata la
cifra di 750 mila lire. Penso che sarebbe piu
opportuno far riferimento all’articolo 8 del
codice di procedura civile, riguardante le com-
petenze di valore.

BREGANZE. In realtd, quando si é discus-
so di elevare la competenza di valore del con-
ciliatore e del pretore, se ben ricordo, avevo
gid espresso 1’avviso che si dovesse dire che
Particolo 8 del codice di procedura civile vie-
ne cosi modificato.

Pertanto, se, anche nel caso in questione,
ci si riferisse all’articolo 8, che & gid stato
modificato da leggi successive, saremmo tran-
quilli di non ritornare sopra in futuro, nel-
I’eventualita di una ulteriore modifica di va-
lore.

Dichiaro inoltre di rinunciare alla prima
parte dell’emendamento, per quanto concerne
le controversie agrarie.

CACCIATORE. Non credo che si chiarisca
la questione facendo riferimento ad un arti-
colo 8, il quale, a sua volta, & stato modifi-
cato da allre .leggi.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Desidero far presenie che ’articolo 8 deter-
mina la competenza del pretore. Un altro ar-
ticolo determina la compelenza del concilia-
tore. Il riferimento all’articolo 8, quindi, la-
scerebbe il dubbio sulla inclusione delle con-
troversie di competenza-del conciliatore.

PRESIDENTE. La migliore soluzione mi
sembra sia la seconda parte dell’emendamen-
to Breganze.

Do lettura dell’emendamento Breganze,
tendente a sostituire il primo comma dell’ar-
ticolo 434 del codice di procedura civile:

« Le controversie previste nell’articolo 429
sono di compelenza del pretore, se hanno un
valore non superiore a quello indicato nell’ar-
ticolo 8, e del tribunale negli altri casi ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Al secondo comma dell’articolo 434, nel
testo proposto dal Comilato ristretto, vi & sol-
tanto I’emendamento Cacciatore, tendente a
sostituire il termine di sei mesi, anziché tre,
ed al quale tutti si sono dichiarati favorevoli.

Do nuovamente lettura del secondo comma
con I'’emendamento Cacciatore:

« Competente per territorio & il giudice nel-
la cui circoscrizione si trova l'azienda o una
qualsiasi dipendenza di essa, alla quale é ad-
detto il lavoratore o presso la quale egli pre-
stava la sua opera al momento della fine del
rapporto. Tale competenza permane dopo il
trasferimento dell’azienda o la cessazione di
essa e della sua dipendenza, purché la doman-
da sia proposta entro sei mesi dal trasferi-
mento o dalla cessazione ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Al terzo comma del testo del Gomitato ri-
stretto & stato presentato un emendamento so-

stitutivo del relatore, che chiarifica la portata
del testo. Ne do lettura:

« Il lavoratore pud convenire altresi il da-

" tore di lavoro presso il giudice del luogo ove

il convenuto ha la residenza o il domicilio e,
se questi sono sconosciuti, presso il giudice
del luogo in cui il convenuto ha la dimora ».

CACCIATORE. In sede di Comitlato ristret-
to, sono stato io a proporre il suddetto terzo
comma. Tuttavia, nel testo stampato, & chiaro
che manca una parola.

Verso la meta del terzo comma, infatti, oc-
correrebbe dire: « ove il convenuto ha la re-
sidenza o il domicilio ».

Invece, il testo cosi stampato ha suscitato
numerosi dubbi ed osservazioni in preceden-
za, anche da parte dell’onorevole ministro, il
quale ha giustamente osservato che a prima
vista sembrava che ’attore, il lavoratore, non
conoscesse nemmeno il suo domicilio.

Pertanto, sono favorevole all’emendamento
formale dell’onorevole relatore.

GUERRINI GIORGIO. Mi pare che potreb-
be dar luogo ad una interpretazione non esat-
ta. Forse sarebbe bene mettere « il éonvenuto
stesso ».

MANNIRONI. Chiedo un chiarimento. Vor-
rei sapere se si & tenuto conto dei numerosi
casi in cui abbia ad essere convenuto in giu-
dizio il presidente di una societa o di un ente
la cui sede &, per esempio, Milano, ma il pre-
sidente o il consulente legale risiede a Gata-
nia o a Cagliari. In questo caso perché dob-
biamo costringere il presidente a farsi man-
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dare tutta la documentazione o costringere la
societd a mandare il consulente legale o ’av-
vocato in localita molio lontana ?

PRESIDENTE. E soltanto una maggiore
specificazione. B chiaro che quando si trat-
terd di un presidente di una societa, subira le
conseguenze che subiscono tutti i convenuli.

RIGCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Not fissiamo il foro dell’azienda e poi creiamo
un foro di favore per il lavoratore. Qui & ri-
portato quanto riportato nell’articolo 18 del
codice. Vorrei anche dire che se si tiene pre-
sente l'articolo 20, si troverd la ragione per
I’estensione del foro delle persone.

Quindi, io sono favorevole.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ulti-
mo comia cosi emendato.

(E approvaio).

Pongo in votazione tutto ’articolo 434 nel
testo approvato per divisione:

ART. 434, (Giudice competente). — Le con-
troversie previste nell’articolo 429 sono di com-
petenza del pretore, se hanno un valore non
superiore a quello indicato nell’articolo 8, e
del tribunale negli altri casi.

Competente per territorio & il giudice nel-
la cui circoscrizione si trova ’azienda o una
qualsiasi dipendenza di essa, alla quale ¢ ad-
detto il lavoratore o presso la quale egli pre-
stava la sua opera al momento della fine del
rapporto. Tale competenza permane dopo il
trasferimento dell’azienda o la cessazione di
essa e della sua dipendenza, purché la do-
manda sia proposta entro sei mesi dal tra-
sferimento o dalla cessazione.

Il lavoratore pud convenire altresi il da-
tore di lavoro presso il giudice del luogo, ove
il convenuto ha la residenza o il domicilio e,
se quesli sono sconosciuti, presso il giudice
del luogo in cui il convenuto stesso ha la
dimora.

(E approvato).

L.’articolo 435 & abrogato. Passiamo alle
modifiche proposte all’articolo 436 del c.p.c.,
che nel lesto attuale cosi recita:

ARt. 436 (Patrocinio). — Nelle cause da-
vanli al pretore, la parte [0 il rappresentante
di cul all’articolo precedente] puo stare in giu-
dizio personalmente.

La procura alle liti atiribuisce al procura-
tore il potere di consentire alla conciliazione
della controversia, salvo contrarie disposizioni
della parte.

Il Comitato ristretto non propone modifi-
cazioni; il Governo, invece, propone il testo
seguente:

« La procura alle liti attribuisce al procu-
ratore anche il potere di consentire alla con-
ciliazione della controversia salvo contrarie
disposizioni della parte ».

BREGANZE. Questo emendamento ha il
pregio che aggiunge la parola «anche ».
Quindi accedo a questa formula.

Dubito invece sull’opportunitd di soppri-
mere il primo comma dell’articolo 436, come
parrebbe dedursi dall’emendamento del Go-
verno. Se ’emendamenio del Governo si li-
mita invece al secondo comma, sono d’ac-
cordo.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Il
Governo non intende sopprimere il primo
comma. ‘

BREGANZE. Se viene mantenuto il primo
comma, occorre togliere le parole che sono tra
parentesi.

CACCIATORE. Propongo di sopprimere le
parole: «salvo contrarie disposizioni -della
parte » e di sostituirle con le parole: « ove vi
sia autorizzazione espressa nella procura
stessa ». ;

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
£ chiaro che dobbiamo sopprimere le parole
tra parentesi, perché l’articolo precedente &

" stalo abrogato.

Il mantenimento del primo comma ci por-
ta ad un suggerimento circa il titoletto. 1l tito-
letto esatto & ciod¢ « Patrocinio », perché ci ri-
feriamo ad un modo di rappresentanza. Pri-
ma, invece, era « Poteri del difensore ».

Per quanto riguarda l'emendamento pro-
posto dal Governo, sono favorevole all’introdu-
zione della parola « anche ».

Sono contrario, invece, all’emendamento
proposto dall’onorevole Cacciatore e sono per
il mantenimento dell’attuale formulazione. |

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se mi
consentite, vorrei sostenere 1’emendamento
dell’onorevole Cacciatore.

Io sono avvocato, come molti colleghi, e ri-
tengo che sia discutibile, allorché si ha una
procura per una determinata causa, che la
stessa valga anche per transigere e concilia-
re, occorrendo una procura speciale. Talvol-
ta, perd, ¢ sufficiente apporre una dicitura
timbrata in calce alla procura, perché essa
possa valere anche come procura speciale.

Tuttavia, occorre essere molto prudenti,
pur con il dovulo rispelto per la categoria fo-
rense.
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11 lavoratore, se da l’autorizzazione alla
conciliazione, la da spontaneamente e respon-
sabilmente. Diversamente, potrebbe trovarsi
di fronte ad una sua vertenza, conciliata in
un determinato modo, da cui non ottenga
completa soddisfazione.

Per tali motivi, sostengo, a titolo persona-
le, 'emendamento Cacciatore, pur senza vo-
tare, come non ho mai votato.

CACCIATORE. Desidererei proporre un
emendamento all’emendamento del Governo
sull’articolo 436, tendente a sostituire le pa-
role: « salvo contrarie disposizioni della par-
te », con le seguenti parole: «ove vi sia au-
torizzazione espressa nella procura stessa ».

BREGANZE. Comprendo e condivido le ra-
gioni che hanno suggerito il suo inlervento,
onorevole Presidente.

B bene, infatti, che colui che did mandato
al difensore di conciliare, sia espressamente
consapevole di cid, al fine di evitare equivoci
ed incertezze. .

Tutitavia pongo una domanda, riguardante
la sistematica della procedura giudiziaria: il
problema della procura in questione investe
soltanto le controversie di lavoro, od anche la
maleria in generale, cioé le controversie or-
dinarie ?

PRESIDENTE. Credo che, sopprimendo il
secondo comma dell’articolo 436, si ritorna al
principio generale del codice.

BREGANZE. Sono d’accordo per tale sop-
pressione, onorevole Presidente.

COCCGIA. Anch’io sono d’accordo con il
Presidente, poiché egli ha bene interpretato 1
sentimenti di tutti i colleghi e salvaguardato
il prestigio della categoria degli avvocati, olire
che I'interesse dei clienti.

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Non sarei contrario all’emendamento Gaccia-
tore, ma, naturalmente, occorrerebbe soppri-
mere la parola « anche », non avendo valore.
Tuttavia, saret piu favorevole al mantenimen-
to dell’attuale formulazione del codice di pro-
cedura civile.

Essa si inquadra, infatti, nel sistema giu-
ridico vigente, essendo, — nella maleria spe-
cifica del lavoro, — di fronte a un tentativo di
conciliazione rilornante anche nel processo.

Prima si ha un momento extra processua-
le, ma poi il giudice, ~ secondo una norma
approvata in precedenza, — pud, in ogni caso,
tentare la conciliazione.

Pertanto, mi sembra che, ira le potesta
processuali da dare al difensore, si possa inse-
rire anche la conciliazione, che ¢ un momento
direi necessario del dialogo processuale stlesso.

Ad evitare, a mio modo di pensare, inter-
pretazioni errale, poiché nel codice vigente
esiste una norma del genere di quella propo-
sta dall’onorevole Cacciatore, mi sembra piu
opportuno, anche per chiarezza del sistema
attuale, mantenere il testo dell’articolo 436,
cosi com’é formulato nel codice. La sua sop-
pressione farebbe sorgere molti dubbi ed
equivoci. In proposito, mi richiamo al con-
tenuto dell’articolo 84, che tratta dei poteri del
difensore in generale.

REALE, Ministro di grazie e giustizia.
Vorrei fare osservare che & vero che c’é la
prassi di dare tutti i mandati, ma ¢ una pras-
si contro la legge. Bisogna vedere come fun-
ziona il mandato. Si da mandato, ma se la
parte poi vuole impugnarlo, pud farlo. Il
mandato a transigere va dato in modo
espresso.

Stabilendo che solo eccezionalmente e solo
esplicitamente si puo dare il mandato a tran-
sigere, si stabilisce pure la regola che il la-
voratore il quale voglia dare il potere di tran-
sigere al suo avvocato, se lo vuole fare in re-
gola, lo deve fare attraverso una certa for-
malitd piuttosto pesante.

Io credo che sarebbe bene sopprimere il ca-
poverso dell’articolo 436, cid significando che
ritorniamo al sistema.

CACCIATORE. Sono favorevole alla sop-
pressione. Pero, nel caso che resiasse 11 com-
ma cosi com’® potrebbe sorgere un grave in-
conveniente nel momento in cui il lavoratore
dovrebbe dare il suo mandato all’avvocato.
11 lavoratore potrebbe dire: « Io ho fiducia
in te per la causa, ma non ho fiducia in te
per quella che potrebbe essere la transazione
da fare nel mio interesse ».

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Io comprendo certi argomenti che sono stati
qui portati, ma insisto perché si mantenga il
comma, che & formulato di gid nel Codice.

Io respingo tutte le affermazioni che pos-
sono essere fatte in rapporto ad una eventua-
le ombra che possa cadere sulla classe degli
avvocati.

PRESIDENTE. Io le mantengo tutie, in-
vece.

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Io ho una certa esperienza in rapporto a que-
ste cause e dico che, se anche ci sono, riguar-
dano gli avvocati che si specializzano all’om-
bra di determinate organizzazioni ed & quin-
di soprattutto in rapporto a certe organizza-
zioni che avvengono certe deviazioni.

CACCIATORE. Noi no.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
I1 piu delle volte i’ mandato viene firmato in
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bianco; il mandato viene scritto dopo dal-
I’avvocato, secondo che egli vuole.

Io insisto perché sia votato il testo del Co-
mitato ristretto.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’emen-
damento soppressivo delle parole « 0. il rap-
presentante di cui all’articolo precedente » nel
primo comma.

(E approvalo).

Sul secondo comma, l’onorevole Bosisio
chiede la soppressione totale del comma. Pon-
go in votazione questo emendamento.

(E approvato).

Gl altri emendamenti sono assorbiti.

Nel titolo sard mantenuta la parola « Pa-
trocinio ».

Pongo in votazione l’articolo nella nuova
formulazione.

ART. 436. (Patrocinio). — « Nelle cause da-
vanti al pretore la parte puo stare in giudizio
personalmente ». -

(E approvaio).

Passiamo all’articolo 437. Esso & attual-
mente cosi formulato:

ART. 437. (Forma della domanda davan-
ti al pretore). — Davanti al pretore la doman-
da pud essere proposta verbalmente a norma
dell’articolo 312, secondo comma, anche fuo-
ri dei casi ivi previsti.

I1 Comitato ristretto lascia invariato tale
testo, ma propone di aggiungere il seguente
comma:

« I termini per comparire di cui all’arti-
colo 163-bis sono ridotti a meta ».

L’onorevole Breganze propone invece di
sopprimere tale comma aggiuntivo.

BREGANZE. Siccome !articolo 313, al
terzo comma, del codice di procedura civile
dice gid che i termini dinnanzi al pretore
sono ridotti alla metd, mi parrebbe inutile
dirlo qui.

PENNACCHINI. Mi trovo completamente
d’accordo con il coliega Breganze.

Poiché il nuovo ordinamento legislativo &
destinato’a far parte integrante del codice di
procedura civile, mi pare che si complichino
tutte le disposizioni di carattere generale del
codice stesso, che, con il provvedimento in
esame, non siano state modificate. Ripeterne
talune, senza sostanziali variazioni di conte-
nuto, pud essere, pil che superfluo, dannoso,
e cercherd di dimostrarlo.

- titolare la rubrica come segue:

In primo luogo, perché possono sorgere
delle perplessita sulla validitd di tali norme.

Secondariamente, perché la portatla effetti-
va di una disposizione ripetuta, una volta che
sia stata tolta dal suo contesto, puod risultarne
distorta o alterata.

Un -esempio tipico 1’ha citato ’onorevole
Breganze, ed é offerto dal precetlo in esame.
L’articolo 313 dice che, nei procedimenti da-
vanti al prelore, si applicano i termini di
cui all’articolo 163-bis, ridotti alla metd; dice,
inoltre, che, su istanza di parte, i termini
cosi abbreviati possono essere ulteriormente
ridotti alla metd; ed ancora, dice che nei casi
di notificazione nelle circoscrizioni territoria-
li del giudice, tra notificazione e comparizione
possono intercorrere soltanto tre giorni.

Pertanto, I'ultimo comma dell’articolo 437,
cosi com’¢é formulato dal Comitato ristretto,
sembra assumere un significato del tutto limi-
tativo, cosa assurda, dato che il dichiarato in-
tento & quello di accelerare le procedure.

PRESIDENTE. Preciso che i termini, di
cui all’articolo citato 163-b¢s, riguardano sia
le cause davanti al pretore che quelle da-
vanti al tribunale.

BREGANZE. La rubrica dell’articolo in
esame fa riferimento solo al pretore.

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Eventualmente, si potrd modificare tale ru-
brica. .

- Chiarisco che ’articolo 312 tratta dei pro-
cessi pretorili in rapporto a quelli in generale.

Propongo subito di sostituire il titolo della
rubrica dell’articolo 437 del codice di proce-
dura civile con il seguente: « Forma della do-
manda davanti al pretore e termini per com-
parire ».

Oppure, si potrebbe mantenere inalterato
il titolo della suddetta rubrlca per quanto ri-
guarda il primo comma dell’ artlcolo 437, men-
tre, per il secondo comma, proporrei di farne
un articolo 437-&¢s, con la seguente rubrica:
« Termini per comparire ».

BREGANZE. Penso che sarebbe meglio in-
« Termini per
comparire dinanzi al tribunale ».

Per i processi dinanzi al pretore, infaiti,
non & valida la riduzione dei termini di cui al
secondo e terzo comma dell’articolo 313, 1 qua-
li si riferiscono al tribunale ed alla Corte d’ap-
pello.

Nel titolo suddetto non occorre inserire
anche la Corte d’appello, poiché vi & una nor- -
ma generale che stabilisce che i termini sono
uguali a quelli del tribunale.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Noi ci riferiamo a tutti i termini per compa-
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rire davanti al tribunale, alla Corte d’appel-
lo ed alla Cassazione.

L’osservazione dell’onorevole Breganze,
sul secondo e terzo comma dell’articolo 313,
- il quale stabilisce che tra il giorno della no-
tificazione e quello della comparizione devo-
no intercorrere almeno tre giorni, — non tra-
scina nell’assurdo I’emendamento da me pre-
sentato, in sede di Comitato ristretto. Si trat-
ta, infatti, di una norma che precisa che il
termine per comparire davanti al pretore
dev’essere di 3 giorni.

BREGANZE. Tale norma non & chiara, ed
¢ per lo meno equivoca. E sufficiente la nor-
ma di carattere generale, senza adottare nuo-
vi termini in materia di controversie di la-
voro.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Mi
pare che si faccia una certa confusione sulla
questione.

L’articolo 163-bis riguarderebbe la riduzio-
ne -dei termini nei processi davanti al tribu-
nale. Pertanto, se essi sono ridotti ulterior-
mente a metd, come nell’articolo in esame,
non mi pare che vengano modificati i termini
dei processi davanti al pretore.

BREGANZE. D’accordo, onorevole mini-
stro, con quanto lei dice se il titolo della ru-
brica fosse il seguente: « Termini a compa-
rire dinanzi al tribunale ». Invece, il tilolo
& diverso, e da cid possono nascere dubbi in-
terpretativi, ed incertezze.

Questa & la mia preoccupazione.

L’artlicolo 313, infalti, cita anche 1’artico-
lo 163, e prevede una ulteriore riduzione di
un’altra metd dei termini per comparire di-
nanzi al pretore.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Noi intendiamo ridurre a metd tutii i termini
di comparizione, quelli previstt dall’artico-
lo 163 e quelli previsti dall’articolo 313.

Per comparire dinanzi al pretore ci sono
venti giorni. Noi chiediamo che ci siano die-
ci giorni. Ma ¢’¢ una previsione di minimo di
tre giorni. E chiaro che la citazione non pos-
sa essere falta con un termine minore di tre
giorni.

Oppure, si pud dire: « fermo restando il
termine... ». Insomma, i termini per compa-
rire sono ridotli a metd, salvo il minimo di
tre giorni, di cui all’articolo 313.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo é d’accordo con 'onorevole Relatore.

PRESIDENTE. La Commissione & innan-
zi tutto d’accordo che questa norma sui ter-
mini per comparire costituisce articolo a se
stante. Pertanto debbo constatare che 1’arti-
colo 437 rimane inallerato.

La commissione & d’accordo, invece, di in-
serire un_ articolo 437-bis, che rimarrebbe cosi
formulato:

ART. 437-bis. (Termini per comparire). —
I termini a comparire di cui agli articoli 163-
bis e 313 sono ridotli alla metd, salvo il di-
sposto del secondo comma dello stesso arti-
colo 313.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 438,
concernente la costituzione in giudizio.

L’onorevole Scala propone di abrogarlo.

Nei codici piu recenti il testo di questo
articolo non & piu riportato, per cui si riter-
rebbe gid implicitamente abrogato. Esso co-
munque era cosi formulato:

« L’attore, all’atto della costitzuione, deve
depositare copia del processo verbale di cui
all’articolo 432 o, in mancanza, il documen-
to che prova la denuncia della controversia.

Il deposito di tali atti pud essere fatto an-
che del contenuto ».

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
L’articolo 438 & in vita; non & abrogato. Il co-
mitato ristretto, indicando nel lesto a raffronto
solo il titolo, si & riferito all’attuale testo, che
ritiene debba essere mantenuto in vila.

Non avendo accolto il tentativo di conci-
liazione facoltativo, e non obbligatorio, é chia-
ro che abbiamo determinato un eventuale pa-
rallelismo tra la procedura extraprocessuale
e quella processuale, ma soltanto da parte del
datore di lavoro; ma abbiamo creato invece
una impossibilita di procedura duplice da
parte del lavoratore.

Il lavoraiore, se sceglie di adire il tenta-
tivo di conciliazione, non pud che essere ob-
bligato prima ad espletare il tentativo di con-
ciliazione e dopo iniziare il giudizio. Se in-
vece st & iniziato il giudizio, deve portare
quello che & il verbale del tentativo di conci-
liazione. Ma puo anche non portarlo.

Quindi, di fronte a questa situazione che
abbiamo creato, effettivamente noi possiamo
abolire ’articolo 438, nel senso che vogliamo
non far carico all’attore del deposito del ver-
bale di conciliazione in determinati casi.

Quindi, ’articolo 438 puod essere ora abro-
gato.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Mi
scusi l'interruzione, ma vorrei sapere perché
& vivo l'articolo 438.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Poiché esso gia trova applicazione nella pra-
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tica, e si richiedono i documenti di cui ho ac-
cennato.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Mancano gli uffici per fare il verbale di con-
ciliazione.

-RIGCIO, Relatore per la IV Commissione.
Non ho parlato di condizione di procedibilit,
ma di documenti.

GUERRINI GIORGIO. Non c’é alcun obbli-
go di presentare documenti, nella pratica.

REALE, Ministro di grazia e giustizig. Ciod
spiega il motivo per cui I'articolo 438 é tollo
dalledizione del codice attuale, in analogia
con.l’abrogazione dell’articolo 430 (denuncia
all’associazione sindacale), dell’articolo 431
(processo verbale di conciliazione), dell’arti-
colo 432 (processo -verbale di mancata conci-
liazione), dell’articolo 433 (rilevanza proces-
suale della denuncia facoltativa della contro-
versia).

PRESIDENTE. Chiarito questo punto in
discussione, mi pare che sia anche inutile
parlare del primo emendamento dell’onorevo-
le Scalia.

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Non vorrei contraddire 1’onorevole ministro,
né il collega Guerrini, poiché mi rendo con-
"to delle loro osservazioni.

Non possiamo parlare di condizioni di
procedibilita. Tuttavia, esiste un collegamen-
to tra la denuncia facoltativa del tentativo di
conciliazione e 'inizio del processo, nel sen-
so che il magistrato ha il diritto di venire
a conoscenza della esistenza del tentativo di
conciliazione avvenuto sul piano facoltativo.
Pertanio, si potrebbe non dare importanza
alla denuncia avanti alla commissione di
conciliazione. Mi spiego: si puo fare la de-
nuncia, e, nello stesso tempo, si pud iniziare
I’azione giudiziaria.

Come si fa a dare la dimostrazione che
I’azione giudiziaria la si inizia soltanto quan-
do ¢ finila la prima procedura ? Come faccio,
come magistrato, a recepire un documento, il
quale sia quello che racchiude quanto & avve-
nuto davanti alla commissione di concilia-
zione ?

Tale mezzo pud portarlo il convenuto. E
facolta delle parii esibire tutti i documenti
che lo ritengono opportuno, per tutelare i loro
interessi.

Tuttavia, credo che dovremmo determina-
re se il magistrato, posta la esistenza della de-
nuncia alla commissione di conciliazione, deb-
ba fare qualcosa, o nulla, prima di prosegui-
re 1l processo.

GUERRINI GIORGIO. Si dovrebbe rien-
trare nel sistema probatorio normale, e, quin-
di, 1l documento serve come prova.

. REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Per risolvere in un certo senso il problema
posto dall’onorevole relatore, forse dovrem-
mo tornare un po’ indietro con la discussio-
ne. Infatti, se derivassero delle determina-
te conseguenze dalla denuncia, - seguita, op-
pure no, da una conciliazione, - essa ridiven-
terebbe quasi una condizione di procedibilita.

Tultavia, mi pare una questione superata,
avendo gia stabilita che il tentativo di conci-
liazione & facollativo.

Se, invece, tale questione venisse ripresa,
il Comitato ristretto dovrebbe approfondirla
meglio.

PRESIDENTE. Resta stabilito che accan-
toniamo per il momento la questione dell’at-
tuale vigenza dell’articolo 438.

Il Comitato ristretto propone di aggiunge-
re dopo l’articolo 438, il seguente:

ART. 438-bis. (Tentativo di conciliazio-
ne). — Il tentativo di conciliazione di cui al-
’articolo 185, deve essere compiuto nell’udien-
za di comparizione; esso pud essere rinnovato
nel giudizio di primo grado e in quello di ap-
pello, fino alla precisazione delle conclusioni.

Su tale articolo il Governo ha presentato
il seguente emendamento sostitutivo.

« Nelle cause relative a controversie di cui
all’articolo 429 1l tentativo di conciliazione
pud essere rinnovato in qualunque stato o
grado del processo, fino alla precisazione del-
le conclusioni ».

L’onorevole Scalia ha presentato il se-
guente emendamento:

« Nelle cause relative a controversie di cuil
all’artlicolo 429 il tentativo di conciliazione, di
cui all’articolo 185 deve essere esperito alla
prima udienza del giudizio di primo grado e
di appello e pud essere rinnovato in qualun-
que stato e grado del processo fino alla preci-
sazione delle conclusioni ».

Nella sostanza, i due emendament: sono
simili. Infatti, mentre, secondo il Comitato ri-
stretto il tentativo di conciliazione deve essere
compiulo, secondo il Governo, esso pud essere
compiuto.

Secondo 'onorevole Scalia, il « deve » & ri-
ferito alla prima udienza, il « pud », nelle al-
tre udienze. Quindi, nella parte finale del suo



Camera dei Deputats

— 104 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (GIUSTIZIA-LAVORO) — SEDUTA DEL 15 FEBBRAIO 1968

emendamento, l'onorevole Scalia concorda
con il Governo.

PENNACGHINI. Sulla facoltativita, mi tro-
vo perfettamente d’accordo.

Sulla obbligatorietd, sono d’accordo per

quanto si riferisce alla prima udienza del

giudizio di primo grado. Mi pare assurdo
una obbligatorietd in un giudizio di appello,
che pud anche non verificarsi.

SCALIA. Sono disposto ad accettare il
suggerimento dell’onorevole Pennacchini al
mio emendamento.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Nell’articolo in esame si parla della udienza
di comparizione. Preciso che essa si riferisce
sia a quella di primo grado che a quella di
appello.

. PRESIDENTE. D’accordo, ma [I'artico-
lo 185, cui fa riferimento 1’articolo 438-&¢s in
esame, si riferisce soltanto al-giudizio di pri-
mo grado. Tuttavia, esiste una norma suc-
cessiva, che, sotto il profilo dell’appello, ri-
chiama in vita il primo grado, per quanto
riguarda le norme di comparizione.

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Il Comitato ristretto-ha aggiunto una seconda
potesta: il tentalivo di conciliazione pud es-
sere rinnovato nel corso del processo di primo
grado e di appello.

Ci sembra opportuno mantenere 1’'una cosa
e l'altra, di cul ho detto, anche se sono di-
sposto ad accetlare talune modifiche sul pia-
no formale.

Ritengo essenziali: 1’obbligo, in sede di
udienza di comparizione, ed il libero potere,
non piu dovere, nel corso ulteriore del pro-
€esso.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Nella sostanza, mi sembra che vi sta una sola
diversitd tra 1’emendamento del Governo e
quello dell’onorevole Scalia, il quale aboli-
sce la condizione della natura della causa.

Il collega Scalia fa riferimento, infatti,
all’articolo 185, il quale mantiene sempre vivo
il tentativo di conciliazione.

Poiché mi pare che anche il Gomitato ri-
stretto sia favorevole all’emendamento, i1 Go-
verno si rimette alla Commissione.

Aggiungo alla mie osservazioni che, nelle
cause di lavoro, data la loro specifica natura,
1l tentativo di conciliazione & da ritenersi su-
perfluo. Non & che esso sia dannoso, ma &
chiaramente una perdita di tempo. Del resto,
se cosi non fosse, lo si potrebbe rendere ob-
bligatorio.

BREGANZE. Condivido quanto espresso
dall’onorevole signor ministro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo nel testo del Comitato ristretto, di cui
daro nuovamente lettura:

ART. 438-bis. (Tentativo di conciliazione).
— Il tentativo di conciliazione di cui all’ar-
ticolo 185, deve essere compiuto nell’udienza
di comparizione; esso puod essere rinnovato
nel giudizio di primo grado e in quello di
appello fino alla precisazione delle conclu-
sioni ».

(E approvato).

Sospendiamo la seduta, che sara ripresa
alle ore 17.

(La seduta, sospesa alle 12,45, riprende
alle 17).

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussio-
ne sul lesto del Comilato risirelto, interrotta
questa matlina. .

Do lettura dell’articolo 439 del codice di
procedura civile:

ARt. 439 (Poteri istruttori del giudice).
— 11 giudice puo disporre d’ufficio tutti i mez-
zl di prova che ritiene opportuni. Puo dispor-
re la prova testimoniale anche fuori dei li-
miti stabiliti dal codice civile.

Il Comitato ristretio propone di sostituire
il suddetto articolo con il seguente:

ART. 439 (Poteri istruttor: del giudice). —
Il giudice, alla prima udienza, esperilo il
tentativo di conciliazione, interroga le parti a
norma dell’articolo 117.

Il giudice pud disporre di ufficio tutti 1
mezzi di prova che ritiene opportuni.

La prova lestimoniale puod essere disposta
anche fuori dei limiti stabiliti dal codice ei-
vile.

Si applica davanti al Tribunale la dispo-
sizione dell’articolo 316.

Pongo in votazione l’articolo 439, nel te-
sto del Comitato ristretto.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 440 del codice di
procedura civile:

ART. 440 (Comparizione personale delle
parti e di rappresentanti sindacali). — 11 giu-
dice interroga di regola le parti a norma del-
I’articolo 117 e chiede alle associazioni sinda-
cali di cui all’articolo 430 le informazioni-op-
portune; pud inoltre disporre la comparizione
personale dei rappresentanti che hanno par-
tecipato al tentativo di conciliazione.
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Il Governo propone di sopprimere 1’arti-
colo..

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Sono favorevole all’emendamento del Gover-
no, rilevando che in parte l'articolo 440 in esa-
me é stato assorbito dall’articolo 439, nella for-
mulazione del Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il man-
tenimento dell’articolo 440.

~(Non ¢ approvato).

Il Comitato ristretto ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. 440-bis (Ordinanza di condanna per
somme non contestate). — Il giudice, su istan-
za di parte in ogni slato e grado del giudizio
di merilo, deve disporre con ordinanza il pa-
gamento delle somme non contestate.

Egualmente in ogni stato e grado del giu-
dizio il giudice di merito con ordinanza con-

danna il debitore al pagamento di una prov-

visionale nei limiti della sussistenza del dirit-
to o della quantitd per cui ritiene gid raggiun-
ta la prova.

L’ordinanza di cui innanzi pud essere im-
pugnata dalle parti con reclamo al collegio,
entro il termine perentorio di giorni cinque,
nei modi previsti dal precedente articolo 178.

L’ordinanza non opposta o confermata dal
collegio costituisce titolo esecutivo.

Il Governo ha presentato i seguenti emen-
damenti, uno in via principale ed uno in via
subordinata:

In via principale:

(Ordinanza di condanna per somme
non conlestate)

Il giudice, anche in sede di istruttoria,
sia in primo grado che in appello, su islanza
di parte, dispone con ordinanza il pagamen-
to delle somme non contestate. L'ordinanza
costituisce titolo esecutivo.

In via subordinata:

(Ordinanze per il pagamento di somme)

Il giudice, su istanza di parte, in ogni sta-
to e grado del giudizio di merilo, dispone
con ordinanza il pagamento delle somme
non contestate.

Egualmente, in- ogni stato e grado del giu-
dizio, il giudice di merito pud, su istanza del
lavoratore e tenuto conlo dello stato di biso-
gno di questi, disporre con ordinanza il pa-
gamento di una somma a titolo provvisorio
nei limiti della sussistenza del diritto e della

quantita per cui ritiene gia raggiunta la
prova.

Le ordinanze di. cui ai commi precedenti,
ove siano state pronunciate dal giudice istrut-
tore, possono essere impugnate dalle parti con
reclamo immediato al Collegio nei modi di
cur all’articolo 178, terzo, quarto, quinto e
seslo comrna.

L’ordinanza del Collegio e ’ordinanza del
giudice istruttore non impugnata o confer-
mata dal Collegio, nonché l’ordinanza pro-
nunciala dal conciliatore o dal pretore nei
giudizi di loro compelenza, costiluiscono ti-
tolo esecutivo.

L’ordinanza di cui al secondo comma puo
essere revocala con la sentenza che decide la
causa.

I’onorevole Breganze ha presentato il se-
guente emendamento, al testo del Comitato ri-
stretto: .

al secondo comma sostituire la parolo
condanna con pud condannare.

BREGANZE. Ho suggerito tale mio emen-
damento, poiché 1'ipotesi di cui al primo com-
ma dell’articolo in esame non puo che lrova-
re il consenso di tutti.

In soslanza, infatti, si tratia della ipote-
si in cul esistano somme non contestate.

Per quanto concerne il secondo comma, mi
pare che si tratti di un principio rispondente
piu alla potestativita, che alla obbligatorie-
ta. A mio avviso, si rientra nei Hmiti dell’ar-
ticolo 278 del codice di procedura civile, in
quanto giustamente si concede la facoltd di

" accettare il pagamento in istruttoria, e non

soltanto con sentenza.

Aggiungo un’altra considerazione. Il fatto
che il magistrato debba decidere caso per
caso, anziché tassativamente, penso che riduca
di molto le ipotesi di reclamo, con conseguente
vantaggio anche per il creditore.

In ogni caso, anche accettando la posizio-
ne del Comitato ristretto, mi pare sia necessa-
rio coordinare la norma in esame con l’artico-
lo 448-bis, proposto dallo stesso Comitalo, 1a
dove si parla di potestativitd e di sentenza,
sempre in materia di provvisionale.

Mi pare strano, infatti, che, mentre con
una sentenza, la provvisionale possa essere po-
testativa, essa possa essere resa obbligatoria,
invece, in sede di istruttoria. B assurdo !

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Esprimo parere contrario all’emendamento
Breganze, poiché si tralta sempre di un ob-
bligo.
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Per quanto riguarda l’emendamento del
Governo, in via subordinata, al primo com-
ma risulta quasi identico. Anzi, la sostituzio-
ne della parola «dispone» con le parole
« deve disporre » & tecnicamente precisa.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, riten-
go sia pin opportuno procedere alla votazio-
ne dell’articolo in esame mediante divisione.

Pongo in votazione il primo comma del-
l’articolo 440-b¢s, con I’emendamento del
Governo, che sostituisce la parola « dispone »
alle parole « deve disporre ».

(E approvato).

Per quanto riguarda il secondo comma,
vorrei far presente all’onorevole Breganze se
egli non ritenga che la potesta, di cui ha par-
lato, non sia soggetta alla facolta del giudice,
in conseguenza delle ullime parole dello sles-
so secondo comma in esame, ciod: «nei li-
miti della sussistenza del diritto, o della
quantitd, per cui ritiene gid raggiunta la
prova ».

In sostanza, la facoltd del giudice sta in
questo: se egli ritiene di aver raggiunto la
prova, deve condannare di conseguenza.

BREGANZE. Faccio presente che anche 1l
Governo, per quanto concerne tale secondo
comma, ha suggerito il « pud », come avevo
suggerito anch’io.

Tuttavia, non insisto nel mio emendamen-
to, ritenendomi sodisfatto di aver richiamato
I'attenzione della Gommissione su tale que-
stione,.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Insisto nel pregare la Commissione di voler
approvare il testo del Gomitato ristretto.

In sostanza, 1l secondo comma dell’arti-
colo in esame afferma che deve esserci con-
danna, allorché si verificano determinate con-
dizioni. Si propone, cioé, un arbitrato. rego-
lato dalle condizioni oggettive, in rapporto
alla sussistenza del diritto o alla quantita pro-
vata.

Il Governo, invece, propone un criterio ba-
sato, oltre che in rapporto alle condizioni og-
gettive, anche a quelle soggettive dello stato
di bisogno del lavoratore. Non mi sembra un
criterio equo, poiché ci troviamo di fronte a
compensi di lavoro, i quali hanno sempre
una finalitd di sussistenza del lavoratore.

Queslo ¢ il fondamento che ci porta a rite-
nere la possibilitd, o il dubbio della provvi-
sionale.

Per tali motivi, sono contrario agli emen-
damenti del Governo e dell’onorevole Bregan-
ze al secondo comma in discussione.

MISASI, Sottosegretario di Stato di gra-
sia e giustizia. 11 Governo & favorevole al-
I’emendamento presentato.

BREGANZE. Tenuto conto delle osserva-
zioni formulate dall’onorevole relatore, circa
la garanzia data dalla sussistenza del diritto,
o della quantitd accertata, desidero richiama-
re Dattenzione della Commissione, - e, in
particolare, del Comitato ristretto, -~ su quan-
to segue. L’articolo 448-bis, dello stesso Co-
mitato ristretto, fa rilenere che, di fronte ad
una sentenza al riguardo, vi & una potesta-
tivita.

Pertanto, soltolineo la esigenza di coordi-
nare, successivamente, le due questioni da
me sollevate, nel senso che, se 1'ipotesi non &
creduta valida, occorrera provvedere per l'or-
dinanza, e non per la sentenza.

PRESIDENTE. Poiché il Governo ha insi-
stito sul suo emendamento, devo porlo in vo-
tazione.

Pongo in votazione I’emendamento del Go-
verno, tendente a sostituire il secondo comma
dell’articolo 440-bis.

(Non ¢é approvalo).

Pongo in votazione il secondo comma del-
I’articolo 440-bi¢s, cosi com’é formulato dal
Gomitato ristretto.

(E approvato).

RICGCIO, Relatore per la IV Commassione.
Per quanto riguarda il terzo comma dell’ar-
ticolo in esame, vorrei pregare il Governo di
ritirare il suo emendamento, per motivi tec-
nici.

Infatti, con la norma ora ora approvata, si
prevede l'ordinanza in ogni stato e grado del
giudizio. Il Governo, invece, con il suo emen-
damento al terzo comma, pone una limila-
zione ben precisa alle ordinanze del giudice
istruttore. Del resto, non comprendo perché
I’ordinanza del giudice istruttore possa essere
impugnata, e l'ordinanza degli altri giudici.
no. Penso che il reclamo al Collegio, cui fa
cenno 1l suddetto emendamento governativo,
possa essere previsto per tutte le ordinanze.

Infatti, siamo di fronte ad un potere espli-
cativo, in rapporto ad una prova non rag-
giunta, o ad una parziale contestazione.

Pertanto, posso accettare come una chiar:
ficazione l’aceenno a tutte le ordinanze, ma
non soltanto il riferimento alle ordinanze di
cui si parla nel primo e secondo comma del-
I’articolo in esame, cioé, l'ordinanza in rap-
porto al pagamento delle somme non conte-
state e 'ordinanza della provvisionale.
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Del resto, all’ultimo comma dell’articolo
in esame si dice che la suddetta ordinanza co-
slituisce titolo esecutivo, sia quella della prov
visionale che I'altra citata.

Concludendo, sono favorevole all’approva-
zione del terzo e quarto comma, cosi conie
sono stati formulati dal Comitato ristretto.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
Vo710 e la previdenza sociale. Per quanto ri-
guarda il ministero di mia competenza, mi
rimetto alla Commissione.

La questione in esame riguarda piu pro
priamente il Ministero di grazia e giustizia,
trattandosi di una questione di procedura ci-
vile.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Insistiamo sul nostro testo. Mi riferisco al ter-
zo comma, dove & prevista, nel testo del Go-
verno, una impugnativa con reclamo al colle-
gio, soltanlo ove l'ordinanza sia stata prec-
nunciata dal giudice istruttore Giacché ab-
biamo previsto nel sistema che la condanna
pud essere emessa in ogni stato e grado del
giudizio, & chiaro che ci riferiamo ad una or:
dinanza la quale pud venire anche da chi non
& giudice istruttore. In appello, non vi & un
giudice istruttore.

BREGANZE. Come potremmo ricorrere ai
collegio contro il provvedimento del collegio ?

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Se l'ordinanza viene da parte del collegio,
non si pud impugnare l’ordinanza del rollegio.
In questo caso & sentenza, non ordinanza.

BREGANZE. Mi pare che la formulazio-
ne del Governo sia piu esatta.

SCALIA. Sono contrario sia al testo del
Governo sia al testo del Comitato ristretlo.
Andrebbe scritto soltanto che 'ordinanza do-
vrebbe costituire tilolo esecutivo.

RIGCIO, Relatore per la 1V Commassione.
Il mio parere & di volare il terzo comma de!
Comitato ristretto con le modifiche suggerite
dal Governo.

MISASI, Sottosegretario di Statn per lo
gtustizia. Noi proponiamo il reclame imme-
diatamente, mentre qui si dice 5 giorni. Mt
rendo conto che & meglio lasciare i 5 giorni:
Ad ogni modo, il Governo si rimette alie
Commissioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il terzo
ed il quarto comma dell’articolo 440-b7s, nel
testo del Comitato ristretto, con le modifiche
formali.

(Sono approvati).

T

L’articolo 440-bis, rimane cosi formulato:

ART. 440-bis. (Ordinanza di condanna per
somme non conlestate). — «I1 giudice, su
istanza di parle, in ogni stato e grado del
giudizio di merito, dispone con ordinanza il
pagamento delle somme non contestate.

Egualmente in ogni stato e grado del giu-
dizio il giudice di merito con ordinanza cou-
danna il debitore al pagamento di una prov-
visionale nei limiti della sussistenza del di-
ritto o della quantitd per cui ritiene gia rag-
giunta la prova.

Le ordinanze di cui ai commi precedenti
possono essere impugnate dalle parti con recla-
mo al collegio, eniro il termine pereninrio di
giorni cinque, nei modi previsti dal preceden-
te articolo 178.

Le ordinanze non opposte o confermafe dal
collegio costituiscono titolo esecutivo ».

Lo pongo in votlazione.
(E approvato).

I1 Governo propone un comma aggiuntivo,
che dice: «L’ordinanza di cui al secondo
comma pud essere revocata con la sentenza
che decida la causa ».

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Noi abbiamo gia previsto che la sentenza pud
essere revocata o confermata. Quindi non
comprendo come possiamo dire che pud es-
sere revocata solo in sede di decisione di
causa.

BREGANZE. Suppongo che il Governo sia
partito dalla ipotesi che questa revoca non si
riferisce soltanto al giudizio espresso dal col-
legio su reclamo contro l'ordinanza. Percio, il
contenuto dell’ultimo ecomma proposto dat
Governo non é totalmente assorbito dal com
ma finale, gid votato, del Comitato ristretto.

MISASI, Sottosegretario di Stato di grazia
e giustizia. Credo che non vi siano obieziom
al fatto che la sentenza finale possa revocare
l'ordinanza, e quindi si tratta solo di veders
se sia 0 meno il caso di ribadire esplicita-
mente questo concetto, gia implicito.

RICCIO, Relatore per la 1V Comrussione.
Visto il sistema che abbiamo fin qui seguito,
non credo si possa dire una cosa del genere.
Infatti c¢i potremmo trovare davanti ad una
opposizione rigettata dal collegio (in <ede-au-
tonoma per ragioni di urgenza); quindi in
sede definitiva nulla esclude che il collegio
possa, per mille motivi, revocare ancora l'or-
dinanza, perd ci troveremmo in questn caso
di fronte ad un’ordinanza gia revocata in
sede autonoma.
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PRESIDENTE. Facciamo il easo di un’or-
dinanza per somme non conlestate 0 somme
ritenute accertate: vi & opposizione al colle-
gio, che conferma la decisione e pertanto st
da luogo all’esecuzione e il lavoratore perce-
pisce quanto deve avere. Pero, in sede di de-
cisione finale sul titolo, il collegio ritiene che
m effetti quel lavoratore non aveva diritto a
nulla e quindi, secondo la sistematica attua-
le, & possibile la revoca di quell’ordinanza che
aveva coslituito la base dell’esecuzione e, in
base alla sentenza definitiva, colui che ne
aveva beneficiato deve restituire quanto inde-
bitamente percepito. E quesio il caso delle
senlenze di appello che sono provvisoriamen-
te esecutive, ma quando la Cassazione non le
conferma colui che ha percepito deve resti-
tuire il quantum.

Quindi, o riteniamo che quanto stiamo esa-
minando rientra gid nella sistematica gene-
rale, oppure dobbiamo esplicitamente chia-
rire questa nostra posizione.

RIGCIO, Relatore per la IV Commissione.
Sono d’accordo, perd ho il timore che, se ac-
cogliamo questo emendamento, si nossa pen-
sare che intendiamo con cid dire che l'ordi-
nanza puo essere revocata soltanto con la sen-
tenza che decide la causa: il che non é. La si-
stematica atluale, infatti, prevede effettiva-
mente che I'ordinanza, qualunque sia stata la
sua sorte in sede di svolgimento del procedi
mento, pud in definitiva essere revocata, mo-
dificata o annullata dal collegio; perd dobbia-

mo decidere se prevedere la possibilitd di va-

lutazione autonoma da parte del collegio o no
in un momento precedente alla definizinne del
la causa nel suo complesso.

PRESIDENTE. Possiamo precisare a ver-
bale che concordemente la Commissione in-
tende mantenersi nel sistema attuale e quindi
che senz'altro la sentenza definitiva pud re-
vocare l'ordinanza, ma che non riteniamo
necessario rendere esplicito questo punto.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Credo che questa specificazione
che vogliamo fare sia limitativa, in quanto e
vero, come crilerio generale, che ogni ordinan-
za pud essere revocala con la senlenza defi-
nitiva, ma in questo modo dictamo che pud
essere revocata l’ordinanza prevista al secon-
do comma ma non quella prevista al pri-
mo. Per le somme non contestate, cioé, non
vi'é problema, e quindi & bene, a mio av-
viso introdurre questa norma. La preoccu-
pazione espressa dall’onorevole Riccio non
credo abbia ragion d’essere perché la siste-
matica fin qui seguita da noi dice chiara-
mente che l'ordinanza & impugnabile di fron-

te al collegio, che puo revocarla: allrimenti,
cosa significa impugnabilitd ? Significa che il
collegio, in sede di gravame per quanto ri-
guarda la provvisionale, pud revocare 1’ordi-
nanza: poi, nell’ultimo comma, si apre il di-
scorso sulla sentenza definitiva.

COCCIA. Ritengo che, se accogliamo
I’emendamento del Governo, indeboliamo, tra
P’altro, tutta la struttura del sistema.

GUERRINI GIORGIO. Le norme proces-
suali di cui ¢i occupiamo sono inserite in un
contesto pit ampio di norme processuali, in
cui & detto che ogni ordinanza pud essere re-
vocala dal collegio con la sentenza che defi-
nisce la causa. Quindi, quando non diciamo
niente, sltabiliamo in pratica che si resta nel-
I'ambito di un sistema processuale in virtu
del quale il collegio con la sentenza che de-
cide la causa pud revocare tutte le ordinan-
ze. Non vedo quindi perché si debba riba-
dire questo concetto in questa occasione,
quando qualsiasi dubbio interpretativo che
polrebbe sorgere dagli aggettivi da noi usati
nei commi precedenti viene fugato dal fatto
che nulla facciamo per indicare la volontd di
distaccarci dall’attuale sistema generale che
ho indicato.

RICCIO, Relatore per la IV Commaissione.
Ritengo che I'onorevole Guerrini abbia ragio-
ne e quindi la conseguenza di questo emenda-
mento sarebbe soltanto quella di dare 1'im-
pressione che noi vogliamo eliminare la pos-
sibilita di una modifica dell’ordinanza in
sede di sentenza parziale o di autonoma deci-
sione del collegio; ritengo quindi opportuno
che il Governo ritiri questo emendamento,
perché in tal modo rimaniamo perfellamen-
te nel sistema vigente e prevediamo quindi,
implicitamente, la possibilitd di revoca del-
l’ordinanza sia durante lo svolgimento del
processo che in sede di decisione finale.

MISASI, Sottosegretario di Stato di grazia
e giustizia. To ho alcuni dubbi su questa in-
terpretazione data unanimemente dalla Com-
missione, se perd essa & giusta allora quanto
noi proponiamo vuol dire che & restrittivo e
quindi vantaggioso per il lavoratore.

SCALIA. E giusto, perché in questo modo
I'ordinanza di cui al primo comma non puo
piu essere revocata.

BREGANZE. Sarebbe contro ogni logica
revocare una cosa non contestata, anche se in
teoria & possibile.

MISASI, Sotiosegretario di Stato per la
gtustizia. ® certo che anche quell’ordinanza
pud essere revocata, ed allora il nostro tlestn
¢ da preferire in quanto esclude la possibilita
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di revocare le ordinanze per somme non con- ]

testate.

Comunque, se la Commissione alla una-
nimita da l'interpretazione che da 1’onorevo-
le Guerrini, il Governo ritira I’emendamento

PRESIDENTE. Do atto che la Commissio-
ne & concorde nel ritenere che il collegio giu-
dicante, nella sentenza che decise la causa,
puo procedere alla revoca o modifica delle or-
dinanze in precedenza emesse, secondo il si-
stema attuale e quindi ritiene ’emendamento
pleonastico. Il Governo pertanto ritira il suo
emendamento. L’articolo 440-bis, pertanto, ri-
mane nei termini gia approvati.

Do lettura dell’articolo 441 del codice di
procedura civile:

ART. 441 (Assistenza del consulente tec-
nico). — I consulenti tecnici, nominati a nor-
ma dell’articolo 61, sono scelti in albi speciali.

1l consuente tlcnico interviene in camera
di consiglio, anche senza la presenza delle
parti, per esprimere il suo parere sulle que-
stioni tecniche che la controversia presenta.

Del parere del consulente & redatto pro-
cesso verbale, tranne che il consulente lo pre-
senti per iscritto.

I1 Comitato ristretto propone di sostituirlo
con il seguente:

ART. 441 (Assistenza del consulente tec-
nico). — Nei processi relativi a controversie
di cui all’articolo 429, ove la nalura della
controversia lo richieda, il giudice esperit
gli adempimenti di cui agli_articoli 438-bis e
439, nomina uno o piu consulenti tecnict a
norma dell’articolo 64, scelti in albi speciali.

Il giudice pud altresi nominare il consu-
lente o 1 consulenti di cui al primo comma,
ove ne sopravvenga la opportunita.

Del parere del consulente ¢ redatto pro-
cesso verbale, ove il consulente non chieda di
presentarlo per iscritto. In questo caso il giu-
dice fissa un termine di 30 giorni, non pro-
rogabili.

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento sostitutivo:

« Nei processi relalivi a coniroversie di cui
all’articolo 429 il giudice puo farsi assistere
da uno o piu consulenti tecnici nominati a
norma dell’articolo 61 e scelti in albi speciali.

Il consulente tecnico interviene in camera
di consiglio, anche senza la presenza delle
parti, per esprimere il suo parere sulle que-
stioni tecniche che la controversia presenta.

Del parere del consulente & redatto pro-
cesso verbale, ove il consulente non chieda
di presentarlo per iscritto. In questo caso il
giudice fissa un termine di trenta giorni, non
prorogabile. ».

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Nel merito sarer propenso ad accogliere lo
emendamento del Governo; pero debbo dichia-
rare che questa & la mia opinione personale.

1o gia nel Comitato ristretto rinasi, su questo

punto, in minoranza, perché sostenevo che il
giudice « pud » farsi assistere, non « deve »,

La maggioranza invece decise che in rap-
porto alla natura della controversia vi pud
essere un dovere. Cioe, il giudice che si trova
dinnanzi alla natura complessa o a motivi
tecnici, deve nominare il consulente.

Questa norma & restrittiva. Mi sembrereb-
be preferibile il testo del Governo, in cui si
da la facoltd al giudice di nominare il con-
sulente lecnico quando crede.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizéia. Al Governo sembra opportuno espri-
mersi nel testo che ha presentato. Sembra
pure giusto che si riprenda il testo del co-
dice attuale per quanto riguarda la presenza
in camera di consiglio del consulente tecnico,
che vedo nel testo del Comitalo ristretto es-
sere assente.

Il Governo raccomanda l’approvazione del
suo testo.

COCCIA. Vorrei spiegare brevemente le ra-
gioni che indussero la maggioranza del Co-
mitato ristretto a formulare questo lesto. Si
tratta di ragioni basate sull’esperienza del-
I’iter processuale e questo testo si riallaccia
un pd a quanto abbiamo previsto poco fa
in relazione ad altri articoli.

Quello che vogliamo realizzare ¢ una mag-
giore spedilezza, una maggiore concenirazio-
ne processuale, facendo in modo che, dopo
I’intervento delle parti e la decisione su al-
cune questioni secondarie, il giudice si impe-
gni immediatamente nella decisione della cau-
sa e, ove la natura di essa lo richieda, no-
mini il consigliere tecnico, il cui parere con-
senta al giudice istruttore di raccogliere ra-
pidamente tutti gli elementi necessari e pro-
cedere alla svelta. Oggi, invece, sono previsti
tempi molto lunghi per 1'iter normale e quin-
di sono favorevole al testo del Gomitato ri-
stretto e contrario, ovviamente, a quello del
Governo.

PRESIDENTE. Con il parere favorevole
del relatore, pongo in votazione I’emenda-
mento presentato dal Governo.

(Non é approvalo).
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Pongo in votazione il testo del Comitato
ristretto, che, ricordo, & cosi formulato:

ART. 441 (Assistenza del consulente tec-
nico). — Nei processi relativi a controversie di
cui all’articolo 429, ove la natura della con-
troversia lo richieda, il giudice esperiti gli
adempimenti di cui agli articoli 438-b7s e 439,
nomina uno o piu consulenti tecnici a norma
dell’articolo 61, scelti in alti speciali.

Il giudice pud altresi nominare il consu-
lente o i consulenti di cui al primo comma,
ove ne sopravvenga l'opportunita.

Del parere del consulente & redatto proces-
so verbale, ove il consulente non chieda di
presentarlo per iscritto. In questo caso il giu-
dice fissa un termine di 30 giorni, non pro-
rogabili.

(E approvato).

Segue 1'articolo 442 del codice di proce-
dura civile, di cui ’onorevole Scalia propone
la sostitluzione. '

SCALIA. Si tratta di una cosa di seconda-
ria importanza, su cui non credo, tutto som-
mato, sia il caso di aprire una discussione,
Ritiro pertanto il mio emendamento.

PRESIDENTE. Ritirato tale emendamen-
to, I'articolo 442 del codice di procedura civile
rimane inalterato e non & quindi necessario
porlo in discussione.

Passiamo all’articolo 443. Ne do lettura:

ART. 443 (Intervento delle associazioni
sindacal?). — Le associazioni legalmente ri-
conosciute dalle categorie alle quali apparten-
gono le parti possono intervenire in qualun-
que stato e grado del processo per la tutela
degli interessi di categoria.

L’onorevole Scalia propone di sostituirlo
con il seguente:

« Le associazioni sindacali che hanno sti-
pulatlo il coniratto colletlivo e 1’accordo eco-
nomico fatto valere in giudizio o hanno ad
essi aderito, possono intervenire in qualunque
stato e grado del processo per la tutela degl:
interessi collettivi ».

SCALIA. Questa mia richiesta & motivala
dal fatto che la dizione originaria dell’artico-
lo 443 riflette situazioni della carta del lavoro
e il riconoscimento giuridico che oggi non
esiste pii. Io chiedo, quindi, un puro e sem-
plice adeguamento alla realtd odierna.

BREGANZE. Concordo con I'onorevole
Scalia, ma lraggo da questo lo spunto per
auspicare ancora una volta che venga attuato
il disposto dell’articolo 39 della Costituzione.

PENNACCHINI. Vorrei chiedere all’onore-
vole Scalia quale ¢ il senso del suo emen-
damento nel punto in cui dice « possono in-
tervenire in qualunque stato e grado ». Que-
sto anche se non richiesti?

SCALIA. Mi sono limitato a togliere le pa-
role « legalmente riconosciute » che non ri-
spondeva piu alla situazione attuale.

PENNACCHINI. Vorrei comunque solleva-
re la questione e chiedere se non sia il caso
di prevedere lintervento delle associazioni
sindacali soltanto su richiesta di una parte.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Non & opportuno, perché si tratta
(quando & previsto il loro intervento) di inte-
ressi di categoria.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Questo emendamento solleva una grossa que-
stione e vorrei quindi pregare 1’onorevole
Scalia di non insistere in questa sede, per-
ché altrimenti c¢i troveremmo a riconoscere
il diritto di intervento in giudizio ad una
associazione sindacale che allo stato non ¢
giuridicamente regolala, ma una pura asso-
ciazione di fatto, e quindi si tratterebbe di
apportare una innovazione profonda nella
storia giuridica italiana, in quanto per la pri-
ma volta si porrebbe una associazione di fatto
sullo stesso piano di soggetti fisici ed enti
riconosciuti.

Un secondo motivo di rivoluzione sarebbe
questo: una associazione giuridicamente rico-
nosciuta pud intervenire quando si tratti di
tutelare, almeno indirettamente, diritti pro-
pri, mentre in questo caso non vi sono di-
ritti propri dell’associazione, ma diritti dei
lavoratori, che sono i portatori della verten-
za. Si capisce che l’associazione ha come fi-
nalitad la tutela del lavoratore, ma non pos-
siamo accogliere l’argomento della gestione
del contratto e dei diritti da esso nascenti,
mentre invece con questo emendamento ver-
remmo ad accogliere proprio questo concetto,
che allo stato non puo essere accolto.

Mi permetto quindi di pregare 1’onorevole
Scalia di non voler sollevare questa questione
e di rinviarla al giorno in cui verrd attuata
la regolamentazione dei sindacati: solo in

"quell’occasione potremmo parlare di rappre-

sentanza delle associazioni di categoria.

Ultima osservazione: posto il principio
della par condicio, approvando questo emen-
damento dovremmo accettare anche I’inter-
vento dei rappresentanti delle-associazioni deil
datori di lavoro, complicando cosi ulterior-
mente il procedimento, invece di sempli-
ficarlo.
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GUERRINI GIORGIO. In realld la propo-
sta di emendamento dell’onorevole Scalia
apre un problema di una certa rilevanza, che
deve perd essere visto sotto un duplice pro-
filo: o noi riteniamo che ’ex articolo 443 del
codice di procedura civile abbia una sua lo-
gica in questo sistema oppure no. Non vi &
dubbio che le prime righe di questo articolo
devono essere sostituite con altre, che siano
adeguate alla situazione attuale del nostro
paese. Perché, a mio giudizio, sarebbe del
{utto incongruo stabilire che in Italia vi sono
delle associazioni sindacali legalmente rico-
nosciute quando in linea di fatto e di diritto
di queste associazioni non ne esiste alcuna,
visto che non & ancora stata applicata ’appo-
sita norma costituzionale.

Per quanto' riguarda il diritto di inter-
vento, esso & disciplinato in via generale
dall’articolo 105 del codice di procedura civile.

Se noi riteniamo che le associazioni sono
paragonabili a coloro che l'articolo 105 abili-
ta ad intervenire in un processo quando vi
abbiano interesse, noi possiamo pensare che
I’articolo 443 costituisce la base giuridica per
I’intervento delle associazioni. D’altra parte,
noi non possiamo che o abolire I’articolo 443
oppure mantenerlo con le modificazioni pro-
poste; perché mantenerlo nella formulazione
attuale & un non senso giuridico, perché biso-
gnerebbe domandarsi quali sono le associazio-
ni sindacali legalmenie riconosciute.

Quindi, voto a favore dell’emendamento
dell’onorevole Scalia.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Credo che 'onorevole Guerrini ab-
bia deito cose molto sensate. Senoncheé, il 443
non & piu praticamente un articolo vivo, per-
ché, essendo state soppresse le norme dello
ordinamento corporativo e siccome il 443 si
richiama al 469 che dice: « Le associazioni
'sindacali possono intervenire in giudizio »,
allora é evidente che questo articolo 443 pra-
ticamente & inoperante.

Quindi, se si vota I’emendamento proposto
dall’onorevole Scalia, si va a ricostituire una
possibilita di intervento delle associazioni
sindacali, in un regime che allo stato delle
cose & perfettamente diverso, perché non c’é
il riconoscimento legale dei sindacati.

Il Governo ritiene che non si possa mette-

re una cosa del genere senza che sia risolto

11 problema generale della regolamentazione
del sindacato, ed & pertanto contrario allo
emendamento dell’onorevole Scalia.

SCALIA. Io non vorrei né ritirarlo né far-
lo votare. Proporrei di accantonarlo per rimet-
terlo in discussione alla fine.

PRESIDENTE. C’¢ la proposta dell’onore-
vole Scalia di accantonarlo.

COCCIA. To non sono contrario all’accan-
tonamento; ma qualora non passasse l’emen-
damento dell’onorevole Scalia, io proporrei
un emendamento in cui si dicesse: « Possono
essere sentiti ».

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puo rimanere stabilito di accantonare 1’emen-
damento dell’onorevole Scalia.

(Cosi rimane stabilito).

L’articolo 444 & gid di falto abrogato.
Do lettura dell’attuale articolo 445 del co-
dice di procedura civile:

ART. 445 (Passaggio dal rito ordinario al
rito speciale). — 1l giudice, quando rileva che
una causa promossa nelle forme ordinarie
riguarda uno dei rapporti previsti nell’arti-
colo 429, sospende il processo affinché abbia
luogo il tentativo di conciliazione sindacale,
fissando il termine perentorio per la riassun-
zione della causa col rito speciale.

Il Comilato ristretto propone di sostituirlo
con il seguente:

ART. 445 (Passaggio dal rito ordinario al
rito speciale). — 1l giudice, quando rileva che
una causa promossa nelle forme ordinarie
riguarda uno dei rapporti previsti nell’arti-
colo 429, sospende il processo, fissando il ter-
mine perentorio non superiore a 15 giorni per
la riassunzione della causa con il rito spe-
ciale.

Il Governo propone il seguente emenda-
mento:

« Se il giudice, successivamente alla prima
udienza del giudizio di primo grado, rileva
che la causa riguarda uno dei rapporli previ-
sti nell’articolo 429, si applicano le norme de-
gli articoli 439 e seguenti ».

RICCI10, Relatore per la 1V Commissione.
La differenza tra il testo proposto dal Governo
e il testo del Comitato ristretto, sul quale io
insisto, & in rapporto alla sospensione del pro-
cesso con la fissazione di un termine di 15
giorni. Nel lesto del Governo questa indica-
zione non c¢’e.

Sostanzialmente, quindi, bisogna mutare
rito & quindi & chiaro che se deve essere so-
speso il processo, dobbiamo stabilire un ter-
mine per la riassunzione, perché altrimenti
vale il termine ordinario (un anno), che &
eccessivamente lungo e non risponde a quanto
ci proponiamo. Questi sono i motivi per cui
insisto sul testo del Comitato ristretto.
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GUERRINI GIORGIO. Anche io sono favo-
revole al testo del Comitato ristretto.

PENNACCHINI. Vorrei sapere perché nel

testo governativo si dice « successivamente
alla prima udienza del giudizio di primo gra-
do » e npn sin dalla prima udienza. Non ri-
tengo vi siano validi motivi che giustifichino
questa preferenza e quindi, anche in consi-
derazione di quanto detto dal relatore circa
il termine di 15 giorni, propendo anche io per
il testo del Comitato ristretto.

BREGANZE. A mio giudizio il testo del
Comitato ristretto ha voluto modificare sol-
tanto il primo comma dell’articolo 445 e quin-
di il resto dell’articolo rimane invariato.

RIGGIO, Relatore per la IV Commissione.
E esatto, il secondo comma dell’articolo 445
rimane in vita.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Il Governo si rimette alla Gommis-
sione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 445 nel testo del Comitato ristretto.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 446. Ne do letiura:

ART. 446 (Passaggio dal rito speciale al
rito ordinario). — Quando il giudice rileva
che una causa promossa nelle forme stabi-
lite dal presente capo riguarda un rapporto
che non rientra fra quelli previsti nell’arti-
colo 429, perché relativa a diverso rapporto,
dispone con ordinanza che gli atti siano messi
in regola con le disposizioni fiscali che deb-
bono essere osservate nel procedimento ordi-
nario.

Nel decidere la causa il giudice non pud
tener conto delle prove che sono slate am-
messe e assunle in deroga alle norme ordi-
narie.

Il Comitato ristretto propone di sostituirlo
con il seguente:

ART. 446 (Passaggio dal rito spectale al rito
ordinario). — Il giudice, quando rileva che
una causa promossa nelle forme stabilite dal
presente capo riguarda un rapporto diverso
da quelli previsti nell’arlicolo 429, sospende
1l processo, fissando il termine perentorio non
superiore a 30 giorni per la riassunzione della
causa con il rito ordinario.

In sede di riassunzione, gli atti devono es-
sere messi in regola con le disposizioni iri-
butarie.

In tal caso, il giudice non pud tener conto
delle prove acquisite durante lo stato di rito
speciale, in deroga alle norme ordinarie.

Il Governo propone di sostituirlo con il
seguente:

ART. 446 (Provvedimenti per la regolariz-
zazione (ributaria). — Il giudice, quando ri-
leva che la causa riguarda un rapporto diver-
so da quelli previsti nell’articolo 429, dispone
con ordinanza che gli atti siano messi in re-
gola con le disposizioni tributarie.

In tal caso il giudice non pud tener conto
delle prove acquisite in deroga alle norme or-
dinarie.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Per le stesse ragioni esposte in occasione della
discussione del precedente articolo sono favo-
revole al testo del Comitato ristreito, in quan-
to in quello governalivo non & previsto alcun
termine per la riassunzione.

PENNACCHINI. Anche io sono favorevole
al testo del Gomitalo ristretlo, in quanto nel-
I’emendamento del Governo non & ben chia-
ro che deve essere lo stesso giudice a riassu-
mere la causa con il rito ordinario.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
glustizia. Mi rimetto alla Commissione, in
quanto ritengo che, approvato in un certo
modo I'articolo precedente, anche questo deve,
per ragioni di simmetria, essere adeguato a
quello.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 446 nel testo del Comitato ristretto.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 447. Ne do lettura:

Art. 447 (Controversia del lavoro proposta
al conciliatore). — 11 conciliatore, quando
rileva che una causa proposta davanti a lui
riguarda alcuno dei rapporti previsti nell’ar-
ticolo 429, la rimette con ordinanza al pre-
tore.

Il pretore decide le cause che sono proposte
davanti a lui dalle parti o gli sono rimesse
dal conciliatore perché relative ad alcuno
dei rapporti indicati nel comma precedente,
anche quando ritiene che siano cause ordi-

-narie di valore inferiore alle lire diecimila.

It Comitato ristretto propone di sostituirio
con il seguente:

ARrt. 447 (Controversia del lavoro proposta
al conciliatore). — 11 conciliatore, quando ri-
leva che una causa proposta davanti a lui ri-
guarda alcuno dei rapporti previsti dall’arti-
colo 429, la.rimette-con ordinanza al pretore.

Il pretore decide le eccezioni che gli sono
proposte anche sulla giurisdizione, sulla com-
petenza e sul rito.
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Il Governo propone di sopprimere 1’artico-
lo del codice.

A mio parere questo emendamento & supe-
rato da quanto abbiamo deciso a proposito
del conciliatore.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Visto. che non abbiamo dato la competenza
per l&é cause di lavoro al conciliatore, & chia-
ro che dobbiamo prevedere I'ipotesi in cui
davanti ad esso siano portate coniroversie non
di sua competenza. :

BREGANZE. Nel testo del Comitato ri-
stretlo vi ¢ un secondo comma di cui non
capisco la portata. Mentre infatli il primo
comma ha ovviamente una sua ragion d’esse-
re, mi sembra di tutta evidenza che il pre-
tore possa decidere sulle eccezioni proposte-
gli e quindi non vedo la necessitd di questa
precisazione.

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Vi & un collegamento tra il primo comma e
il secondo, in quanto, in sostanza, il Comi-
tato ristretto si & lasciato guidare da questo
argomento: il conciliatore compie soltanto un
esame prima facie per accertare se trattasi di
rapporto di lavoro o di-impiego e rimetle
quindi al pretore tutte le questioni prelimi-
nari, comprese, anche quelle di giurisdizio-
ne ¢ di competenza (anche per territorio).

Se, comunque, si ritiene che cio sia gid
sufficientemente implicito nel nostro sistema,
non ho alcuna difficolta ad accettare una pro-
posta di soppressione del secondo comma,
purché si chiarisca nel primo un concelto es-
senziale, aggiungendo alla fine del comma la
parola « competente ».

PRESIDENTE. Credo che in tal modo svel-
tiremmo notevolmente la procedura, perché
stabiliamo che se davanli al conciliatore & po-
sta una causa non di sua competenza questo
deve rimetterla direttamente al giudice com-
petente, senza dover passare attraverso il pre-
tore. Il giudizio su tale rimessione & natural-
mente affidato al giudice prescello dal conci-
liatore.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Questo é valido, naturalmente, anche nel caso
che sorga non questione di competenza ma
di giurisdizione.

Si potrebbe lasciare alle parli anche la
scelta del giudice competente. 11 testo & stato
mantenuto perché nel Codice c¢’é gia questa
norma.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. 11 Governo ritiene logica la soppres-
sione del secondo comma.

BREGANZE. Quando il Codice ha previ-
sto questa norma, I'ha prevista anche per age-
volare il compito del conciliatore.

PRESIDENTE. Possiamo lasciare questa
agevolazione, pero sostituendo « con ordinan-
za al pretore », con le parole: «con ordinan-
za al giudice competente ».

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
gtustizia. 11 Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Do lettura del primo com-
ma emendato:

ART. 447 (Controversia del lavoro proposta
al conciliatore).. — Il conciliatore, quando ri-
leva che una causa proposta davanti a lui ri-
guarda alcuno dei rapporti previsti dall’arti-
colo 429, la rimette con ordinanza al giudice
competente.

' Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura del secondo comma:

« 11 pretore decide le eccezioni che gli sono
proposte anche sulla giurisdizione, sulla com-
petenza e sul rito ».

Lo pongo in votazione.
{Non é approvato).

L’articolo 447 del codice di procedura ci-
vile rimane approvato sulla base del primo
comma gia votato.

Do lettura dell’articolo 448:

ART. 448 (Rimessione al collegio). — 11
giudice istruttore nel rimettere la causa al
collegio per la discussione fissa l'udienza di
cui all’articolo 190 entro i venti giorni suc-
cessivi,

Nei processi riguardanti controversie di
cottimo, il termine & ridotto a metd e la sen-
tenza deve essere pubblicata all’'udienza di
discussione.

11 Comitato ristretto propone di sostituirlo
con il seguente:
" ART. 448. (Rimessione al collegio). — 11
giudice istruttore nel rimettere la causa al
collegio per la discussione fissa la udienza di
cui all’articolo 190 entro i trenia giorni suc-
cessivi all’udienza delle conclusioni.

11 Governo ha proposto invece il seguente
emendamento:

« Il giudice istruttore nel rimettere la cau-
sa al collegio per la discussione fissa 1'udien-
za di cui all’arlicolo 190 entro i trenta giorni
successivi ».
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RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Non ho nessuna difficolta ad accettare 1’emen-
damento proposto dal Governo. Occorrerebbe
perd dire semplicemente « enlra trenta gior-
ni » anziché «entro trenta giorni successivi
all’udienza della conclusione ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma dell’articolo 448, che risulta cosi
formulato:

« 11 giudice istruttore nel rimettere la cau-
sa al collegio per la discussione fissa la udien-
za di cui all’articolo 190 entro trenta giorni ».

(E approvato).

Nel testo del Comitato ristretto il secondo
comma dell’articolo 448 viene soppresso.

RICGCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Bisognerebbe lasciare la norma, per cui nei
processi riguardanti controversie di cottimo la
sentenza deve essere pubblicata nella udienza
di discussione.

BREGANZE. Condivido la tesi dell’onore-
vole Riccio.

MANNIRONI. Non ritengo molto pralica
questa disposizione. Il giudice non sempre &
in grado di potersi formare una idea precisa
e di dare un giudizio concreto ed obiettivo.

Io proporrei magari di mettere un termi-
ne per emanare la sentenza, ma non in quel-
la stessa udienza.

Mi pare che il voler accelerare i tempi
possa far correre il rischio di un danno al la-
voratore piu che un vantaggio. Quindi sarei
del parere di dire che la sentenza deve es-
sere pubblicata entro un termine ristretto, en-
tro il quale il giudice abbia il tempo di esa-
minare gli atti e di dare un giudizio pacato
e sereno.

GUERRINI GIORGIO. Credo che sia pa-
cifico che ci troviamo tutti qui per modificare
delle norme allo scopo di sveltire ed ammo-
dernare il processo di lavoro. Credo perd che
sia un’illusione pensare che abbreviando i
termini da 10 a 5 giorni e stabilire che la
sentenza deve essere pubblicata in udienza
facciamo una cosa veramente innovativa.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Qui non si tratta di innovare, ma soltanto di
stabilire se mantenere 0 no questa norma.

GUERRINI GIORGIO. Stavo appunto di-
cendo che, nonostante la nostra volonta di ar-
rivare ad uno sveltimento, una norma del
genere non servirebbe a niente, perché ver-
rebbe sistematicamente disattesa.

Se invece stabiliamo una norma semplice
e chiara, che sia valida per tufti i processi
di lavoro, evitiamo di vederla continuamen-

te non applicata, con evidente danno morale
per tutti, che deriverebbe dal creare aspetta-
tive che poi non si realizzano.

Mi sembra quindi pin giusto fare in modo
che tuito abbia una sua logica sistematica,
stabilendo termini ragionevoli, anziché fissa-
re un termine brevissimo quando sappiamo
che poi i giudici troveranno il modo di rin-
viare, per quante volte vogliono, la causa, per
i pitt vari motivi, in modo di poter arrivare
al momento della pubblicazione in udienza
della sentenza soltanto quando sono ben si-
curi del fatto loro.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Propongo di modificare ’altuale testo nei se-
guenti termini: « Nei processi riguardanti
controversie di cottimo la sentenza deve es-
sere pubblicata all’udienza di discussione ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento de! relatore.

(E approvato).

L’articolo 448 risulta pertanto cosi formu-
lato:

ART. 448 (Rimessione al collegio). — 11
giudice istruttore nel rimettere la causa al
collegio per la discussione fissa la udienza
di cui all’articolo 190 entro trenta giorni.

Nei processi riguardanti controversie di
cottimo la sentenza deve essere pubblicata al-
l'udienza di discussione ».

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvalo).

Passiamo all’articolo 448-bis, proposto dal
Comitato ristretto. Ne do lettura:

ART. 448-bis (Provvisionale ed esecutivild
della sentenza). — 1l giudice, su istanza di
parte, pud condannare il debitore al paga-
mento di una provvisionale nei limiti della
sussistenza del diritto o della quantita per cui
ritiene gid raggiunta la prova.

Il secondo comma deil’articolo 282 del co-
dice di procedura civile si applica anche nel
caso di sentenze che pronuncino condanna al
pagamento di ecrediti di lavoro o di previ-
denza.

L’onorevole Pennacchini propone di sosti-
tuirlo con il seguente:

« Qualora ricorrano le condizioni di cui
all’articolo 278 il giudice, su istanza di par-
te, pronuncia la sentenza di condanna gene-
rica alla prestazione e al pagamento della
provvisionale.

Il disposto di cui al secondo comma Ael-
I’articolo 282 si applica senza cauzione ».
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L’onorevole Breganze propone invece di
stralciare le parole finali « e di previdenza »,
rinviandole all’articolo 464.

PENNACCHINI. Vorrei pregare i colleghi
di prestarmi un attimo di atlenzione, perché
questo emendamento solleva un problema at-
tinenle ad una materia che a prima vista puo
~ forse sembrare un po’ complessa.

Nella sua attuale formulazione la prima
parte dell’articolo ricalca pressoché pedisse-
quamente quella del secondo comma dell’ar-
ticolo 440-bis, del quale appare una incom-
prensibile ripetizione. Si deduce, dal titolo,
dove si parla anche di sentenza, dalla collo-
cazione e dall’omissione del riferimento al-
I'ordinanza contenuto nell’articolo- 440-bis,
che c1 si & voluti riferire alla parte finale del
processo: ma questo non spiega ancora la
ripetizione di una norma gid prevista per
ogni stato e grado del giudizio.

Nella presunzione, tuttavia, che con detto
articolo si sia voluto disciplinare l'atto con-
clusivo del procedimento — accelerando la de-
finizione dei casi in cui,. risolta positivamen-
te la questione dell’an debeatur, rimangano
incertezze sul quantum che potrebbero porre

remore al sodisfacimento dei diritti del cre-

ditore — faccio notare che il caso & gia com-
piutamente previsto dall’articolo 278 dello
stesso codice di procedura civile del quale il
448-bis dovrebbe entrare a far parte.

Recita infalti 1’articolo in questione:

« Quando & gid accertata la sussistenza di
un diritto, ma & ancora controversa la quan-
tita della prestazione dovuta, il collegio, su
istanza di parte, pud limitarsi a pronunziare
con sentenza la condanna generica alla pre-
stazione, disponendo con ordinanza che il pro-
cesso prosegua per la sua liquidazione.

In tal caso il collegio, con la stessa sen-
tenza e sempre su istanza di parte, pud al-
tresl condannare il debitore al pagamento di
una provvisionale, nei limiti della quantita
per cui ritiene gia raggiunta la prova ».

Dal confronto dei due testi, mi sembra che
non sussistano dubbi sulla identicita delle 1po-
tizzazioni e allora resta da domandarsi il per-
ché della inutile ripetizione di una norma
gid automaticamente operante. Ritengo di non
essere lontano dal vero supponendo che in ori-
gine 'articolo 448-bis era destinato ad un con-
testo sostitutivo del codice di procedura civile
senza -tuttavia entrare a farne parte.

Tale supposizione mi é confermata anche
dal secondo comma dello stesso articolo, nel
quale si parla del codice di procedura civile

come qualcosa di staccato e di autonomo. E
allora, in queste condizioni, era perfettamen-
te logico richiamare quelle disposizioni del
codice che dovevano avere influenza nella
nuova normativa: non volendolo fare con il
semplice riferimento al relativo articolo, lo
si & fatto, forse in forma pit ermetica, ridi-
sciplinando la materia con la dizione che
figura nel testo del Comitato ristretto.

Considerazioni del tutto analoghe valgono
per ii secondo comma innanzi ricordato. Per-
tanto, per raggiungere gli effetti voluti, ba-
sterebbe sopprimere sic ef simpliciter 1’intero
articolo 448-bis, in quanto del tutto superfluo.
Non ho ritenuto tuttavia di attenermi nel mio
emendamento a questo indirizzo in gquanto
non considero sia 1’articolo 278 sia I’artico-
lo 282 interamente rispondenti alle finalita
della nuova legge, a meno di lievi ritocchi
per la specifica applicazione alla materia in
esame.

Innanzi tutto 1’articolo 278 prevede con-
danna generica e provvisionale come discre-
zionali per il giudice. Data la finalitd di tute- .
lare gli interessi del creditore dal danno, a
volle irreparabile,.che pud derivargli da una
ulleriore dilazione, reputo indispensabile che
nel caso di controversie del lavoro la speciale
procedura, ricorrendo negli estremi, sia di-
chiarata obbligatoria (e questa & poi la pro-
posta dell’onorevole De Florio, quando si &
inserilo in questa trattazione di modifica del
codice di procedura civile):

In secondo luogo la riscossione della prov-
visionale puo essere, a norma del primo com-
ma dell’articolo 282, subordinata alla cauzione
per ia provvisoria esecutivitd della sentenza.
Allo scopo di evitare che 1l beneficio previsto
da un lato possa essere completamente annul-
lato dall’altro, ritengo che nel caso in esame
debba essere previsto ’esonero dalla cauzio-
ne. E proprio questo ha formato oggetto del
mio emendamerto.

PRESIDENTE. Vorrei puntualizzare la si-
tuazione. C’¢ l'ultima parte che mi pare sia
da tener ben presente agli effetti di un mi-
glioramento della situazione.

Non mi pare che si tratti di una inufile
ripetizione di quanto si & detto ed approvato
nell’articolo 440-bis. Non mi pare che ci sia
contraddizione. Posso ritenere che il primo
comma dell’articolo 448-bis corrisponde so-
stanzialmente all’articolo 278, mentre il rife-
rimento nel secondo comma del Comitato ri-
stretto all’articolo 282 ha una sua importanza.
Mentre nel primo comma si parla di provvi-
sionale, nel secondo comma si parla’'di ese-
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cutivity della sentenza, di esecuzione provvi-
soria, che con riferimento al secondo eomma
dell’articolo 282, estende la facoltd anche alle
cause di lavoro.

SCALIA. Proporrei che la dove si dice:
« I1 giudice, su istanza di parte pud condan-
nare il debitore », si dica invece: « deve con-
dannare ».

In questo caso la differenza sarebbe so-
stanziale tra I'articolo 278 e 1'articolo 448-bis.

BREGANZE. Abbiamo votato prima l’ar-
ticolo 440-bis prevedendo un obbligo del ma-
gistrato ad emettere una provvisionale nei
limiti di sussistenza del diritto.

Osservo soltanto che ho qualche dubbio
su questa obbligatorietd; tuttavia, laddove si
ritenesse conveniente 1l’introduzione di que-
sto principio, mi sembra che a maggior ra-
gione dovrebbe essere previsto in sede di sen-
tenza anziché in sede di ordinanza.

Mi sono permesso di avanzare queste 0s-
servazioni in quanto non capisco a quale ti-
tolo, mentre per i casi indicati dall’artico-
lo 440-b¢s si prevede 1’obbligo della condanna
alla provvisionale, ora per quelli dell’arti-
colo 448-bis prevediamo la facoltd. Altro sa-
rebbe se facessimo riferimento all’artico-
lo 278, il cui primo comma prevede condanna
generica, che & cosa diversa dalla provvi-
sionale di cui si parla.

Per quanto riguarda il secondo punto, cioe
il mio emendamento, vorrei far notare che
non ritengo pertinente, nel testo del Comitato
ristretto, il richiamo alle controversie previ-
denziali, che nulla hanno a che vedere con
il capo che stiamo esaminando. Non voglio
con questo escludere la possibilita di una
esecutivita provvisoria anche in questi casi,
ma ritengo che sia piu opportuno stabilire
questo principio nella sede piu adatta.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia, Nulla in conlirario a depennare il
riferimento « o di previdenza ».

COCCIA. Ritengo che questa discussione
ci abbia consentito, nell’esaminare il testo del
Comitato ristretto, di rivedere criticamente le
posizioni emerse in quella sede e senza dub-
bio dalle osservazioni fatte dai colleghi
& emerso il pericolo di fare un doppione non
utile dell’articolo 278 ed anche (mi sembra
per bocca dell’'onorevole Breganze) la neces-
sitd di un collegamento tra l'articolo 440-bis
e l'articolo 448-bis.

Proprio, pertanto, per rispondere a que-
sta logica — che non pud vedere due diverse
posizioni del giudice rispetto ad uguali ri-

chieste — a mio parere & necessario modifica-
re 'articolo 448-bis nel seguente modo:

« 11 giudice, in relazione all’articolo 278
del codice di procedura civile su istanza di
parte dispone la condanna, del debitore al
pagamento di una provvisionale nei limiti del-
la sussistenza del diritto e della quantitd per
cui ritiene raggiunta la prova ».

In questo senso avanzo proposta formale
di emendamento.

PRESIDENTE. Si tratta, salvo una di-
versa formulazione, dell’emendamento Pen-
nacchini.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Accetto 1l’emendamento proposto dall’ono-
revole Pennacchini,

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. 11 Governo aveva proposto la sop-
pressione del primo comma del testo del Co-
mitato ristretio perché riteneva il primo com-
ma sostanzialmente identico al disposto del-
I’articolo 278.

~Se si intende dare all’articolo 278, parti-
colarmente per le controversie di lavoro, una
interpretazione normale dell’articolo 278.
Questo & un potere-dovere del giudice; non &
una facolla.

PENNACCHINI. Mi rendo conto delle os-
servazioni fatte dall’onorevole rappresentan-
te del Governo, ma non mi hanno convinto.

La questione del potere-dovere non &
espressa molio chiaramente dall’articolo 278.
Quando l’articolo 278 dice « pud altresi », evi-
dentemente siamo nell’ambito pieno della fa-
coltatitivita.

Con il mio emendamento si vuol dire che
nelle cause ordinarie 'articolo 278 & facolta-
tivo, nelle controversie di lavoro & obbliga-
torio.

COCCIA. Apprezzo l’emendamento pro-
posto dall’onorevole Pennacchini, che si muo-
ve nella logica. Tuttavia a me sorge un dub-
bio: che I’emendamento Pennacchini in so-
stanza non modifica il potere-dovere previstc
dall’articolo 278, perché dice « qualora ricor-
rano ». Qui il giudice pud interpretare nel sen-
so che la pronuncia avviene nell’esercizio di
quella discrezionalita dell’articolo 278.

SCALIA. Per me, il testo del Comitalo
ristretto, con la sostituzione del « pud » in
« deve », va molto meglio, perché stabilisce
esattamente quello che vuol dire l'onorevole
Pennacchini, ed evita la preoccupazione cui
espressa dall’onorevole sottosegretario.

Pertanto, insisto perché si consideri ’op-
portunitd di votare il testo del Comitato ri-
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stretto con una delle due formule: o « deve
condannare » 0 « condanna », invece di « pud
condannare ».

COCCIA. Sono favorevole all’emendamen-
to ora formulato dall’onorevole Scalia.

L’esperienza processuale ha insegnato a
tutti noi che questo potere discrezionale &
raramente usato. Raramente vengono emesse
condanne con la provvisionale. Invece noi ri-
teniamo che questo precetto imperativo deb-
ba esserci,

Se uno ha chiesto I’ordinanza provvisio-
nale in fase di trattazione, ¢ evidente che in
quel processo avremo una condanna defini-
tiva.

Invece, 1l caso che noi stiamo esaminan-
do & quello in cui non sia stata richiesta un

ordinanza per la condanna ad una provvisio-

nale: & un diverso momento e una situazione
processuale diversa,

.MANNIRONI. A quale fase si riferisce?

COCCIA. A gquella dell’emissione della
sentenza.

MANNIRONI. Vorrei far rilevare il di-
scutere sulla obbligatorietd o la facoltd del
giudice & una cosa di puro diritto, perché in
pratica la decisione del giudice ¢ sempre vin-
colata all’accertamento della sussistenza del
diritto e nei limiti di essa, per cui il giudice
ha sempre la possibilita di evitare questa nor-
ma, anche se fosse resa obbligatoria,

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Credo che la discussione ora svoltasi, cosi
alta ed approfondita, ci abbia portato a com-
prendere a pieno non soltanto il contenuto
del testo del Comitato ristretto ma anche quel-
Io dell’emendamento Pennacchini. Questo &
stato utile anche al sottoscritto, il quale si
era detto favorevole all’accoglimento dello
emendamento Pennacchini, mentre poi ¢ in-
tervenuta la proposta Scalia, che ritengo piu
opportuna, in quanto presenta positive diver-
sitd. da quella Pennnacchini. Entrambe pero
hanno in comune il fatto di rendere vincolan-
te Ia norma per il giudice, il che rappresenia
un notevole miglioramento rispetto al testo
del Comitato ristretto, in quanto se dovessi-
mo accogliere quanto da esso proposto (« pud
condannare ») daremmo vita ad una norma
del tutto inutile.

Chiarito cio, ritengo che, dal punto di vista
tecnico, sia pilt rispondente il testo del Co-
mitato ristretto con la modifica proposta dal-
I’onorevole Scalia, in guanto potremmo tro-
varei di fronte a due casi in cuj vi & stata con-
danna alla provvisionale con ordinanza: il

caso in cui la parte non ha chiesto tale con-
danna al giudice e quello in cui invece ne ha
fatto richiesta. ® chiaro allora che dobbiamo
prevedere 1'ipotesi del potere-dovere del col-
legio e del giudice di arrivare alla condanna
ad un provvisionale, sia stata 0 meno essa ri-
chiesta.

Seconda ipotesi: I’ordinanza & stata emes-
53, ma sopravviene una nuova prova che pud
portare ad una modifica del giudizio del giu-
dice sulla quantita del dovuto. Non possiamo
quindi non mettere il giudice in condizione
di prendere provvedimenti autonomi in rap-
porto alla provvisionale, anche solto I'aspet-
to quantitativo. ® quindic hiaro che dobbiamo
stabilire che il giudice « deve » comportarsi
nel modo che indichiamo,

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. E se nel momento finale, esperiti
tutti i mezzi di prova, viene confermata la
quantitd che ha gia formato oggetto di un’al-
tra ordinanza ? :

RIGCIO, Relatore per la IV Commissione.
In tal caso il giudice non dovra far altro che
confermare !'ordinanza precedente.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
gtustizia, Mi rendo conto che con queste va-
riazioni muta un po’ la situazione, perd ho
forti perplessitd in merito. Innanzi tutto per-
ché ritengo che in ogni caso sia applicabile
I’articolo 278, che non prevede una mera fa-
coltd del giudice, bensi un potere che egli
deve normalmente usare. Questa la ragione
prima che ci porta a ritenere non necessario
un primo comma di questo articolo 448-bis.

Comunque tra le due proposte (quella
Pennacchini e quella Scalia) che vogliono tra-
mutare in « deve » il « pud » ho alcune par-
ticolari perplessitd sull’emendamento Pen-
nacchini, in quanto da esso sembrerebbe qua-
si che (per il riferimento all’articolo 278)
divenga obbligatoria per il giudice la con-
danna generica, anche se & possibile emettere
sentenza definitiva. Quindi, anche perché sa-
rebbe complesso e lungo andare a valutare:
la sussistenza di quanto previsto dall’artico-
lo R78, preferisco la soluzione adottata dal-
I'onorevole Scalia, ma neppure questa mi la-
scia del tutto tranquillo. Innanzi tutto perché
ritengo che I'articolo 278 — anche se non ri-
chiamato ~ faccia fronte alla maggior parte
delle preoccupazioni dell’onorevole -Scalia, e
poi anche perché devo ancora capire cosa suc-
cede nel caso in cui nella fase precedente del
procedimento sia stata pronunciata una con-
danna provvisionale con ordinanza per la
quantita che il giudice ritiene provata.
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Se successivamente, collaudando questo
dispositivo, si ha la sentenza che decide della
quantitd per cui si ritiene gia raggiunta la
prova, sostituendo la parola « pud» con la
parola « deve », stabiliamo che il giudice
deve nella sua sentenza recepire nuovamente
quelle ordinanze.

Ritengo quindi che sia opportuno lasciare
la parola « pud » per non dar luogo in alcuni
casi ad una sentenza parziale di condanna
provvisionale. Per queste ragioni vorrei in-
sistere sul testo del Governo, che abolendo
la prima parte dell’articolo 448-bis si limita
solo a prevedere al secondo comma I'esten-
sione del secondo comma dell’articolo 282 an-
che ai crediti di lavoro.

BREGANZE. La materia che stiamo esa-
minando & di estremo interesse, per cui ¢ im-
portante procedere con estrema attenzione,
sia per il giudizio che verra dato da terzi, sia
per la sostanza che intendiamo raggiungere.
In considerazione di tali esigenze, propongo
che la Commissione accantoni per la seduta
odierna il primo comma dell’articolo 448-bis,
approvando eventualmente il secondo comma
nel modo ritenuto pi opportuno.

PRESIDENTE. Non ho personalmente

difficoltd all’accantonamento del primo com--

ma, anche se su di esso ¢ stato discusso a
lungo. Tuttavia & possibile accantonarlo se
all’interno dei gruppi vi & 1’esigenza di appro-
fondire il problema. )

SCALIA. Non ritengo opportuno allora
nemmeno procedere alla votazione del secon-
do comma dell’articolo, in quanto avrei vo-
luto che il testo definitivo risultasse da una
fusione tra quelli del comitato ristretto, del
Governo e dell’onorevole Pennacchini.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale, Desidero preci-
sare che il fatio della soppressione delle pa-
role « e di previdenza » non significa che il
Ministero del lavoro abbia rinunciato alle sue
riserve in materia.

PENNACCHINI. Dopo una discussione che
veramente & stata profonda su questa mate-
ria e che ha svolto un attento esame su dispo-
sizioni di cosi delicata importanza, devo dire
che le argomentazioni addotte sinora mi han-
no ancor di pia convinto sull’opportunita dei
mio emendamento. La difesa del mio emen-
damento nasce dalla considerazione che la si-
tuazione a mio giudizio non presenta alter-

native. Infatti il relatore propone di trasferire
semplicemente . I’obbligatorietd dell’articolo
448-pis al momento finale, cioé al momento
della sentenza in cui si condanna al pagamento
di una provvisionale. Se tale criterio venisse
adottato ci troveremmo di fronte ad un codice
di procedura civile che all’articolo 448-bis di-
spone che il giudice in qualunque grado e stato
del processo deve condannare, sull’istanza di
parte, il debitore al pagamento di una prov-
visionale. E a cid si provvede con sentenza e
non piu con ordinanza.

Quindi, dicevo, ci troviamo di fronte a
palese disparitd di disposizioni. Un debitore
il quale & gid stato condannato con ordinanza
in base all’articolo 440-&is e poi con sentenza,
anche in caso di disparitd di questa condan-
na, il debitore puo ricorrere ad un collegio.
Nelle more della pronuncia di questo colle-
gio, interviene il giudice, il quale & obbligato
ad emanare la sua sentenza, che pud essere
0 non pud essere conforme a quella prevista
dall’articolo 440-b¢s, come ordinanza.

E qui andiamo veramente a stabilire una
duplicitd di giudizio nello stesso momento e
prima che 'un giudizio sia definito e diamo
veramente luogo ad incertezze nella proce-
dura da seguire, Per cui, francamente, mi pa-
re che pur collimando perfettamente la mia
posizione con quella dell'onorevole Scalia.
gquando poi andiamo all’applicazione di una
norma che scaturisce dall’emendamento pro-
posto dal Comitato ristretto andiamo a fru-
strare gli intendimenti che c¢i hanno mosst.

Per questi motivi mi permetterei di pre-
gare gli onorevoli colleghi di esaminare an-
cora sotto tutti gli aspetti il mio emendamen-
to e confortarlo con la loro approvazione.

PRESIDENTE. La discussione & sospesa.
Se non c¢i sono osservazioni, resta stabilito che
il seguito di essa viene rinviato alla prossima
seduta, che & fissata per mercoledi 21 febbraio
alle ore 9,30.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 20,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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