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ZOBOLI, Segretario, legge il processo ver-
bale della precedente riunione congiunta.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i-deputati: Berlinguer Mario, Gavallaro
Francesco, Sartor e Verga, componenti la IV
Commissione e i deputati De Marzi Fernan-
do e Sabatini, componenti la XIII Commis-
sione.
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Seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Zoboli ed
altri: Modifiche al codice di procedura
civile in materia di controversie di la-
voro (847); Amatucci ed altri: Norme
relative alle controversie di lavoro
(1057); De Florio ed altri: Modifica del-
Particolo 282, del codice di procedura
civile, per la provvisoria esecuzione del-
le sentenze appellabili relative a con-
troversie in materia di lavoro e di pre-
videnza (1208); Butté ed altri: Tratta-
mento extra giudiziario delle controver-
sie di lavoro (1377); Storti Bruno ed
altri: Norme sulla conciliazione e Par-
bitrato delle controversie individuali di
lavoro (1432); Cacciatore: Modifiche alla
legge 2 aprile 1958, n. 319, concernente
I’esonero da ogni spesa e tassa per i
giudizi di lavoro (1966); Breganze e
Pennacchini: Attribuzione al tribunale
del giudizio di appello contro le senten-
ze del pretore e del comandante di porto
anche nelle controversie individuali di
lavoro (2620).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposie di
legge d’iniziativa dei deputati Zoboli, Coccia,
De Florio, Lama, Mazzoni, Sulotto, Bavetta,
Crapsi, Fasoli, Guidi, Pellegrino, Re Giusep-
pina, Spagnoli, su « Modifiche al Codice di
procedura civile in materia ‘di controversie
di lavoro »; Amatucci, Breganze, Ruffini, Pen-
nacchini -« Norme relative alle controversie di
lavoro »; De Florio, Guidi, Spagnoli, Zoboli,
Sforza, Bavetta, Fasoli, Re Giuseppina, Cra-
psi, Pellegrino, Coccia: « Modifica dell’arti-
colo 282 del Codice di procedura civile, per
la provvisoria esecuzione delle sentenze ap-
pellabili relative a controversie in materia
di lavoro e di previdenza »; Butté, Colombo
Vittorino, Pucci Ernesto, Bianchi Fortunato,
Alba, Buzzi, Gerbino, Isgro, Bersani, su « trat-
tazione extra giudiziale delle controversie di
lavoro »; Storti, Borra, Sabatini, Borghi, Biag-
gi Nullo, Gitti, Colleoni, Zanibelli, Ganestra-
ri, Cengarle, Girardin, Cavallari Nerino, Ga-
gliardi, Toros, Buzzi, Carra, Ceruti Carlo,
Amadei Giuseppe, Bianchi Gerardo, La Pen-
na, Armato, Colasanto, Marotta Vincenzo,
Scalia, Sinesio, Rampa, GCaiazza: « Norme
sulla conciliazione e 1’arbitrato delle contro-
versie individuali di lavoro »; Cacciatore:
« Modifiche alla legge 2 aprile 1958, n. 319,
concernente l’esonero da ogni spesa e tassa
per i giudizi di lavovo »; Breganze e Pennac-
chini: « Attribuzione al tribunale del giudi-

zio di appello contro le sentenze del pretore
e del comandante di porto anche delle con-
troversie individuali di lavoro ».

Onorevoli colleghi, nella seduta precedenle
si & conclusa la discussione generale, e in
guell’occasione e stato fissato un termine per

~ la presentazione di eventuali emendamenti.

Passiamo, quindi, all’esame degli articoli
nel testo del Comitato ristretto, tenendo pre-
sente sia gli emendamenti che nel testo a raf-
fronto figurano come proposte subordinate,
sia gli emendamenti che sono stati raccolti
separatamente.

Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

Gli articoli da 603 a 609 del codice della
navigazione sono abrogati.

Gli articoli da 429 a 454 del Codice di pro-
cedura civile sono sostituiti dai seguenti:

All’articolo 1 c¢’¢ un solo emendamento,
del governo, inteso a sopprimere il primo
comma, che recita: « Gli articoli da 603 a
609 del codice della navigazione sono abro-
gati ».

GACCIATORE. A mio avviso, da un punto
di vista della tecnica legislativa e nell’inte-
resse di tutti, il secondo comma va modi-
ficato.

PRESIDENTE. A questo proposito non ci
sono emendamenti: abbiate la compiacenza
di presentare degli emendamenti.

CACCIATORE. Io rilevo questo nell’in-
teresse di tutti. ’

PRESIDENTE. Presenti un emendamento.

CACCIATORE. Con l’articolo 1 vengono
abrogati gli articoli dal 429 a 454 del codice
di procedura civile, mentre il Comitato ri-
stretto ha fatto proposte di modifica fino al-
I’articolo 460. '

PRESIDENTE. Questi perfezionamenti,
onorevole Cacciatore, 1li faremo in sede di
coordinamento. Sulla soppressione del primo
comma il relatore & d’accordo ?

RICCIO, Relatore, per la IV Commissione.
Se ’emendamento del Governo vuole signi-
ficare che non si intende trattare la materia
in questa sede, da parte mia nessuna obie-
zione, ma se intente trattare la materia e
dare quasi per risolto un problema che, a
mio avviso, si deve risolvere in senso di-
verso, allora non sono d’accordo.

Quindi il relatore esprime parere favore-
vole alla soppressione del primo comma del-
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I'articolo 1, nell’intesa che di questa mate-
ria - cioé¢ quella che riguarda il Codice di
navigazione - non si intende parlare in que-
sta sede. Ripeto che sono favorevole alla sop-
pressione, purché al mio parere si dia que-
sta interpretazione: che si tratta di un pro-
blema che rimane accantonato dato che non
si intende parlarne in questa sede.

RUSSO SPENA, Relatore per la XIII Com-
missione. 11 Relatore della Commissione La-
voro & favorevole.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione 1’emendamento
soppressivo del Governo, al quale sono favo-
revoli il Relatore della Commissione lavoro e
quello della Commissione giustizia, quest’ul-
timo pur con le limitazioni precisate.

(E approvato).

Dovremmo passare alla votazione del se-
condo comma dell’articolo 1, tenendo conto
delle osservazioni fatte dall’onorevole Cac-
ciatore.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione:
Devo riconoscere che il richiamo dell’onore-
vole GCacclatore ad una esatta specificazione
degli articoli & giusto. Il fatto & che in un
primo tempo siamo stati portati & non con-
siderare la materia delle controversie previ-
denziali; viceversa, ce ne siamo occupati dopo
la chiusura dei lavori del Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
condo comma dell’articolo 1, che per la pre-
cedente deliberazione diventa primo comma,
avvertendo che in sede di coordinamento sa-
ranno esattamente indicati gli articoli da sosti-
tuire.

(E approvato).

Passiamo ora all’esame degli articoli che
si intende sostituire. Il primo & ’articolo 429
del codice di procedura civile che nell’attuale
testo risulta cosi formulato:

ART. 429. (Controversie individualt di la-
voro). — Si osservano le disposizioni del pre-
sente capo nelle controversie relative a:

1) rapporti di lavoro e di impiego che
sono o possono essere disciplinati da contratti
collettivi o da norme equiparate;

2) rapporti di mezzadria, colonia par-
ziaria e di affitto a coltivatore diretto;

3) rapporti di lavoro e di impiego dei
dipendenti di enti pubblici inquadrati nelle
associazioni sindacali; )

4) rapporti di lavoro dei dipendenti di
enti pubblici, che dalla legge non sono de-
voluti ad altro giudice.

Do lettura del testo proposto dal Comitato
ristretto:

ART. 429. (Controversie individuali di
lavoro). — « Si osservano le disposizioni del
presente capo nelle controversie relative a:

1) rapporti di lavoro e di impiego tra
privati, anche se non inerenti all’esercizio di
un’'impresa;

2) rapportl di mezzadria, di colonia par-
ziaria e di affitto a coltivatore diretto, salvo
disposizioni di legge speciale;

3) rapporti di lavoro portuale e di la-
voro del personale della navigazione;

4) rapporti di lavoro e di impiego dei
dipendenti degli enti pubblici che svolgono
esclusivamente o prevalentemente attivita eco-
nomica ».

Non essendovi emendamenti, € nessuno
chiedendo di parlare pongo in votazione il
primo alinea e il punto 1) del testo del Comi-
tato ristretto.

{Sono approvati).

Passiamo, ora, all’esame del punto n. 2
dell’articolo 429, che dice: « rapporti di mez-
zadria, di colonia parziaria e di affitto a col-
tivatore diretto, salvo disposizioni di legge
speciale ».

L’onorevole Coccia propone di sopprimere
le parole «salvo disposizioni di leggi spe-
ciali ».

I1 collega onorevole Cacciatore propone:

« Al n. 2) includere dopo la parola « par-
ziaria » la parola « di compartecipazione » e
sopprimere le parole « salvo disposizioni di
legge speciale ».

11 governo propone: « rapporti di mezza-
dria, di colonia parziarida o 'di affitio a colti-
vatore diretto, salvo disposizioni di leggi
speciali ».

I presentatori degli emendamenti hanno
facoltd di illustrarli.

GAGCIATORE. - Noi abbiamo proposto di
includere al punto 2), dopo la colonia par-
ziaria, anche la compartecipazione, nella qua-
le & prevalente l’elemento lavoro. Quindi se
not sottoponiamo alla disciplina di queste
norme il contratto di mezzadria, di colonia
parziaria e di affitto a coltivatore diretto, a
maggior ragione dobbiamo aggiungere la
compartecipazione.

COCCIA. Onorevole Presidente, molto bre-
vemente debbo dire che la ragione del mio
emendamento ¢ quella di riportare alla com-
petenza del giudice di lavoro tutti i rapporti,
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ivi inclusi quelli di compartecipazione, - di
cui parlava prima il collega onorevole Caccia-
tore. Vogliamo anche sopprimere la dizione:
« ... salvo disposizioni di legge speciale », per-
ché riteniamo che attraverso queste disposi-
zioni in base a legge speciale si viene a rom-
pere 1'unitd di giurisdizione del giudice del
lavoro e a creare difficolta nell’accesso alla
magistratura del lavoro per i lavoratori della
terra, che altrimenti sono costretti a muoversi
in direzione di diversi giudici. In questo mo-
do, ripeto, si rompe quell’unitd che voglia-
mo ricostituire intorno ad un giudice del la-
voro, per tutti i rapporti inerenti al lavoro.

CACCIATORE. Non devo aggiungere al-
tro a quello che gid ho detto, per quanto
riguarda i rapporti di compartecipazione. An-
zi, nel mio emendamento chiedo anche la sop-
pressione delle parole « salvo disposizioni di
legge speciale », per gli stessi motivi che ha
esposto il collega onorevole Coccia.

RUSSO SPENA, Relatore per la X111 Com-
missione. 1 relatori sono contrari ad entrambi
gli emendamenti. Per la veritd, 1’emenda-
mento Coccia si dirige contro una espres-
sione, che potrebbe essere anche pleonasti-
ca: «salvo disposizioni di legge speciale ».
I una dizione, questa, che anche se non ci
fosse, sarebbe lo stesso. Infatti il legislatore
potra sempre in avvenire fare disposizioni di
legge speciali, le quali regoleranno diversa-
mente la competenza dei rapporti in mate-
ria. Sotto questo profilo si potrebbe dire che,
essendo una espressione inutile, si pud anche
togliere.

Essa e stata posta, pero, per rafforzare il
concetto che questa & la regola generale, ma
che in particolari circostanze di tempo e di
luogo diverse (per esempio, in occasione di
un interesse pubblico piu intenso per qual-
cuna di queste materie, come & avvenuto per
la mezzadria) st possa regolare la materia di-
versamente.

E un’autorizzazione implicita nello stesso
sistema di diritto del nostro Stato; si & vo-
luto, pero, rafforzare questo concetto. Se lo
lasciamo stare, quindi, non si fa nulla di
grave. Certamente non si ha quell’effetto che
lamentava il collega onorevole Coccia.

In altri termini non si spartisce la ma-
teria del giudice del lavoro. Il legislatore,
prima di sezionare questa competenza, pen-
serd a questo interesse generale di avere un
giudice unico. C’¢ 'opportunitd, pero, in que-
sta materia, dove la sofferenza sociale & an-
cora viva, di lasciare aperta la strada al le-
gislatore di regolare diversamente la compe-

tenza. Su questo punto non c¢’é¢ bisogno di
fare una battaglia. E bene, per0, che 1’espres-
sione c¢i sia. In sostanza, rigetto 1’emenda-
mento Coccia.

Per quanto riguarda l’emendamento del-
I’onorevole Cacciatore, & chiaro che il Comi-
tato ristretto ha voluto raggruppare, nei nu-
meri 1, 2, 3 e 4 dell’articolo 429, rapporti
tipicamente di lavoro. Il contratto di compar-
tecipazione & un contratto a tipo associativo,
del resto come la mezzadria, e la colonia par-
ziaria. Nella compartecipazione la parte di
apporto di capitale patrimoniale, perd, & mol-
to maggiore che non in quegli altri tipi di
contratto, come la mezzadria e la colonia par-
ziaria, da parte del compartecipe, cioe del
lavoratore. In altri termini, il compartecipe
¢ qualcuno che partecipa anche con capitale
e non diventa il puro e semplice apportatore
di lavoro.

CACCIATORE. Non conosce il rapporto di
compartecipazione !

RUSSO SPENA, Relatore per la XIII Com-
massione. L’onorevole GCacciatore vuole dire
che non conosco un tipo di contratto di com-
partecipazione, al quale pensa 1’onorevole
Cacciatore, magari atipico nei confronti di
quello che prevede il codice. .

Concludendo, c¢’¢ un apporto di capitale,
quindi i soggetti non vanno protetti con que-
ste norme.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Aderisco in pieno al parere contrario espres-
so dall’onorevole Russo Spena. Desidero ri-
chiamare l’attenzione sulla necessitd di man-
tenere quell’inciso « salvo disposizioni di leg-
ge speciale », anche per rendere piu chiaro
il coordinamento con la legge 15 luglio 1966,
n. 604, che ha risolto problemi di fondo an-
che in rapporto al processo di lavoro.

Se non mettessimo quella disposizione, po-
trebbe sembrare che queste norme che andia-
mo a fare tendono a superare cid che abbia-
mo fatto soltanto un anno fa, e in maniera
approfondita, per questa materia. Quindi, ri-
tengo che questo inciso debba essere man-
tenuto non soltanto per i coordinamenti fu-
turi che potranno essere effettuati dal legi-
slatore, ma soprattutto per il coordinamento
con una legge particolare in materia di la-
voro e sulla giusta causa per i licenziamenti,
su cui soltanto un anno fa abbiamo preso del-
le determinazioni.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Signor Presidente, sono d’accordo
con i relatori. Aggiungendo « forme di com-
partecipazione » si rischia di dar luogo a pe-
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ricolose applicazioni, in quanto o queste for- -

me di compartecipazioni sono assimilabili ai
rapporti di lavoro fondamentali previsti dal
codice civile in materia agraria, e in questo
caso 'integrazione & superflua, oppure si corre
il rischio di appoggiare in maniera indiscri-
minata rapporti per i quali non sussistono le
ragioni che sono a fondamento della speciale
disciplina prevista dalle controversie di lavoro.

Quanto alla necessita di mantenere il ri-
chiamo alle disposizioni di leggi speciali, 1
relatori hanno gid espresso i motivi per cui
conviene mantenere il testo del Comitato ri-
stretto.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Mi associo.

PRESIDENTE. La parola all’onorevole
Cacciatore, per dichiarazione di voto.

CAGCIATORE. Devo spiegare, se gli ono-
revoli colleghi mi consentono, che cosa & il
rapporto di compartecipazione. Mentre nella
mezzadria vi & la partecipazione a tutte le
coltivazioni del fondo, e per un tempo in-
determinato in base alla proroga che ancora
esiste, per la compartecipazione il concedente
affida al compartecipante la coltivazione di
un solo prodotto. Pertanto possiamo avere
che alla fine della coltivazione sorgano con-
troversie tra il concedente e il comparteci-
pante su quello che & il credito del com-
partecipante.

Ora, per il credito dei mezzadri noi appli-
chiamo delle norme precise, lasciando invece
fuori i compartecipanti, che hanno dato tutto
il loro apporto di lavoro. Quindi mi sembra
strano che il Relatore e il Gowverno non vo-
gliano accogliere il mio emendamento.

Per quanto riguarda, poi, la soppressione
delle parole: « salvo disposizioni di legge spe-
ciale », la soppressione ¢ necessaria perché not
vogliamo che queste cause siano di esclusiva
competenza del magistrato del lavoro. Se la-
sclamo in piedi 1’inciso « salvo disposizioni
di legge speciale », lasciamo in piedi tutte le
norme che qui abbiamo contemplate. Quindi
per chiarezza e per completezza, & innanzitutto
" perché ci si deve guardare dal creare confu-
sioni, & necessaria la soppressione delle dette
parole in questione.

Dice il Relatore Riccio: « Badate che nel
1966 abbiamo wavuto la legge sulla giusta
causa ! ». Ora, se il collega Riccio vuol fare
giocare quella legge su tutte queste norme
che oggi andiamo ad approvare, & chiaro che

quel richiamo si deve fare per tutta la legge, -

e non semplicemente per queste cause che si
richiamano alla mezzadria, alla colonia, ecc.

Quindi un inciso a questo punto sarebbe fuori
posto.

Pero devo ancora rilevare che la compe-
tenza del Pretore ¢ limitata unicamente a sta-
bilire se sussista o meno la « g{us‘ta causa »;
quindi non ha niente a che vedere per quanto
riguarda la competenza relativa alla parte
salariale ed alla restante parte normativa.
Confermo, percio, la validitd del mio emen-
damento.

SCALIA. Vorrei fare anchio una dichiara-
zione di vobo. Circa gli emendamenti che sono
sottoposti al nostro esame, pur rendendomi
conto del parere espresso dai relatori, devo
far notare ai medesimi che, purtroppo, so-
prattutto in alcune zone d’Italia, esistono rap-
porti atipici. Ad esempio, ho presente nella
mia zona, il « castaldato » che & un partico-
lare rapporto che non trova riscontro in altre
zone della mostra provincia. Perd mi rendo
conto del pericolo denunciato, di norme che
possano essere eccessivamente generiche, e
quindi sull’aggiunta delle parole « in compar-
tecipazione » mi asterro. Per contro sono fa-
vorevole alla soppressione della frase « salvo
disposizioni 'di legge speciale » perché a me
pare che questo periodo sia del tutto limita-
tivo, mentre dopo quanto abbiamo discusso,
penso che la legge si debba applicare a {uthi
0 @ nessuno, ossia che venga superalo ogni
tipo di legislazione speciale in matenia pro-
cedurale.

RUSSO SPENA, Relatore per la XIII Com-
missione. Una breve dichiarazione. Mi sono
sforzato di nicordare per quale ragione il Co-
mitato ristretto non avesse accolto 1'imelusione
della compartecipazione fra i rapporti di la-
voro elencati al punto 2), ¢ mi sono ricordato
del motivo addotto: il contratto di comparte-
cipazione non trova la sua definizione nel no-
stro Codice. La compartecipazione fa parte,
ormai, della pratica, ma non possiamo inse-
rirla sic et simpliciter in una norma di legge
in quanto ¢i tratta di espressione atipica.

Lo stesso dicasi per 1’osservazione dell’ono-
revole Scalia in merito al castaldato. Ma qua-
le & preminente, in questa forma: il lavoro ?

Quindi, per mancanza di dati di tecnica
legislativa in proposito, mi oppongo all’emen-
damento.

MANNIRONI. Vorrei sapere qualcosa dal
Relatore in merito al contratto di « soccida ».

RUSSO SPENA, Relatore per la XIII Com-
missione. Lia soccida & un contratto agrario,
ma non ne abbiamo accennato.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Per quanto riguarda la comparbeci-
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pazione, mi associo, senza altro aggiungere,
alle considerazioni del relatore onorevole Rus-
so Spena.

Per quanto riguarda la legislazione vigente
vorrei far presente all’onorevole Scalia che la
legge del 1963 prevede all’articolo 5, per le
cause dei contratti agrari, la competenza del
Codice di procedura civile, in quanto applica-
bile. Per questo & necessario mantenere 1’in-
ciso « salvo disposizioni di legge speciale ».

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Pongo in votazione la prima parte del punto 2)
fino alle parole: «di colonia parziaria » ¢ fin
qui sia il Governo che i relatori sono favo-
revoli.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento aggiun-
tivo Cacciatore che propone di inserire: « ...di
comparbecipazione », € al quale sono contrari
Governo e relatori.

(Non é approvato). (Astenuto Scalia).

Pongo in votazione le parole successive del
testo originale: « ... e di affitto a collivatore
diretto », sulle quali Governo e relatori sono
d’accordo.

(E approvato).

Gli onorevoli Cacciatore e Goccia propon-
gono di sopprimere le parole « salvo disposi-
zioni di legge speciale ». Il Govermo ed il
relatore si sono dichiarati contrari a questo
emendamento.

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Signor Presidente, voglio dichiarare che la
Commissione agricoltura ha esaminato in que-
sti giorni la materia, giungendo alla conclu-
sione di riconfermare queste posizioni, sulle
quali molti di noi sono stati pregati di insi-
stere.

Devo dichiarare che se questo inciso venisse
soppresso, alcuni colleghi sarebbero orientati
per chiedere la rimessione del provvedimento
in aula. Ora, dato 1'iter dei lavori che ab-
biamo fissato, e data la situazione che vo-
gliamo superare, se la Commissione intende
affrontare questo pericolo, lo faccia pure: 1o
avevo perd il dovere di fare questa dichia-
razione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il man-
teninventto delle parole « salvo disposizioni di
legge speciale ».

(E approvato).

Con cio risulta approvato il numero 2) del-
I'articolo 429.

<

Siamo al punto numero 3): « rapporti di
lavoro portuale e di lavoro del personale della
navigazione ». I1 Governo propone di soppri-
merlo; i relatori sono favorevoli a tale sop-
pressione, con 1’osservazione del Relatore ono-
revole Riccio circa 11 non pregiudizio per la
questione di principio.

Pongo in votazione il manienimento del
punto 3) dell’articolo 429.

(Non é approvato).

L’onorevole Cacciatore propone di inse-
rire, dopo il punto 3), un punto 4): « rapporti
di lavoro domestico ».

L’onorevole Cacciatore ha facolta di illu-
strare 11 suo emendamento. :

CACCIATORE. E fuor di dubbio che quello
di lavoro domestico ¢ un rapporto di lavoro
vero e proprio. Il precedente articolo 429 del
codice di procedura civile escluse questi rap-
porti in quanto allora la legge sindacale fa-
scista vietava ai domestici 1’inquadramento
sindacale; dato il rapporto di sudditanza tra
padrone ¢ domestico, infatti, non era ammis-
sibile per 1 fascisti che i domestici potessero
organizzarsi sindacalmente.

Ma oggi che & caduto per tutti — compresi
gli impiegati dello Stato - il divieto di iscri-
versi ai sindacabi, io chiedo che si rimedi a
questo omissione del codice di procedura ci-
vile. Oggi per il lavoro domestico si parla
di preavviso, di ferie, di indennita di anzia-
nita, di riposo settimanale, di lavoro straor-
dinario. Non vedo dunque chi meglio del giu-
dice del lavoro possa giudicare di questi rap-
porti. Tuttavia dalla giurisprudenza si rileva
che & controverso se in questi casi sia appli-
cabile o no la procedura del lavoro.

Do letlura di parte di una sentenza della
Corte di cassazione del 10 maggio 1962: «E
competente il tribunale a conoscere dell’ap-
pello avverso la sentenza del pretore che ha
risolto la controversia derivante da rapporti
di lavoro domestico ». Voi mi insegnate che
dal pretore si va direttamente alla Corte d’ap-
pello - sezione lavoro: qui invece si parla di
competenza del tribunale. Questa & la prova.
migliore di quanto io sostengo.

DI NARDO FERDINANDO. Signor Presi-
dente, 10 sono contrario all’emendamento, per
il semplice motivo che il caso & gia previsto
nell’ordinamento vigente. Tanto & vero che
noi vediamo che nella giurisprudenza nor-
male, quale che sia la sentenza, il rapporto
di lavoro domestico & perfettamente inqua-
drato nella norma.
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Non solo, ma questo punto & gid contenuto
nel numero 1). Trovo, quindi, che 1’emenda-
mento sia perfettamente inutile.

SCALIA. Signor Presidente, io sono fave-
revole all"emendamento per la ragione di chia-
rezza legislativa indicata dall’onorevole Cac-
cialore.

Se venisse accettato il principio proposto
con 1’emendamento, suggerirei pero, piuttosto
che farne un punto a parte, di far diventare
gquesto un ineciso, da includere, in sede di
coordinamento, nel punto 1): potrebbe dirsi,
cioé, « rapporto di lavoro, anche domestico e
di impiego tra privati... ».

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Signor Presidente, io ho 1'impressione che
sia veramente pericoloso fare questa specifi-
cazione, che certamente non sarebbe tassativa,
ma esemplificativa. E un esempio inutile e pe-
ricolosissimo, perché l'interprete st doman-
derd come mai sia stata posta nella legge la
specifica indicazione del lavoro domestico.
Quando noi parliamo di rapporti di lavoro
« anche se non inerenti all’esercizio di una
impresa », ci riferiamo a tutli i rapporti di
lavoro, compreso quello domestico.

D’altra parte, il titolo IV del nostro codice,
che parla del lavoro subordinato in partico-
lari rapporti, al capo II, si occupa del lavoro
domestico; e tutte queste norme sono richia-
mate.

Si invocano motivi di chiarezza: ma la
chiarezza & gid nella legge. Spingerla all’ec-
cesso poirebbe far sorgere interrogativi su
quale altro rapporto si sia voluto escludere.

Per correttezza di tecnica legislativa, dun-
que, sarebbe meglio non fare questa esempli-
ficazione, se siamo tutti d’accordo nel dare
questa interpretazione in rapporio alla situa-
zione gia esistente.

RUSSO SPENA, Relatore per la XIII Com-
misstone. Si tratta semplicemente di chiarire
la questione. Sul concetto espresso dall’emen-
damento siamo d’accordo. Siamo d"accordo, in
altri termini, sul fatto che 11 lavoro dome-
stico debba essere compreso fra quei contratti
che vanno disciplinati nelle norme che stiamo
esaminando; perd diciamo che € gid com-
preso nel n. 1.

[’onorevole Cacciatore ci porta una sen-
tenza veramente strana. Se fosse esafta 1'in-
terpretazione che diamo moi, allora la sen-
tenza della Cassazione non si spiegherebbe. E
giusto quello che dice il collega onorevole
Riccio, che se esistono dei dubbi, é bene chia-
rirli, ma non si possono fare delle indicazioni,
che altrimenti provocherebbero dubbi di altro

genere. La legge, infatti, deve essere astratta
la piu possibile. Siamo contrari a indicare
specificatamente il lavoro domestico, pero,
se & necessario e ¢’¢ una sentenza in questo
senso, allora bisogna includerlo. Chiederei, in
conclusione, di accantonare questo pnoblema
fino a domani mathina.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Vorrei richiamare l’attenzione sulla diversa
dizione che abbiamo usato in sede di Comi-
tato ristretto nei confrontt del! codice. Il co-
dice dice: « Rapporti di lavoro o di impiego
che sono o possono essere disciplinati da con-
tratti collettivi 0 da norme equiparate ».

L’equivoco di interpretazione & potuto na-
scere in rapporto a questa indicazione. Quan-
do, invece, usiamo un altro testo, del tutto
diverso, senza alcun riferimento alla contrat-
tazione collettiva ¢ diciamo: « rapporti di la-
voro e di impiego tra privati, anche se non
inerenti all’esercizio di unimpresa », abbiamo
un’indicazione la quale & cosi generale e com-
prensiva, per cui effettivamente quel riferi-
mento poilrebbe essere pericoloso, quale che
sia stata I'interpretazione fatta nella sentenza
del 1962, quando vigevano quelle norme del
codice di procedura civile.

RUSSO SPENA, Relatore per la XIII Com-
missione. Tolgo la mia riserva.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la

. gtustizia. Credo che quello che ha detto I’ono-

revole Riccio, sia solare; nella sostanza, pero,
siccome siamo d’accordo, resta consacrata ne-
gli atti I'unanime valutazione delle commis-
sioni riunite e del Governo che nella nuova
formulazione degli articoli si intendono in-
clusi anche i rapporti di lavoro domestico.
D’altra parte, & giusto non metterlo formal-
mente per le ragioni esposte dai relatori.

PRESIDENTE. 11 collega onorevole Caccia-
tore, dopo questi chiarimenti, ritiene che si
debba procedere ad una votazione ?

CACCIATORE. Se dai lavori risulta chiaro
che & incluso anche il lavoro domestico, allora
ritiro 1'emendamento.

PRESIDENTE. Come da interpretazione,
data dai relatoni onorevoli Riccio e Russo
Spena, e dal Governo, sulla quale concordano
tubti gli esponenti delle Commissioni riunite
si ritiene che la divergenza che & potuta in-
sorgere in passato dipenda dalla diversa for-
mulazione del codice di procedura civile in
vigore. Il n. 1 del testo del Comitato ristretto
assorbe di per sé l’emendamento dell’onore-
vole Cacciatore, e si da atto del riliro da
parte del presentatore per tale motivo.
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QUINTIERI. Se c¢i pud appagare questa
conclusione a proposito del lavoro domestico,
non & la stessa cosa per il contratto di appren-
distato. I1 contratto di apprendistato & un con-
tratto diverso dal contratto di lavoro, anche
con 'ultima regolamentazione. E un conlratto
sinallagmatico, la cui portata & differente da
quella del contratto di lavoro. Nel contratto
di apprendistato, infatti, abbiamo lavoro piu
istruzione professionale, contro retribuzione,
percid sorgerebbero delle perplessita. Inten-
diamo coprire, con la dizione del primo com-
ma, anche il rapporto di apprendistato, o non
intendiamo ? Se non intendiamo farlo, & una
grave lacuna.

RUSSO SPENA, Relatore per la XIII Com-
missione. B compreso.

QUINTIERI. Allora andrebbe detto.

PRESIDENTE. Non ho emendamenti a
questo proposito. Abbiamo gid votato il n. 1
e non & possibile. Un espediente potrebbe es-
sere quello di presentare un emendamento
specificativo in un altro punto e quindi, in
sede di coordinamento, assorbire la norma.
Siamo ‘in sede legislativa !

QUINTIERI. Non mi @& ignoto, questo. Da-
vanti ad una dichiarazione del Governo e dei
relatori, che dicono, con 'approvazione della
Commissione, che la Gommissione stessa vuol
dare atto nel finale che questa e 1'interpreta-
zione che si da, e che copre anche i rapporti
di lavoro domestico, a maggior ragione ri-
tengo che sia necessario precisare se copre
anche il contratbo di apprendistato.

PRESIDENTE. Personalmente sono del-
’opinione che, mentre senz’altro il rapporto
di lavoro domestico era riassorbito dalla pre-
cedente dizione, questo dell’apprendistato non
& assorbito.

QUINTIERI.
legge.

PRESIDENTE. E un punto da lasciare in
sospeso e da riesaminare eventualmente pre-
sentando un apposito emendamento, perché
con quel mezzo regolamentare si abbia a ri-
correggere in sede di coordinamento. Non ho
difficolta a che avvenga questo, perché a pri-
ma vista mi pare che non sia compreso.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Non vorrei che si lasciasse un dubbio. Altro
& un rapporto di lavoro domestico, che & un
rapporto di lavoro pieno, altro & 1’apprendi-
stato, che & un momento particolare dello svol-
gimento del rapporto di lavoro. Non ¢’¢ dub-
bio che sia un rapporto di lavoro, perd 1'ap-
prendistato ha una sua regolamentazione au-
tonoma. Mi sembra chiaro che, per la dizione

Resta, quindi, fuori della

che abbiamo votato « salvo disposizioni spe-
ciali », la quale, & vero, che é messa nel nu-
mero 2), ma si riferisce al numero 1): quelle
che sono disposizioni speciali rimangono in
vita.

Sotto questo aspetto ho 1'impressione che,
se volessimo modificare quella che & la disci-
plina del rapporto di apprendistato, dovrem-
mo dirlo espressamente, ma dovremmo tener
presente quella che é& 1'attuale e organica
disciplina rappresentata dalla legge di ap-
prendistato.

I1 dubbio di interpretazione non c’é. Se le
Commissioni riunite fissano delle modifiche,
bisognerebbe prendere la norma dell’appren-
distato e modificarla. Poiché non c¢’¢ stato
nessun emendamento al riguardo, mi pare
che si debbano lasciare le cose come stanno,
anche se 1’onorevole Quintieri ha giustamente
sollevato questa osservazione, vorrei dire con
molto chiarezza, su un aspetto del problema.

QUINTIERI. In sostanza, lasciamo fare le
cose come stanmo ? Siano ben chiare le con-
seguenze gravissime di questo.

PRESIDENTE. Ella pud studiarsi la que-
stione, approfondirla e siccome mon risolve-
remo tubtt i problemi di questa legge questa
sera, credo che abbia il tempo per porla an-
che in seguito: se voteremo un principio che
¢ diverso o che si aggiunge, in sede di coordi-
namento potremo senz’altro inserirlo al punto
giusto.

SCALIA. Non concordo con l’inberpreba-
zione data da lei, signor Presidente, e dall’ono-
revole Riccio. Ritengo infatti che la dizione
« rapporti di lavoro » usata al primo comma
sia una formula piena, che non esclude niente,
tant’é wvero che non ¢ stata Fatta alcuna ag-
giunta.

COCCIA. Ci associamo all’osservazione del-
I'onorevole Scalia.

PRESIDENTE. Se sard necessario appro-
fondire la questione, potremo farlo successi-
vamente altraverso dichiarazioni interpreta-
tive.

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento al numero 4: « rapporti di lavoro e
di impiego dei dipendenti di enti pubblici che
svolgono esclusivamente o prevalentemente
attivitd economiche in regime di concor-
renza ».

L’onorevole Gacciatore ha presentato il se-
guente emendamento sostitutivo del n. 4: «rap-
porti di lavoro dei dipendenti di enti pubblici
di qualsiasi natura ».

L’onorevole Coccia ha presentato il se-
guente emendamento sostitutivo del n. 4: « i
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dinitti nascenti dai rapporti di lavoro e di
impiego dei pubblici dipendenti ».

L’onorevole Caccratore ha facoltd di illu-
strare il suo emendamento.

CACCIATORE. Per illustrare questo emen-
damento debbo andare indietro negli anni e
ricordare che, in base agli articoli 29 e 30
della legge organica sul Consiglio di Stato e
agli articoli 4 e 5 della legge concernente
la giunta provinciale amministrativa, le con-
troversie relative ai rapporti di lavoro e di
impiego dei dipendenti di qualsiasi ente pub-
blico erano attribuite alla giurisdizione esclu-
siva del Consiglio di Stato e della Giunta
Provinciale Amministrativa, a meno che 1’og-
getto non fosse una quesiione patrimoniale
conseguenziale alla pronunzia sulla legittimi-
td di un atto amministrativo.

Con la legge sindacale 3 aprile 1926, nu-
mero 563, fu fatto divieto assoluto di inqua-
dramento sindacale sia per gli enti pubblici,
compresi lo Stato e le aziende autonome, co-
me le Ferrovie, le Poste, la Cassa depositi e
prestiti, il Banco di Napoli di Sicilia, gli isti-
tuti ed enti parastatali e le Casse di rispar-
mio sia per i dipendenti di tali enti.

Con la stessa legge si fece un’eccezione,
cioé si incomincio ad intaccare il sistema per
le aziende autonome municipalizzate, per cui
si ebbe che le controversie tra le suddette
aziende municipalizate e i loro dipendenti fu-
rono assoggettate alla giurisdizione della Ma-
gistratura del lavoro. Vorrei che i colleghi ri-
cordassero questo particolare, in quanto ac-
cogliere l'’emendamento proposto dal Gover-
no («in regime di concorrenza ») significhe-
rebbe tornare alla situazione del 1924, peg-
giorandola. Non credo infatli che si possa
dire che le aziende municipalizzate agiscano
in regime di concorrenza. Quindi, approvan-
do I’emendamento governativo, sottrarremmo
alla competenza della Magistratura del la-
voro le controversie tra aziende municipaliz-
zate e 1 loro dipendenti, quando oggi ¢ pa-
cifico che per tali controversie & competente
il magistrato ordinario.

Con disposizione successiva ‘fu rimosso il
divieto per il Banco di Napoli e per il Banco
di Sicilia. Devo ricordare che né il Banco
di Napoli né il Banco di Sicilia, pur essendo
ritenuti enti economici, agiscono in regime
di concorrenza.

La legge 16 giugno 1938, n. 1303, attribui-
va le controversie relative a tutti gli enti che
svolgevano attivitd in regime di concorrenza
alla competenza della Magistratura ordinaria;
la stessa legge stabiliva che per gli altri enti
occorreva un apposito decreto.

Con legge 24 febbraio 1941 fu sciolta la
riserva e fu deferita alla competenza dell’au-
toritd giudiziaria ordinaria ogni controversia
relativa ai rapporti di lavoro o di impiego
dei dipendenti di enti pubblici inquadrati
nelle associazioni sindacali. Nel 1941 gli enti,
se non erano inquadrati in associazioni sin-
dacali, non potevano deferire le loro contro-
versie alla Magistratura ordinaria. Oggi que-
slo divieto & caduto e, dal momento che tutti
gli enti possono essere inquadrati sindacal-
mente, & chiaro che tutte le controversie rela-
tive a qualsiasi ente pubblico devono essere
di competenza della Magistratura ordinaria.

Sorsero accese dispute in ordine alla com-
petenza dell’autoritd giudiziaria ordinaria e
quella amministrativa. La Cassazione a se-
zioni unite, con sentenza del 16 marzo 1943
affermo che le finalita volute dal legisiatore
con la legge 24 febbraio 1941 non sarebbero
state in pieno raggiunte ove i dipendenti de-
gli enti pubblici inquadrati sindacalmente fos-
sero stati obbligati ad adire organi giurisdi-
zionali diversi per 'eventuale tutela dei loro
diritti ed interessi legittimi.

Quando fu approvato il codice di proce-
dura civile si introdusse all’articolo 429 il
principio per il quale tutte le controversie

. relative a dipendenti di enti pubblici inqua-

drati sindacalmente dovevano essere di com-
petenza del magistrato ordinario. Poiché og-
gi vi e la possibilita dell’inquadramento sin-
dacale per tutti gli enti pubblici, tutte le con-
troversie di lavoro interessanti i dipendenti
di questo ente devono essere di competenza
del magistrato ordinario.

Ma vi sono dei precedenti. Voglio ricor-
dare I'articolo 1 della legge 22 gennaio 1934,
che disciplina appunto le controversie sul la-
voro: « Sono decise dal pretore e dal Tri-
bunale nei limiti delle rispettive competenze
per valore, ai sensi delle norme contenute nel-
la presente legge (n. 4) le controversie concer-
nenti rapporti di lavoro o di impiego dei di-
pendenti di enti pubblici di qualsiasi natura,
salvo l'osservanza delle norme particolari per
quanto riguarda la materia disciplinare. Per
le controversie relative a rapporti di impiego
con le amministrazioni dello Stato, anche se
a carattere autonomo, si continua ad osser-
vare le disposizioni vigenti ».

Poi é stata approvata la legge del 1966 per
cui nel rapporto di lavoro .a tempo indeter-
minato, intercedente con datore di lavoro pri-
vato o con un ente pubblico, il licenziamento
non pud avvenire se non per giusta causa, co-
me €& stabilito nell’articolo 2119 del codice
civile. Abbiamo quindi gid una legge, alla
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quale si riferiva I’onorevole Riccio, che sta-
bilisce la competenza del magistrato ordina-
rio non solo per dipendenti da datori di la-
voro privato, ma anche per i dipendenti da
entl pubblici. Non so come oggi si possa
approvare una norma in contrasto con quan-
to fu approvato nel 1966.

Per quanto riguarda la distinzione fra enti
economici e no, & difficilissima I'individua-
zione e vorrei qui brevemente ricordare quale
sia la giurisprudenza attuale. Sono conside-
rati enti economici I’azienda di alienazione
dei residui bellici (ARAR), l’azienda sicilia-
na dei trasporti, il banco di Napoli, la Cassa
di risparmio, i consorzi provinciali, i consor-
zl di bonifica, i consorzi per il credito delle
opere pubbliche, il consorzio nazionale di pro-
dotti di canapa, 1'ente nazionale idrocarburi,
I’ente nazionale delle Tre Venezie, gli enti
comunali di consumo, gli enti economici agra-
ri. Sono considerati non economici: la Fiera
di Messina, gli istituti di credito agrario, il
Monte dei Paschi di Siena, 1'Unione militare,
la Banca d’ltalia, gli enti di assistenza so-
ciale, e l’elenco poirebbe seguitare.

E veramente difficile per ’interprete e per
lavvocato determinare la competenza del
giudice ordinario o amministrativo, e sfo-
gliando i reperlori di' giurisprudenza trovia-
mo che il 50 per cento delle sentenze sono
di incompetenza per materia, con enorme
danno per il lavoratore.

Si deve porre in evidenza anche il fatto
che il Consiglio di Stato ha sede in Roma
e che solo determinati avvocati possono pa-
trocinare dinanzi ad esso e che il lavoratore
della lontana Sicilia o Sardegna deve chie-
dere per caritd il patrocinio di qualche avvo-
cato che sia disposto a farlo e che deve es-
sere tanto bravo da riuscire a stabilire il giu-
dice competente, se ordinario o amministra-
tivo.

Pertanto, se desideriamo fare un passo
avanti con questa legge, tanto attesa dai la-
voratori, dagli avvocati e dai magistrati, do-
vremmo abolire tutli questi ostacoli riguar-
danti la competenza. Per quanto attiene al-
I’emendamento governativo, mi sembra fuo-
ri luogo. Vorrei ricordare che I'ENEL, ad
esempio, non agisce in regime di concorren-
za: eppure una norma speciale stabilisce che
tutte le controversie fra I'ENEL ed i suoi di-
pendenti sono di competenza del magisirato
ordinario. Vi & pertanto in questo campo una
tale confusione che, se non facciamo una leg-
ge che porti ad una visione chiara, perdiamo
solo tempo senza giovare ai lavoratori. Po-

irei citare anche il caso dei dipendenti delle
ferrovie secondarie che, in base ad una legge
speciale, ricadono per le coniroversie di la-
voro soito la competenza esclusiva del ma-
gistrato ordinario. Gome pud un avvocato sta-
bilire la competenza ? Deve ricercare e stu-
diare tulte queste norme speciali che esistono
in proposito.

Un manovale delle ferrovie dello Stato per
fare valere un suo diritto, magari di poche
lire, deve ricorrere al Consiglio di Stato, e
non mi sembra che sia giusto. Per fare quin-
di qualcosa di moderno dobbiamo, a mio av-
viso, approvare assolutamente questo articolo.

COCCIA. Abbiamo lungamente discusso
dell’argomento che affronta una delle que-
stioni piu serie e sentite sul contenzioso del
lavoro dei pubblici dipendenti. Non desidero
qui ripetere tutte le discussioni che si sono
svolte in sede di Comitato ristretto, né ’excur-
sus di precedenti leggi, come & stato gia fatto,
ma su un piano piu politico voglio dire che
in sede di Comitato ristretto é& stata larga-
mente seniita la esigenza di ritornare alla
competenza del giudice ordinario per le con-
troversie relative ai pubblici dipendenti. Si
sono in sostanza registrati due orientamenti
di fondo. Quello che & prevalso in definitiva,
fa propria la tesi della pitu recente giurispru-
denza attraverso la dizione « rapporti di la-
voro e di impiego in enti pubblici che ab-
biano prevalentemente attivitd economica ».
Riteniamo tuttavia che non sia sufficiente e
che si debba sancire legislativamente un ri-
pristino piu generale della competenza del
giudice ordinario.

Di fronte all’orientamente manifestato dal
Comitato ristretto, la soluzione che ora il Go-
verno ci propone attraverso il suo emenda-
mento & decisamente peggiorativa. Gi riporta
piu indietro rispetto alla posizione di maggio-
ranza, mentre noi sosteniamo che si debba
dissentire anche dalla impostazione del Comi-
tato ristretto, perché, pur nell’ambito di una
modesta riforma del contenzioso del lavoro,
& necessario che si dica una parola chiara in
materia di competenza, affidando, anche per
le controversie dei pubblici dipendenti, la
competenza al giudice ordinario. L’onorevole
Cacciatore ha ricordato come anche la Cassa-
zione abbia manifestato, attraverso sue sen-
tenze, orientamento favorevole al ritorno al-
la competenza del giudice ordinario. Ci sem-
bra che in sede legislativa sia tempo di fare
un passo avanti.

Noi, menlre siamo favorevoli alla solu-
zione proposta dall’onorevole Cacciatore, ne
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proponiamo un’altra che nasce dalla esigen-
za di tenere ferma la competenza del Consi-
gliv di Stato per quanto riguarda gli interessi
legittimi, per affidare alla competenza del
giudice ordinario solo i diritti soggettivi. Mi
sembra che questo sia corretto anche sotto il
profilo costituzionale e che la nostra solu-
zione ponga fine alla grave situazione che
si & determinata.

Giova ricordare che il richiamo fatto da--

gli onorevoli Russo Spena e Riccio alla legge
sulla giusta causa nei licenziamenti individuali
¢ argomento che ancor piu ci convince della
giustezza della nostra soluzione, perché pro-
prio, ed io riporto le parole che il professor
Napolitano, illustre studioso del diritto del
lavoro, pronuncid in un recente convegno: ¢
cioé che su questa via si & gia posto il legi-
slatore con la recentissima legge del 15 lu-
glio 1966, n. 604, sui licenziamenti individua-
li, il cui articolo 6 ha attribuito alla compe-
tenza del pretore tutte le controversie deri-
vanti dall’applicazione della legge, ivi com-
prese, quindi, quelle tra lavoratori ed enti
pubblici, anche se non economici, tenuti an-
ch’essi all’applicazione della disciplina so-
stanziale predisposta per i licenziamenti in-
dividuali. Abbiamo quindi un orientamento
che va in questa direzione. E questo, dunque,
il momento per compiere un passo avanti in
sede legislativa, ponendo fine a questo iter
cosi travagliato dei lavoratori alla ricerca di
giustizia.

Noi ci rendiamo perfettamente conto di
tutte le eccezioni che sono state sollevate dal
collega Riccio, ma riteniamo che la nostra
soluzione possa consentire di poter tutelare i
diritti soggettivi nascenti da controversie che
abbiano come protagonisti i lavoratori e gli
enti pubblici.

DI NARDO FERDINANDO. Io sono molto
perplesso, perché dal punto di vista giurispru-
denziale, effettivamente esiste un grosso caos;
infatti, il Consiglio di Stato, in assemblea
plenaria, si pronuncia immancabilmente per
la competenza prevalente del Consiglio stes-
so, mentre la Corte di cassazione e di parere
perfettamente - diverso.

Not dobbiamo preoccuparci della serie-
td di questa situazione e di definire la mate-
ria. Si puo stabilire, che tutto quanto porta
come prevalente 1’esame di una situazione
regolameniare (esoneri, fatti disciplinari,
eccetera), sia di competenza del Consiglio di
Stato. E, di pochi giorni fa una decisione del
Capo dello Stato in sede di ricorso straordi-
nario, che cosi stabilisce, dopo aver sentito,

come prescritto, il Consiglio di Stato in as-
semblea plenaria.

In sede scientifica, inoltre, si & un po’ piu
del parere che tutto cio che riguarda il rego-
lamento relativamente ai fatti disciplinari,
esoneri, eccetera, andrebbe meglio stabilita la
competenza del Consiglio di Stato. Se pero si
deve arrivare ad una riforma, io sono pia
d’accordo. con la proposta del collega Coccia
perché essa mi sembra piu chiara di quella
formulata dall’onorevole Cacciatore, senza
peraliro condividere le ragioni addotte circa
la maggiore onerositad del ricorso al Consiglio
di Stato.

Non sono invece affatto favorevole, per
quanto mi riguarda, alla proposta del Go-
verno perché concede prima all’avvocato e
poi al magistrato una valutazione che non
compete affatto, salvo che non si vada ad un
tabellario, perché altrimenti noi lasciamo un
potere discrezionale di decisione elevato ed
una valutazione di merito che di solito la
legge non concede.

SCALIA. Ricordo, poiché facevo parte del
Comitato ristretto le lunghe discussioni che
si sono avute sulla materia all’interno del
Comitato stesso. A me pare che emerga con
tutta chiarezza e con tutta evidenza la ne
cessitd che in questa materia sia dato un cer
to ordine, a parte la considerazione che 13
dove c’é¢ l’apparente ordine, le conclusioni
sono quelle che un lavoratore a distanza di
anni si sente eccepire sulla competenza e si
trova a ricominciare daccapo.

Istintivamente sono portato a dire che mi
piace di piu la dizione del collega Cacciatore,
anche se mi rendo conto, ripensandoci me-
glio, che la proposta del collega Coccia ri-
spetta il quadro costituzionale. Quindi, io
sono convinto che noi dovremmo adottare
quel tipo di soluzione proposta dall’onorevole
Coccia, che ci mette in condizione che al-
meno i dirilti soggettivi siano tutelali innan-
zl al magistrato ordinario e respingere ogni
tipo di formulazione diversa che impliche-
rebbe un tale elemento di discrezionalitd da
aggravare la siluazione attuale.

Quindi, e sempre per adeguare tutti i si-
stemi e tutte le attivitd che sono di caratlere
economico, ma comunque di assoluta novita,
per queste ragioni di assieme, per quanto mi
riguarda dichiaro di aderire alla formulazio-
ne proposta dal collega Coccia come pil ri-
spondente per introdurre principi di unicita
in una certa materia che ha bisogno di es
sere uniformala.
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RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Ancora una volta devo dire, per lealta, che
se dovesse passare l'’emendamento Cacciatore
o l'emendamento Coccia noi dovremmo riti-
rare la nostra adesione al mantenimento del
provvedimento in sede legislativa, date le
gravi questioni che nascerebbero.

Mi scusi, onorevole Presidente, ma questo
dovevo dire per lealtd, perché le direttive che
si sono concordate su una determinata posi-
zione oggi verrebbero meno.

Detto questo, naturalmente mi devo di-
chiarare contrario agli emendamenti. La posi-
zione che poiremmo accettare come maggio-
ranza di Comitato ristreito e come relatore,
é la formulazione che nasceva dal testo del-
I’onorevole Pennacchini.

Quindi aderisco all’emendamento propo-
sto dal Governo, chiarendo che il punio 3 &
collegato con il punto 4, e che la discussione
che abbiamo fatta si riferisce ad ambedue i
numeri, cioé rapporti di lavoro e di impiego
dei dipendenti di enii pubblici che svolgono
esclusivamente o prevalentemente attivita
economica in regime di concorrenza.

Per maggiore chiarezza, faccio presente
che noi non possiamo fare in questa sede -
dove andiamo a fare una riforma delle nor-
me della procedura — una riforma la quale
riguardi la legge istitutiva del Consiglio di
Stato e la sua competenza esclusiva; e tanto
meno possiamo fare una legge in contraddi-
zione con una norma costituzionale. Ricordo
a me stesso che 1’articolo 103 della Costitu-
zione conferma che il Consiglio di Stato e
gli altri organi di giustizia amministrativa
hanno giurisdizione per quanto concerne la
tutela, nei confronti della pubblica ammini-
strazione, degli interessi legittimi, e nei par-
ticolari casi indicati dalla legge, anche di
diritti soggetiivi. Ora, noi potremmmo anche
modificare questo punto, ma dobbiamo mo-
dificare con legge organica tutta questa ma-
teria la quale é richiamata precisamente dal-
I’articolo 103 della costituzione. Anche le di-
scussioni che sono state fatte in questo mo-
mento, richiamando vertenze sia del Banco
di Napoli che del Banco di Sicilia indicano
solianto la necessitd di una riforma organica
di questa materia. Anche il richiamo a quella
che ¢ stata I’interpretazione giurispruden-
ziale non & piu valido; la sentenza del 1942,
richiamata dall’onorevole Cacciatore, e altre
sentenze, anche richiamate, sono ormai defi-
nitivamente superate, perché la Cassazione a
Sezioni riunite ha dato una interpretazione,
registrata precisamente dall’emendamento

dell’onorevole Pennacchini e che si trova nel
testo del Comitato ristretto.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
la competenza esclusiva del Consiglio di Sta-
to rappresenta un momento molto importante
della riforma dell’ordinamento giuridico na-
zionale; proprio perché vi erano dubbi in rap-
porto ai limiti fra interesse legittimo e diritti
soggetlivi. B superato questo concetto di com-
petenza esclusiva ? lo possiamo superare oggi ?
Gertamente, si; ma occorrerebbe una legge di
attuazione dell’articolo 103 della Costituzione.
E opportuno farlo ? Non discuto di cio; perd
non si pud dare una legge in questo momento
dali i rapporti di lavoro fra enti pubblici e
dipendenti. E fra gli enti pubblici ¢’¢ lo Stato.

CACCIATORE. E controverso.

RICGCIO, Relatore per la IV Commissione.
Io ho sempre sentito parlare di enti pubblici,
fra i quali vi & lo Stato. E i vostri sirali sono
diretti allo Siato: quelli giuridici, quelli per
ottenere una riforma. Ora, se & compreso an-
che I'ente pubblico per eccellenza, che & lo
Stato, noi andiamo ad introdurre veramente
una innovazione che rappresenta un terremoto
nei rapporti fra quella che é la giurisdizione
di tutela e i dipendenti dello Stato.

Quindi, parlare di diritti soggettivi, va
riferito anche al diritto al lavoro, giusta 1’arti-
colo 36 della Costituzione: sicché se andassimo
ad una interpretazione di questo genere noi
ct troveremmo di fronte al giudice che ha
poteri sostitutivi del contenuto economico dei
rapporti con lo Stato, con la conseguenza
che cid inciderebbe sul bilancio.

DI NARDO FERDINANDO. E notate che
nel rapporto di impiego pubblico prevale il
decreto, la deliberazione, contrariamente al
rapporto di impiego privato !

RICCIO, Relatore per la 1V Commissione.
Onorevole collega, ¢ certo o non & certo che
il giudice, in applicazione dell’articolo n. 36
della Costituzione ha un potere sostitutivo del-
le parti, in rapporto alla determinazione in
concreto del contenuto economico del rap-
porto ?

DI NARDO FERDINANDO. Nell’assenza di
una norma cogente, che pud essere di carat-
tere contrattuale e pud essere di caratiere
imperativo (in quel caso & di carattere impe-
rativo) ! In altri termini, non si € mai rite-
nuto che ad un certo punto una regolamen-
tazione statuale che riguarda salari, pubblico
impiego, possa ritenersi censurabile dal ma-
gistrato.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
1l rapporto regolato autoritariamente richiede
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determinate forme di impugnazione, per cui,
se non & impugnato in quel determinato modo,
si determina il rapporto nel suo contenuto.
Questo nel sistema.

Quando andiamo a superare il sistema at-
tuale nel senso indicato dagli emendamenti,
noi ci troviamo di fronte ad una possibilta di
valutazione totale in riferimento al rapporto
di impiego e di lavoro che pud essere fatta
dal giudice, cioé una valutazione anche del
trattamento economico. Mi sembra, veramente,
che si voglia fare una riforma senza voler va-
lutare quelle che sono le conseguenze.

Per quanto concerne la indicazione con-
tenuta nell’emendamento Coccia, la difficolta
di una netta separazione fra diritti nascenti dai
rapporti di lavoro e interessi, ci induce, pro-
prio per quella certezza verso la quale vo-
gliamo andare, a respingere l’emendamento
stesso.

Per quanto riguarda 1’emendamento Cac-
ciatore la dizione « enti pubblici di qualsiasi
natura », rischia di coinvolgere anche 1’ente
« Stato »; e chiaro, quindi, che per quelle ra-
gioni che abbiamo detto e per quelle altre
ragioni che non diciamo in questo momento,
crediamo che debba essere respinto. Si tratta
ora o di mantenere la dizione del Governo,
o quella formulata dal Comitato ristretto. So-
stanzialmente nel contenuto le due formula-
zioni sono del tutto uguali; vi ¢ soltanto una
accentuazione, nel testo formulato dal Go-
verno, se la mia opinione & giusta, di una
specificazione ulteriore dell’attivitad economi-
ca, nel senso che debba essere la libera con-
correnza a costituire 1’elemenio dominante
dell’attribuzione della giurisdizione stessa,
perché nell’un caso la socialita, tanto per in-
tendersi, & essenziale e ci porta su una deter-
minata via, nell’altro caso ’elemento, il fatto
economico, puod essere determinante e qualifi-
cante del rapporto stesso.

Concludendo, ripeto ancora una volta che,
esprimendo parere nettamente contrario sia
all’emendamento Coccia, sia all’emendamento
Cacciatore, aderiamo all’emendamento presen-
tato dal Governo, subordinatamente alla vo-
tazione sul testo del Comitato ristreito.

SCALIA. Le ragioni che ella ha espresso
mi sono sembrate contro ’emendamento Gac-
ciatore: non ho sentito alcuna argomenta-
zione circa I’emendamento Coccia.

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
Onorevole Scalia, non ho voluto riprendere
quello che avevo detto in sede di discussione
generale, che per aliro é stato registrato ed &
in corso anche di pubblicazione.

Mi sono richiamato a questo punto, alla
differenza fra interesse legittimo e diritio sog-
gettivo, e mi sono richiamato alla ragione per
cui fu istituita la competenza esclusiva del
Consiglio di Stato.

Mi sono richiamato all’articolo 103 e ho
concluso che una riforma in questa materia
si puod fare, che sia di attuazione di questo
articolo 103, ma si tratta di una materia sulla
quale possiamo riflettere e andare in altra
sede a farla, e non in questa sede in cui fac-
ciamo una legge di modifica del codice di pro-
cedura civile, soprattutto in rapporto al diritto
del datore di lavoro, che ha una portata limi-
tata e che non vogliamo sovvertire, sia pure
modificando in meglio il sistema. Agiamo nel-
1’attuale sistema, facendo questa riforma.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Non debbo aggiungere gran che alle
cose che, con tanilo .approfondimenio, ha
espresso 1’onorevole Riccio. Voglio soltanto
dire che mi pare difficilmente resistibile 1’ar-
gomento che ha portato nei confronti dello
emendamento Cacciatore, mentre per quanto
riguarda l’emendamento Coccia, a -parte le
ragioni che egli ha adesso espresso di carat-
tere costituzionale sull’opportunitd di andare
in questa sede a toccare questa materia de-
licata, mi pare che si finisce, accettando tale
emendamento, per ripristinare un dualismo
che non so se & conveniente.

L’emendamento Coccia sfugge ad alcuni
argomenti che indubbiamente si oppongono
all’emendamento Cacciatore, perd anche dal
punto di vista della convenienza rompe quella
certezza che oggi & acquisita, non so se con
vanlaggio del lavoratore. Se questo lo si col-
lega a tulte le ragioni di principio, di oppor-
tunitd, di estrema difficolta di andare a toc-
care questo sistema, mi pare che le ragioni
che militano contro I’accoglimento dei due
emendamenti siano di una importanza difficil-
mente discutibile.

_Comungque, debbo dar ragione del signifi-

- cato del nostro emendamento: il Governo pro-

pone un sistema che comprende i punti nu-
mero 3) e numero 4), come giustamente ha
rilevato ’onorevole Riccio, per cui per quanto

" riguarda il punto numero 4), accettando la

usuale distinzione fra semplice rapporto di
lavoro e 1'mpiego, accettiamo il sistema del-
I’articolo 429 e seguenti per il rapporto di

lavoro dei dipendenti da enti pubblici.

Per quanto riguarda, invece, i rapporti di
lavorn e di impiego, allora ci limitiamo agli
enti pubblici che svolgono attivitd economica
m regime di concorrenza. Ma in realtd que-
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sta espressione non é limitativa, perché 1’ono-
revole Riccio, mi pare, ha ricordato che
questa espressione & proprio della recente
giurisprudenza e credo si riferisse ad una
particolare sentenza, molto conosciuta, che
é la sentenza n. 348 del 17 febbraio 1964.
Da tale sentenza & chiaro che 'interpretazione
che la giurisprudenza da all’attivitd economi-
ca, comprende questa espressione « in regime
di concorrenza ».

D’altra parte, quando parliamo di regime
di concorrenza, parliamo di una situazione
giuridica, non di una situazione di fatto. In
altri termini, la concorrenza pud anche non
essere esercitala in concreto, e tuttavia non
esserci un regime giuridico di monopolio.
Ecco la ragione per cui l'espressione non ci
sembra limitativa, mentre invece ha il pregio
della chiarezza, perché indubbiamente con-
sente di definire meglio e di individuare me-
glio quello che & il carattere economico del-
attivita dell’ente.

Per queste ragioni abbiamo chiesto di inclu-
dere questo emendamento. Per il resto, non
ho nulla da aggiungere, se non chiedere che
sia respinto sia I’emendamento Cacciatore, che
I’emendamento Coccia e che sia adottato quel-
lo del Governo.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se non
vi sono ulteriori dichiarazioni di voto ritengo
che dovrei mettere in votazione per primo
I’emendamento Coccia, che mi sembra il piu
lontano dal testo; poi I’emendamento Caccia-
tore; poi, per divisione, il testo del comilato
ristretto, fino alle parole « attivitd economi-
ca »; quindi l’emendamento aggiuntivo del
Governo, cioé le parole «in regime di con-
correnza »; quindi il punto 4) proposto dal
Governo.

Il coliega Coccia sostiene che 1’emenda-
mento Cacciatore & piu lontano dal testo
del suo; vi & accordo su questo punto ?

DI NARDO FERDINANDO. A me sembra
pit lontano !’emendamento Coccia, perché
I'espressione « i diritti nascenti dai rapporti
di lavoro» mi sembra pill ampia di quella
« i rapporti di lavoro ».

RICCIO, Relatore per la IV Commissione.
A me sembra che I'’emendamento pid lontano
dal testo sia quello dell’onorevole Caccia-
tore, che si riferisce ai rapporti di lavoro dei
dipendenti di enti pubblici di qualsiasi natura.

PRESIDENTE. Pongo dunque in votazione
I’emendamento Cacciatore: « 4) rapporti di

lavoro dei dipendenti di enti pubblici di qual-
siasi natura », a cui il Governo ed i relatori
si sono dichiarati contrari.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Coc-
cia: «4) i diritti nascenti dai rapporti di
lavorc e di impiego dei pubblici dipendenti ».

DI NARDO FERDINANDO. Vorrei fare
una dichiarazione di voto, signor Presidente.

Io sono favorevole nella sostanza a que-
sto emendamento perd accetto 1'eccezione sol-
levata dall’onorevole Riccio, e voto quindi
contro. ’

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento Coccia, di cui ho dato lettura.

{(Non é approvaio).

Pongo in votazione I’emendamento del Go-
verno, fino alle parole « attivitd economica »
che corrisponde poi al testo del comitato ri-
stretto.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento aggiun-
tivo del Governo « in regime di concorrenza ».

CACCIATORE. Io vorrei pregare il Go-
verno di ritirare questo emendamenio. Noi
intendiamo fare una legge nuova, ma mi sem-
bra che invece stiamo tornando indietro.

Questa distinzione non esisleva; ma se noi
accettassimo 1’emendamento del Governo
escluderemmo dalla competenza del magi-
strato ordinario una serie di controversie che
oggl gli sono pacificamente attribuite.

Mi spieghi il Governo che valore ha que-
sto regime di concorrenza. Ad esempio, per
i dipendenti dell’ENEL non c¢’¢ un regime
di concorrenza, e percid le controversie do-
vrebbero essere di competenza del magistrato
speciale; invece sono di competenza del ma-
gistrato ordinario. Un altro caso & quello dei
dipendenti delle aziende municipalizzate; og-
gi & pacifico che le controversie relative a
quei dipendenti sono di competenza del ma-
gistrato ordinario, ma non sarebbe piut cosi
se accogliessimo ’emendamento de! Governo.

Inoltre, il rimprovero che mi aveva fatto
il collega Riccio devo adesso ritorcerlo con-
tro di lui: dobbiamo essere solidali, e soste-
nere quanto é stato deciso dal comitato ri-
stretto.

SCALIA. Come dichiarazione di voto, io
vorrei associarmi a quanto ha detto 1’onore-
vole CGacciatore, facendo presente un altro ar-
gomento: non vorrei che fossero poi le orga-
nizzazioni dei lavoratori a chiedere che un
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provvedimento del genere venga discusso in
aula. Infatti, non appena i lavoratori delle
municipalizzate sapranno di aver fatto que-
sto bell’acquisto, armeranno le mani delle
loro federazioni, per chiedere che non venga
sancita una norma di questo genere. E non
dico altro.

COCCIA. Voglio brevemente ricordare che
in sede di comitato ristretto convenimmo che
quanto veniva approvato a maggioranza non
potesse essere assolutamente peggiorato.

Mi richiamo quindi - rifacendomi anche
all’osservazione dell’onorevole Riccio - ad
una certa lealtd reciproca, che deve indurci
a mantenere intatto nella sostanza quanto fu
approvato in sede di comitato ristretto.

PENNACCHINI. Signor Presidente, le ar-
gomentazioni addotte dai colleghi — non sol-
tanto a questo punto della nostra trattazione,
ma anche in precedenza -~ mi fanno propen-
dere per I’approvazione del testo del comitato
ristretto, senza ’aggiunta delle parole « in re-
gime di concorrenza ». Gid non solo perché
questa legge deve rappresentare, a mio av-
viso, un netto miglioramento rispetto al re-
gime attuale, ma anche perché questa restri-
zione rispetto alla posizione che il Parlamento
intende assegnare alle categorie dei lavora-
tori potrebbe suonare per lo meno in senso
difforme dalla volonta del legislatore.

Devo dire che mi preoccupa anche un’al-
tra questione, di carattere, in questo caso,
eminentemente giuridico, che certo non pos-
siamo risolvere in questa sede, ma che vo-
glio tuttavia additare — visto che ho la pos-
sibilitd di parlare — all’attenzione dei colle-
ghi, specialmente quelli della Commissione
giustizia, ed anche del Governo.

Con I’approvazione di questo emendamen-
to ~ che verrebbe peggiorato con I’aggiunta
delle parole «In regime di concorrenza » -
noi stabiliamo un regime giuridico diverso
per i dipendenti di enti che hanno un’atti-
vitd svolta prevalentemente in regime di con-
correnza. (ioé noi riconosciamo una premi-
nenza di natura privatistica a questo rap-
porto di impiego che invece in passato aveva
avuto natura pubblicistica.

Siamo liberissimi di farlo, perché la no-
stra potesta di legislatori ce lo consente. Mi
preoccupano, pero, i riflessi che ne verranno,
¢ la necessitd di armonizzare tutto cio con
la legge penale. Noi vediamo che la situa-
zione si allarga in maniera estrema per quan-
to riguarda 1'altribuzione di questa partico-
lare natura ai rapporti di impiego, con le
conseguenze che domani ne deriveranno per

quanlo riguarda il modo di far scaltare un
certo meccanismo del codice penale nei con-
fronti dei pubblici dipendenti.

Ho gid detto prima che non & certo que-
sta la sede per trattare un argomento di que-
sto genere. E comunque una questione che
voglio additare all’attenzione del Governo,
perché questi rapporti devono essere tratlati
nel modo piu uniforme possibile.

Per questi motivi, signor Presidente, pro-
pendo per la soluzione del comitato ristret-
to, senza l’aggiunta proposta dal Governo.

RICCIO, Relatore per la IV Commassione.
Io non merito le ... aggressioni dei colleghi
Cacciatore e Scalia, perché all’inizio del mio
intervento ho detto che, in via subordinata,
rimanevo sul testo del comitato ristretto.

Avevo, come relatore, il dovere di espri-
mere un’opinione in merito all’emendamento
del Governo, ed & quello che ho fatto; la mia
adesione va perd al testo del comitato ristretto.

PRESIDENTE. Qual & il pensiero del Go-
verno su questo punto ?

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Vorrei precisare che il nostro emen-
damento non voleva avere caratiere restrit-
tivo. Questo 1'ho detto apertamente citando
la sentenza della Corte di Cassazione, in base
alla quale il carattere della concorrenza ¢ stato
ritenuto necessario per individuare la natura
economica dell’attivitd dell’ente. Pertanto il
nostro emendamento aveva valore esplicativo,
ai fini di una maggiore chiarezza della norma.
Il Governo non ritira ’emendamento, ma non
ne fa una questione sine qua non.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento proposto dal Governo, aggiuntivo del-
le parole « in regime di concorrenza ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione il punto 4 dell’emenda-
mento governativo « rapporti di lavoro dei
dipendenti di enti pubblici che dalla legge
non sono devoluti ad altro giudice ».

(E approvato).

Prima di porre in votazione l'articolo 429
nel suo complesso desidero fare una precisa-
zione ai colleghi Quintieri, Scalia e Coccia
che sulla questione dell’apprendistato come
rapporto di lavoro hanno dato un’impostazione
che differiva sostanzialmente da quella che
ho esposto i10. Per la verita, la mia imposta-
zione faceva riferimento all’articolo 2 della
legge 19 gennaio 1955 n. 25 che definisce 1’ap-
prendistato come uno speciale rapporto di la-
voro in forza del quale 1’'imprenditore & obbli-
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galo, oltre al resto, anche ad insegnare, ecc. 1 I'ufficio portuale nei casi di cui al punto 3°)

Ora, ritengo che solo il termine « speciale » po-
trebbe far sorgere una discussione, ma la spie-
gazione successiva chiarisce anche il signifi-
cato di tale termine. Poiché ritengo che la
revisione delle proprie opinioni costituisca un
merito pin che l'ostinatezza, affermo di con-
cordare pienamente con l'interpretazione data
da varie parti della Commissione, secondo la
quale le prime parole dell’articolo 429 « rap-
porti di lavoro e di impiego tra privati » com-
prendono anche il rapporto di apprendistato.

Pongo in votazione nel suo complesso il
testo dell’articolo 429, del codice di procedura
civile che risulta cosi formulato:

« Si osservano le disposizioni del seguente
capo nelle controversie relative a:

1) rapporti di lavoro e di impiego tra
privali, anche se non inerenti all’esercizio dt
un’impresa;

2) rapporti di mezzadria, di colonia par-
ziaria e di affitto a coltivatore diretto, salvo
disposizione di leggi speciali;

3) rapporti di lavoro e di impiego del
dipendenti di enti pubblici che svolgono
esclusivamente o prevalentemente atlivita eco-
nomica,

4) rapporti di lavoro dei dipendenti di

enti pubblici che dalla legge non sono de-,

voluti ad altro giudice ».
(E approvato).

Passiamo all’articolo 430, del codice di
procedura civile che nel testo vigente risulta
cosi formulato:

ART. 430 (Denuncia all’associazione sinda-
cale). — Chi intende proporre in giudizio
una domanda relativa ai rapporti previsti nei
numeri 1, 2 e 3 dell’articolo precedente deve
farne denuncia, anche a mezzo di lettera
raccomandata, all’associazione legalmente ri-
conosciuta che rappresenta la categoria alla
quale appariiene.

I’associazione, ricevuta la denuncia, insie-
me con l’associazione della categoria alla
quale appartiene 1’altra parte, interpone i suoi
uffici per la conciliazione.

Il Comitato propone il seguente testo so-
stitutivo:

ArT. 430. (Denuncia facoltativa all’ufficio
provinciale del lavoro). — Chi intende pro-
porre in giudizio una domanda relativa ai
rapporti previsti dall’articolo precedente, puo
farne denuncia a mezzo di leltera raccoman-
data all’ufficio provinciale del lavoro o al-

dell’articolo 429.

L’Ufficio provinciale del lavoro o l'ufficio
del lavoro portuale, ricevuta la denuncia, ten-
ta il componimento della controversia convo-
cando le parti, le quali possono farsi assistere
dalle associazioni di categoria o da un consu-
lente legale iscritto all’Albo professionale de-
gli avvocati e procuratori.

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento in via principale:

« Chi intende proporre in giudizio una do-
manda relativa ai rapporti previsti dall’arti-
colo precedente, deve farne denuncia a mezzo
di lettera raccomandata all’Ufficio provinciale
del lavoro o all’Associazione sindacale cul sia
iscritto o conferisca mandato.

L’Ufficio provinciale del lavoro, ricevuta la
denuncia, tenta il componimento della con-
troversia convocando le parti, le quali pos-
sono farsi assistere dalle Associazioni di cate-
goria o da un consulenie legale iscritto al-
I’Albo professionale degli avvocati e procura-
tori ».

In via subordinata il Governo propone il
seguente altro emendamento:

« Chi intende proporre in giudizio una do-
manda relativa ai rapporti previsti dall’arti-
colo precedente, puo farne denuncia a mezzo
di lettera raccomandata all’Ufficio provinciale
del lavoro o all’Associazione sindacale cui sia
iscritto o conferisca mandato.

L'Ufficio provinciale del lavoro, ricevuta
la denuncia, tenta il componimento della con-
troversia convocando le parti, le quali possono
farsi assistere dalle associazioni di categoria
o da un consulente legale iscritto all’Albo
professionale degli avvocati e procuratori ».

Gli onorevoli Nucei, Quintieri e Dell’An-
dro hanno presentato un emendamento al testo
del Comitato ristretto sostitutivo del verbo
« pud » con quello di « deve ».

L’onorevole Scalia ha presentato il seguen-
te emendamento sostitutivo:

« I prestatori di lavoro, che non intendono
avvalersi delle procedure di conciliazione o
di arbitrato, previste dai contratti collettivi
e dagli accordi sindacali, possono promuovere
il tentativo di conciliazione presso la compe-
tente commissione provinciale di conciliazio-
ne di cui all’articolo seguente ».

IL’onorevole Scalia ha facoltd di illustrare
il suo emendamento.

SCALIA. Vorrei esordire dando lettura di
una parte dell’articolo del professor Gino Giu-
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gni che verrd pubblicato sul numero II della
rivista Economia e lavoro:

« Tuttavia, val la pena di chiedersi se una
responsabilitd nella formazione di questo ab-
norme schieramento parlamentare, che poteva
avere conseguenze quali per fortuna non si
sono verificate, non vada anche attribuita ad
una classe politica e di governo che non ha
saputo rinnovare gli strumenti di intervento;
che ha cioé alimentato 1’equivoco sulle 1nten-
zioni, per non aver definito un chiaro indi-
rizzo di politica legislativa nei confronti del
sindacato e della contrattazione. Né & infon-
data I'impressione che, da parte dei dirigenti
del paese, lenta e faticosa, ha la percezione
del fatto che, oggi, sindacato e contrattazione
sono 1 cardini centrali del sistema di tutela
del lavoro; e che, di conseguenza, I’intervento
legislativo, ove non voglia di proposito avvi-
lire questo essenziale momento autonomo della
vila civile, pud e deve porsi rovesciando i
termini di una tradizione di intervento a sfon-
do paternalistico come fattore di potenzia-
menio deli’autonomia collettiva stessa. Ma che
questo non sia l'orientamento prevalente &
dato scorgere in molti progetti in circolazione,
sui temi pit vari: sulla riforma del processo
del lavoro, sul collocamento, ad esempio.

Da tali proposte, di cui si conogscono va-
gamente i lineamenti generali, & dato de-
sumere che la tendenza prevalente & ancora
quella di intendere la funzione della legge co-
me protettiva del singolo lavoratore, scalval-
cando la mediazione del sindacato o atiri-
buendo a quest’ultimo un ruolo secondario.
Del tutto coerente con un obiettivo di po-
lenziamento della funzione contrattuale sa-
rebbe anche la predisposizione di mezzi sin-
dacali per la soluzione delle controversie in-
dividuali o di quelle collettive di interpreta-
zione. 1l conflitto industriale affonda le sue
radici in una complessita di fattori; talvolta
la motivazione ufficiale dello stesso & un’in-
conscia trasposizione di stati di conflitto mi-
nori, rimasti allo stato latente per la carenza
di adeguati canali di trattazione. Sono i con-
flitti meno graditi a quegli stessi organizza-
lori sindacali che non si muovono nella lo-
gica della protesta fine a se stessa, ma hanno
bensi in mente chiari obietlivi e strategie
e si trovano impegnati da conflitti improv-
visi, deviati da spinte contradditorie con i
loro obiettivi. Anche questo ¢ un campo per
un intervento che demandi al sindacato piu
ampie funzioni, idonee a consentirgli di porsi
con immediatezza come interlocutore nello
stadio iniziale del conflitto, e non per attiz-

zarlo, bensi per condurlo nei suoi canali
procedurali ».

Ora, attraverso 1’emendamento del Gover-
no e di alcuni colleghi si inlenderebbe sotto-
porre a obbligatorietd il tentativo di conci-
liazione attraverso gli uffici del lavoro, e ri-
prendendo la citazione del professor Giugni.

« L’obbligatorietd del tentativo di conci-
liazione, se aveva un senso nell’ordinamento
corporativo, ove era collegato con listituto
della denuncia alle associazioni sindacali ri-
condsciute, non si giustifica nell’ordinamento
attuale che assoggetta il sindacato ed il con-
tratto collettivo ad un regime di liberta e di
diritto comune. Il tentativo di risolvere in
via conciliativa i conflitti, ha un senso ed
un significato solo se volontariamente accet-
tato e svolto dalle parti interessate, alle quali
deve essere riconosciuta come a cittadini la
possibilitd di adire I'autoritd giudiziaria sen-
za vincoli di sorta. La volontarieta dei ten-
tativi di conciliazione, in sede amministra-
tiva o, piu propriamente, nella sede sinda-
cale evita il pericolo di ridurre tali tenta-
tivi a mere finalitd procedurali, inseriti nel-
la logica del processo, e conferisce loro quel
ruolo autonomo di Iibere procedure, il cui
ricorso, ad opera delle parti, dipendera esclu-
sivamente da ragioni di convenienza e di fun-
zionalitd. In questo modo soltanto, esse di-
venteranno strumenti preziosi ed insostitui-
bili di giustizia del lavoro ».

Vorrei sottolineare agli onorevoli colle-
ghi che, in materia di sindacati, & propria
una teorizzazione recente sulla necessitd che,
in base alla teoria contrattualistica, la ge-
stione del contratto sia non solo appannag-
gio del sindacato, ma sia anche un cardine
del sistema contrattuale stesso. I sindacati,
cloé, con crescente vigore, in un piu moder-
no sistema di relazioni industriali in una
societd che supera quella di tipo antiquato
e arcaico, sostengono con crescente forza la
necessitd di amministrare o di gestire i con-
tratti, e non vi & dubbio che il tentativo
di conciliazione debba essere visto come uno
dei punti piu salienti della gestione del con-
tratto stesso.

Per questi motivi, prima in sede di Co-
mitato ristretto ed ora in Commissione, sotto-
pongo queste mie proposte sul tentativo di
conciliazione. :

Con questo emendamenio sono quindi as-
solutamente contrario a rendere obbligato-
rio 11 tentativo di conciliazione al di fuori
del regime di libertd cui & improntato 1’at-
tuale ordinamento sindacale. A parte que-
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ste considerazioni, vorrei sottoporre alla at-
tenzione degli onorevoli colleghi la opportu-
nitd di questo nostro emendamento che da
vita ad una serie di procedure che non fan-
no altro che dare altrettante possibilita di ge-
stire il contrafto.

Anche a questo proposito posso citare il
professor Giugni: «E, posto che il momento
sindacale, ¢ momento di autonomia e di li-
bero sviluppo civile, & dato senz’altro af-
fermare che queste tendenze sono affeite da
un potente vizio di paternalismo (cui d’al-
tronde gli stessi sindacali e, soprattulto in
passato, la CGIL in specie, hanno dalo spes-
so un inconsapevole sostegno) ».

Vorrei sottolineare a tutti i colleghi la ne-
cessitd di una attenta riflessione sulla mate-
ria, perché se vogliamo continuare sulla li-
nea tradizionale che affida allo Stato pater-
nalistico questa funzione del tentativo di con-
ciliazione, & un conto; se vogliamo fare si
che, pur in una discussione a livello poli-
tico, si acceda a nuove dotirine, vorrei che
fosse ribadito il carattere facoltativo del ten-
tativo di conciliazione e l’opportunitd di la-
sciare ai sindacali libertd in ordine alla ge-
stione dei contratii ed ai lavoratort il di-
ritto di essere tutelati attraverso i sindacati
di categoria.

PRESIDENTE. IL’onorevole Pennacchini
ha presentato il seguente emendamento so-
stitutivo del primo comma, molto vicino a
quello presentato dall’onorevole Russo Spena:

« I prestatori di lavoro che non possano
avvalersi delle procedure previste dai con-
lratti e dagli accordi sindacali, possono pro-
muovere il tentalivo di conciliazione presso
I’ufficio provinciale del lavoro.

PENNACCHINI. 11 testo del Comitato ri-
stretto prevede la facoltd di ricorrere al ten-
tativo di conciliazione presso l'ufficio del la-
voro. Su questa facoltativita siamo tutti d’ac-
cordo, meno il Governo nell’emendamento
principale e 1’onorevole Nucci.

Vorrei far notare, a questo punto, che la
nuova legge cui si intende dar vita non pud
essere svincolata dall’altra che, sempre in ma-
teria di rapporti di lavoro, 1’ha preceduta
di poco.

Mi riferisco alla legge 15 luglio 1966, n.
604, recante norme sui licenziamenti indi-
viduali la quale, per avere investito anche il
campo procedurale, non potrebbe coesistere
con quella di cui ci stiamo occupando qualo-
ra fosse con essa in contrasto o, piu sempli-
cemente, in palese disarmonia. ’

Anche la suddetta legge prevede il tenta-
tivo di conciliazione avanti agli uffici provin-

ciali del lavoro, ma lo ammetle in via sup-
pletiva, nel senso che a detti uffici e consenti-
to ricorrere soltanto quanto non sia possibile
avvalersi delle procedure previste dai con-
tratti collettivi, delle quali si viene in tal mo-
do a riconoscere ufficialmente la validita. Le
proposte subordinate degli onorevoli Scalia
Russo Spena, che figurano accanto al testo
del Comitato ristretto, prevedono gia la fa-
coltd per il lavoratore di optare per le proce-
dure sindacali; per metterle in sintonia con
la citata legge n. 604 occorrerebbe tuttavia
che anche nelle controversie di lavoro estra-
nee al licenziamento venisse preclusa la pos-
sibilitd di conciliare presso gli uffici del la-
voro, quando i lavoratori possano (o perché
aderenti alle associazioni stipulanti, o per
mandato speciale) ricorrere alla conciliazione
prevista nei contratti collettivi.

Nel mio emendamento non ho fatto che
ripristinare 1l disposto della prima parte del-
I’articolo 7 della legge 15 luglio 1966, n. 604:
perfettamente libero il lavoratore di esperi-
re il tentalivo di conciliazione extra giudizia-
le ma, qualora scelga questa strada, deve
subordinare il ricorso all’ufficio provinciale
del lavoro all’impossibilitd di tentare il com-
ponimento in sede sindacale. Non voglio ora
discutere sull’opportunita della preminente
rilevanza attribuita a quest’ultima procedu-
ra: cid fu fatto a suo tempo e con i risultati
a tutti noti. Gid nonostante non si possono
oggi, per ragioni di coerenza, ammettere due
procedure diverse nei rapporti di lavoro, né
d’altra parte si & mai parlato in questa sede
di modificare la legge 15 luglio 1966 n. 604.

La mia iniziativa pertanto non & che la
conseguenza che a me appare logica e in-
controvertibile, di una preesistente situazio-
ne di fatto e di diritto, alla quale la norma
deve necessariamente adeguarsi.

COCCGIA. Evidentemente il collega Scalia
ha riportato i temi di fondo di una netta con-
trapposizione circa la tutela dei diritti dei
lavoratori.

Noi abbiamo gia avuto modo di dire nel
corso della discussione generale come la no-
stra costituzione sia garante dei diritti dei
lavoratori, ma, considerato lo sviluppo indu-
striale e di conseguenza la necessitd di una
sistemazione giuridica adeguata, noi voglia-
mo che proprio nell’ambito della riforma
dello Stato, le riforme del diritto del lavoro
e dell’ordinamento generale che sono connes-
se, diano luogo ad una figura di giudice del
lavoro che assicuri quella concentrazione e
quella immediatezza che possa consentire che
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i diritti dei lavoratori vengano tutelati nello
ambito costituzionale davanti al magistrato
ordinario.

Per questo noi siamo contrari alla tesi
esposta, in sede teorica, dal professor Giugni
(citata dal collega Scalia) circa la rinuncia alla
tutela dei diritti davanti al giudice ordinario.

Noi ci rendiamo conto che oggi cosi coms
¢ organizzato il nostro sistema giudiziario, la
tutela nell’ambito delle leggi che ¢i regolano
¢ difficile, ma questo non significa non an-
dare avanti e rinunciare ad avere una giu-
stizia democratica che salvaguardi i diritti
dei lavoratori.

Per quanto, mentre siamo senza alcun
dubbio con il collega Scalia quando afferma
che tutto I’aspetto conciliativo ¢ un momento
proprio del sindacato e come tale bisogna re-
spingere ogni impostazione che tenda a isti-
tuire un presupposto processuale attraverso
il tentativo di conciliazione obbligatorio, che
rappresenterebbe anche un fatto mostruoso
nella nostra sistematica, riteniamo che la so-
luzione data dal Comitato ristretto, sia pure
sul piano facoltativo di devolvere la que-
stione all’ufficio provinciale del lavoro, non
sia una soluzione da adottare, almeno per noi.

Non possiamo dimenticare che in alcuni
casi la giurisprudenza del nostro paese, a
molti livelli, spesso ha riconosciuto che deter-
minati aspetti di contrattazione, anche sin-
dacale, non corrispondevano all’articolo 36
della Costituzione. Per questo dico che la so-
luzione dell’onorevole Scalia & una soluzione
che tempera quella del Comitato ristretto, at-
lraverso la Commissione provinciale di conci-
liazione che prevede anche la presenza di
rappresentanti delle organizzazioni sindacali.
Questo anche se non siamo estremamente fa-
vorevoli alla soluzione perché riteniamo che
i sindacati possano continuare a svolgere in
piena libertd la loro attivitd conciliativa. II
70-80 per cento delle controversie si risolve
in sede sindacale e pertanto non c¢i sembra
necessaria nemmeno questa denuncia facol-
tativa. Il nostro pensiero & che questo mo-
mento che esalta la funzione del sindacato
debba restare integro senza che vi sia una con-
sacrazione per legge.

CACCIATORE. Noi siamo contrari al ten-
tativo obbligatorio di conciliazione che non
ci farebbe raggiungere lo scopo di snellire
il processo del lavoro. Desidero ricordare cio
che ha detto la Cassazione e cioé che il fen-
tativo obbligatorio &€ un presupposto proces-
suale inammissibile; infatti dobbiamo consi-
derare che dopo la caduta di tutta l’organiz-

zazione corporativa sono stati depennati dal
nostro codice gli articoli 430, 431, 432 e 433.
Nel vecchio codice vi era almeno un termine
e cioé trascorsi 15 giorni dall’invio della de-
nuncia, il lavoratore poteva -adire diretta-
mente alla magistratura. Nell’emendamento .
del Governo non esiste questo termine e per-
tanto non si fa altro che aggravare la crisi
della giustizia, specialmente nelle controver-
sie di lavoro. Inoltre, gli uffici provinciali
del lavoro, lo sappiamo bene, non sono né
1donei né attrezzati per questi tentativi di
conciliazione. Cio e confermato dal fatto che
oggl 1 lavoratori non si rivolgono piu agli uf-
fici provinciali del lavoro o vi si rivolgono in
minima parte e che questi uffici si limitano
soltanto a registrare il mancato accordo delle
parti.

Quindi, poiché non vogliamo fare un passo
mdietro, anche in questo caso voteremo con-
tro l’emendamento proposto dal Governo.

MANNIRONI. Io desidero dichiarare che
voterd a [avore del testo del comitato ristretto,
con l’emendamento proposto dal Governo.

Mi rendo conto delle ragioni esposte dai
colleghi Scalia e Cacciatore. Perd mi sembra
che rendere obbligatorio il tentativo di conci-
liazione non costituisca affatto un atto di
cosiddetto paternalismo, parola di cui si fa
abuso, senza che corrisponda esattamente alla

" situazione attuale. Credo che la libertd del

lavoratore sia pienamente assicurata e garan-
tita anche dall’obbligatorieta del tentativo di
conciliazione.

Non ritengo che con il mantenere questo
criterio facciamo un salto indietro nel campo
del diritto del lavoro. Nel dare il mio assenso
al concetto fissato nell’articolo 430, emendato,
io tengo conto soprattutto di ragioni pratiche.
Oggi in Ttalia pende davanti all’autoritd giu-
diziaria una quantita di cause che purtroppo
non fanno un passo avanti, che durano una
eternita, con grave lesione dei diritti legittimi
e degli interessi dei privati, e soprattutto dei
lavoratori. Ora, se, con il tentativo di conci-
liazione che si conclude con un accordo fra
le parti, riusciamo ad eliminare una causa, i0
credo che andiamo veramente incontro agli

" interessi dei lavoratori. Infatti, anche se in

sede di trattativa la discussione si prolun-
ghera, ritengo che non si arriverd mai per il
tentativo di conciliazione a lungaggini noiose
e pregiudizievoli.

Credo che in questo modo noi favoriamo
gli accordi che sono piu facili e possibili di
quanto forse si creda. Lo stesso onorevole
Cocecia diceva che in sede sindacale si risol-
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vono moltissime di queste controversie di
lavoro. A me pare che non ci sia niente di
male se le controversie di queslo tipo si di-
scuteranno, sul piano conciliativo, di fronte
ad un ufficio statale che ha specifica compe-
tenza in materia, cioé 1'ufficio provinciale del
lavoro. Tale procedura non potrd portare
alcun nocurnento alle partt, e tanto meno al
nosiro ordinamento giuridico, e nemmeno allo
sviluppo, al progresso, all’aumenio della ca-

pacitd contrattuale dei sindacati e dei lavo- .

ratori.

Io ritengo, dunque, che possiamo con tran-
quillitd di coscienza ammettere questo prin-
cipio, e consacrarlo nella legge in esame. Non
voglio credere al pessimismo del collega Cac-
ciatore, quando dice che gli uffici provinciali
del lavoro non sono sufficientemente attrezzati
per trattare controversie di questa natura. Ci
saranno, come in tutti gli uffici, lacune e ca-
renze: ma ritengo che possano svolgere que-
sta attivitd utilmente e seriamente. In sostan-
za, questi uffici, preposti alla trattazione di
tali vertenze in sede conciliativa, danno ga-
ranzia di ordine, di organicitd, di imparzia-
lita.

Per questi motivi io accetio la dizione pro-
posta, demandando la trattazione delle con-
troversie agli uffici provinciali del lavoro, per
un tentativo di conciliazione. Ripeto che,
quando uesti riusciranno, si contribuira, tra
I’altro, a far diminuire le notevoli pendenze
giudiziali e a risolvere, in parte, la disfun-
zione dell’amministrazione giudiziaria anche
nel campo delle controversie di lavoro.

NTUCCI. A me sembra che si sia fatta troppo
velocemente giustizia sommaria di alcuni si-
stemi, di alcune procedure che fin qui sono
stati adoperati nel mondo del lavoro. Non &
vero, onorevole Cacciatore, che gli uffici pro-
vinciali del lavoro non abbiano disponibilitd
di mezzi e di personale per svolgere questo
compito, che finora hanno svolto con serietd
€ con passione.

CACCIATORE. Oggi che il tentativo di
conciliazione & facoltativo, e che vi sono quin-
di pochi casi da risolvere !

NUCCI. Qui si é parlato di paternalismo,
e a mio parere se ne & parlato non a propo-
sito. Con il tentativo - sia esso facoltativo
0 obbligatorio ~ nessuno viene distratto dal le-
gittimo giudice: vi & solamente un intervento
dello Stato che, a un certo momento, tenta
di conciliare dei contrasti sul piano del lavoro
e lo fa prevalentemenle nell’interesse dei la-
voratori.

SCALIA. Lo fa da buon papa. (Commenti
— Dissensi).

NUGCI. Non lo fa da buon papa; a questo
proposito anticipo un argomento. Come lei mi
insegna, le controversie di lavoro non sono
soltanto individuali e plurime, ma sono anche
collettive. Come ella sa, per esperienza, per
quanto riguarda le controversie collettive il
sindacato, spesso e volentieri, fa ricorso alla
conciliazione degli uffici del lavoro. (Interru-
ziont). Ella poco fa ha parlato di gestione
del contratlo, che spetia al sindacato. Dalla
gestione del contratto, come dicevo, scaturi-
scono anche controversie di natura collettiva.
Ora, nel momento in cui si arriva al conflitto
collettivo, 1l ricorso da parte del sindacato
agli uffici del lavoro & sistematico; tanto @
vero, onorevoli colleghi, che nel 1966 le con-
troversie collettive denunciate agli uffici pro-
vinciali del lavoro sono state 1.638, di cul 1.016,
interessanti mezzo milione di lavoratori, sono
slate conciliate in quella sede. Questa ¢ la

- realta.

COCCIA. Facciamo il raffronto con le sta-
tistiche sindacali ?

NUCCI. Io non sono qui per fare conte-
stazioni. Com’ella affermava poco fa, il ten-
tativo di conciliazione da parte del sindacato
non rimane precluso. Il sindacato puo in ogni
momento esperire il tentativo di conciliazione,
appunto perché e gestore del contratto collet-
tivo.

Se passiamo ai dati relativi alle contro-
versie individuali di lavoro, quelle denun-
ciate nel 1966 agli uffici del lavoro sono state
48.383, di cui 42.000 sono state trattate nel
corso dello stesso anno. La percentuale delle
vertenze conciliate & stata alta: 45 per cento,
cioé 19.000 unita. Ancora piu alta & stata la
percentuale delle somme liquidate, pari a 4
miliardi 972 milioni.

Poiché 1 principi informatori del provve-
dimento in esame sono quelli di rendere piena
e celere la tutela dei diritti dei lavoratori,
qguando io con il mio emendamento chiedo che
sia reso obbligatorio il tentativo di concilia-
zione, mi rifaccio ad una realta che tiene conto
degli interessi dei lavoratori, e non agisco
con criteri paternalistici, né per mantenere in
vita procedimenti mostruosi.

L’onorevole Cacciatore ha riferito una sen-
tenza della Cassazione, che avrebbe dichia-
rato inammissibile il tentativo di conciliazione
obbligatorio; egli perd avrebbe dovuto aggiun-
gere «riferendolo alla legislazione fascista,
che & stata soppressa ».
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Nel momento in cui noi, come legislatori,
affrontiamo questo problema, che & di una
delicatezza estrema, e che chiama in causa 1
diritti sacrosanti dei lavoratori; nel momento
in cui dobbiamo scegliere tra facoltativita o
obbligatorieta del tentativo di conciliazione;
dobbiamo renderci conto se la via scelta ri-
sponda effettivamente all'interesse dei lavo-
ratori, facendo salve al tempo stesso tuite
le prerogative del sindacato, che nessuno vuole
contestare. Ogni contratto collettivo gestito dal
sindacato da a questo la facoltd di incontrarsi
con l'altra parte per tentare di risolvere tutte
le controversie. Perd i dati che ho citato testi-
moniano che l'intervento dello Stato in questo
settore non & stato né mostruoso, per quanto
si riferisce alle procedure impiegate, né pa-
ternalistico, per quanto si riferisce alla prassi
che & stata seguita e ai risultati ottenuti nel-
I'inleresse dei lavoratori.

F su queste ragioni, che mi sono permes-
so di illusirare affrettatamente, che si fonda
il mio emendamento. Prego quindi i colle-
ghi di voler meditare sulla questione, poiché
non intendiamo intaccare i diritti dei lavo-
ratori, sibbene intendiamo portare un contri-
buto. Qualora non fosse possibile prendere una
decisione su tale emendamento in questa se-
duta, chiederei ufficialmente al Ministero del
lavoro di fornirci i dati relativi a questa si-
tuazione, al fine di confrontare tali dati con
quelli del Ministero della giustizia in rela-
zione alla entitd delle controversie individua-
li e plurime di lavoro. Questo ci porterebbe
a meditare piu responsabilmente e piu sere-
namente sul problema.

LUCIFREDI. Signor Presidente, vorrei
fare brevissime considerazioni per dire, in
primo luogo, che la mia opinione coincide
perfettamente con quella esposta dall’onorevo-
le Mannironi. Alla tesi del collega vorrei ag-
giungere un breve corollario, che nasce dal-
I’esperienza che per lunghi anni ho avuto in
ordine alle controversie di lavoro. La discus-
sione che ha luogo oggi mi sembra piu rispon-
dente a impostazioni teoriche e non a conside-
razioni di tutela dei diritti dei lavoratori di
cui si fa parola. Sul piano di semplice espe-
rienza pratica, vorrei rilevare che tutti sap-
piamo quanto durano le controversie in ma-
leria di lavoro una volta che siano deferite
alla magistratura (mi auguro che queste
nuove norme valgano a snellire la procedura).
Ora, che vi sia o non il tentativo di concilia-
zione quale differenza porta? La differenza &
quella insita nell’articolo 433 del testo del
Comitato ristretto, che dispone: «Il lavora-

tore, che abbia esercitato la facolta di cui al-
1’articolo 430, pud proporre la domanda giu-
diziale ove ’esperimento di conciliazione ab-
bia avuto esito negativo o dopo che sono de-
corsi 20 giorni dalla presentazione della de-
nuncia ». Ora mi chiedo: nel quadro comples-
sivo di una vertenza individuale che cosa so-
no 20 giorni? Se l'obbligatorietd della de-
nuncia e il tentativo di conciliazione varran-
no a diminuire di una.qualche percentuale
il numero delle controversie che vanno di-
nanzi al magistrato, avremo fatto o no 1’in-
teresse dei lavoratori da una parte e l’inte-
resse. della giustizia dall’altro? Meno cause
andranno dinanzi al magistrato e piu . solle-
cita sara la soluzione- delle altre cause. Qua-
I’é la ragione fondamentale e pratica che ci
porta ad opporci a questo? In veritd non ar-
rivo-a comprenderla.

Vorrei aggiungere un’altra considerazio-
ne in relazione ad un settore nuovo nel qua-
dro di questa materia; mi riferisco al n. 3
del nuovo testo elaborato dal Comitato ri-
stretto, inerente ai rapporti di lavoro por-
tuale e al lavoro del personale della navi-
gazione. Le controversie in materia di la-
voro portuale si risolvono in sede di conci-
liazione per il 99 per cento; praticamente,
prevedendo 1’obbligatorietd del tentativo di
conciliazione, elimineremmo del tutio la pos-
sibilita di ricorso al giudice. Con tristezza
potrei dire che ¢ possibile che vi siano avvo-
cati che portano deliberatamente le questioni
davanti al magistralo a fini di parcella, tra-
scurando il tentativo di conciliazione.

SCALIA. Vorrei fare alcune precisazioni
quale commento ad affermazioni dei colle-
ghi Nucci e Coccia. Quando parlo di pater-
nalismo non intendo minimamente contrap-
porre 1’attivita dei sindacati a quella degli
uffici sindacali del lavoro per negare i meri-
ti di questi ultimi. Cosi, quando parliamo di
collocamento da attribuire in tutto o in parte
al sindacato, non intendiamo contrapporre
il sindacato alla categoria dei collocatori, che
svolgono un’attivitd preziosa e indispensabile.

Ho notato che il collega Coccia ed io ab-
biamo una concezione opposta di una moder-
na societd industriale, ma ritengo che, alla
fine, prevarranno le idee migliori. Quando
parlo di paternalismo mi riferisco ad una
attivita statale che - a cominciare dalla giu-
sta causa - invece di dar luogo ad una legi-
slazione di sostegno del sindacalo in quanto
tale (come avviene in America, in Inghilter-
ra e in altri paesi che hanno raggiunto un
notevole livello industriale e nei quali lo
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Stato si limita ad incentivare e sostenere la
attivita del sindacato in quanto tale), si sosti-
tuisce, si surroga come un « buon papa » al-
I’attivitd del sindacato stesso. Questo rispon-

de al modello moderno di una democrazia °

industriale? No, e quando dico «no», ono-
revole Lucifredi, non lo dico per uno sterile
amore di principto, ma lo dico guardando al
modello offerto da quelle altre nazioni che in
materia di democrazia non hanno certo nul-
la da imparare da noi, in quanto hanno rag-
giunto un notevole grado di sviluppo (ricor-
do che in America tutta 1'attivitd di concilia-
zione si svolge a livello puramente privati-
stico).

Come ripeto, parlando di paternalismo,
non ho voluto negare i" meriti degli uffici del
lavoro, che svolgono una benemerita attivi-
ta nei confronti dello Stato e dei lavoratori
stessi.

QUINTIERI. Vorrei parlare molto breve-
mente e prego i colleghi di prestarmi la lo-
ro atlenzione perché pud avvenire che le sin-
gole posizioni siano svuotate del vero con-
tenuto.

Io ho fatto parte prima dell’ufficio sinda-
cati di lavoratori e poi dell’ufficio del lavoro
e posso dire che il fatto che il tentativo di
conciliazione sia obbligatorio, a mio avviso,

giova ai sindacati nella loro attuale configu-
razione di sindacati liberi e non di enti di
diritto pubblico, perché convoglierd verso di
loro i lavoratori, i quali ragioneranno: « vi-
sto che il sindacato ha fatto il contratto, che
ora mi guidi in questo tentativo di concilia-
zione! »,

COCCIA. Chiedo scusa dell’interruzione,
ma vorrei ricordare che in Aula si svolge una
votazione alla quale non possiamo mancare.

PRESIDENTE. Sono costretto a sospende-
re la seduta, pregando l'onorevole Quintieri,
di voler completare il proprio intervento do-
mani.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che il seguito della discussione &
rinviato alla seduta che si terrd domani alle
ore 17.

(Cosi rimane stabililo).

La seduta termina alle 20,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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