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La seduta comincia alle 12,30.

DELL’ANDRO, Segretario, da leltura del
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).
Congedi.
PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Migliori e Valiante sono in congedo.
Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Verga @ sostituito dal deputato Prearo.

Seguito della discussione del disegno di.

legge: Rivalutazione della speciale in-
dennita istituita con 'articolo 14 del de-
creto legislativo luogotenenziale 21 ago-
sto 1945, n. 508, per gli appartenenti al
Corpo degli agenti di custodia in servi-
zio nei manicomi giudiziari, nelle case di
cura e di custodia e nelle case per mi-
norati fisici e psichici (Approvato dalla
11 Commissione permanente del Senato)
(4061).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Rivalutazione della speciale inden-
nita istituita con 1’articolo 14 del decreto le-
gislativo luogotenenziale 21 agosto 1945, nu-

mero 508, per gli appartenenti al Corpo degli
agenti di custodia in servizio nei manicomi
giudiziari, nelle case di cura e di custodia e
nelle case per minorati fisici e psichici » gia
approvato dalla II Commissione permanente
del Senato.

In merito a questo disegno di legge ricor-
do che & sorto un certo dissenso in guanto il
gruppo comunista ha dichiarato di essere in-
soddisfatto dell’emendamento proposto dal
Governo che porta a lire 100 giornaliere la
speciale indennita giad prevista in lire 50.

Quiesta insoddisfazione & stata condivisa
dallo stesso relatore il quale, luttavia, dala
I’attuale situazione, ha ritenuto opportuno
accettare ’aumento proposto dal Governo an-
che perché il Sottosegretario Misasi ha detto
che & impossibile una ulteriore maggiorazio-
ne visto che dai calcoli fatti dal Ministero del
bilancio e dal Ministero di grazia e giustizia
non risultano altre disponibiliia.

I1 deputato Coccia mi ha comunicato che
non insiste sul proprio emendamento, pre-
sentato nella scorsa seduta, che proponeva
di elevare la speciale indennitd giornaliera
da lire 60 a lire 500.

Passiamo agli articoli. Do leltura dell’ar-
ticolo 1:

ART. 1.

A decorrere dal 1o gennaio 1967, la spe-
ciale indennitd dovuta agli apparienenti al
Corpo degli agenti di custodia destinali a
prestare servizio nei manicomi giudiziari, nel-
le case di cura e di custodia e nelle case per
minoratj fisici e psichici & fissata in lire 50
giornaliere.

Do lettura dell’emendamento proposto dal
Governo: Sostituire le parole « 50 lire » con
le altre « 100 lire »,

GUIDI. Annuncio la astensione del gruppo
comunista dalla votazione dei singoli articoli
e dalla votazione finale del disegno di legge.
Voteremo, invece, l'ordine del giorno Pen-
nacchini che sollecita il Governo a predispor-
re nel prossimo bilancio stanziamenti ade-
guati per consentirei di varare una legge che
renda pit sensibili gli aumenti a favore del
corpo degli agenti di custodia.

GALDO. Il gruppo del movimento socia-
le voterd a favore perche ritiene che un voto
favorevole esprima un concreto appoggio al
doveroso riconoscimento dei sacrifici di que-
sta categoria degli agenti di custodia. Votere-
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mo anche a favore dell’ordine del giorno
Pennacchini.

BREGANZE. 11 voto favorevole del grup-
po democratico non significa che noi si sia
pienamente sodisfatti della misura della riva-
lutazione raggiunta con gli emendamenti
presentati dal Governo. Ci rendiamo peral-
tro conto delle ragioni, espresse dal sotlo-
segretario nella scorsa seduta, per cui non
& possibile arrivare ad una ulteriore maggio-
razione.

Convinti che l'attuale nuova indennita
muove il passo su una strada che 1’ordine del
giorno Pennacchini cerca di indicare piu
concretamente e con impegno del Governo,
che si sforzerd di reperire mezzi pit ade-
guati per tutti gli agenti di custodia, riba-
diamo il nosiro voto favorevole, a titolo di
auspicio -anche per quanto in futuro si po-
tra fare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento di cui ho dato lettura per cui 1’'am-
montare dell’indennitd giornaliera viene ele-
vata da lire 50 a lire 100.

(B approvato).

Do lettura dell’articolo 1 che risulta, per-
tanto, cosi formulato:

ART. 1.

A decorrere dal 1° gennaio 1967, la spe-
ciale indennitd dovuta agli appartenenti al
Corpo degli agenti di custodia desiinati a
prestare servizio nei manicomi giudiziari,
nelle case di cura e di custodia e nelle case
per minorati fisici e psichici & fissata in li-
re 100 giornaliere.

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:
ART. 2.

All'onere di lire 13.200.000 derivanie dal-
I'attuazione della presente legge si fara fron-
fe mediante riduzione dello stanziamento del
capitolo 1160 dello stato di previsione della
spesa del Ministero di grazia e giustizia per

I’anno finanziario 1967 e dei corrispondenti °

capitoli degli anni successivi.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con proprio decreto, le occorenti va-
riazioni di bilancio.

I1 Governo ha presentato un emendamen-
to per cui l'onere derivante dall’attuazione
della presente legge viene elevato a 29 milio-
nj e 700 mila lire, conseguentemente all’ap-
provazione dell’emendamento all’articolo 1.

Do lettura dell’emendamento: Sostituire
le parole «lire 13.200.000 » con le altre
« lire 29.700.000 ».

Lo pongo in volazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2 che, pertanlo,
risulta cosi formulato:

- ART. 2.
All'onere di lire 29.700.000 derivante dal-

" I'attuazione della presente legge si fard fron-

~

te mediante riduzione dello stanziamento del
capitolo 1160 dello stato di previsione della
spesa del Ministero di grazia e giustizia per
I'anno. finanziario 1967 e dei corrispondenti
capitoli degli anni successivi.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con proprio decreto, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.”

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

- Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine di questa seduta.

Il relatore, onorevole Pennacchini,

presentato il seguente ordine del giorno:

ha

« La Camera, in sede di esame del di-
segno di legge n. 4061 relativo alla speciale
indennita per gli appartenenti al Corpo degli
agenti di custodia, rilevata la estrema esi-
guitd della rivalutazione concessa in relazio-
ne al disagio sofferto, ritenuto che sia ormai
indilazionabile rivedere tutta la -legislazione
relativa agli agenti di custodia, come piu
volte & stato rilevato,

invita il Governo

@) a comunicare alla Commissione se
siano stati avviati degli studi e nel caso quali -
ne siano i risultati per addivenire ad una pit
adeguata indennitd per gli agenti di custodia
in relazione al lavoro altamente rischioso da
essi espletato e maggiormente compensativo
delle gravi situazioni cui tale personale & sog-
getto, specie nelle sedi piu disagiate come nelle
isole, nelle colonie agricole, nelle zone mala-
riche; : :
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b) a comunicare alla Commissione se
siano stali avviati degli studi e quali ne siano
i risultati in merito alla nuova disciplina da
dare al corpo degli agenti di custodia in re-
lazione ad una piu appropriata determinazio-
ne degli organici che valga ad assicurare il
rispetto dei turni di riposo settimanali e delle
ferie estive e soprattutto non consenta la sot-
trazione del personale dai suoi compiti di
istituto ».

LUCIFREDI. Mi dichiaro favorevole al-
I'ordine del giorno. Vorrei tuttavia rivolgere
al presentatore la preghiera di modificarlo
nel senso di effettuare l’esame e la valutazio-
ne della situazione degli agenti di custodia
nel quadro generale della posizione dei di-
pendenti dello Stato con analoghe funzioni.
Cid mi sembra opportuno per non creare
motivi di lagnanze da parte di similari’ ca-
tegorie.

MANNIRONI. Nella precedente seduta
avevo espresso il mio punto di vista circa la
necessitd di richiamare !'attenzione del Go-
verno sul lraltamento riservato alla categoria
degli agenti di custodia ed in particolare di
coloro che prestano servizio in sedi disagiate.
Sostanzialmente sono d’accordo sul contenu-
to dell’ordine del giorno e, pure accettando la
‘raccomandazione fatta dal deputato Lucifre-
di, prego il relatore di adeguare maggior-
mente 'ordine del giorno alla volontd espres-
sa dalla Commissione nel senso di far rife-
rimento alla legge sugli agenti di custodia
relativa al trattamento economico riservalo
a quella categoria.

Desidererei che il Governo fosse invitato
a provvedere in questo senso, anche se gli stu-
di in sede ministeriale non sono ancora av-
viati, proprio per stimolare l'azione del Mi-
nistero o, comunque, per far risultare stori-
camente quale sia la volontd della Commis-
sione in merito al trattamento da usare verso
questa categoria.

GUIDI. Vorrei pregare il collega Pennac-
chini di integrare l'ordine del giorno con
quella parte che piu specificamente si riferi-
sca al problema che abbiamo di fronte e de!
quale tutti siamo insoddisfatti. Poicheé il Go-
verno e la Commissione bilancio ci hanno
fatto sapere che la ragione 'della limitatezza
dell’aumento ¢ determinata dalla insufficien-
za dello stanziamento, credo che non sareb-
be inopportuno inserire nel testo un invito al
Governo sostenendo la necessitd dell’aumento
degli stanziamenti relativi al capitolo del bi-
lancio in questione in maniera tale che, pros-

simamente, quando riprenderemo in esame
questo problema il Ministero del bilancio sia
gia in condizione di accogliere le nostre pro-
poste.

MISASI. Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. I1 Governo intende dare due
comunicazioni alla Commissione: una sullo
stato degli studi avviati per addivenire ad una
piu adeguata indennita per gli agenti di custo-
dia; l'altra in merito al nuovo organico del
Corpo degli agenti di custodia.

Sono pronto a illustrare quale sia la si-
tuazione atluale ed in questo senso non solo
accetto I'ordine del giorno Pennacchini, ma
se esso dovesse essere modificato di propo-
sito dalla Commissione, dopo le cose che dir0,
non potrei che accettarlo con raccomanda-
zione.

In ordine alle richieste che c¢i vengono
poste con 1'ordine del giorno Pennacchini,
posso fornire le seguenti notizie. Innanzitutto
gli appartenenti al Corpo degli agenti di cu-
stodia sono equiparati a tutti gli effetti, com-
presi quelli economici, ai pari grado del Cor-
po di polizia e godono, pertanto, di tutte le
indennitd previste per le Forze armate. Qual-
siasi modificazione delle indenniti, per le ra-
gioni che ha gid intuito il deputato Lucifredi,
deve essere concordata con le altre ammini-
strazioni dalle quali dipendono i corpi di
polizia.

Inoltre, gli appartenenti al Corpo degli
agenti di custodia godono di particolari in-
dennitd per servizi speciali. I1 Ministero di
grazia e giustizia, con il disegno di legge che
si sta per votare, ha proposto la rivalula-
zione delle indennita per gli agenti in ser-
vizio presso i manicomij giudiziari ed ha allo
studio altre rivalutazioni, nei limiti della
situazione di bilancio.

Inoltre posso comunicare che l'ammini-
strazione penitenziaria del Ministero di grazia
e giustizia, fin dal 1959, ha messo allo studio
il problema di un aumento dell’organico del
corpo. Dopo una serie di valutazioni, si &
elaborato un provvedimento per cui l’'organi-
co del Corpo dovrebbe essere portato a 15 mila
unitd, sufficienti per garantire la sicurezza
carceraria. La soluzione del problema del-
I'organico & condizione fondamentale per
fare fronte alle esigenze di servizio che sono
aumentate per le mutate condizioni di vita
e per assicurare il regolare godimento delle
giornate di riposo. e delle licenze annuali ai
singoli agenti. E’ stata anche studiata la so-
luzione alternativa della istituzione del ruolo
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degli agenti tecnici che assorbirebbe gli at-
tuali agenti non impiegali in servizi di isti-
tuto. Su questo schema di provvedimento il
Ministero di grazia e giustizia ha avuto parere
favorevole da parte di altri ministeri mentre
ci sono alcune difficoltd, per ragioni finan-
ziarie, con il Ministero del tesoro. Posso assi-
curare alla Commissione che il Ministero di
grazia e giustizia sta effettuando ogni sforzo
per riuscire ad ottenere un ingresso, presso
il Ministero della riforma burocratica, nella
valutazione dei vari problemi che riguardano
i dipendenti statali anche di questo degli
agenti di custodia.

Al momento attuale, il Governo non &
in grado di risolvere, nel suo complesso, il
problema dell’aumento dell’organico del cor-
po degli agenti di custodia. Questa & la si-
tuazione, come chiara ¢ la volontad del mini-
stero di grazia e giustizia in questa direzione.

Per questi motivi e sulla base degli ele-
menti illustrati, posso accettare solo come rac-
comandazione l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Il relalore mantiere inte-
gralmente ’ordine del giorno?

PENNACCHINI, Relatore. Intendo modifi-
carlo in relazione alle richieste pervenute da
alcune parti.

BREGANZE. In un punto dell’ordine del
giorno si raccomanda l’aumento dell'inden-
nitd particolare dovuta agli agenti che pre-
stano servizio in zone disagiate che vengono
indicate sia con riferimento al tipo di disagio
fisico, che di istituto, come anche con indi-
cazione topografica. Vorrei pregare il rela-
tore di eliminare tali esemplificazioni perché
mi pare che qualunque sia il tipo di disagio
o la zona disagiata in cui queste persone
prestano servizio, esse hanno sempre titolo
per l'indennitd. Non vorrei che 1'esemplifica-
zione diventasse un elemento discriminatorio,
creando delle sperequazioni. Quindi riterrei
opportuno sopprimere la parte non necessa-
ria, fermo il concetto che ad una situazione
di particolare difficoltd debba corrispondere
una indennitd aggiunta.

GALDO. Credo sia utile pregare 1’onon-
revole Pennacchini di tener conto nell’ordi-
ne del giorno delle indicazioni date dall’ono-
revole Sottosegretario.

Convengo pienamente con quanto precisa-
to dal deputato Lucifredi ed accettato dal Go-
verno. Non c’¢ dubbio che non si puo fare
per categorie uguali un trattamento differen-
ziato che, indubbiamente, sovvertirebbe un
ordine di giustizia. L’onorevole Sottosegreta-

rio, nella sua risposta, ha individuato, e non
poteva fare diversamente, il problema delle
guardie di custodia, nel senso di riconoscerne
il parallelismo con gli altri corpi armati dell~
Stato. Tuttavia, quando si parla della siste-
mazione di una categoria di dipendenti dello
Stato, questa non va guardata dal punto di
vista del parallelismo tra categorie similari
ma va esaminata in rapporto alla differenza
di trattamento economico esistente rispetto a
tutti gli altri dipendenti dello Stato. Intendo
metiere in evidenza che, se il raffronto viene
fatto con i carabinieri, forse le guardie di
custodia non stanno peggio. Il male, comun-
que, non & nel fatto che i carabinieri stiano
peggio; l'ingiustizia non consiste nel fatto
che le guardie di custodia siano in condizioni
peggiori di altri corpi armati; 1’ingiustizia
consiste nel fatto che non esiste lo Stato,
tanto & vero che noi stessi obbediamo a pres-
sionj di parte.

Se questo corpo di dipendenti dello Sta‘n
potesse scioperare, la ‘Commissione giustizia
non si sarebbe assolutamente occupata del
problema, perché esso avrebbe gia trovato
una soluzione. Lo sciopero sarebbe valso a
stimolare il ‘Governo ed il legislatore ad inter-
venire immediatamente.

Essi non possono avvalersi della sola ar-
ma che puo funzionare in questa Repubblica
fondata sul lavoro, cioé dello sciopero, che
si basa sulla contrapposizione di un interesse
di parte nei confronti di un interesse collet-
tivo. Se lo Stato fosse vivo ed agisse, noi oggi
non dovremmo fare questi discorsi.

Altro argomento che vorrei porre in evi-

.denza & quello derivante dal raffronto tra

queste categorie. Abbiamo appreso che gli
agenti di custodia non godono di un tratta-
mento economico inferiore a quello di altre
categorie similari. Ma sappiamo tutti che il
rapporto tra le esigenze «di servizio e 1'ef-
fettiva consistenza numerica del personale
addetto a questi servizi & di un sesto in meno
di quanto previsto nell’organico. E tale di-
sagio non & comprensibile nemmeno con un
adeguamento economico. Il lavoro straordi-
nario, il lavoro festivo, il non potersi allon-
tanare dal posto di lavoro, sono situazioni che
non esistono negli altri corpi armati. La spro-
porzione fra le necessitd derivanti dal servi-
zio e la consistenza numerica del personale
non esiste per i carabinieri o per le guardie
forestali.

Dei 12 mila agenti di custodia, 10 mila
stanno in servizio in quanto 2 mila prestano
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servizio in altre parti. Bisogna anche tener
conto del fatto che 1 2 mila autisti che il
Ministero di grazia e giustizia oggi prevede
nei suoi studi, fra qualche anno diventeranno
3 mila o 4 mila per cui, secondo me, non si
pud fare un’alternativa fra le due soluzioni.

La soluzione giusta & che gli agenti di
custodia facciano gli agenti e, contempora-
neamente, si crei un ruolo tecnico di specia-
lizzati

Vorrei che, nell’ordine del giorno, 1’ono-
revole Pennacchini tenesse conto delle mie
osservazioni e che nel manifestare la volonta
della Commissione, tra le alternative che il
Governo ha proposto, ne scegliesse una sola.

GUIDI. Noi preghiamo il deputato Pen-
nacchini di essere piti preciso nell’ordine del
giorno, altrimenti ne presenteremo un altro.
Insistiamo nel pregare il collega Pennacchim
di inserire nel suo ordine del giorno un invi-
to al Governo perché, in sede di elaborazione
del prossimo bilancio, sia aumentato lo sfan-
ziamento in modo da disporre di fondi ade-
guati per sanare definitivamente il problema
degli agenti di custodia.

Non possiamo neanche non considerare
cid che ha detto ’onorevole Sottosegretario e,
per questo, preghiamo 1’onorevole Pennacchi-
ni di rivolgere al Governo uno specifico in-
vilo per far riassumere le mansionj proprie
del Corpo degli agenti di custodia a tutto il
personale che oggi e impiegato ad altri fini,
altrimenti presenteremo un ordine del giorne
in questo senso. Il Sottosegretario Misasi ri-
corderd che, circa due anni fa, fu gia posto
questo problema e ci siamo anche premurati
di avere contatti diretti con i rappresentanti
del Governo.

Io credo, onorevoli colleghi, che della
gravitd della situazione ne risentano gli at-
tuali agenli di custodia che non fruiscono né
del diritto alle otto ore lavoralive giornaliere
né del diritto al giorno di riposo festivo set-
timanale. Se il problema fosse connesso ad
esigenze proprie del lavoro che debbono svol-
gere, si potrebbero prendere determinate mi-
sure; ma, dato che il personale del Corpo de-
gli agenti di custodia viene impiegato per
compitt che non sono d’istituto, credo che il
perdurare di questa situazione sia proprio
inaccettabile. Io, onorevole Misasi, non sono
molto sodisfatto di quanto Ella ¢i ha detto:
in primo luogo perché cosi si potrae ancora
nel tempo una situazione veramente grave ed
inaccettabile. Quindi, o l'onorevole Pennac-
chini accoglie il nostro invito di completare
il suo ordine del giorno nel senso che ho sug-

gerito o, viceversa, ci rivolgeremo noi stessi
direltamente al Governo, pregando i colleghi
di associarsi ad un nostro nuovo ordine del
giorno.

PENNACCHINI, Relatore. La queslione
che stiamo dibattendo, va esaminata con la
attenzione sottolineata da tutte le parti poli-
tiche di quesla ‘Commissione. Obbedendo a
motivi di forma, e anche perché sensibile a
certi velati rimproveri che il Sotlosegretario
Minasi mt aveva rivolto, ho ritenuto di mo-
dificare I’ordine del giorno, che in una pri-
ma stesura avevo redatto nel senso di-chie-
dere se il Governo avesso posto allo studio
questo problema e quali ne fossero i risultati.
Il Governo ci ha risposto che la questione era
stata posta allo studio. Ma il Governo ci ha
anche detto che il problema non dipende inte-
ramente dal suo Ministero, in quanto occorre
il concerto con i dicasteri del tesoro e dell’in-
terno.

Il Governo, passando all’analisi dei vari
punti indicati nell’ordine del giorno ha di-
chiarato che gli agenti di custodia di cui ci
interessiamo sono trattati alla stessa stregua
degli altri agenti e che i primi godono di
un trattamento preferenziale rappresentato
da quella famosa indennitd di 100 lire gior-
naliere.

Come & stalo soltolineato da piu parti eio
che veramenle ci lascia perplessi non & la
inadeguatezza dell’aumento dell’indennita a
100 lire, ma & lo stato di profondo disagio in
cui si trovano gli agenti del Corpo che, per
le ragioni ampiamente indicale, prestano ser-
vizio oltre le otto ore giornaliere di lavoro,
non godono dei riposi festivi né di quelli an-
nuali. Lo stesso Governo ha riconosciuto la
esistenza di tale situazione, che pone la ca-
tegoria degli agenli di custodia in condizioni
di estrema difficolta,.

A questo proposilo vorrei rispondere an-
che all’onorevole Lucifredi, dicendo che non
ho nulla in contrario ad inserire nell’ordine
del giorno un inciso per precisare che que-
sto problema va esaminato in armonia con
la situazione di altre categorie similari, pro-
prio per non varare delle riforme che deter-
minino casi di concessioni privilegiate, ma
la categoria degli agenti di custodia si trova
In una situazione molto grave. Sono d’ac-
cordo nel fissare un trattamento equo per
tutte le categorie che svolgono le siesse man-
sioni e mio proposito & quello di portare il
Corpo delle guardie di custodia a quei livelli
cui altre categorie sono gia pervenute,
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Non mi sentirei di indicare in quesla sede
la necessita di raffronlare il trattamento go-
duto dagli agenti di custodia con il tralta-
mento di tutti gli altri dipendenti dello Stato.

Sono d’accordo nel far si che 1'ordine del
giorno risulti chiaro, in modo da consentire
che questi agenti realizzino una situazione di
maggior libertd e di minor angustia. Dobbia-
mo tener presente che queslo personale pre-
sta servizio nelle isole e nei penitenziari.

E necessario non aggravare la situazione
esistente destinando ulleriormrente elementi
appartenenti a questa categoria a compiti non
di istituto.

Non mi sentirei, onorevole Breganze, di
aderire alla sua richiesla di sopprimere la
parte esemplificativa, in quanlto rimanendo
la dizione « nelle sedi piu disagiate » potrebbe
verificarsi 1'ipotesi che ogni sede verrebbe
considerata «disagiata » e non avremmo ter-
mini di raffronto sufficienti per perre il Go-
verno in condizioni di stabilire a chi e perché
debbano esser concesse le apposite indennita.

Sono del parere, quindi, di vincolare il
Governo a fare qualcosa di piu concreto e di
piu sollecito in materia, soprattutto con l'in-
dicazione della soluzione che si offre allo stes-
so Governo per risolvere il problema. Ed &
per questo che integro 1’ordine del giorno
con un punto ¢), che € cosi formulato:

« ¢) a sostenere nelle sedi opportune, in
armonia con il trattamento riservato alle ca-
tegorie similari di dipendenti dello Stalo,
I’attuazione dei relativi provvedimenti che
valgano a dirimere gli inconvenienti lamen-
tati, mediante piu adeguati stanziamenti in
bllancm e la 1st1tuz1one di un corpo speciale
di agenti tecnici ».

Mi pare che in questo modo tutti i sug-
gerimenti pervenuti dalla ‘Commissione tro-
vino riscontro nell’ordine del giorno da me
presentato. Mi auguro che questo ordine del
giorno possa costituire il primo passo verso
una soluzione definitiva di questi annosi pro-
blemi ed invito gli onorevoli colleghi a voler
confortare con la loro approvazione il mio
ordine del giorno.

MISASI, Sotlosegretario di Stato per gra-
zta e giustizia. Su quanto contenuto sotto i
punti a) e &) dell'ordine del giorno ho gia
espresso il mio parere.

Per quanto riguarda il punto ¢) a nome
del Governo annuncio di accettarlo come rac-
comandazione.

L’onorevole Pennacchini ha accollo, so-
stanzialmente, quella che ¢ stata la imposta-
zione della mia replica. In realtd qui non si
doveva fare una questione di categoria; dal
punto di vista delle categorie c’é gia una per-
fetta parita di tratlamento degli agenti di cu-
stodia e forse si trovano anche in una silua-
zione migliore rispetlo alle categorie similari.
Il problema veramente serio & quello riguar-
dante la parte funzionale del servizio.

Per i motivi gid esposti sono d’accordo
con quanto & stato qui sostenuto e cioé che
fra le due alternative: aumento dell’organi-
co o creazione del ruolo degli agenti tecnici,
necessarie per liberare definitivamente il
Corpo degli agenli di custodia dal peso dei
servizi extra istituto, io giudico questa se-
conda soluzione la migliore e la piu corretta,
perché, altrimenti, ci pud essere il rischio
che ’aumento dell’organico non porti a quel-
la normalizzazione del sistema cui si & ac-
cennato.

Accetlo questa riflessione parlamenlare
sull’opportunitda dell’aumento dell’organico
che potrebbe anche non essere necessario il
giorno in cui si riuscisse ad otlenere la isti-
tuzione di un adeguato ruolo di agenti tecnici
in modo da liberare il Ministero dalla neces-
sith di comandare personale appartenente al
Corpo degli agenti'di custodia ad altri servizi.

PENNACGCHINI, Relatore. Ringrazio il
Sottosegretario Misasi per le sue dichiara-
zioni e, per quanto mi riguarda, esse sono
ancora piu importanti e vincolanti di una vo-
tazione. Tuttavia rilengo necessario chiedere
la votazione dell’ordine del giorno.

LUCIFREDI. Ringrazio l'onorevole Pen-
nacchini e dichiaro che voterd a favore di
quest’ordine del giorno.

Vorrei aggiungere una premsazmne sono
pienamente consenziente per cid che & stato
detto circa de situazioni gravi che ci sono
nel seltore di cui stiamo parlando, ma analo-
ghe situazioni esistono in altri settori e, in
modo particolare, vorrei ricordare la situa-
zione degli agenti della Polizia della strada.

PRESIDENTE. Do lettura dell’ordine del
giorno cosi come ¢ stato integrato dal collega
Pennacchini:

« La Camera,

in sede di esame del disegno di legge
n. 4061 relativo alla speciale indennitd per
gli appartenenti al Corpo degli agenti di
custodia, rilevata la estrema -esiguitd della
rivalutazione concessa in relazione al disagio
sofferto, ritenuto che sia ormai indilaziona-
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bile rivedere lutta la legislazione relativa agli
agenti di custodia, come piu volte & stato ri-
levato,

invita il Governo,

a) a comunicare alla Commissione se
siano stati avviati degli studi e nel caso quali
ne siano i risultati per addivenire ad una piu
adeguata indennita per gli agenti di custodia
in relazione al lavoro altamente rischioso da
essi espletato e maggiormente compensativo
delle gravi situazioni cui tale personale & sog-
getto, specie nelle sedi piu disagiate come
nelle isole, nelle colonie agricole, nelle zone
malariche;

b) a comunicare alla Commissione se
.siano stati avviati degli studi e quali ne siano
i risultati in merilo alla nuova disciplina da
dare al corpo degli agenti di cusiodia in re-
lazione ad una piu appropriata determina-
zione degli organici che valga ad assicurare
il rispetto dei turni di riposo settimanali e
delle ferie estive e sopratlutto non consenta
la sottrazione del personale dai suoi com-
piti di istituto;

¢) a sostenere nelle sedi opportune, in
armonia con il trattamento riservato alle cate-
gorie similari di dipendenti dello Stato, 1'at-
tuazione dei relativi provvedimenti che valga-
no a dirimere gli inconvenienti lamentati, me-
diante piu adeguati stanziamenti in bilancio
e la istituzione di un corpo speciale di agenti
tecnici »,

Lo pongo in volazione.
(E approvato).

Come ho gid annunciato il disegno di leg--

ge sara votato a scrutinio segreto alla fine
della seduta.

Rinvio della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei senatori Pace;
Alessi; Trabucchi: Sospensione di ter-
mini processuali nel periodo feriale (Te-
sto unificato approvate dalla 11 Com-
missione permanente del Senato) (3941).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei senatori Pace, Alessi e Trabucchi
« Sospensione dei termini processuali nel pe-
riodo feriale » gia, approvata dalla II Com-
missione permanente del Senato. Questa pro-
posta da noi gid eésaminata in sede referenie
& inserita oggi, per la prima volta all’ordine
del giorno in sede legislativa.

L’ultima volta che esaminammo questa
proposta di legge mi ero riservato di sentire

il parere del Presidenle del Consiglio nazio-
nale forense, il quale cosi mi ha risposto:

« Onorevole Presidente, ho voluto dove-
rosamente interpellare il Consiglio nazionale,
riunito oggi in seduta plenaria, per esprimere
il parere sulla proposta di legge n. 3941 gia
approvata dalla Commissione permanente del
Senalo, relativa alla sospensione dei termini
processuali nel periodo feriale. Il consiglio
ha ritenuto che la modificazione apporiata
all’articolo 1 della legge 14 luglio 1965, u. 818,
2 ulile ed opportuna per chiarire in maniera
piu perentoria il decorso dei termini pro-
cessuall.

Osserva che nell’articolo 2 andrebbe sop-
presso 1'obbligo della motivazione delle ordi-
nanze non impugnabili, in quanto 'umpu-
gnabilita rimarrebbe sempre salva ove la mo-
livazione non sia congrua e sufficiente.

Per altro, data 1'urgenza del provvedi-
mento, essendo prossimo il primo agosto,
una qualsiasi modifica riporterebbe la pro-
posta di legge al Senato.

Mi ¢ grala l'occasione per inviarle il piu
cordiale saluto ».

Ho ritenuto opportuno dare notizia di
guesta lettera in modo che ciascun Commis-
sario possa conoscere 1’orientamento del Con-
siglio nazionale forense.

Data la particolarita della 'materia, consi-
derata I'imminenza delle ferie estive e tenu-
to conto del parere espresso dal Consiglio na-
zionale forense, proporrei di rinviare la di-
scussione al mese di settembre al fine di af-
frontare e risolvere, dopo appropriata med:-
tazione, completamente il delicato problema
della sospensione dei termini processuali du-
rante il periodo feriale.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabililo).

Data 1’ora tarda, rinvio il seguito della
discussione ad oggi pomeriggio.

(La seduta sospesa alle 13,50 ¢é mipresa
alle 18,55).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ordinamento della professione di
perito agrario (3780).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Ordinamento della professione di pe-
rito agrario ». (3780).

Nella precedente seduta ebbi a comuni-
care il parere espresso dalla Commissione
agricoltura e foreste e detti anche lettura
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della direttiva della Presidenza della Came-
ra, in merito alla opportunila, per una piu
corretta forma di legiferazione, di depurare il
disegno di legge in esame da lutte le norme
di carattere regolamentare. Quindi, pregam-
mo il relatore, unitamente al Governo, di ri-
vedere il testo di ogni singolo articolo indi-
candoci le norme regolamentari che vanno
eliminate. I1 relatore, onorevole Bova, mi ha
comunicato che questo lavoro & stato effet-
tuatec d’accordo con il Governo.

BOVA. Relatore. Per quanto riguarda le
norme regolamentari che vanno eliminate
preciso che il titolo primo del disegno di legge
rimane invariato. I1 titolo secondo rimane in-
variato fino all’articolo 12; gli articoli 13, 15
e 17 andrebbero soppressi; 1'articolo 18 ver-
rebbe modificato; inollre andrebbero soppres-
si altri 40 articoli attualmente compresi nel
disegno di legge. Io proporrei di affrontare
oggl, ’esame del titolo primo rinviando alla
ripresa dei lavori, dopo le ferie estive, la di-
scussione degli altri articoli. '

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni ritengo che la proposta del relatore pos-
sa essere accolta.

Non essendovi osservazioni dichiaro chiu-
sa la discussione generale e passiamo all’esa-
me degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.
Titolo di perito agrario.

Il titolo di perito agrario spetta a coloro
che abbiano conseguito il diploma che, se-
condo gli ordinamenti scolastici, abilita al-
I'esercizio della relativa professione.

A questo articolo, sin’ora, non & stato pre-
sentato alcun emendamento.

BREGANZE. Poiché esiste un provvedi-
mento riguardante i periti enologi, gradirei
sapere se si inienda comprendere anche que-
sta categoria nel disegno di legge che stiamo
discutendo oppure seguire un’altra strada,
come potrebbe esser quella di una {rattazione
autonoma della proposta di legge che li con-
cerne.

PRESIDENTE. La proposta di legge d’ini-
ziativa del collega Prearo per la disciplina
della professione di enologo & stata gid posta
all’ordine del giorno della nostra Commis-
sione, che si pronuncid nel senso di chie-
derne alla Presidenza della Camera il tra-
sferimento in sede legislativa. In sede di
Commissione il Governo si dichiard favore-
vole al trasferimento ma, interpellato suc-

cessivamente dalla Presidente della Camera,
a seguito di un ripensamento espresse pa-
rere contrario alla richiesta avanzata dalla
nostra Commissione. Sta di fatto che la Pre-
sidenza della Camera non ha aderilo alla
nostra richiesta e, quindi, la proposta di
legge del collega Prearo. & rimasta assegnata
alla Commissione giustizia in sede referente,
mentre il disegno di legge € oggi al nostro
esame in sede legislaliva.

Tecnicamente, non ' possibile abbinare
il disegno alla proposta di legge; si potreb-
bero, al caso, presentare degli emendamenti
che riflettano il contenuto della proposta
Prearo, in modo da integrare il disegno di
legge che stiamo discutendo, perd tali emen-
damenti non risultano presentati almeno sino
a questo momento.

PREARO. Pensavo, appunto, alla possi-
bilitd di lrasformare in emendamento il con-
tenuto della mia proposta di legge, ma ci0
richiederebbe un rinvio della discussione al-
meno di questo primo articolo.

PRESIDENTE. Se non verrd avanzata una
formale proposta di rinvio l’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge proseguirad rego-
larmente. )

GALDO. Non ritengo necessaria una so-
spensione della nostra seduta, perché gli
emendamenti non mirerebbero ad altro che
alla introduzione nel disegno di legge al no-
stro esame della disciplina propria di un’al-
tra categoria, ciod di quella degli enologi.
Non possiamo dimenticare che il nostro com-
pito, oggi, & quello di dare ai periti agrari
un loro ordinamento professionale, con pro-
pri organi, con una disciplina apposita e
cosi via. ‘

Non credo che gli enologi, i quali hanno
il diritto di veder ordinata autonomamente
la loro categoria, desiderino esseri compresi
in quella dei perili agrari né credo che la
legge possa avere due aspetti, ciot disci-
plinare contemporaneamente due categorie.
Si tratta di due calegorie diverse e penso
che né l'una né 1’altra possa esser sottopo-
sta @ norme identiche. Anche se gli enologi
s1 occupano di un ramo «della agricoltura,
cid non significa che la loro categoria dchha
esser ordinata dalla legge professionale dei
periti agrari.

GUIDI. -Anche io non sono favorevole a
questa commistione fra periti agrari ed eno-
logi sia per le ragioni gid esposte sia perche
I'inserimento di altre proposte di legge in que-
sto disegno che stiamo discutendo renderebbe
piu complesso e laborioso il nostro lavoro.
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Inoltre, i1 problema degli enologi richiede
una formulazione molto precisa per la soluzio-
ne di alcuni problemi specifici di carattere,
direi, tecnico della categoria, per cui non ri-
tengo che possa esser trattato in questa sede.

MANNIRONI. Sono d’accordo per proce-
dere unicamente nella discussione di questo
disegno di legge che & ora al nostro esame.
Sono, invece, piuttosto preoccupato dei rap-
porti che esistono fra i periti agrari ed i dot-
tori in agraria. Per esperienza ho conosciuto
il grave contrasto esistente fra geometri ed
ingegneri e credo che ora, pill o meno, si
stia delineando un analoga situazione di an-
titesi fra periti agrari e dottori in agraria.

Se la proposta di legge relaliva ai dottori
in agraria ¢ gia pronta se ne potrd iniziare
I’esame dopo le ferie estive, non appena sara
assegnata alla nostra commissione, per cui
sarei del parere di sospendere momentanea-
mente 'esame del disegno di legge sui periti
agrari proprio per consentire la migliore ar-
monizzazione delle norme che regolano due
calegorie tra loro molto affini.

Un sommario esame del disegno dj legge
0ggi al nostro esame mi ha convinto che ai
periti agrari vengono attribuite delle compe-
tenze che, in realtd, sconfinano nella compe-
tenza attribuita ai dottori in agraria. La mia
proposta di rinvio, se accolta, consenfirebbe
un esame congiunto dei due provvedimenti e,
comunque, di evitare che, disculendosi quello
relativo ai dottori in agrarvia, ci si trovi di fron.
te a delle posizioni gia cristallizzate a favore
dei periti agrari. -

BREGANZE. La mia domanda 2 stata de-
terminata dalla preoccupazione di richiamare
I'aftenzione dei colleghi,anche quale relatore
della proposta dji legge per I'ordinamento pro-
fessionale degli enologi, sull’oportunita o me-
no di un collegamento dei due ordinamenti.

Non desidero, perd, che la richiesta da me
avanzata possa impedire che il disegno di leg-
ge sui periti agrari prosegua il suo iter. E
proprio perché ritengo prevalente I'urgenza di
dgre un ordinamento a questa ultima catego-
ria,non insisto sulla mia richiesta che non mi-
rava ad un rinvio della discussione, ma sol-
tanto ad una breve sospensione.

Comungque, per il riconoscimento del titolo
professionale di perito enologo si potrebbe pre-
vedere un articolo aggiuntivo a questo dise-
gno di legge salvo introdurre, poi, una norma
analoga nel progetto di legge per l’ordina-
mento professionale dej periti enologi.

PENNACCHINI. Quanto ha ora detto il
collega Breganze anticipa in parte quello che
avevo in animo di dire.

Sono contrario ad un rinvio ed anche ad
una sospensione di questa discussione soprat-
tutto in considerazione del fatto che ¢ urgenle
approvare il disegno di legge sulla disciplina
della professione, di perito agrario.

Quanto alla questione in merito ad un even-
tuale esame congiunto di questo disegno di
legge con 'ordinamento degli enologi, trovan-
doci noi gid in sede di esame degli articoli,
non credo che sia fecnicamente proponibile.
Ritengo, invece, che si potrebbero presentare
degli emendamenti al fine di risolvere i casi
piu urgenti relativi alla categoria degli eno-
logi.

Pertanto sono del parere di continuare nella
discussione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, perso-
nalmente, in questa materia sarel dell’opinio-
ne che la migliore soluzione consisterebbe nel
partire da zero ed affrontare 1'esame del co-
siddetto codice delle professioni tecniche in un
unico contesto pur rendendomi conto che un
lavoro del genere coinvolge una grossa valuta-
zione di ordine scolastico e di ordine forma-
tivo che non & delle piti semplici. La verita &
che sin’ora, in questo campo, si & proceduto
per settori per cui, stando cosi le cose e non
essendo in nostro potere il modificarle, invito
tutti i colleghi a procedere nel lavoro iniziato.

Do nuovamente lettura dell’articolo 1 mo-
dificando le parole « che abbiano » con le altre
« che hanno ».

ArrT. 1.
Titolo di perito agrario
Il titolo di perito agrario spetta a coloro
che hanno conseguito il diploma che, secondo
gli ordinamentj scolastici, ‘abilila all’esercizio
della relativa professione.
Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

ART. 2.

Formano oggelto della professione di pe-
rito agrario:

a) la direzione e amministrazione di
aziende agrarie e di aziende di trasformazione
dei prodotii agrari, limitatamente alle medie
aziende; la progettazions e la direzione dei
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lavori di trasformazione e di miglioramento
fondiario e relative coslruzioni in struttura or-
dinaria, limitatamente alle piccole aziende;
b) la misura, la stima e la divisione di
fondi rustici anche ai fini di mutui fondiari;
¢) tipi di frazionamento relativi al cata-
sto dei terreni;

d) stima dei tabacchi e lavori nella tec-
nica dei tabacchi;

e) stima delle colture erbacee ed arboree
e loro prodotti; :

/) la valutazione dei danni alle colture,
la stima di scorte, le operazioni di consegna
e riconsegna dei beni rurali e relativi bilanci
e liquidazioni, nonché la stima dei migliora-
menti agrari e zootecnici;

g) rotazioni agrarie;

h) funzioni contabili e di amministra-
zione nelle aziende agrarie;

i) curatele di aziende agrarie;

) la consulenza, le stime di consegna e
riconsegna, i controlli analitici per i settori di
specializzazione (enotecnici, caseari elaiolec-
nici, ecc.);

m) funzioni di perito e di arbitratore in
ordine a tutte le atiribuzioni sopramenzio-
nate.

A questo articolo il deputato Pellegrino ha
proposto due emendamenti. Do lettura del
primo emendamento:

Sostituire alla lettera a) le parole: «di
aziende agrarie e di » con le alire: « di azien-
de agrarie; per le »,

Do lettura del secondo emendamento:

Sopprimere alla lettera a) le parole: « li-
mitatamente alle piccole aziende ».

PELLEGRINO. I1 primo dei miei emenda-
menti € di nafura esplicativa ¢ formale, men-
tre il secondo incide sulla sostanza.

In base al testo del disegno di legge alla
lettera a) dell’articolo 2 i periti agrari sareb-
bero competenti a dirigere e ad amministrare
le aziende agravie, ciod « tutte » le aziende
agrarie, mentre sarebbero competenti a diri-
gere ed amministrare le aziende di trasforma-
zione dei prodotti agrari solo limitatamente
alle medie aziende. Ora jl mio primo emenda-
mento chiarisce meglio il dettato della norma.

MISASI, Sotltosegretario di Stalo per la
grazia e giustizia. Onorevole Pellegrino, il di-
sposto della lettera a) non & quello che lei ha
ora enunciato. Il disegno di legge dispone che
1 perili agrari hanno sempre, ma « limitata-

mente alle medie aziende », la competenza ad
eserciiare la direzione ed amministrazione del-
le aziende agrarie e di quelle di trasformazione
dei prodotti agrari.

Pertanto il primo dei suoi emendamenti
non riveste carattere formale, ma sostanziale,
in quanto amplia la competenza dei periti
agrari riconoscendo loro la facolta di eserci-
tare la direzione ed amministrazione anche
di grandi aziende.

Ella ¢ libero di proporre 1’emendamento,
ma non puod definirlo un emendamento for-
male.

PELLEGRINO. La ringrazio, onorevole Sot-
tosegretario, del suo chiarimento; ritengo pe-
ro che la sua interpretazione contrasti con
quanto si evince da altre norme dell’arti-
colo 2. Ho detto che il mio emendamento & di
natura formale in quanto alla lettera ¢), sem-
pre dell’articolo 2, si aftribuisce ai periti
agrari la competenza ad esercitare « curatele
di aziende agrarie », senza alcuna limitazio-
ne, e la curatela comporta la direzione e la
amministrazione completa di aziende agrarie.
Inoltre con la leltera h) si atiribuiscono ai
periti agrart « funzioni contabili e di ammi-
nistrazione nelle aziende agrarie », senza al-
cuna limitazione in ordine alle dimensioni
delle aziende.

L’emendamento, quindi, & stato da me
proposto in linea con quella che mi sembra
essere la reale portata dell’articolo 2, mentre
mi pare che le sue dichiarazioni, onorevole
Sottosegretario, vogliano ridurre, se non la
lettera, lo spirito del punto ) dell’articolo 2.
Ecco perché ho affermato che il mio emenda-
mento era esplicativo, diretto ad evitare una
contraddizione tra le varie parti dell’articolo.
Sulla base di queste considerazioni, mi per-
metto di insislere sull’emendamento.

I1 disegno di legge dice, inoltre, che 1 pe-
riti agrari hanno competenza in ordine alla
progettazione ed alla direzione dei lavori di
trasformazione e di miglioramento fondiario
ed alle relative costruzioni in struttura ordi-
naria limitatamente alle piccole aziende, ciog
i periti agrari sono abilitati a progettare e di-
rigere dei lavori rurali a struttura ordinaria.
Ora, non capisco perché i periti agrari pos-
sono essere chiamati a progettare e dirigere
lavori per la costruzione di una stalla in una
piccola azienda e non in tutte le aziende agra-
rie. Per questo m1 permetio di insistere affin-
ché tale competenza sia ammessa per tutte
le aziende e non soltanto per le piccole azien-
de; questa & la ragione del mio secondo emen-
damento.
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BOVA. Relatore. Onorevole Pellegrino. mi
consenta di osservare che il suo primo emen-
damento non & formale ma sostanziale perché
nella stessa relazione, che accompagna il di-
segno di legge si dice che viene riconoscirt-
ai periti agrari, innovando la disciplina vi-
gente la competenza a dirigere ¢ ad ammini-
strare aziende agrarie o di trasformazione di
prodotti agrari, limitando perd tale attivitd
alle sole aziende di media e piccola grandezza.

Per quanto riguarda la questione della con-
traditlorietd con la lettera ?), non ¢’¢ dubbio
che tale contraddittorieta esista, ma ci porta
inevitabilmente a considerare la necessita di
un emendamento proprio alla lettera ¢) per
precisare che la curatela delle aziende agra-
rie & limitata a quelle di media grandezza.

MISASIL. Sotiosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Come il relatore, anch’io,
a nome del Governo, sono contrario al primo
emendamento del deputato Pellegrinc. Qui si
tratta non di un emendamento formale, bensi
sostanziale. La volonta del Governo non solo
viene espressa nella relazione testé ricordata
dal relatore, ma risulta chiaramente dalla let-

tera a) dell’articolo 2 ed é quella di limitare

la direzione dell’amministrazione delle azien-
de agrarie e delle aziende di trasformazione
solamente alle medie e piccole aziende.

Il deputato Pellegrino ha sostenuto - poi-
ché alla lettera A) si attribuiscono ai periti
agrari funzioni contabili e di amministrazio-
ne delle aziende agrarie ed alla lettera <)
I’esercizio della curatela delle aziende agra-
rie, senza limitare questi compiti alle medie
aziende che & ravvisabile una contraddizione
con l'affermata limitazione di cui alla lette-
ra a). Rilengo che questa contraddizione non
esista. Per le funzioni contabili ¢ di ammini-
strazione nelle aziende agrarie direi che il
problema non si ponga perché si tratta evi-
dentemente di una attivitd subordinata ad un
dirigente o ad un amministratore dell’azien-
da stessa, cioé ad un dottore in agraria. Nep-
pure con la lettera 7) — a mio avviso - esiste
contraddizione, trattandosi di ipotesi diverse:
se anche la curatela prefallimenlare compren-
de, in cerlo modo, ’amministrazione, si trat-
ta pur sempre di amministrazione che viene
esercitata in una situazione patologica e, quin-
di, non di un'amministrazione intesa alla pro-
duttivita dell’azienda per cui & richiesta una
specifica compelenza imprenditoriale; si trat-
ta, infatti, di una amministrazione che ten-
de sostanzialmente a liquidare una situazio-
ne fallimentare e che & quindi simile alle fun-

zioni di contabilita e di amministrazione del-
I’azienda agraria di cui alla lettera A).

Per questi motivi ritengo che, non essen-
dovi alcuna contraddizione, sia opportuno
mantenere integralmente il testo del Governo,
senza alterare, né in eccesso né in difetto, la
competenza dei periti agrari prefigurata nel
disegno di legge dopo laboriose tratiative con
le categorie interessate.

PELLEGRINO. Dopo le dichiarazioni del
relatore e del rappresentante del Governo che,
nello spirito, vanno in direzione del nostro
emendamento e che fanno riferimento agli
accordi con le categorie interessate, non insi-
sto per la votazione del primo emendamento.

REGGIANI. Desidererei sapere con quale
disposizione legislativa le aziende sono defi-
nite medie o grandi. . .

BOVA. Relatore. 11 collega Reggiani desi-
dera conoscere la definizione precisa di piccola,
media e grande azienda. Gli risponderd leg-
gendo una parte della mia relazione: « Poiché
tutti e tre i regolamenti fanno riferimento, nel
delimitare le competenze, al concetto di pic-
cola, media e grande azienda, credo sia oppor-
tuno dare una definizione precisa di questa
classificazione.

A tale scopo basta fare riferimento alla
legge per il piano quinquennale di sviluppo,
ove & precisato che la « piccola azienda » &
quella in cui 1'imprenditore lavora manual-
mente (coltivatore diretto); « azienda media »
¢ quella in cui I'imprenditore, pur non essen-
do estraneo al lavoro manuale, si avvale an-
che di mano d’opera estranea, fino ad un
massimo di 1500 ore lavorative annue; sono
« grandi aziende » tufte quelle che non rien-
trano nelle due precedenti categorie. Questa
distinzione & particolarmente importante in
relazione a questa proposta di legge in quan-
to l'articolo 2 prevede l'intervento dei periti
agrari soltanto nelle piccole aziende per co-
struzioni rurali.

In linea di massima, in funzione della ma-
no d'opera necessaria, le aziende possono esse-
re cosi classificate: piccole aziende fino a 1500
giornate lavorative circa; medie aziende fino
a 7000 giornate lavorative circa; grandi azien-
de oltre le 7000 giornate lavorative circa.

In funzione della superficie le aziende pos-
sono essere cosi classificate: piccole aziende
fino a 100 ettari; medie aziende fino a 300 et-
tari; grandi aziende oltre 300 ettari. Infine,
I’articolo 48 della legge 2 giugno 1961, n. 454,
stabilisce: « piccole aziende » se per la nor-
male coltivazione e 1’allevamento del bestiame
richiedono non pit di 1500 giornate lavorati-
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ve; « medie aziende » se, oltre il limite di im-
pegno di manodopera sopra indicato, sono
iscritte al catasto per un ammontare comples-
sivo dei redditi dominicale ed agrario (base
1939) non superiore a lire 80.000 annue ».

PRESIDENTE. Poiché il Governo & favo-
revole e cosi pure il relatore, porrd in vota-
zione per divisione la lettera a) dell’articolo 2.
Do lettura della prima parte:

« Formano oggetto della professione, di
perito agrario:

a) la direzione e amministrazione di
aziende agrarie e di aziende di trasformazione
dei prodotti agrari, limitatamente alle medie
aziende; ».

La pongo in votazione.
(E approvata).

Alla seconda parte della lettera a) vi sono
due emendamenti: uno presentato dall’onore-
vole Pellegrino, che lo ha gia illustrato, I'al-
tro presentato dall’onorevole Prearo che pro-
pone di sostituire alla parola « progettazione »
le parole « assisteniza, vigilanza e direzione
dei lavori », secondo il testo della legge del
1929.

PREARO. Nel mio emendamento mi sono
riferito all’ordinamento del 1929 perché non
c’é nessuna ragione di allargare le altivita e
le responsability dei periti agrari dal momen-
to che la preparazione scolastica & la medesi-
ma. B proprio qui che si invade il compito dei
laureati in agraria; con il regolamento del
1929, avevano la direzione e la amministra-
zione delle medie aziende e l'assistenza e la
vigilanza dei lavori per trasformazioni fondia-
rie. Per questo motivo propongo il ripristino
della precedente formulazione,

BOVA. Relatore. Sono assolutamente con-
trario a questo emendamento perché modifica
tutto lo spirito del disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiché ’onorevole Pellegri-
no mi ha comunicato di non insistere sul suo
emendamento resta solamente quello del col-
lega Prearo.

MANNIRONI. Desidero annunciare che vo-
terd a favore dell’emendamento Prearo. La
giustificazione che da il relatore circa 1'inop-
portunita di accettare I’emendamento non mi
convince. Non si pud dire che con l'accetta-
zione di questo emendamento si sovverta lo
spirito informatore di questo disegno di legge.

Comprendo benissimo che, nel 1987, una
legge del 1929 debba subire degli adeguamenti
perd capisco, anche, che in questo lavoro di
adeguamento ci sono dei limiti.

Ora, mi pare che il limile, in questo caso,
sia dato dalle competenze riservate ad altre
categorie di professionisti.

La progettazione ¢ stata riconosciuta ai
dottori in agraria ed & legiltimo e giusto che
essi abbiano una tale competenza.

Quando si riconosce ai periti agrari la fa-
coltd di assistere e di vigilare i lavori che si
eseguono in quelle aziende, mi pare che si
ridimensioni equamente la loro competenza
con il rispetto delle competenze proprie delle
altre categorie, che hanno maggior diritto nel-
I’esercizio della loro professione.

Per questi motivi, il mio voto sara favo-
revole.

GALDO. Annuncio che
I’emendamento Prearo.

Riconosco che il disegno di legge fa un
passo avanfl rispetto alla legge del 1929 nel
senso che conferisce ai periti agrari delle al-
tribuzioni che la legge del 1929 non prevedeva.

Da mie informazioni risulta che non c¢’e
una divergenza fra i dottori in agraria ed i
perili su questo punto.

Il disegno di legge & stato esaminato dalle
due categorie interessate e, esistendo la limi-
tazione della attivitd dei periti agrari alle pic-
cole aziende, i doltorj in agraria non hanno
fatlo oposizione. C’8, invece, opposizione da
parte dei geometri; ma 1 geometri debbono
meftersi d’accordo con loro stessi perché in
sede di esame del provvedimento che regola la
loro attivitd professionale hanno fatto sapere,
a noi deputati, che essi desiderano che venga
loro attribuita la facoltd di progettare anche

voterd contro .

- le costruzioni in cemento armato a strutiura

semplice — e vi si oppongono gli ingegneri -~

~date le materie di studio che sono richieste,

oggl, per conseguire il titolo di geometra.

Quindi & stranc che, mentre essi tendono
ad invadere la competenza specifica degli in-
gegneri, manifestino, invece, delle resistenze
nei confronti dei periti agrari. )

Sono favorevole al testo governativo. Si
deve riflettere sul fatto che i processi di tra-
sformazione e di miglioramento fondiario so-
no oggi certamente di natura diversa e piu
diffusi di quelli del 1929, anche perché solle-
citati da una serie di leggi, a cominciare dalla
legge Serpieri, posteriore al 1929, al Piano
verde ed alla legge sulla Cassa del mezzogior-
no, che — sia pure figlie degeneri di una con-
cezione tecnicamente pit esatta — hanno svi-
luppato il principio della diffusione della tra-
sformazione agraria.
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.‘L’esperienza insegna — questo & il punto —
che il ricorso al dottore in agraria & costoso
per il titolare di queste aziende oltreché ecces-
sivo per le opere che effettivamente si devono
compiere; pertanto molti ricorrono al perito
agrario: ma si verifica una strana situazionz,
come ho potuto constatare per mia personale
esperienza, dato che il progetto viene pradi-
sposto dal perito agrario che deve poi ricor-
rere al dotlore in agraria affinché questi aj-
ponga la propria firma al progetto ai soli fini
della presentazione agli istituti di credito o
alla Cassa del mezzogiorno.

Si ha, quindi, una specie di « vassallaggio »
di una professione ad un’altra mentre la pri-
ma sarebbe pienamente idonea a questi com-
piti limitatamente, perod, alle piccole aziende.
Poiché non sarebbe giusto mantenere questa
forma di « vassallaggio » che in pratica esiste,
dard voto contrario all’emendamento.

PENNACCHINI. Voterd anch'io contro
I’emendamento Prearo. Vorrei pregare il pro-
ponente ed il collega Mannironi, che ha so-
stenuto I’emendamento, di riflettere su al-
cune considerazioni, che sj aggiungono a
quelle teslé esposte dal collega Galdo, in-
dubbiamente centrate.

Si deve tener conto che si tralla di pic-
cole aziende, di cui sono titolari coltivatori
direiti o, comunque, persone non facoltose.
La necessita di ricorrere all’opera del dottore
in agraria comporta ovviamente un onere
maggiore di quello derivante dalle presta-
zioni del perito agrario. Le preoccupazioni
avanzate a favore dell’accoglimento del-
I’emendamento possono - a mio avviso -
trovare un temperamento nell’articolo 3, ove
¢ detlo che, qualora determinati compiti
esorbitino dalle funzioni specifiche del pe-
rito agrario, si deve ricorrere alla compe-
tenza specifica della categoria superiore, cioé
del dottore in agraria.

Per queste considerazioni non credo che
si possa accogliere l'emendamento proposlo
dal collega Prearo, che vorrei pregare di riti-
rare, proprio perché mi dispiacerebbe vo-
tare contro di esso.

REGGIANI. La lettera «) dell’articolo 2
menziona le « costruzioni in struttura ordi-
naria ». Mi domando se esistano altre dispo-
sizioni che determinino le caratteristiche di
questo tipo di costruzioni.

I1 regio decreto 26 novembre 1929, n. 2365
relativo alla disciplina dell’esercizio profes-
sionale dei periti agrari disponeva all’artico-
lo 17: « Restano ferme in ogni caso le dispo-
sizioni degli articoli 18.e 23 del regolamento

approvato con regio decreto 11 novembre
1929 per quanto concerne i rapporti tra le
professioni dei geometri, degli ingegneri
edili, dei dottori in agraria e dei periti agra-
ri ». In considerazione di queste premesse,
quali sono in conéreto le costruzioni in strut-
tura ordinaria, limitatamente alle piccole
aziende, che possono essere progettate dati
periti agrari?

Ad esempio, la casa di un piceolo fondo
agricolo pud essere progettata da un perito
agrario, se non abbia struttura in cemento
armato ?

MISASI, Sottosegrelario di Stato per la
grazia e giustizia. Costruzioni in struttura
ordinaria sono quelle non in cemento ar-
mato.

Quindi I'ipotesi da lei fatta si ricompren-
de certamente nella competenza del perito
agrario.

GUIDI. Vorrei rendere esplicilo l'atteggia-
mento del gruppo comunista nei confronti
dell’emendamento Prearo, che & negativo, in
quanto non tiene conto di due elementi
fondamentali. In primo luogo riportarsi al
vecchio livello significa ignorare il nuovo.
Inoltre, I’emendamento Prearo porlerebbe i
periti agrari al livello degli attuali impiegati
agrari: il compito di assistenza &, infatti, de-
ferito agli impiegati agrari. Si arriverebbe
cosi addirittura ad un declassamento delle
funzioni attuali dei periti.

Non mi soffermo su quanto ha gia detto
il collega Galdo: certo, contenere in un
ambilo piu ristretto le funzioni dei periti
agrari significa esporre anche il cliente ad
una serie di « pedaggi » corrisposti talvolta
al dottore in agraria, quando ‘poi la sua
funzione si risolve spesso in una firma...

MANNIRONI. Non mi sembra giusto por-
re la questione in questi termini: wnicuique
suum !

GUIDI. Questo avviene purtroppo! Se-
guire questa linea significa riportare il pe-
rito agrario al vecchio livello mentre la rela-
zione governativa al disegno di legge e
I’esperienza stessa ci consigliano di contenere
le funzioni dei periti agrari nell’ambito della
piccola azienda.

PREARO. Il disegno di legge in esame
annulla, in pratica, ogni distinzione profes-
sionale fra perili agrari e dottori in agraria,
trascurando che ’acquisizione di quest’ultimo
titolo comporta altri gquattro anni di com-
plessi e severi studi universitari, tanto & ve-
ro che numerosi sono i « fuori corso » nelle
facolly di agraria.
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Tralasciando le competenze di minore im-
portanza che si vogliono aggiungere.a quel-
le gia attribuile ai periti agrari, il Consiglio
nazionale dei dottori in agraria intende ri-
chiamare la responsabile attenzione dei par-
lamentari su -alcuni aspetti ‘di notevole ri-
lievo, non tanto agli effetti della tutela degli
interessi della categoria rappresentala, quan-
to per i piu vasti interessi dell’economia agri-
cola italiana.

Una volta venuto meno lo stimolo a pro-
seguire gli studi universitari, dato che il
semplice diploma di peritc-agrario sarebbe
sufficiente per espletare le stesse funzioni pro-
prie di un laureato, la agricoltura rischiera di
trovarsi con un corpo fecnico declassato che
la porrd in una grave situazione di inferio-
ritd rispetto a quella degli altri paesi europei,
e segnatamente di quelli della Comunita eco-
nomica europea e di-eventuali future piu va-
ste aree economiche.

In una situazione che si presenta con tali
prospettive e richiede personale sempre me-
glio perfezionato e qualificato, non & possi-
bile affidare compiti di alta direzione e di
progettazione a professionisti degni, si, del
massimo rispetto- e della migliore conside-
razione, ma preparati per altri compiti, pur
necessari, ma di grado inferiore sotto il pro-
filo della preparazione tecnico-scientifica.

PRESIDENTE. Do nuovaments lettura
dell’emendamento Prearo: Sostituire la paro-
la « progettazione » con le altre « assistenza,
vigilanza e direzione dei lavori ». Lo pongo
in votazione.

(Non é approvato).

Do leltura della seconda parte della let-
tera a):

« la progetiazione e la direzione dei la-
vori di trasformazione e di miglioramento fon-
diario e relative costruzioni in struttura ordi-
naria, limitatamente alle piccole aziende; ».

La pongo in votazione. -
(B approvaia).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
BREGANZE

PRESIDENTE: Do lettura delle lettere
b), ¢) e d) dell’articolo 2:

« b) 1la misura, la stima e la divisione di
fondi rustici anche ai fini di mutui fondiari;

¢) tipi di frazionamento relativi al cata-
sto dei terreni;

d) stima dei tabacchi ¢ lavori nella tec-
nica dei tabacchi; »

Non essendovi osservazioni o emendamenti

! le pongo in votazione.

(Sono approvale).

Do lettura della lettera e) dell’articolo 2.

« ¢) stima delle colture erbacee ed arbo-
ree e loro prodotti; »

Su questa lettera e) il deputato Galdo ha
proposto il seguente emendamento: Sostilui-
re alla lettera o) la congiungione «ed » con
laltra « e ». Lo pongo in votazione.

(Non é approvatlo).

Pongo in votazione la lettera e) nel testo
del disegno di legge di cuir ho dato lettura.

(E approvalo).

Do lettura delle lettere f), g) ed k) del-
I’articolo 2.
« f) la valutazione dei danni alle colture,
la stima di scorte, le operazioni di consegna e
riconsegna dei beni rurali e relativi bilanci
e liquidazioni, nonché la stima dei migliora-
menti agrari e zoolecnici;
g) rolazioni agrarie;
R) funzioni contabili e di amministra-
zione nelle aziende agrarie; »
Non essendovi osservazioni o emenda-
menti le pongo in votazione.

(Sono approvate).
Do lettura della lellera ¢):

« 1) curatele di aziende agrarie; ».

Alla lettera 4) vi sono due emendamenti;
uno- dell’onorevole Galdo e 1’'altro che porta
la mia firma.

L’emendamento dell’onorevole Galdo ¢
cosi formulato: Sostituire la parola. « cura-
tela di aziende agrarie » con le allre: « cura-
tela di piccole e medie aziende agrarie ».

Il mio emendamento & il seguente: So-
stitutre la parola « curatela » con le allre
« vigilanza di aziende agrarie ».

GALDO. Di quesio argomenio si & gid
discusso durante ’esame della lettera ) di
questo articolo ed & stato obiettato dal Gover-
no che ['osservazione fatta dall’onorevole
Pellegrino era in contrasto con la limitazione
delle attivita dei periti agrari alle medie
aziende, per quanto riguarda la direzione e

“la amministrazione, mentre la persistenza di

questo limite, per quanto riguarda le curatele,
non era contraddittoria.

Io, invece, mi permetio di dire che il con-
trasto esiste. B vero che la curatela, essendo
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una funzione pubblica, & sottoposta a parti-
colari controlli, mentre la direzione e 1'am-
ministrazione godono di una maggiore auto-
nomia, pero osservo che la curatela & una
funzione piu delicata perché nella direzione
dell’amministrazione c’é il controllo del com-
mittente mentre nella curatela ¢’¢ una auto-
nomia tecnica che arriva al massimo grado
in quanto il controllo non & di caratlere tec-
nico, bensi formale.

Ritengo che se uno non pudé amministra-
re la grande azienda, la legge deve dire chia-
ramente che non pud avere neanche la cura-
tela di essa.

Considero, quindi, necessaria una limita-
zione che non deve riguardare solamente le
medie aziende, per cui ritengo che le parole
di cui al testo del disegno di legge: « cura-
tela di aziende agrarie, vadano sostituile con
le alire « curatele di medie e piccole aziende ».

PRESIDENTE. Confesso che il significato
delle parole «curatela di aziende agrarie »
mi appare poco chiaro. Mi sembra che pos-
sa avere un significato diverso da quello
usato normalmente.

MANNIRONI. Mi associo alle considera-
zioni del Presidente, perché sono convinto
che non pud esistere una curatela fallimentare
riferita alla azienda agraria. Infatti, 1’azienda
agraria non puo essere dichiarata fallita: essa
potrebbe far parte di una massa fallimenlare
qualora ne. fosse titolare un imprenditore
commerciale che sia dichiarato fallito. Ma al-
lora la curatela sarebbe affidata ai curatori
del fallimento. Non pud quindi parlarsi di cu-
ratela fallimentare per le aziende agrarie.

REGGIANI. Ritengo che il testo faccia ri-
ferimento all’esercizio da parte dei periti
agrari della curatela nei confronti di minori
emancipati titolari di aziende agrarie.

PENNACCHINI. Quando si parla di « cu-
ralela » il pensiero corre subito al fallimento.
Concordo con lo spirito dell’emendamento
Galdo nel senso che questa funzione pnssa
esercitarsi soltanto nelle piccole e medie
aziende. Ma un punto fondamentaie ¢ quello
di stabilire se sia ipotizzabile ‘1 fallimmento
di una piccola o media azienda agria. A mio
avviso questa ipotesi non & configurabile, per-
ché non vedo come possa attribuirsi la qualifi-
ca di commerciante al titolore di un’azienda
agraria, specialmente se tratlasi di piceola o
media azienda. Se il fallimento riguarda un
complesso di attivita, allora interverranno i
normali curatori che provvederanno anche
all’azienda agraria, ma se il dissesto riguarda
soltanto 1'atlivita agraria non si pud ipotiz-
zare un caso di fallimento.

Comungue, qualunque sia il significato da
attribuire alla parola curatela, a mio avviso
deve essere accolto 1’emendamento Galdo, nel
senso che sia stabilita la limitazions delle
curatele alle piccole ¢ medie aziende.

GALDO. Debbo confessare che non mi ero
soffermato sul significato della parola cu-
ratela. Ritengo, pertanto, che la so'uzione
migliore sarebbe quella di sopprimere inte-
gralmente la lettera ), perché la curatela fal-
limentare potrebbe riguardare solamenie le
aziende di trasformazione di prodotti agrari,
solo se trattasi di piccole e medie aziende...

COGCIA. ...0 le aziende di commercializ-
zazione di prodotti agrari.

GALDO. La commercializzazione dei pro-
dotti dell’azienda agraria non comporta 1'al-
tribuzione al suo titolare della qualifica di im-
prenditore commerciale e, quindi, 1’appli-
cabilith delle norme della dlegge fallimen-
tare. Si ricadrebbe nell’ambito della legge
fallimentare ove l'azienda esercilasse atti-
vitd di acquisto e di vendita ma, in tal caso,
non si tratterebbe piu di azienda agraria ma
di azienda commerciale.

Se la curatela si riferisce ai minori eman-
cipati o agli inabilitati, si tratterebbe di cu-
ratela del titolare dell’azienda e non si vede
perché, in tal caso, curatore dovrebbe es-
sere un perito agrario e non un parente’
o altra persona.

Fermo restando che la cosa migliore sa-
rebbe sopprimere la lettera ¢) vorrei aggiun-
gere che, qualora la si volesse mantenere, il
mio emendamento dovrebbe essere cosi mo-
dificato: « curatela fallimentare di piccole
e medie aziende agrarie di trasformazione di
prodotti agrari ».

MANNIRONI. Pregherei il collega Galdo
di ritirare il suo emendamento cosi modifi-
cato. Egli deve tener conlo che in caso di
fallimento il curatore & nominato dal tribu-
nale, per cui si introdurrebbe una modifica
alla legge fallimentare. Si tratta di un emen-
damento a mio avviso assai pericoloso.

BOSISIO. La dizione di cui all’emenda-
mento Galdo: «curatela fallimentare » altri-
buirebbe natura commerciale alle aziende con
tutle le conseguenze di carattere non soltanto
giuridico, ma anche fiscale. Cid ¢ molto pe-
ricoloso: pertanto sono dell’avviso che si do-
vrebbe lasciare il testo immutato, che sa-
rebbe comunque equivoco. Meglio, ancora,
sopprimere la lettera 7).

BOVA, Relatore. Confesso la mia lacuna
su questo argomento.

Per quanto riguarda la lettera i) io pro-
porrei, per prudenza di non sopprimerla.
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Per quanto riguarda il secondo emendamen-
to del collega Galdo, osservo che l’articolo 2,
nella lettera a@). € mitigato dalla norma di
cui all’articolo 3 appunto perché & possibile

che anche nelle piccole aziende, per la dire-

zione o 'amministrazione di esse, si renda
necessario l'intervento del dottore in agraria
o dell’ingegnere o del geometra. Questo non
¢ previsto nello spirito della lettera, ma credo
che si possa accettare 1’osservazione fatta dal
Governo cios che l’amminislrazione & qual-
cosa avente carattere imprenditoriale. La cu-
ratela ha funzioni amministrative nel senso
_che pud essere nominato un perito agrario.
Quindi la lettera ¢), penso che sia meglio la-
sciarla cosi come &.

MISASI. Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Proporet di accantonare
temporaneamente 1’esame della lettera 7) per
avere una maggiore possibilith di studio.

PRESIDENTE. Quindi, accanioniamo la
lettera i) e passiamo all’esame della lettera [).

Ne do lettura:

« I) la consulenza, le slime di consegna
e riconsegna, i controlly analitici per i setto-
ri di specializzazione enotecnici, elaiotec-
nici, ecc.). » -

Vi sono due emendamenti: uno deil’ono-
revole Tenaglia, 'altro dell’onorevole Prea-
ro, che propongono di aggiungere alla fine
del testo queste parole: « Fatti salvi 1 diritti
di coloro che, dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, svolgono funzioni professionali 0

direttive nei settori di specializzazione (eno- -

tecnici, caseari, elaiotecnici, ecc.) ».

Chiedo se non sia il caso di agganciare
questa norma che ha carattere transitorio
all’articolo 86 del disegno di legge in esame.

TENAGLIA. In provincia di Trento esi-
slono oltre 300 diplomati di una scuola agra-
ria che non rilascia il titolo di perito agrario
o di elaiotecnico, bensi un diploma di specia-
lizzazione in viticoltura. Oltre 300 di questi
diplomati operano in cantine sociali che la-
vorano oltre il 10 per cento della produzione
vinicola nazionale. Non vorrei che con la ap-
provazione di questo disegno di legge, in un
certo qual modo, fossero elusi i diritti di
questi diplomati che gia operano attivamen-
le. Non ho difficolta che questo mio emenda-
mento sia inserito in un altro articolo, ma
desidererei che il Governo cogliesse questa
occasione per esprimere la sua opinione circa
la possibilitd di accoglimento della proposta
di legge Prearo relativa all’ordinamento pro-
fessionale degli enotecnici.

GALDO. Mi pare che ’emendamento sia
opportuno ed intelligente; tuttavia gradirei

-un chiarimento: quando si dice « fatte salve

le competenze », vorrei sapere se i periti
agrari possano svolgere le stesse mansioni di
altre categorie.

In questo caso la competenza rimarrebbe
ai periti agrari e non alle altre categorie.
Se invece I'emendamento tende ad escludere
da questa competenza 1 periti agrari generici,
essa verrebbe atiribuita a quelle categorie
che hanno particolare competenza in questo
specifico settore. Se fosse valida la prima
ipotesi con I’emendamento non risolve-
remmo nulla, perché stabiliremmo la com-
petenza dei periti agrari e non quella di
altre categorie, non determinate né da questa
né da altre leggi. Se, invece, con l’emenda-
mento volessimo attribuire alle altre cate-
gorie questa attivith professionale che gia
esercitano di fatto, l’emendamento non sa-
rebbe sufficiente.

TENAGLIA. Vorrei far presente che sin
dall’anno scolastico 1960-61 & stato ufficial-
mente riconosciuto !'Istituto agrario di San
Michele. Precedentemente, perd, le materie di
studio non erano di portata e di ampiezza
tale da qualificave l'Istituto su di un piano
quasi universitario. Attualmente esso ha di-
plomato ben 300 allievi che ‘svolgono profes-
sionalmente funzioni direttive. Penso, quin-
di, che si potrebbe dare un riconoscimento
anche al titolo di studio rilasciato da questo
Istituto.

PENNACCHINI. Non ho alcuna difficolta
a far salvi i diritti dei 300 diplomati dell'Isti
tuto San Michele, tanto cari al collega Tena
glia.

Anche se con nobile intenzione si volessc
allargare la portata della norma ad altre
persone che alla data di entirata in vigore
della presenle legge svolgono funzioni pro-
fessionali o direttive, si potrebbe correre
il rischio di ricomprendervi degli elementi
senza titolo di studio. In altre parole non
vorrei che si arrivasse a rendere in consi-
derazione, ad esempio, gli acs3aggiatori di vini
o gli stimatori di formaggi che alla entrata
in vigore della presente legge svolgono at-
tivita professionali loro proprie. Escluderei
la opportunita di abilitarli con apposita nor-
ma di legge. Ecco perché adérirei alla pro-
posta di meditare maggiormente su questo
punto anche al fine di rispondere alle preoc-
cupazioni avanzate per la scuola di Trento.

PRESIDENTE. Mi risulta che olire al-
I'Istituto di San Michele di Trento esiste-
rebbero altre tre scuole del genere...
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PENNACCHINI. Allora si tratierebbe di
vedere se esistano altre scuole che abbiano
allievi tecnicamente preparati come quella
di San Michele e stabilire un trattamento
uniforme per tutti gli istituti affini.

Vorrei inoltre chiedere un chiarimento
alla cortesia del relatore circa la parola
« arbitratore » che figura alla lettera m).
Desidererei sapere se si tratla di un nuovo
vocabolo o se st voglia fare riferimento
la parola « arbitro »,

Se cosi fosse proporrei di sostituirla con
la parola arbitro.

GUIDI. Proporrei che venisse compiuta
un’indagine per conoscere quali siano le
scuole, oltre 1'Istituto San Michele che sono
interessale a questo problema. Poiché, presu-
mibilmente, I’esame di questo disegno di leg-
ge non sarda completato nella odierna seduta
potremmo sospendere ’esame di questo punto
al fine di individuare quali siano oggi le scuo-
le analoghe all’Istituto San Michele.

MANNIRONI. Vorrei dire che non sono
conlrario a che 1a lettera /) sia accantonata.
Ogni maggior approfondimento & sempre ap-
prezzabile anche se ¢id non ci consentira di
esaurire oggi l'argomento. Voglio aggiunge-
re che il collega Tenaglia dimostra una preoc-
cupazione che, in questo caso, non ha una
seria motivazione. .

Se dovessimo votare la lettera 7), cosi co-
me & nel teslo governativo, credo che non
faremmo alcun danno a questi enotecnici che
gid esercitano la loro professione perché non
stiamo creando un monopolio dei periti agra-
ri nell’esercizio di quella professione, bensi
riconosciamo che anche essi possono svolgere
consulenze e conlrolli analitici dei vini senza
esclusione di altre categorie.

BISANTIS. Noi qui, oggi, ¢i stiamo oc-
cupando dell’ordinamento della professione
di perito agrario e non di altri ordinamenti.
Ora, se c¢’¢ una disposizione che consenta a
questi tecnici diplomati di svolgere una deter-
minata allivitd, potremo dire nel testo della
norma: « fatti salvi i diritti di questi ». Se
0ggi non esiste una norma positiva che auto-
rizzi questi diplomati a svolgere legalmente
una determinata attivith ’emendamento Te-
naglia, non pud essere inserito in questo dise-
gno di legge.

BOVA, Relatore. Io sono d’accordo con i
colleghi Mannironi e Bisantis. Voglio dire che
1 licenziati da questi tre istituti non sono altro
che dei diplomati di una scuola di secondo gra-
do, abilitati in base all’articolo 1 di questa
legge all’esercizio della relativa professione
e hanno il diritto e il dovere di stare nell’or-

i dinamento professionale dei peritj agrari. Es-
si sostengono che la loro islruzione ¢ una spe-
cializzazione che va al di 1a del titolo di pe-
rito agrario e, quindi, debbono essere collo-
cati tra i periti agrari e i laureati e chiedo-
no anche un ordinamento che consenta loro
I'esercizio di alcune determinate atiribuzioni
che in lal caso, dovrebbero essere tolte ai periti
agrari da un lato ed ai dottori in agraria dal-
P'altro. Cid che 1’onorevole Tenaglia vuol loro
concedere essi gia ce 1’hanno; infatti 1'arti-
colo 1 del disegno di legge dice che: « il titolo
di perito agrario spetta a coloro che hanno
conseguito il diploma che, secondo gli ordi-
namenti, abilit1 all’esercizio della relativa pro-
fessione ». Ci0 che io ho detlo & esatto: infatti
lo-stesso Ministero alla letiera /) ha specificato
quali siano gli specialisti in campo agrario
che rientrano in questo ordinamento.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Il problema quj sollevato
mi frova nella impossibilila di dare una ri-
sposla esauriente. Ritengo che le csservazioni
del relatore siano esatte in questo senso: o
il problema & completamente risolto in base
all’articolo 1 o, se l'articolo 1 non & suffi-
ciente a comprendere 1'ipotesi avanzata dal-
I’'onorevole Tenaglia, bisogna domandarsi il
perché.

Ora il perché quale puo essere? Il fine &
quello del riconoscimento del diploma del-
I'Istituto di San Michele e degli altri ana-
loghi ma, allora, la soluzione va trovata nel-
la sua apposita sede e non trattando della di-
sciplina della professione dei periti agrari. In
quella sede si polra anche discutere il pro-
blema posto dall’onorevole Tenaglia che, se
affrontato oggi, rischia di creare delle grosse
questioni. Basti pensare alle giustissime os-
servazioni del collega Pennacchini. Certamen- .
te non dobbiamo riconoscere situazioni di fat-
to, ma soltanto situazioni di diritto. E in tal
caso e sufficiente 1'articolo 1. Sarei, pertanto,
contrario all’accoglimento dell’emendamento
dell’onorevole Tenaglia. Se, in ogni caso, si
volesse affrontare il problema in questa sede,
si potrebbe ricorrere ad una norma transito-
ria: comunque, ritengo che si tratti di mate-
ria non omogenea al contenuto del disegno di
legge in discussione. Il problema sollevato dal
collega Tenaglia attiene all’attivitd dello spe-
cializzato e, come tale, non & sfiorato dall’ar-
ticolo 1. Posto anche che fosse vera la tesi del-
I’onorevole Tenaglia per cui (o perché gia ri-
conosciuto in seguito dalla legge) tutto il set-
tore enotecnico fosse affidato esclusivamente
ai 300 giovani dell’Istituto di San Michele, re-
sterebbe pur sempre in piedi la possibilita del
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ricorso al perito agrario per la consulenza, le
stime di consegna e riconsegna ed il controllo
analitico dell’attivita svolta dagli enotecnici.
Anche accolta la tesi del collega Tenaglia il
punto restersbbe intatio ed & per questo mo-
tivo che inviterei la Commissiolle a passare
alla votazione.

TENAGLIA. Dopo queste precisazioni, ri-
tiro I’emendamento, riservandomi di ripro-
porlo eventualmente in sede di norme tran-
sitorie o di allro articolo del disegno di legge.

PRESIDENTE. L’emendamernto Tenaglia
¢ pertanlo accantonato.

Do nuovamente lettura della lettura {):

« {) la consulenza, le stime di consegna
e di riconsegna, i conirolli analitici per i
settori di specializzazione (enotecnici, elaio-
tecnicl, ecc.) ».
Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Passiamo alla lettera m). Ne do lettura:
«m) funzioni di perito e di arbitratore

. in ordine a tutte le attribuzioni sopramen- -

nate ».

L’onorevole Pennachini aveva poc’anzi
posto i1l problema della parola « arbitratore »,
che intenderebbe sostituire con la parcla « ar-
bitro ». -

BOVA, Relatore. L’arbitratore nel settore -

dei periti agrari & una figura comunissima:
e colui al quale due contadini affidano la
stesura di un contratto per la determinazione
dei termini di confine. ‘Si tratta di un’ipotesi
prevista anche dal codice civile. Proporrei
pertanto di mantenere il testo del disegno di
legge.

BOSISIO. Sono convinto dell’esattezza det
suggerimento del relatore, in quanto l’arbi-
tratore & una figura molio diversa dell’ar-
bitro.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. L’arbitratore & una figura
lipica che, probabilmente, nasce dalla con-
suetudine. Concordo quindi con la proposta
del relatore per il mantenimento del testo
governativo. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione la let-
tera m) nel testo del disegno di legge, di cui
ho testé dato lettura.

(E approvata).

Non possiamo procedere alla votazione
dell’articolo 2 nel suo complesso, in quanto &
stata accantonata la lettera z).

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Posso dare una notizia an-
che se orientativa di larga massima agli
onorevoli colleghi. Gli uffici del Ministero mi
hanno comunicato che, a loro giudizio, la
curatela dell’azienda agraria non si riferisce
al fallimento. Essi ritengonc che il disegno
di legge faccia invece riferimento alla cura-
tela del minore emancipato che sia- titolare
di una azienda agraria ed affermano che la
ragione per cui non viene posta la limitazione
di cui alla leltera a) deriva dal fatto che si
tratta di un rapporto fiduciario.

PRESIDENTE. Ringrazio 1'onorevole Sot-
tosegretario di questo chiarimento. La Com-
missione ¢ comunque d’accordo per l'accan-
tonamento della lettera ¢).

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che il seguito della discussione & rin-
viato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Modifica
dell’articolo 5 della legge 4 gennaio 1963,
n. 1, recante disposizioni per "aumento
degli organici della magistratura e per
le promozioni (Approvato dalla 11 Com-
missione permanente del Senato) (4247).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modifica dell’arlicolo 5 della legge 4
gennaio 1963, n. 1, recante disposizioni per
l'aumento degli organici della magistralura
e per le promozioni », gid "approvato dalla
IT Commissione permanente del Senato.

BREGANZE, Relatore. 11 disegno di legge
al nostro esame vuole ovviare all’inconve-
niente che oggi si verifica in sede di promo-
zione per scrutinio a magistrato di Gassa-
zione. Come & noto la legge n. 1 del 1963
ha previsto la promozione in soprannumero
sia per i magistrati di tribunale sia per quelli
di Corte d’appello, nel caso che, pur es-
sendo stati dichiarati promovibili, non pos-
sano trovare collocazione per difetto di va-
canze e cid per impedire un loro immeritato
blocco nella funzione precedente. Perd & stalo
constatato un doppio inconveniente: 1’affol-
lamento nella funzione superiore (spesso ne-
gativo perché non necessario) e il depaupe-
ramento di personale negli uffici di prove-
nienza, per cui si & creata una situazione
di difficoltd date le vacanze nell’organico non
essendovi una parallela copertura per 1'im-
missione di nuove leve che coprano i posti
lasciati liberi. In relazione a questa situa-
zione e con riferimento ai magistrati di tri-
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bunale, nominati magistrati di appello, in
base all’articolo 6 della legge n. 570 del 1966
che va sotto il nome di legge Breganze, &
¢ stata prevista la possibilitd di permanenze
negli uffici di provenienza in attesa di vacan-
ze in altri uffici che comportano la qualifica
di magistrati di Corte d’appello. Con cio si
¢ abolito il soprannumero per le due consi-
derazioni cui primo ho accennato: 1’inconve-
niente di destinare' i magistrati dove even-
tualmentle non ce n’é bisogno e di depaupe-
rare uffici che, viceversa, ne hanno bisogno.

Si noti che una situazione analoga si verifica

per i magistrati di cassazione cioé per quei
magistrati di Corte d’appello promossi a ma-
gistrati di Corte di cassazione. Mi parte che il
provvedimento risponda realmente alla esi-

genza di sanare un duplice inconveniente ed -

aggiungo che esso ha avuto anche il voto fa-

vorevole del Consiglio superiore della magi- .

stratura, che vede l'opportunita di tradurre
in realtd operativa il principio che il disegno
di legge esprime. In verita il testo, nel modo
in cui & congegnato, non & il piu brillante
in quanto lascia in vita I'articolo 5 della leg-
ge 4 gennaio 1963, n. 1, ma questa & una del-
le inevitabili conseguenze che si hanno ogni
qual volta si adotta una misura di ripiego
ed & una situazione che si verificherd ancora
molto spesso fino a che l'ordinamento giu-
diziario non sara globalmente rivisto.

GUIDI. Io propendo, onorevole relatore,
per la seconda parte dell’alternativa da lei
presentata. Un problema che si presenta &
perlomeno quello dell’organico dei magistra-
ti. Non dico che oggi sia possibile risolverlo
pienamento, ma il Governo dovrebbe almeno
tentare eventuali soluzioni come, ad esem-
pio, destinare un certo numero di magistrati
neo-promossi in cassazione ed utilizzarne
gli altri per risolvere il pauroso arretrato
esistente proprio in cassazione.

MANNIRONI. Sono favorevole alla pro-
posta. Noi, oggi, promoviamo dei consiglieri
d’appello a magistrati di cassazione ma, se
in cassazione gli organici sono piu che co-
perti, che cosa vanno a fare, in cassazione,
questi magistrati d’appello ?

Si tratta di estendere il criterio della leg-
ge Breganze, il che mi sembra logico. Invi-
terei pertanto i colleghi comunisti a con-
sentire sull’opportunityd di approvare il dise-
gno di legge.

BISANTIS. Sono d’accordo per I’approva-
zione del disegno di legge.

GALDO. A mio avviso non & apprezza-
bile il metodo di legiferare in materia di or-
ganici in modo frammentario. Vi & perd un

problema di carattere pratico: questo & il
punto. Gli organici necessitano di giudici e
la finalitdh da raggiungere & che la giustizia
non venga ad esserne in un certo senso dan-
neggiata. Concordo, quindi, nel riconoscere
che la situazione attuale richiede una ur-
gente soluzione. Il condannato che ha pro-
posto ricorso avverso una sentenza deve at-
tendere tre o quattro anni per vedere esa-
minato il suo ricorso in cassazione. Si tratta
di una situazione veramente assurda.

Per altro mi rendo conto che una legge
come quella che stiamo discutendo produce
effetti a me sgraditi.

Innanzi tutto occorrerebbe procedere ad
una soluzione generale, non facendo ricorso
a dei « pannicelli caldi ». Si tratterebbe cioe
di trovare un rimedio definitivo alla malat-
lia e non dare soltanto delle cure frammen-
tarie e saltuarie. D’altronde la giustizia deve
continuare a funzionare, La cassazione deve
avere i magistrati di cui ha bisogno e cosi
la Corte d’appello.

REGGIANI. Sono favorevole all’approva-
zione del disegno di legge.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. 11 Governo raccomanda
I’approvazione del disegno di legge.

GALDO. Dichiaro che mi asterrs nella
votazione.

GUIDI. Anche il gruppo comunista si
asterra dalla votazione del disegno di legge.
Noi intendevamo stimolare il Governo a for-
nirci quanto meno delle spiegazioni per la
soluzione del prohlema degli organici di cas-
sazione. Questo ci avrebbe tranquillizzato nel
nostro voto di assenso. Non possiamo con-
cordare sulla cristallizzazione che si perse-
gue, anche se comprendiamo che vi sono mo-
tivi per estendere gli organici dei magistrati
di merito. Pur tuttavia riteniamo che con cid
venga sanzionato l’atteggiamento di inerzia
tenuto al riguardo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico.

ARTICOLO UNICO.

I magistrati di Corte d’appello promossi
magistrati di Corte di cassazione a norma
dell’articolo 5, comma terzo, della legge 4
gennaio 1963, n. 1, continuano ad esercitare
le funzioni precedenti fino a quando non vi
sia disponibilitda di posti nella categoria dei
magistrati di Corte di cassazione.

Trattandosi di articolo unico, il disegno di
legge sard votato direttamente a scrutinio se-
greto nella prossima seduta.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegnu di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultalo della votazione sul
disegno di legge:

« Rivalutazione della speciale indennita
istituita con 1’articolo 14 del decreto legisla-
tivo Juogotenenziale 21 agosto 1945, n. 508;
per gli appartenenti al Corpo degli agenti di
custodia in servizio nei manicomi giudiziari,
nelle case di cura e nelle case per minorati
fisici e psichici ». (dpprovato dalla 11 Com-
missione permanente del Senalo) (4061).

Presenti . . . . . . . . 25
“Votanti . . . . . . . . 17
Astenuti . - . . . . . 8
Maggioranza . . . . . . 9
Voti favorevoli . . . 17
Voti contrart . . . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amatucci, Bonaiti, Bosisio, Bova, Bregan-
ze, Galdo, Lucifredi, Mannironi, Martini Ma-
ria ¥letta, Palazzolo, Pennacchini, Prearo,
Reggiani, Riccio, Sartor, Tenaglia, Zappa.

Si sono astenuli:

Coccia, De Florio, Guidi, Costa Massucco
Angiola, Pellegrino, Re Giuseppina, Sforza,
Zoboli.

Sono in congedo:

Migliori e Valiante.

La seduta termina alle 21,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. ANToNIO MACCANICO
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