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La seduta comincia alle 10,15.

DELL’ANDRO, Segretario, legge il verbale

della seduta precedente.
(E approvato).
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Rinvio della discussione del disegno di legge: -

Aumento dello stanziamento previsto dal-
Particolo 16, n. 3, della legge 16 luglio
1962, n. 922, per le spese di ufficio dei
tribunali e delle preture (3703).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Aumento
dello stanziamento previsto dall’articolo 16,
n. 3, della legge 16 luglio 1962, n. 922, per le
spese di ufficio dei tribunali e delle preture ».

Dato che la V Commissione bilancio non
ha ancora inviato il parere su questo disegno
di legge e considerato che non & presente il
relatore Martuscelli, ritengo opportuno rinvia-
re la discussione alla prossima seduta.

La discussione €, quindi, rinviata alla pros-
sima seduta.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Aumento dello stanziamento previsto dalla
legge 15 febbraio 1957, n. 26, e 18 feh-
braio 1963, n. 208, per la concessione di
contributi integrativi dello Stato per i
servizi dei locali giudiziari (3704)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Aumento
dello stanziamento previsto dalla legge 15 feb-
braio 1957, n. 26 e 18 febbraio 1963, n. 208,
per la concessione di confributi integrativi del-
lo Stato per i servizi dei locali giudiziari ».

Anche per questo disegno di legge non &
ancora pervenuto il parere della V Commissio-
ne bilancio; ritengo pertanto opportuno, es-
sendo relatore anche per questo provvedimen-
to i1 collega Martuscelli, un rinvio della di-
scussione. .

La discussione e, quindi, rinviata alla pros-
sima seduta.

Seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Martuscelli
"ed altri: Promozione di magistrati seruti-
nati (1170) e dei deputati Del Castillo ed
altri: Modifica all’articolo 25 della legge
4 gennaio 1963, n. 1, in merito alla pro-
mozione dei magistrati serutinati (Gia ar-
ticolo 3 della proposta di legge n. 2056
stralciato con  deliberazione dell’Assem-
blea, nella seduta del 10 dicembre 1965)
(2056-ter).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione abbinata della pro-

posta di legge d’iniziativa dei deputati Martu-

scelli, Ferri Mauro, Fortuna e Valiante: « Pro-
mozione di magistrati scrutinati » (1170) e del-
la proposta di legge d’iniziativa dei deputati
Del Castillo, Sgarlata Marcello, Laforgia e
Urso: « Modifica del’articolo 25 della legge 4
gennaio 1963, n. 1, in merito alla promozione
dei magistrati scrutinati (Gid articolo 3 della
proposta di legge n. 2056 siralciato con delibe-
razione dell’ Assemblea, nella seduta del 10 di-
cembre 1963) ».

Il relatore Amatucci, & pregato di fare il
punto della situazione.

AMATUCCI, Relatore. Ritornano al nostro
esame le due proposte di legge, una del de-
putato Martuscelli, 1’altra del collega Del Ca-
stillo. :

Ritengo opportuno ricordare ai colleghi la
portata di questi provvedimenti.

La legge 4 gennaio 1963, n. 1, ebbe a subor-
dinare la effettiva promovibilita dei magistra-
ti, dichiarati promovibili in seguito a scrutinio,
al totale espletamento delle operazioni di revi-
sione da parte della commissione e del Consi-
glio superiore della magistratura. Questa di-
sposizione, oltre a creare una difficoltd rela-
tiva alla copertura dei posti stabiliti per un
determinato anno entro I’anno stesso, attua un
sistema non molto economico; le promozioni,
infatti, hanno decorrenza sotto 1’aspetto finan-
ziario e giuridico dal 31 dicembre di ogni anno
per cui I’amministrazione viene a sopportare
un onere finanziario molto grave in quanto
corrisponde stipendi a magistrati che, prati-
camente, non esercitano ancora funzioni supe-
riori.

In altri termini la proposta Martuscelli,
nel colmare la lacuna della legge 4 gennaio
1963, n. 1, ripristina, con gli adattamenti
tecnici opportuni, la disposizione contenuta
nell’articolo 2 della legge 10 novembre 1952,
n. 1794 che, nel regolare 1’ordine delle pro-
mozioni, prevedeva la possibilitd, non il do-
vere, di attribuire funzioni superiori ai ma-
gistrati dichiarati promovibili dopo che fos-
sero terminate le operazioni di scrutinio.

Com’é noto, gli scrutini impiegano molto
tempo in quanto sono necessari accurati ac-
certamenti sulla capacitd degli scrutinandi e
tali lungaggini cozzano contro 1’esigenza di
coprire 1 posti che si rendono vacanti.

A conferma di quanto ho detto, faccio ri-
levare che gli scrutini indetti per I’anno
1963, sono stati espletati soltanto dopo tre
anni e cio ha portato un ritardo delle pro-
mozioni che sono state effettuate nel corso
del 1966 con decorrenza assai anleriore senza
che, nel frattempo, i magistrati ritenuti pro-
movibili fossero stati investiti delle funzioni
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superiori in quanlo le nomine erano bloc-
cate dalla pendenza di procedure contenzio-
se che hanno effetto sospensivo.

La nota legge del 25 luglio-1966, n. 570;
che “ha soppresso gli scrutini per le promo-
zioni di magistrati di appello, porta neces-
sariamente alla conseguenza di limitare la
efficacia delle proposte di legge in esame
agli scrutini per le promozioni di magistrati
alla corte di cassazione.

Pero, la proposta Martuscelli non prevede
i criteri dello scioglimento delle riserve che,
invece, sono indispensabili per riparare no-
tevoli sperequazioni che si sono verificate a
danno di numerosi magistrati nel trapasso
dalle leggi preesistenti a quelle recentemen-
te approvale, che sono prive di norme tran-
sitorie come la citata legge del 1963 o con-
tengono norme insufficienti, come la legge del
25 luglic 1966.

La proposta Martuscelli ¢ integrata dal-
I’emendamento proposto dal deputato Berlin-
guer Mario che elimina manifeste ingiustizie
subite dai magistrati.

Infatti, nel passaggio dalle vecchie alle
nuove disposizioni, mentre alcuni magistra-
li hanno ottenuto sensibili vantaggi, altri non
ne hanno conseguito alcuno, altri hanno an-
cora subito dei pregiudizi.

Non bisogna dimenticare che negli anni
1960, 1961, 1962, nonostante che 1'ordinamen-
to giudiziario imponesse di bandire i concor-
si per le promozioni a magistrato di appello e
di cassazione entro il 15 gennaio di ogni an-
no, tali bandi non vennero indetti, tanto che
vi fu una decisione del Consiglio di Stato del
28 novembre 1962, che riconobbe la violazio-
ne di legge commessa dall’amminisirazio-
ne della giustizia.

Non deve essere, d’altra parte, dimenti-
calo che la legge 1963, pur avendo istituiti,
una volta tanto, degli scrutini speciali che
avrebbero dovuto sostituire i concorsi non
espletati, destind a tali scrutini un numero
tanto esiguo di posti. che furono assorbiti dai
magistrati pit anziani, rimanendo esclusi i
magistrati piu giovani che vennero inqua-
drati, per ordine di anzianitd, nello scrutinio
ordinario e, quindi, collocati dopo quei ma-
gistrati che non avevano affrontato la prova
piu impegnativa dello scrutinio speciale, o la
avevano affrontata con insuccesso, parteci-
pando poi allo scrutinio ordinario. Non bi-
sogna ancora dimenticare che la nomina a
magistrato di appello, oggi avviene dopo se-
dici anni dall’ingresso in magistratura, men-
tre la nomina a magistrato di cassazione av-
viene nel dodicesimo anno di esercizio delle

funziont di appello mentre, precedentemente,
la nomina a magisirato di appello avveniva
dopo almeno diciotto anni e la nomina a ma-
gistrato di cassazione era possibile dopo sei
anni di esercizio delle funzioni di appello.

Questa situazione fa si che i magistrati
gia danneggiali per il fatto di non aver po-
tuto partecipare ai concorsi perché non in-
deiii nel 1960, 1964, 1962, aggiungono il danno
della loro piu lunga permanenza nell’eserci-
zio delle funzioni di tribunale e in quelle di
appello.

Questa anomala situazione, venne segna-
lata dal Consiglio superiore della magistra-
tura che suggeri la necessitd di ovviare a tale
sperequazione, retrodatando le promozioni di
magistrati, effettuale secondo il nuovo siste-
ma, in proporzione del ritardo da essi subito
rispetto alle posizioni maturate nel vigore del
sistema precedente.

Do, ora lettura dell’emendamento presen-
tato dal deputato Berlinguer Mario:

« La promozione dei magistrati che han-
no ottenuta la qualifica di merito distinto ne-
gli scrutini speciali e nmegli scrutini ordinari
indetti nell’anno 1963 e che avevano titolo a

. partecipare ai concorsi relativi agli anni 1960,

1961 e 1962, ha decorrenza, ai soli effetti giu-
ridici, dal 31 dicembre di ciascuno di tali
anni.

« Dal 31 dlcembre 1960 ha pure decorren-
za, ai soli effetti giuridici, la promozione dei
magistrati scrutinati in base alle norme in
vigore anteriormente alla presente legge e pro-
mossi con decorrenza posteriore.

« Tra 1 magistrati che fruiscono di pari de-
correnza, quelli promossi per scrutinio spe-
ciale sono collocati in graduatoria secondo
l'ordine del relativo elenco, dopo i magistrati
di cui al comma precedente ma prima dei pro-
mossi per scrutinio ordinario espletato a nor-
ma della presente legge ».

Questo emendamento del deputato Ber-

- linguer Mario retrodata le promozioni dei

magistrati cui si é fatto cenno. & evidente che
se la retrodatazione dovesse corrispondere
all’effettivo ritardo subito dagli interessati
essa andrebbe a fissarsi a molti anni indie-
tro. Cid porterebbe un grave onere al bilancio
dello Stato per cui I’emendamento suddetto li-
mita l’efficacia del provvedimento alla retro-
datazione giuridica, con 1’esclusione delle con-
seguenze economiche, facendo retroagirne la
efficacia soltanto all’anno 1960, all’epoca cice
della mancata indizione dei concorsi.
Praticamentie, la retrodatazione stabilita
nell’emendamento Berlinguer Mario, fard ot-
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tenere ai magistrati soltanto quell’anzianita
che essi avrebbero potuto conseguire se aves-
sero avuta la possibilita di partecipare ai
CONCOrsi.

La retrodatazione, pertanto, viene estesa
soltanto ai magistrati gid promossi per me-
rito distinto a seguito degli scrutini indetti
prima dell’entrata in vigore della legge 1965
e, a paritd di data, & previsto che i magistrati
promovibili in base a scrutinio speciale sia-
no collocati in ruolo prima degli altri pro-
mossi o da promuovere in esito a scrutinio
ordinario.

Con tale proposta la resturatio viene a
realizzare una doverosa riparazione verso
quei magistrati che hanno subito ritardi e le
incertezze nel loro stato giuridico.

Mi sembra che la nuova formulazione
dell’articolo 1, concordata anche con i depu-
tati Breganze e Martuscelli, che inserisce nel
proprio testo anche una parte dell’emenda-
mento Berlinguer Mario, stabilendo 1'anzia-
nitd (solamente agli effetti giuridici) dal
1960, dall’epoca cioé in cui i concorsi non
sono stati indetti, effettivamente possa costi-
tuire una specie di restauratio del danno e
dei pregiudizi subiti dai magistrati.

Ecco perché in base alle considerazioni che
ho avuto l'onore di svolgere, confido che la
Commissione voglia approvare l’articolo uni-
co cosi come & stato modificato, anche con
I'emendamento Berlinguer Mario che, sostan-
zialmente, sana una situazione in pratica as-
surda. Abbiamo, infatti, visto che i magi-
strati che hanno partecipato allo scruti-
nio speciale, sono stati collocati nella gradua-
toria dopo coloro che o sono stati bocciati agli
scrutini, oppure non vi hanno affatto parte-
cipato, od hanno partecipato soltanto a quelli
ordinari.

Per queste considerazioni raccomando alla
Commissione 'approvazione dell’articolo uni-
colo cosi come & stato modificato d’accordo
con lo stesso proponente Martuscelli.

PRESIDENTE. Ringrazio ’onorevole Ama-
tucci.

PELLEGRINO. Mi permetio di ricordare
che questa proposta & gid venuta al nostro
esame altre volte e, precisamente, nella se-
duta 16 marzo dell’anno scorso e nella suc-
cessiva seduta del 23 marzo dello stesso anno.

Nella prima di queste sedute esprimem-
mo il nostro parere favorevole alla proposta
di legge in quanto elimina alcuni inconve-
nienti della legge Bosco sulle promozioni per
scrutinio dei magistrati.

Uno dei pit macroscopici inconvenenti
¢, appunto, quello che i magistrati scrutinati

non possono pervenire alla effettiva promo-
vibilita se prima non sono ultimate tutte le
operazioni di scrutinio da parte delle com-
missioni competenti. Una delle conseguenze
di tale situazione di fatto & che, rendendosi
disponibili dei posti nel corso dell’anno essi
non sono. ricoperti appunto perché i magi-
strati scrutinati non otlengono la promo-
zione.

Con la presente legge anche questo incon-
veniente verrd ad essere eliminato e, quindi,
confermiamo la nostira propensione all’ap-
provazione della legge Martuscelli, con le
modifiche apportate dalla introduzione del-
I'emendamento Berlinguer Mario, dichia-
randoci in questo caso d’accordo con le
considerazioni conclusive del relatore Ama-
tucci.

BREGANZE. Condivido in pieno le osser-
vazioni e le conclusioni del collega Amatucci,
del quale credo sia necessario sotiolineare
ancora una volta la precisione e 1'esattezza
nel redigere le sue relazioni.

Condivido anche l'opportunita di appro-
vare la proposta Martuscelli, per le ragioni
piu volte sottolineate, con l’introduzione an-
che dell’emendamento Berlinguer Mario, in
quanto diretto a riparare una situazione di
minore equitd che si ¢ determinata a danno
di alcuni magistrafti.

Confermo, quindi, anche a nome dei col-
leghi del mio gruppo, la nostra approvazione
a questa proposta di legge e confido che il
Ministero di grazia e giustizia non abbia da
opporre grav) ed insormontabili ostacoli an-
che all’accoglimento dell’emendamento Ber-
linguer Mario.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Ho avuto occasione di pren-
dere visione dell’emendamento Berlinguer
Mario solamente questa mattina quindi, in
ogni caso, dovrei chiedere alla Commissio-
ne di darmi l'opportunita di poterlo esami-
nare con calma, in modo da esprimere piu
compiutamente il mio pensiero. Anche per-
ché, prima di questo fatto nuovo, sulla base
cioé del testo originario, avevo da esprimere
un parere non favorevole, in quanto si ritiene
che la situazione sia superata per quanto ri-
guarda la corte d’appello data la « legge Bre-
ganze » e, per quanto attiene l’emendamento
Berlinguer Mario mi sembra, cosi a prima vi-
sta, che comporti la retroattivitd degli effetti
giuridici della promozione di un notevolissi-
mo numero di magistrati, senza tener confo
del principio della correlazione ‘tra promozioni
e vacanze, che & stato sempre costantemente
osservato, mentre il secondo comma dell’emen-
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damento sconvolge addirittura la graduatoria
con inevitabili inconvenienti, reazioni e situa-
zioni giuridiche che sono ormai pregresse.

Si tratta comunque di un problema com-
plesso il cui studio merita di essere appro-
fondito; chiedo, pertanto, che la discussione
venga rinviata alla prossima settimana, in
modo da avere il tempo di studiare ’emen-
damento.

SFORZA. Desidero fare presente che nel
caso in cui i1 ‘Governo manifestasse, nella
prossima seduta, un parere contrario allo
‘emendamento presentato oggi, dovranno es-
sere evidentemente permesse brevi dichiara-
zioni. In ogni caso, la Gommissione potra de-
cidere di approvare il provvedimento anche
senza tenere conto del parere contrario del
Governo. .

PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne & rinviata alla seduta di giovedi prossimo.

Rinvio del seguito della discussione della
proposta di legge d’iniziativa dei deputati
Cacciatore ed altri: Modifica degli arti-
coli 2748, 2751, 2755, 2770, 2776, 2778,
2780 del codice civile (1267).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d'iniziativa dei deputati Cacciatore,
Ghislandi, Minasi e Alini: « Modifica degli
articoli 2748, 2751, 2765, 2770, 2776, 2778, 2780
del codice civile » {1276).

Essendo assente il deputato Cacciatore,
presentatore di questa proposta di legge, rin-
vio il seguito della discussione alla prossima
seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa del Senatore Pace: Mo-
dificazioni dell’articolo 126 dell’ordina-
mento giudiziario, approvato econ regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12 (Modifi-
cata dalla II Commissione permanente
de! Senato) (2702-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa del senatore Pace: « Modi-
ficazioni dell’articolo 126 dell’ordinamento
giudiziario, approvato con regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12 », gid approvata dalla
Commissione Il del Senato nella seduta del
14 ollobre 1965, modificata dalla IV Commis-
sione della Camera nella seduta del 7 luglio
1966 e modificata dalla Commissione II del
Senato nella seduta del 28 settembre 1966.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
la relazione su questo provvedimento & gid
stata svolta e la discussione venne rinviata
per meglio approfondire il problema.

Prego il relatore Amatucci, di volere pre-
cisare brevemente, come introduzione a que-
sta discussione, i fermini della questione.

AMATUCCI, Relatore. Sulla proposta di
legge del senatore Pace & sorto un disaccordo
tra la Commissione Il del Senato e la nostra
Commissione; la nostra Commissione, consi-
derando che i candidati al concorso per la
magistratura dovessero essere persone di pro-
bita e moralitd ineccepibile, aveva stabilito
che i candidati espulsi dopo la dettatura del
tema mon potessero partecipare ad altri concor-
si. Tale disposizione & stata soppressa dalla
Commissione II del Senato, che ha stabilito
semplicemente che i candidati si possono pre-
sentare al concorso in magistratura per tre
volte.

Desidero solamente fare osservare che mol-
te volte 'espulsione di un candidato dall’aula,
dopo la dettatura del tema, pud essere deter-
minata da motivi anche non molto gravi, in
quanto la decisione & pur sempre affidata a
uomini, anche se responsabili come i compo-
nenti della commissione esaminatrice.

Per queste considerazioni, ed avendo an-
che appreso che il collega Pellegrino si appre-
sterebbe a presentare un emendamento, mi
permetto di proporre che il candidato espulso
non Possa essere amimesso at concorsi succes-
sivi se non con autorizzazione del Consiglio
superiore della magistratura; in questo modo
i motivi della espulsione verrebbero esaminati
obiettivamente dal Consiglio superiore della
magistratura.

Ritengo, infatti, che non si possa affidare
la decisione finale alla stessa commissione
esaminatrice, in quanto si potrebbe giungere
ad una decisione non completamente impar-
ziale: la decisione va, quindi, affidata ad un
organo autorevole ed indipendente quale il
Consiglio superiore della magistratura. B que-
sta una soluzione su cui credo si possa rag-
giungere facilmente un accordo, in quanto of-
fre le pit ampie garanzie possibili di un giu-
dizio sereno ed obiettivo.

PELLEGRINO. Come ha gia preannuncia-
to il Relatore Amatucci, desidero proporre un
emendamento che sostituisce 1'articolo unico.
L’emendamento recita: « 1 candidati espulsi
per motivi gravi dopo la dettatura del tema,
durante le prove scritte, possono parlecipare
ad altri concorsi previo parere del Consiglio
superiore della magistratura ».



Camera dei Deputati

— 994 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 FEBBRAIO 1967

Dopo questo emendamento ritengo vada
aggiunto, come secondd comma, il principio
gia approvato dal Senato: « Coloro che sono
stati dichiarati non idonei in tre concorsi in
magistratura non possono essere ammessi ad
altri concorsi ».

Questa leggina ha avulo finora un #ter mol-
to travagliato, per cui non credo sia neces-
sario rifare tutla la storia anche perché il Re-
latore Amatucci ha gia precisato i termini piu
salienti della questione.

A moi & stato trasmesso dal Senato un testo
in parte modificato rispetio a quello appro-
vato.

Debbo ricordare a me siesso che questa
proposta di legge & stata approvala una pri-
ma volta dal Senato il 14 ottobre 1965 nel te-
sto seguente: « I’articolo 126 dell’Ordinamen-
to giudiziario, approvato con regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, & abrogato ».

B un testo di radicale riforma della mor-
ma che prevedeva la preclusione alla parteci-
pazione ad ulteriori concorsi per chi fosse sta-
to dichiarato non idoneo a due precedenti.

Il provvedimento & venuto all’esame della
Camera, in questa sede, i1 27 aprile 1966, ed
é stato discusso in un clima di generale per-
plessita. La Commissione fu concorde, in det-
ta occasione, nell’affermare che il concorso
per I'ammissione alla magistratura deve svol-
gersi, per 1’alta funzione cui sono chiamati
i giovani vincitori, con una cerla severild e
con una scelta rigorosa. La discussione si con-
cluse con la richiesta di un momento di ri-
flessione.

Si & andali, cosi, alla seduta del 7 luglio
1966, in cui cominciarono a delinearsi posi-
zioni contrastanti, né i contrasti conobbero
frontiere di gruppi, perché all’interno degli
stessi le divergenze furono notevoli. L'accor-
do fu generale sul principio che 'articolo 126
dovesse essere modificato in meglio, lascian-
do ancora la porta aperta a quei giovani che
fossero stati dichiarati per due volte inidonei.

A questo punto sorse il problema del de-
stino degli espulsi su cul ancora 1l certame
continua all’ mternq dellte due Commissioni
giustizia del Senato e della Camera.

Credo che su questo tema debba vertere
ora la nostra discussione, dal momento che
un incontro tra 1 due rami del Parlamento si
¢ gid realizzato in materia di ammissibilitd
ad un terzo concorso per i giovani che venis-
sero a trovarsi nella posizione prima detia.
La forma dei due testi, al riguardo, & diversa,
ma & unica la sostanza.

Occorre ricordare che il Senato, in un pri-
mo tempo, aveva considerata la possibilita di

lasciare che al concorso per la magistratura,
partecipassero, senza limiti nel tempo, gio-
vani piu volte dichiarati inidonei. La Camera
ha modificato tale testo alzando la barriera
dei lre concorsi.

Il Senato ha accetlato di faito questa for-
mulazione.

La Gamera aveva detlo: « Goloro che sono
stali dichiarati non idonei per due concorsi,
concorso ». I1 Senato ha modificata la formu-
lazione di questo concetto, statuendo: « Co-
loro che sono stati dichiarati non idonei a tre
concorsi per l'ammissione in magistratura
non possono essere ammessi ad altri concorsi».

Detta -formulazione si spiega con il fatto
che il Senato ha eliminato la prima parte del
testo della Camera, laddove era posta, come
capoverso, la morma sulla partecipazione al
terzo concorso per gli inidonei.

Ad ogni modo, il nostro gruppo & dell'av-
viso che la norma di cui trattasi, nella for-
mulazione del Senato, possa essere accettata.

Ragioni per un piu approfondito esame esi-
slono, invece, per la prima parte del nostro
testo, disatteso completamente dal Senato.

Prima di procedere olire, mi pare occorra
porre attenzione alla delicatezza del problema
che ci1 sta dinanzi e che inerisce ai nostri rap-
porti con l'altro ramo del Parlamento. Gia
una prima volta abbiamo modificato il testo
che ci & pervenuto dal Senato, rinviandolo.
Il Senato ha accolto in parte le nostre formu-
fazioni. Ora il testo siesso ritorna qui per un
ulteriore esame. Quale & la nostra volonla po-
litica ? Mandare o meno avanti il provvedi-
mento ? Se si, dobbiamo trovare la misura
giusia, il tono che delermini J’equilibrio ne-
cessario per I'incontro politico fra le due Ga-
mere per varare la legge.

Credo, percid, che da parte nostra debba
tenersi nel giusto conto quanto nella II Gom-
missione del Senato & stato detto sull’espul-
sione dei candidati e sulle conseguenze di que-
sla misura. La nostra Commissione aveva de-
ciso che « i candidati espulsi dopo la leltura
del tema, durante le prove scritte, non pos-
sono partecipare ad altri concorsi ». Esprimo
le mie piu vive perplessita sulla soslanza di
guesla norma, che & troppo drastica, troppo
severa, troppo generica, troppo estesa e la cui
rigida applicazione potrebbe creare situazioni
di iniquita. Sarei d'avviso di mantenerla ad-
dolcendola, raccogliendo, cosi, lo spirito del-
la discussione che in Senato si & svolta su
questo problema e di quanto nella nostra
Commissione & stato detto. Si realizza, cosi,
quel necessario incontro fra la volontd delle
due Camere, capace di varare la legge (sem-
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-pre che la s1 voglid varare). L’espulsione & la -

sanzione che consegue al fatto che il candi-
dato viola norme regolamentari e di legge,
regolanti il concorso per la magistratura. Det-
ta espulsione puo essere adottata per fatti gra-
vi, fraudolenti, immorali e, percio, incompa-
tibili con le qualitdh di una persona che come
giudice, sara chiamata ad assolvere ad un’al-
ta ed importante funzione.

Ma D’espulsione pud anche avvenire per
uno dei tanti fatti lievi previsti dal regola-
mento del 1925. Pud avvenire, per esempio,
perché il candidato ha scambiato una parola
con un collega vicino, o perché magari & se-
duto male, in posizione che al commissario
pud apparire scorretta, inconveniente; pud av-
venire perché il commissario ha in quel par-
ticolare momento i nervi a fior di pelle. Un
nonnulla, insomma, in certi casi, pud deler-
minare I’espulsione del candidato. Senza con-
tare che un’espulsione pud anche essere con-
seguenza di una protesta di un candidato nei
confronti di un commissario che aiuti altro
concorrente.

In questo caso I’espulsione non &, secondo
il lesto approvato dalla Camera e respinto dal
Senato, dichiarazione d’inidoneita, che esclu-

de il candidato dalla partecipazione ulteriore .

al concorso in alto, o a quello successivo, o
ad altri due (a seconda della posizione in cui
si trova, rispetlo al numero dei concorsi fatti,
11 candidalo). Espulsione & chiusura definitiva
di ogni possibilita futura; con essa, cioe, si
esprime un giudizio di inidoneitd morale e
civile che preclude per tutta la vita al candi-
dalo la possibilith di diventare magistrato,
anche se & un Mortara !

Ora, a me sembra necessario stabilire che
non tutti i fatti che conducono a concreta
espulsione debbano portare a tali conseguen-
ze. Si raccoglierebbero, cosi, in sostanza le
perplessila che, dapprima qui, al Senalo poi,
sono state espresse da parlamentari di tutbti i
gruppi.

Del reslo, lo stesso Ministro guardasigilli,
al Senato, nella seduta del 28 settembre 1966
della Commissione giustizia, ebbe ad invitare
la Commissione stessa a definire le ragioni
idonee per portare alla sanzione dell’espulsio-
ne. Ritengo che questo sia un principio op-
portuno, date le conseguenze che una misura
del genere ha sull’avvenire del candidato.

.La mia conclusione &, quindi, che venga
escluso dalla partecipazione ad ulteriori con-
corsi quel candidato che sia stato espulso per
comprovato comportamento fraudolento.

In questo caso, davvero, ¢i muoveremmo
nello spirito di quei criteri di particolare se-

veritd che devono presiedere alla selezione dei
giovani che intendono entrare nella magistra-
tura. Infatti, se il candidato viene espulso
perché colto in flagrante frode, perché copia-
va 0 ha copiato 1’elaborato, I’espulsione esclu-
de dalla magistratura un cittadino tanto im-
preparato che & ricorso alla copiatura del
tema, e moralmente condannevole per il suo-
comportamento fraudolento e sleale nei con-
fronti degli altri colleghi. Si verificano, ciog,
due condizioni importanti e plausibili per ne-
gare al concorrente la possibilita -di far parte
della magistratura.

Se, invece, ogni espulsione portasse alla
esclusione del candidato dal concorso, potrem-
mo privare la magistratura di un elemento
preparato, giuridicamente dotto, che in quel
momento & stato colto a dare consigli ai col-
leght concorrenti, oppure si & trovato in con-
trasto, magari per una sciocchezza o anche
per mancata vigilanza, con il commissario 0
con i commissari delegati ad assistere alla
prova.

Preghiamo, percio, i colleghi di volere va-
lutare queste modeste considerazioni; condi-
vido 11 testo del Senato laddove & prevista la
possibilita di partecipazione ad un terzo con-
corso per coloro che siano slati dichiarati ini-
donei in due precedenti prove, mentre preve-
diamo un emendamento aggiuntivo per quan-
to riguarda le conseguenze dell’espulsione.
Ritengo, infatti, che il testo debba essere piu
preciso nella sua formulazione, indicando —
secondo quanto ha auspicato al Senato il Mi-
nistro Reale — i fatti per cui I'espulsione deb-
ba precludere l'accesso del concorrente alla
magistratura.

PRESIDENTE. Onorevole Pellegrino, per.
una prossima volta la prego, quando illustra
un emendamento, .di tenersi entro termini piu
ristretti. Diversamente rischiamo veramente
di violare il Regolamento. Inoltre, mi ero per-
messo, al di fuori della riunione, di solleci-
tare una rapida trattazione dell’argomento.

PELLEGRINO. Signor Presidente, sono in-
tervenuto nella discussione generale subito
dopo la relazione dell’'onorevole Amatucei,
quindi la discussione generale non & ancora
chiusa. Inoltre iniziando il mio intervento, ho
preannunciato 1'illuslrazione, nel corso del-
I'intervento stesso, del nostro emendamento.

Mi sembra di essermi mantenuto nei ter-
mini regolamentari.

PRESIDENTE. Probabilmente siamo in-
corsl in un equivoco, onorevole Pellegrino,
perché la discussione generale e stata esau-
rita la volta scorsa. Pero, avendo appreso che
si stava per presentare un emendamento, e
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nella speranza che un accordo fosse slato rag-
giunto al di fuori della trattazione che si sa-
rebbe fatta questa mattina, ho ritenuto di dare
la parola al Relatore soltanto per porre I'ar-
gomento dell’emendamento, che il Relatore
stesso ha gia anticipato.

BREGANZE. Condivido al necessitda di
fare qualche cosa per sbloccare la situazione.
Mi chiedo pero se il deferire al Consiglio su-
periore della magistratura la valutazione del
perché si siag verificata 1’espulsione di un can-
didato dal concorso non possa, contro le no-
stre intenzioni, complicare le cose. Quindi,
ove si ritenesse macchinoso questo modo di
valutare la portata della violazione compiuta
dal candidato, proporrei, in via subordinata,
quello stesso emendamento gia da me I'altra
volta presentato, ciogé, modificare 1’ultimo
comma, dell’articolo unico nel modo seguente:
« L'espulsione del candidato dopo la dettatu-
ra del tema, durante le prove scritte, equi-
vale ad inidoneita. Il candidatlo che sia espul-
so, in sede di primo o di secondo concorso,
non polrd inoltre partecipare ad un terzo ».

In parole povere la possibilita concessa a
tutti di sostenere per tre volte 1] concorso ver-
rebbe tolta per punizione, a chi sia slato
espulso: si tratterebbe, quindi, di una valu-
tazione oggettiva dell’espulsione, senza le ne-
cessith di un giudizio da parte del Gonsiglio
superiore della magistratura.

Non mi nascondo che il sistema proposto
dal deputato Pellegrino sia migliore, ma lad-
dove quello non venisse accettalo presento, a
puro titolo subordinato, questo nuovo emen-
damento.

PENNACCHINI. Lo stesso progredire, mi
si perdoni 1'espressione, a fisarmonica di que-
sto provvedimento ¢i conferma quanto sia
difficile mutare delle morme che hanno gia
avuto il collaudo dei tempi, anche se per ta-
luni aspetti si possono ritenere inadeguate.
Tuttavia, occorre sempre un giudizio preven-
tivo per vedere se sia peggiore 'intenzione di
andare a toccare qualcosa che ha gid subito il
collaudo dei tempi o lasciar persistere una
situazione di inadeguatezza delle norme.

Gia altre volte {e lo dico anche a propo-
sito dell’emendamento in discussione} ho
espresso delle riserve di fondo su questa di-
sposizione di legge, che stabilisce, pratica-
mente, una disparita di tratlamento fra i can-
didati al concorso per la magistratura con i
candidati agli altri concorsi. Si dice, ed & giu-
stissimo, che la magistratura ha un compito
molto piu difficile, molto piu nobile, molto
piu delicato e che, quindi, occorrono maggiori
precauzioni; sono perfettamente d’accordo nel

rendere i concorsi per la magistratura piu dif-
ficili, piu severi, ma perché andare a toccare
i diritti soggettivi, perché stabilire che chi non
& stato idoneo per due (o tre volte) non possa
piu partecipare a concorsi del genere? Ma que-
sto presuppone che si parta dalla considera-
zione che una persona, dopo due o tre tenta-
tivi in cui non sia riuscito a raggiungere un
livello di preparazione tale che gli abbia con-
sentito di superare il concorso, non possa pitt
farlo per tutta la vita. Ma perché vogliamo
stabilire una tale norma limitativa nei con-
fronti dei candidali al concorso per la magi-
stratura e non per i concorsi d’ammissione
presso altre amministrazioni ?

Vedete, quindi, come una simile questione
presenti dei motivi di perplessitd piuttosto
gravi. Ecco, perché, non mi trovo molto d’ac-
cordo neppure con 1'aggiunta dell’emenda-
mento Breganze, proprio perché fa equivalere
I’espulsione, ciod una cosa che esige una de-
terminata sanzione, con la inidoneitd che in
se non & una mancanza disciplinare.

Per quanto riguarda l’emendamento del
deputato Pellegrino, non vi & dubbio che una
maggiore garanzia & data dal fatto di non sof-
fermarsi soltanto alla decisione presa dal com-
missario d’esame ma istituire una specie di
giudizio di appello (nel caso specifico d'accor-
do per il Consiglio superiore della magistratu-
ra) appunto per evitare che la decisione pre-
sa, che altrimenti sarebbe inappellabile, non
sia determinata da rancori, da stato di irrita-
zione o da motivi di lieve entita.

Quindi, in via subordinata, qualora si vo-
lesse insistere sull’approvazione di questo con-
cetto dell’impossibilita di dare i concorsi dopo
tre inidoneita o dopo una espulsione, sarei
favorevole all’emendamento Pellegrino in
quanto garantirebbe una maggiore giustizia.

Perd anche qui io vi chiedo: e perché lo
si fa per i concorsi per la magistratura e non
per gli altri?

Un’ultima osservazione di pura forma vor-
rei fare, se proprio vogliamo metterci le mani,
a proposito della dizione « non possono essere
ammessi ad altri concorsi », in quanto temo
che, per interpretazione estensiva, si possano
intendere anche i concorsi diversi da quelli
per I'ammissione alla magistratura. Sarebbe
meglio specificare nei lavori preparatori che
intendiamo riferirci soltanto ai concorsi per
la magistratura. .

PRESIDENTE. 11 testo dell’articolo 126 af-
ferma che i candidati possono partecipare a
due concorsi e che 1'espulsione dopo le prove
scritte equivale a una inidoneitad, con possi-
bilita di riammissione al secondo concorso. 11
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problema che si pone &, quindi, questo: lascia-
re le cose come sono, con la possibilita di fare
solo due volte 1] concorso o di aumentare a
ire 1l numero dei concorsi da sostenere, te-
nendo presente, ciog, che gia il legislatore
precedente aveva equiparata l'espulsione ad
una pura e semplice inidoneild, senza gradua-
zione dell’entitd della mancanza commessa
dal candidato.

Se & vero che & necessario, come perso-
nalmente ritengo, che i candidati al concor-
so in magistratura siano persone di una pro-
bitd e di una moralitd ineccepibili, allora sa-
rebbe necessario mantenere il divieto di non
presentarsi a piu di due concorsi, anche se
tale divieto non esiste per altre carriere.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Riconosco che il deputato
Pennacchini ha fatto rilevare giustamente che
se viene posto il problema sotio 1’aspetto del
diritto soggettivo, allora non si puo assoluta-
menie impedire ai candidati di partecipare
ad un concorso anche se non l'avessero su-
perato per un certo numero di volte.

. I1 divieto si spiega, invece, se si ritiene che
per entrare in magistratura debbano essere
necessari dei requisiti di serietd e di prepa-
razione giuridica non richiesti per altre car-
riere. .

Sono queste le due lesi contrapposte e se-
guendo l'una o l'altra si dovrebbe decidere
o di eliminare il divieto o di mantenerlo cosi
com’e previsto attualmente dall’Ordinamento
giudiziario.

Si &, invece, fino a questo momento, giun-
ti ad una soluzione di compromesso, dato che
il Senato ha deciso che non c¢i si possa pre-
sentare al concorso per piu di tre volte.

Personalmente ritengo che il rilievo del
‘collega Pennacchini sarebbe valido in tutti
i sensi se le ipotesi dell’inidoneitd e quella
dell’esclusione fossero tenute distinte, stabi-
lendo gravi sanzioni per l’esclusione; in que-
sto caso il candidato indubbiamente dimo-
strerebbe di non possedere le doti di moralita
necessarie, mentre nel caso di inidoneitd si
tratterebbe semplicemente di scarsa prepara-
zione. Le due ipotesi dovrebbero, quindi, es-
sere nettamente distinte, ed in nessun caso
andrebbe parificata 1’esclusione all’'inido-
neita.

Questa, tuttavia, non & certamente la so-
luzione proposta dal collega Pellegrino nel
suo emendamento ove non si dice chi do-
vrebbe decidere sui « motivi gravi ». Se deve
essere il Consiglio superiore della magistra-
tura a decidere su questi motivi gravi, non

<

si capisce bene perché sia specificato motivi
gravi, dato che il Consiglio potrebbe decidere
su tuthh 1 motivi. .

Rilengo anche che non- si possa stabilire
in una legge 'ammissione ad un altro con-
corso, sia pure previo parere del Consiglio
superiore della magistratura, di un candidato
espulso per motivi gravi. Capisco che non
sempre si pud assumere un atteggiamento se-
vero nei confronti dei candidati espulsi, dato
che l’espulsione puo essere determinata an-
che da motivi poco gravi o semplicemente
pud essere l’effetto di uno stato di nervosi-
smo dei concorrenti o degli esaminatori; devo
dire, tuttavia, che non & possibile in una leg-
ge elencare una casistica dei vari casi di espul-
sione con le correlative sanzioni a seconda
della gravitd del fatto. In base all’emenda-
mento Pellegrino si prevederebbe, addirit-
tura, una possibilita di perdono nei con-
fronti dei candidati espulsi per gravi motivi.
Per queste considerazioni, a parte il fatto che
stabiliremmo .una nuova funzione per il Gon-
siglio superiore della magistratura, mi sem-
bra che '’emendamento Pellegrino sia troppo
macchinoso. 8

Ritengo, quindi, che si debba tralasciare
il problema dell’espulsione, approvando il te-
sto del Senato; nel caso si volesse prevedere
il caso dell’espulsione, si dovrebbe trovare
un accordo su d’un testo che preveda una
sanzione severa, senza scendere ad una casi-
stica che difficilmente si potrebbe inserire in
una legge.

A questo punto della discussione, penso
che si potrebbe risolvere il problema appro-
vando il testo del Senato.

MANNIRONI. Devo fare presente che nel
corso della discussione svoltasi nella seduta
precedente, venne avanzato dal collega Bi-
santis il problema relativo alle disposizioni
del decreto del 1925; la discussione venne rin-
viata proprio per approfondire questo pro-
blema.

PRESIDENTE. Ricordo al collega Marini-
roni che gid la volta scorsa abbiamo risolto
il problema, dato che i principi di quel de-
creto risultano incompatibili con le norme vi-
genti.

BISANTIS. La legge del 1925 concerne i
motivi ed 1 casi in cui si puo arrivare alla
sanzione dell’espulsione.

PRESIDENTE. Vorrei pregare il deputato
Mannironi di mettere in rilievo la questione.

MANNIRONI. A mia richiesta, nella pre-
cedente sedufa, era stata rinviata la discus-
sione della proposta di legge, in modo da ac-
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certare se il regio decreto 15 ottobre 1925,
n. 1860, contenente le norme sui concorsi per
la magistratura potesse o meno considerarsi
ancora in vigore. .

Dopo la lunga discussione svoltasi sul-
I’argomento, non sono riuscito a chiarire i
quesili da me proposti ma le ipotesi sono
ben distinte: se riteniamo che il decreto del
1925 sia tuttora valido, allora la disciplina
per lo svolgimento delle prove scritte dei con-
corsi in magistratura resta valida e precisata
nell’articolo 10 del decreto stesso; se ritenia-
mo, invece, che tale decreto sia stato assor-
hito dagli articoli delle successive leggi sul-
I'ordinamento giudiziario, allora la preoccu-
pazione, circa l'efficacia del decreto del 1925,
viene a cadere.

Comunque, avendo avuto la possibilita di
controllare meglio il testo del decreto ed il
testo dell’articolo 126 dell’ordinamento giu-
diziario, credo si possa pervenire alla con-
clusione che I'ultimo capoverso di questo ar-
ticolo implicitamente abroghi 'articolo 10 del
regio decreto del 1925.

Infatti, quando si afferma che I’espulsio-
ne del candidato dopo la dettatura del tema,
durante le prove scritte, equivale a inidoneita,
si da una disciplina diversa da quella previ-
sta nell’articolo 10 del decreto del 1925. In
sostanza, nell'ultimo capoverso dell’artico-
lo 125 non si approfondiscono i dettagli, non
si fa alcuna dislinzione tra infrazioni lievi
¢ infrazioni gravi, non si da, quindi, alcun
potere al ministro, né alla commissione giudi-
catrice, né al Consiglio superiore della magi-
stratura.

Siamo tutti d’accordo che questa dichiara-
zione di inidoneitd porti solo la conseguenza
che per il candidato quella prova ha sempre
valore di concorso e, quindi, avra il diritto
di partecipare al terzo concorso.

Quindi, le perplessith da me- manifestate
inizialmente sono superate dai chiarimenti
dati.

AMATUCCI, Relatore. 11 mio parere & fa-
vorevole all'approvazione della proposta di
legge nel testo del Senato.

Vorrei rilevare come le questioni relative
all’applicabilith o meno del decreto del 1925
siano superate dai rilievi fatti sull’articolo 124
delle norme contenute nel regolamento rela-
tivo al funzionamento del Consiglio superiore
della magistratura. Non posso, quindi, che
prendere atto del modo in cui & stata appro-
fondita la questione; cid — anche certi rilievi
polemici — ha servito a tranquillizzare la mia
coscienza e mi porta ad approvare il testo
pervenuto dal Senato. .

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Mi rimetto alla decisione
della Commissione.

PRESIDENTE. I proponenti degli emen-
damenti insistono per la votazione ?

PELLEGRINO. Ritiro i1 mio emenda-
mento.

BREGANZE. Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico nel testo modificato dal Senato:

« Il primo comma dell’articolo 126 dell’Or-
dinamento giudiziario, approvato con regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, & cosi modi-
ficato:

« Goloro che sono stati dichiarati non ido-
nei in tre concorsi per ’ammissione in Magi-

_stratura non possono essere ammessi ad altri

concorsi ».

Trattandosi di articolo unico, la proposta
di legge sari votata a scrutinio segreto nella
seduta di giovedi prossimo.

La seduta termina alle 12,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



