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La seduta comincia alle 12,40.

DELL’ANDRO, Segretario, legge il ver-

bale della seduta precedente.

(B approvato).

Congedi.
PRESIDENTE. Comunico che i deputati

Bonaiti, Bova e Fortuna sono in congedo.

Seguito della discussione delle proposte di legge

d’iniziativa del senatore Pace: Abrogazione
dell’articolo 126 dell’ordinamento giudizia-
rio, approvato con regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12, in materia di ammissibilita
ai concorsi per uditori giudiziari (Appro-
vata dalla II Commissione permanente del
Senato) (2702) e dei deputati Silvestri e
Brandi: Abrogazione dell’articolo 126 del-
1’ordinamento della magistratura appro-
vato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12 (2349).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

il seguito della discussione abbinata della
proposta di legge d’iniziativa del senatore
Pace:
l'ordinamento giudiziario, approvato con re-
gio decreto 30 gennaio 1941, in materia di
ammissibilith ai concorsi per uditori giudi-
ziari » gia approvata dalla TI Commissione
permanente del Senato e della proposta di

« Abrogazione dell’articolo 126 del-
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legge d’'inizialiva dei deputati Silvestri e
Brandi: « Abrogazone dell’articolo 126 del-
l'ordinamento della magistratura approvato
con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 »
(2349).

Alla proposta d'iniziativa del senatorz
Pace che consta di un articolo unico, sonu
stati presentati i seguenti emendamenti: un
emendamento del deputato Breganze del se-
guente tenore: « Il limite di due volte pre-
visto dall’articolo 126 dell’ordinamento della
magistratura approvato con regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, & elevato a quatlro
volte ». Un altro emendamento & stato pre-
sentato dal deputato Amatucci ed & il se-
guente: « Il primo ed il secondo comma dei-
l’articolo 126 dell’ordinamento giudiziario ap-
provato con regio decreto 30 gennaio 1941.
n. 12, sono soppressi ». Il terzo comma del
citato articolo & sostituito dal seguente: «Jl
candidato che sia stato espulso dopo la detta-
tura del tema o durante le prove scritte, non
puo essere ammesso ad altri concorsi ».

I1 deputato Bisantis presenta il seguente
emendamento: « ['articolo 126 dell’ordina-
mento giudiziario approvato con regio de-
creto 30 gennaio 1941, n. 12, & sostituito dal
seguente: « I candidati espulsi dopo la det-
tatura del tema o durante le prove scritte,
non possono partecipare ad altri concorsi.

Coloro, invece, che sono stati dichiarati
non idonei in due concorsi, possono essere
ammessi soltanto ad un terzo concorso non
immediatamente successivo all'ultimo al qua-
l= hanno partecipato ».

Infine vi ¢ un emendamento presentato
dal Governo del seguente tenore: « L’artico-
lo 126 dell’ordinamento giudiziario appro-
vato con regio decreto 30 gennaio 1944, n. 12,
é sostituito dal seguente: «I1 candidato che
dopo la dettatura del tema e durante le prove
scritte sia stato espulso non pud piu parte-
cipare ad altri concorsi ».

Dati gli interventi svolti nella passata se-
duta dichiaro chiusa la discussione generale.

Considerato che tutti gli emendamenti pre-
sentati si riferiscono alla proposta del sena-
tore Pace, propongo quale ‘testo base la pro-
posta di legge n. 2702, gia approvata dalla
IT Commissione permanente del Senato.

Se mon wi sono osservazioni, ritengo che
cosl possa resfar stabilito.

(Cost rimane stabilito).

AMATUCGCI, Relatore. Dopo Ia discussio-
ne svolta nella passata seduta e dopo !in-
tervento del deputato Pennacchini il quale
precisd che la limitazione a soli due concorsi

per candidati dichiarati non idonei esisteva
nella ocarriera diplomatica ho ritenuto op-
portuno assumere informazioni. Conferendo
con il direttore degli affari generali del per-
sonale del Ministero degli esteri, ministro
Trabalza, ho avuto comunicazione che la di-
sposizione di non poter partecipare ai con-
corsi dopo due prove risoltesi con la dichia
razione di inidoneitd & stata soppressa con il
nuovo ordinamento sullo stato giuridico de:
dipendenti dello Stato del 1957. Questo ordi-
namento prevede che 1’esclusione dal con-
corso pud essere disposta solo per difetto der
requisiti prescritti con decreto motivato del
niinistro.

Risalendo alla genesi storica di quella li-
mitazione risulta che la norma esisteva gia
nello stato giuridico. dei dipendenti dello
Stato del 1923 e venne riprodotta per sim-
metria in tutti gli ordinamenti delle carriere
speciali sino al 1957. Modificate in senso piu
liberale le norme per l'accesso in carriera
dei dipendenti dello Stato mi sembra ovvio
che le analoghe disposizioni esistenti in al-
cuni particolari ordinamenti siano riviste e
coordinale.

BISANTIS. Riferendomi a quanto detto
dal relatore Amatucci faccio presente che
una norma siffatta, cio¢ limitativa, esiste ed
¢ quella che riguarda I'Avvocatura dello
Stato. _

La legge 20 giugno 1955, n. 519, concer-
nente modificazioni all’'ordinamento dell’Av-
vocatura dello Stato, all’articolo 7 stabilisce:
« Nei concorsi per la nomina a procuratore
aggiunto, sono preferiti, a paritd di merito,
1 candidati che abbiano compiuto il prescrit-
to periodo di pratica forense presso 1’Avvo-
catura dello Stato.

Si applicano, in mancanza, le disposizioni
generali sui titoli di preferenza per 1’ammis-
sione ai pubblici impieghi.

Coloro che per due volte non abbiano con-
seguito la inidoneitd nell’esame di concorso
anzidetto, non sono ammessi ai concorsi ul-
teriori. : ;

Le funzioni di segretario della Commis-
sione esaminatrice possono essere affidate an-
che al non procuratori dellp Stato ».

Meditando su . questa .norma sono stato
indotto a presentare il mio emendamento.
Possiamo contemplare una terza prova, ma
con un distacco determinato dalla seconda,
per consentire al candidato una migliore pre-
parazione. Per quanto riguarda la seconda
parte dell’emendamento, mi pare che siamo
tutti d’accordo nell’escludere dai concorsi co-
loro che siano stati espulsi. '



Camera dei Deputati

— 889 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA ~— QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 LUGLIO 1966

MANNIRONI. Dichiaro che votero a fa-
vore dell’emendamento proposto dal relatore
Amatucci, perché mi sembra che risolva de-
finitivamente la- questione ed armonizzi la
condizione dei magisirati con quella di tutti
gli altri dipendent1 dello Stato.

Non posso essere favorevole all’emenda-
mento proposto dal deputato Bisantis, che
sembra tendere ad una specie di transazione
o di compromesso. Non & materia, questa,
sulla quale si possa transigere. Dobbiamo
decidere se il trattamento da usarsi per tutti
i dipendenti dello Stato debba éssere univoco
o no. Se partiamo dal presupposto che anche
i magistrati sono dipendenti dello Stato, sia
pure con tutla la loro autonomia ed indipen-
denza, si deve adottare un unico criterio
generale, senza scendere a transazioni o com-
promessi. 11 fatto che nella legge per I’Av-
vocatura dello Stato sia contenuta una norma
uguale a quella che vorremmo sopprimere
per i magistrati, non mi pare ci vieti di ap-
provare l'emendamento sostitutivo dell’arti-
colo unico proposto dal relatore, d’accordo
con il Governo.

Credo, in coerenza con quanto ho affer-
mato nella discussione di ieri, che se si rite-
nesse superalo queil’articolo della legge sul-
I’Avvocatura dello Stato...

MARTUSCELLI. Non credo si possa rite-
nerlo superato !

MANNIRONI. ...si potrebbe procedere
alla formulazione di un testo diverso da quel-
lo che stiamo discutendo.

REGGIANI. Mi dichiaro favorevole al-
I’emendamento proposto dal relatore e che,
credo, trova il favore del Governo, in quantu
penso risponda ad un criterio che non puod
essere disatteso. Sono altresi favorevole alla
modifica che prevede 1'esclusione da ulteriori
concorsi di coloro che siano stati espulsi.

PRESIDENTE. E bene aver presente che
il Governo ha presentato un emendamento
formulato in modo diverso dagli altri. Ne
do¢ nuovamente lettura:

« L’articolo 126 dell’ordinamento giudi-
zlarioc approvato con regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12, & sostituto dal seguente:

Il candidato che dopo la dettatura del tema
e durante le prove scritte sia stato espulso,
non puo partecipare ad altri concorsi ».

GUIDI. Non ripeterd quanto i colleghi del
mio gruppo hanno argomentato a proposito
del nostro giudizio sulla proposta di legge
in discussione. Faro scltanto alcuni rilievi
sugli argomenti nuovi che sono stati addotti,
circa la necessitd di equiparare le norme re-

lative ai concorsi dei magistrati a quelle va-
lide per 1 dipendenti dello Stato.- Questo ar-
gomento & uno dei tanti che ci trova con-
trari alla modifica dell’articolo 126 dell’or-
dinamento giudiziario. Riteniamo che la di-
slinzione debba esserci e venir mantenuta.
I1 collega Bisantis, giustamente, ha fatto ri-
ferimento all’Avvocatura dello Stato dove,
senza dubbio, avviene una certa selezione

_ dei candidati. Siamo convinti che la stessa

selezione debba aver luogo anche nel caso
di reclutamento nella magistratura. Pertan-
tu, non ritengo che la magistratura debba
essere equiparata, per quanto si afttiene al
reclutamento dei giudici, a quello in atto per
i dipendenti dello Stato. I1 raddoppiare il
numero delle prove pud sembrare una mi-
sura limitatrice; tuttavia non ha senso por-
tare le prove da due a quattro. Cid pud eguai-
mente aprire le porte della magistratura ai
meno dotati, facendo venir meno lo scop?
dell’aritcolo 126.

Puo trovarci, invece, favorevoli il divieto
di essere ammesso ad ulteriori prove per il
candidato che sia stato espulso. Se si proce-
desse ad una votazione per divisione, noi
voteremmo a favore dell’emendamento che
sostituisce 1'ultimo capoverso dell’articolo
126, rendendolo piu restrittivo. Cid0 non
muta, tuttavia, il nostro giudizio di carat-
tere generale. N

I concorsi, cosi come vengono espletah
oggi, non corrispondono alle esigenze del re-
clutamento idella magistratura. Il program-
ma di concorso comprende come parte essen-
ziale e sostanziale il diritto romano ed esclu-
de altre materie che sono importanti per la
formazione del magistrato come, ad esempio,
la medicina legalé, il diritto del lavoro ed al-
tre discipline che possono considerarsi indi-.
spensabili. Colgo 1'occasione, per -chieders
conferma, in questo senso, delle informa-
zioni che ho potuto avere soltanto attraverso
le segnalazioni di alcuni candidati.

In conclusione, oltre a chiedere una rigo-
rosa selezione, chiediamo anche che le ma-
terie di esame siano collegate piu strettamen-
te con le materie professionali, per cui ri-
tengo, ad esempio, che il diritto commerciale
¢ la medicina legale debbano essere consi-
derate materie obbligatore fondando su di
esse il giudizio sulla preparazione del can-
didato. Chiediamo, cioé, che la prova di con-
corso serva ad indicare l'attitudine e la pre-
parazione del candidato alle future funzioni
di magistrato.

MARTUSCELLI. Desidero confermare le
perplessitd che ha suscitato in me questa
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proposta di legge che modifica 1’ordinamen-
to giudiziario senza che vi sia un’effettiva ur-
genza o0 necessitd e senza nemmeno una vi-
sione organica ed unitaria della materia. Ba-
sterebbe 1l -semplice fatto che 11 divieto di
partecipare a successivi concorsi resta per
I’Avvocatura dello Stato, i cui membri sono
equiparati ai magistrati, per determinare que-
ste perplessith. Ora, invece, si vorrebbero
modificare le norme che regolano il concorso
per l'ingresso nella magistratura rendendo
guesto esame meno solenne di quello che
oggi viene chiesto per 1'Avvocatura dello
tato al guale si puo partecipare per due sole
volte.

Oltretutto, poi, & noto come adesso vi sia
una larghezza particolare nei concorsi per
la magistratura che, indubbiamente, si svol-
gono con minore severitd di una volta per cui
non si vede la ragione di ammettere ad ulte-
riori concorsi chi, a distanza di anni, sia gia
stato dichiarato inidoneo in due.

Infine, sono anche perplesso sul comma
dell’articolo 126 che ¢ stato mantenuto (ben-
ché ridotto da due volte ad una) circa 1’espul-
sione. Ora, pud verificarsi il caso — e qual-
cuno di noi ha vissuto questi fatti — del can-
didato che da il tema ad un altro con conse-
guente espulsione di entrambi. Indubbia-
mente & una mancanza grave, un atto di
indisciplina, una mancanza di riguardo per
la commissione, perd vietare a questo can-
didato, che ha commesso un atto di gene-
rositd, di partecipare ad ulteriori concorsi
mi sembra eccessivamente grave. Forse bi-
sognerebbe attuare una certa specificazione
per i casi di espulsione. Indubbiamente vi
sono coloro che si presentano con i libretti
nascosti forse piut per avere un certo conforto
che per copiare e che, venendo scoperti, sono
espulsi. Ora, ripeto, non mi pare che questa
mancanza sia cosi grave da giustificare una
tale sanzione, perché una cosa & la teoria
ed altra cosa & la pratica. Chi ha partecipato
a questi concorsi sa che dei candidati bra-
vissimi portano, la prima volta, qualche li-
bretto sul quale hanno studiato a lungo, pro-
prio per sentirsi sorretti e non altro.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Li portano oggi perché non vi € una norma
drastica ma in un domani non li porteranno
pit perché per il semplice conforto non ri-
schieranno di venir esclusi da ogni succes-
tivo concorso.

MARTUSCELLL. Non lo so se la nuova
formulazione possa avere questa funzione
preventiva; comunque, ripeto, questa norma
a me sembra eccessivamente severa rispetto

alla larghezza, anche notevole della norma
precedente, e dichiaro che mi asterrd dalla
votazione.

RICCIO. Sostanzialmente le perplessita
del collega Martuscelli sono anche le mie.
In realtd, per la particolaritd del concorso
al quale vogliamo che partecipi gente prepa-
rata, mi sembra che 1’abolizione del primo
e del secondo comma dell’articolo 126 sia
alquanto preoccupante nel senso che quando
abblamo ammesso il candidato per due volte
al concorso, attraverso 1’esame, riusciamo a
determinare se effettivamente abbia un’im-
preparazione tale da non poter essere ulte-
riormente migliorate. Ammettere il candidatv
una seconda volta sta a significare che ci
rotevano essere delle capacita intellettuali ma
che tuttavia la preparazione non era tale
da fargh superare il concorso.

Adesso vogliamo ampliare queste possi-
bilitd. Ebbene, anipliamole; ammettiamo il
candidato a sostenere gli esami per una ter-
za volta. Ma ammetterlo senza limiti, mnia-
gari per quattro o cinque volte, mi sembra,
da una parte, avvilire la dignita del concorso
e, dall’altra, appesantire lo svolgimento dei
concorsi stessi. B chiaro, infatti, che chi &

risultato due volte inidoneo ben difficilmente

riuscird alla terza prova e si ripresenterd
soltanto se partecipando a concorsi per al-
tre carriere meppure in questi sard riuscito:
cioé tenterad 1'avventura !

La norma che prevede il divieto di parte-
cipare a ulleriori concorsi per chi sia stato
espulso, mi sembra in contraddizione con
quanto si afferma con 1'emendamento che
abolisce i primi due commi dell’articolo 126.
Abbiamo tutti esperienza di concorsi o di
esami (non ho fatto il concorso in magistra-
tura ma ho sostenuto gli esami di procuratore
legale, di avvocato e quelli per 1'iscrizione
all’albo della Cassazione) e, signor ministro,
una carta in tasca credo che 1’abbiamo por-
tata tutti.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Io non I'ho fatto.

RICCIO. Lei no! Sara un’eccezione ! Non
so se lei ha fatto gli esami...

REALE, Ministro di grezia e giustizia.
Jo ho fatto gli esami di procuratore, di avvo-
cato e per l'iscrizione all’albo della Cassa-
zione.

RICCIO. Lo abbiamo fatto insieme, al-
lora. Lei non ha portato nessuna carta. Io,
invece, confesso pubblicamente di essermi
portato una carta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ma non la hanno espulsa, pero.
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RICCIO. Perché non me ne sono servito
o perché non se ne sono accorti o perché in
un determinato momento, signor ministro,
vedemmo arrivare, quando facevamo gli esa-
mi per la Cassazione, sul tavolo di un nostro
collega candidato due volumi che erano stati
mandati a comperare perché in un determi-
nato momento polilico, un determinato per-
sonaggio, che si chiamava in un determinato
modo, aveva il diritto anche di avere sul suo
tavolo determinati libri...

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
E non sarebbe contento se non lo ammettes-
sero piu quel personaggio ?

RICCIO. Sarei contento se non lo-ammet-
tessero, perd siamo uomini e nello svolgi-
mento dei concorsi sappiamo benissimo che
da una parte vi sono degli uomini — i candi-
dati — e dall’altra parte vi sono altri uomim
— quelli che giudicano — e proprio per questo
avvengono certe cose.

Ora non vorrei che un giovane preparato
che abhbia I'infortunio, per una qualunque
ragione...

LUCIFREDI. Chamiamolo infortunio !?

RICCIO. £ un infortunio dire una parocla
ed essere espulso! Il collega Lucifredi, che
in ammiro sempre, qualche volta si astrae
da quella che & la realtd e, quindi, si pone
su una posizione di eccessivo rigore. L'am-
miro anche per questo ma, naturalmente,
non mi sento di seguirlo in quanto ritengo
trattarsi veramente di un caso di infortunio.
E non vorrei fare il caso, che si & verificato,
di colleghi valorosissimi — che dopo hanno
vinto con il massimo — espulsi proprio per-
ché davano il suggerimento al collega di
studi che lo chiedeva.

E allora mi sembra inopportuno rendere
cosi rigida questa norma per cui 'espulsione
per un qualunque motivo (senza specificare
quale) debba portare all’esclusione del candi-
dato ad ogni successivo concorso. Mi appare
mu logico il testo del Senato che abolisce
tutto 1'articolo anziché questa nuova formu-
lazione che abolisce il primo ed il secondo
comma dell’articolo 126 e modifica il terzo
in modo cosi rigoroso.

Esprimo le mie perplessita e dichiaro che
gualora si ponesse in votazione 1’emenda-
mento nell’attuale testo, esprimerei voto con-
trario.

BISANTIS. Poiché & in discussione il mio
emendamento, vorrei far presente che, per

le ragioni gid precisate ieri, e che ho ripetuto .

anche oggi, sono contrario alla totale son-
pressione dei limiti.

Credo che la soppressione completa di
questo articolo venga ad urtare contro una
serie di principi, che non dovremmo asso-
lutamente superare.

Si & fatto un raffronto con l’Avvocatura
dello Stato, che & 1'organismo piu vicino alla
magistratura, tanto che puo anche avvenire
un interscambio tra di esse.

Dobbiamo essere molto accorti nel modi-
ficare questo articolo 126 dell’ordinamento
giudiziario e nell’attuarne i limiti da esso po-
sti, ma non possiamo escluderli completa-
mente.

Il mio emendamento, che mi sembra ab-
bia trovato una certa rispondenza, vorrebbe
impedire che dopo aver conseguito la inido-
neitd in tre concorsi si possa ripetere ulte-
riormente la prova. Sul punto, poi, dell’am-
missibilita ad un terzo concorso, che non sia
perd imimediatamente successivo al secondo,
potremmo trovare una intesa.

PRESIDENTE. Vorrei chiedere al depu-
tato Breganze se mantenga il suo emenda-
mento dopo la presentazione ' dell’emenda-
mento Bisantis che, oltre a statuire 1'esclu-
sione da altri concorsi del candidato espulso
durante le prove scritte, prevede che 1 can-
didati dichiarali non idonei in due concorsi
possano partecipare ad un terzo, che non
sia immediatamente successivo.

BREGANZE. La proposta del deputato
Bisantis di un intervallo tra il secondo ed il
terzo concorso, pur riconoscendo lintento
che 1'ha ispirata, mi sembra un po’ ecces-
siva. Pertanto accedo all’emendamento Bi-
santis chiedendo perd che siano depennate 12
parole finali che prescrivono un intervallo
tra la seconda e la terza prova.

Nel caso in cui non credesse di poter ac-
cedere a questa modificazione del suo emen-
damento, manterrei il mio che sarebbe corri-
spondente al suo, salvo per 1'ultima parte.

RICCIO. Non sono favorevole all’emenda-
mento Bisanutis nella sva attuale formulazio-
ne, mentre potrei esserlo se si limitasse a
disporre l'ammissibilita a tre concorsi in-
vece che a due. Non sono d’accordo per la
esclusione definitiva di coloro che siano
espulsi durante le prove scritte.

Pertanto, se si votasse per divisione, sul
punto relativo al principio di estendere I’am-
missibilita a tre concorsi sarei d’accordo,
mentre sono contrario al primo comma del-
I’emendamento Bisantis.

LUGIFREDI. Per dichiarazione di voto
dico che sono contrario alla legge in toto;
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per altro voterd a favore dell’emendamento
Bisantis perché tra il testo approvato dal
Senato che esclude ogni limite e la nuova
formulazione proposta con la ammissibilitd
a tre concorsi, preferisco quest’ultimo, in
quanto .mantiene un certo limite.

MIGLIORI. Votero cosi come sta 1’emen-
damento Bisantis perché, essendo probabile
che passi, in tal caso la legge sard miglio-
rata.

Penso che il paragone che si vuole instau-
rare con gli altri impiegati statali non possa
reggere quando tutti abbiamo sostenuto, con-
vinti, che non pud l'ordine dei magistrati
essere posto sullo stesso piano di altre cate-
gorie di funzionari.

BOSISIO. Volero in favore dell’emenda-

mento DBisantis perché lo ritengo migliora-
tivo della proposta di legge, alla quale co-
munque dard voto negativo.

BREGANZE. Vorrei rivolgere una pre-
ghiera ai colleghi che hanno parlato per ul-
timi ed a quelli che avessero idee analoghe.
1! mio emendamento & identico a quello del
deputato Bisantis, con 1'esclusione pero delle
parole finali. Chiedo la votazione per divi-
sione.

PRESIDENTE. Per chiarezza, penso che
si debba partire dalla seconda parte del-
I’emendamento Bisantis che & cosi formu-
lato: «Coloro invece che sono stati dichia-
rati non idonei in due concorsi possono es-
sere ammessi soltanto ad un terzo concorso
non immediatamente successivo all’ultimo al
quale hanno partecipato ». )

Il collega Breganze propone che siano vo-
tate per divisione prima le seguenti parole:
« Coloro invece che sono stati dichiarati non
idonei in due concorsi possono essere am-
messi soltanto ad un terzo concorso » e poi
le altre: «non immediatamente successivo
all’ultimo al quale hanno partecipato ».

Resta inteso che se 1'emendamento Bisan-
tts sara approvato tutti gli altri emenda-
menti saranno considerati decaduti.

Procediamo, quindi, alla votazione dei-
I’emendamento Bisantis per divisione a co-
minciare dal secondo comma.

Do lettura della prima parte del secondo
comma: « Coloro invece che sono stati di-
chiarati non idonei in due concorsi possono
essere ammessi soltanto ad- un terzo con-
COTS0 ».

La pongo in votazione.

(E approvata).

Do lettura della seconda parte: « non im-
mediatamente successivo all’ultimo al quale
hanno partecipato ».

La pongo in votazione.

(Non & approvala).

Possiamo ora al primo comma dell’emen-
damento Bisantis.
Ne do letiura:

« I candidati espulsi dopo la dettatura del
tema o durante le prove scritte non possono
partecipare ad albtri concorsi.

Il deputato Riccio propone un emenda-
mento cosi formulato:

Sostituire le parole « non possano parte-
cipare ad altri concorsi » con le alire « ...sono
esclusi dal successivo concorso ».

RICCIO. Con il mio emendamento il can-
didato espulso non pud partecipare al succes-
sivo concorso; il che significa che pud parte-
cipare a dun terzo concorso.

PRESIDENTE. I1 pid lontano dal testo &
I’emendamento Bisantis secondo il quale non
& possibile piu partecipare ad alcun concorso.
Approvando quindi 1’emendamento Bisantis
viene precluso l'emendamento Riceio.

Do nuovamente lettura dell’emendamento
Bisantis:

« I candidati espulsi dopo la dettatura
del tema o durante le prove scritte non pos-
sono partecipare ad aléri concorsi ».

BISANTIS. Signor Presidente, credo che
la «o» aggiuntiva non si debba mettere,
perché la espulsione dovra avvenire dopo la
dettatura del tema e non ‘ha rilievo lo scam-
bio di idee prima della dettatura del tema.
La dizione & la stessa di quella dell’artico-
lo 126. Vi & una virgola e basta.

PRESIDENTE. I1 Governo nel suo testo
ha messo una « e »: « durante le prove scrit-
te e la dettatura del tema ». Bisogna allora
correggere: « I candidati espulsi dopo la det-
tatura del tema, durante le prove scritte, non
possono partecipare ad altri concorsi ».

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

- Il testo definitivo dell’articolo unico, a se
guito delle modificazioni introdotie, risulta
quindi il seguente:

« L'articolo 126 dell’ordinamento della
magistratura, approvato con regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, & sostituito dal seguente.
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« I candidati espulsi, dopo la dettatura
del tema, durante le prove scritte, non pos-
sono partecipare ad allri concorsi. Coloro,
invece, che sono stati dichiarati non idonei
in due concorsi, possono essere ammessi sol-
tanto ad. un terzo concorso ».

Lo pongo in votazione.
(E -approvato).

Propongo che il titolo della proposta di
legge risulti cosi formulato: « Modificazioni
dell’articolo 126 dell’ordinamento giudiziario,
approvato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12 ». '

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

La proposta di legge -sara votata subito
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico che non essendosi raggiunto il
numero legale nella votazione sulla propo-
sta di legge: senatore Pace, con il nuovo
litolo: « Modificazioni dell’articolo 126 del-
l'erdinamento giudiziario, approvato con re-
gio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 » (Appro-
vata dalla 11 Commissione permanenle del
Senato) (2702) ai sensi dell’articolo 51 del
Regolamento della Camera che la nuova vo-
tazione avra luogo alle ore 18,30 di oggi
stesso.

(La seduta, sospesa alle ore 14,15, ¢é ri-
presa alle ore 18,30).

Seconda votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la seconda votazio-
ne a scrutinio segreto della proposta di legge
0ggi esaminata. i

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione del-
la proposta di legge di iniziativa del sena-

tore Pace, con il nuovo titolo: « Modifica-
zioni dell’articolo 126 dell’ordinamento giu-
diziario, approvato con regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12 » (Approvata dalla 11 Com-
wmissione permanente del Senato) (2T02):

Presenti . . . . . . . . 30
Votanti . . . . . . . . 29
Astenuti . . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 16
Voti contrari . . . . 13

(La Commissione approva).

_ Pertanto la proposta di legge d’'iniziativa
dei deputati Silvestri e Brandi: « Abroga-
zione dell’articolo 126 dell’ordinamento della
magistratura, approvata con regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12 » (2349) ¢ dichiarata as-
sorbita e sard, quindi, cancellata- dall’ordine
del giorno. ‘

Hanno preso parte alla votazione:

Amatucci, Assennato, Bavetta, Berlinguer
Mario, Bisantis, Bosisio, Breganze, Caccia-
tore, 'Cariota Ferrara, 'Cavallaro Francesco,
Coccia, De Florio, Dell’Andro, Guidi, Luci-
fredi, Mannironi, Melis, Migliori, Pennac-
chini, Quaranta, Re Giuseppina, Reggiani,
Riccio, Romeo, Sforza, Spagnoli, Tenaglia,
Zappa, Zoboli.

Si ¢ astenulo:

Martuscelli.

Sono in congedo:

Bonaiti, Bova e Fortuna.

La seduta termina alle 19,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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