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La seduta comincia alle 12,30.

DELL’ANDRO, Segretario, legge il verbale
della seduta precederte.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono 1n con-
gedo i deputati Bova e Forbuna.

Seguito della discussione della proposta dilegge
d’iniziativa del senatore Pace: Abroga-
zione dell’articolo 126 dell’ordinamento
gindiziario, approvato con regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, in materia di am-
missibilitd ai concorsi per uditori giudiziari
(Approvata dalla II Commissione permanen-
te del Senato) (2702) e ,della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Silvestri e
Brandi: Abrogazione dell’articolo 126 del-
Pordinamento della magistratura approvato
con regio decreto 30 gemnaio 1941, n. 12
(2349).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di leg-
ge d'iniziativa del senatore Pace: « Abrogazio-
ne dell’articolo 126 dell’ordinamento giudizia-
rio, approvato ‘con regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, in materia di ammissibilitd ai con-
corsi per uditori giudiziari » (2702) gid ap-
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provata dalla II Commissione permanente del
Senato nella seduta del 14 ottobre 1965, nonché
della proposta di legge d’iniziativa dei depu-
tati Silvestri e Brandi: « Abrogazione dell’ar-
licolo 126 dell’ordinamento della magistratura
approvato con regio decreto 1941, n. 12 »
(2349).

Come i colleghi ricorderanno, la nostra
Commissione aveva iniziata la discussione di
queste proposte nella seduta del 27 aprile 1966,
rinviandone il seguito date alcune perplessi-
ta insorte sul merito del provvedimento stesso.

Essendo passati alcuni mesi, ritengo sia giusto -

procedere ad un riesame del problema.

Gradirei sentire il parere del relatore Ama-
tucei che invito a riassumere i termini della
(questione.

AMATUCCI, Relatore. La proposta di legge
del senatore Pace, gid approvata dal Senatlo,
abroga I’articolo 126 dell'ordinamento giudi-
ziario ove & stabilito che il candidato, il quale
abbia sostenuto per due volte con esito nega-
tivo le prove del concorso per l'ingresso in
magistratura, non puo piu presentarsi ai suc-
cessivi concorsi.

Quando la nostra Commissione affrontd
per la prima volta I’esame di questo provve-
dimento, mi rimisi, manifestando alcune per-
plessita, alla volonta dei colleghi. Queste per-
plessita, dopo un ulteriore esame del proble-
ma, sono venute a cadere; infatti una disposi-
zione del genere, limitativa del numero delle
prove, non & contenuta nell’ordinamento del-
la Corte dei conti né in quello del Consiglio di
Stato. Anche per il concorso di notaio non &,
del resto prevista, una disposizione del genere.

A mic avviso, nell’ambito della carriera di
magistrato si verifica una situazione assurda!
Infatti, richiediamo per 1'ingresso in carriera
una particolare preparazione, e la selezione
viene effetuata con grande severitd e assoluto
rigore ma, poi abbandoniamo questi criteri
quando si tratta di attribuire funzioni supe-
riori: personalmente ritengo che la carriera
del magistrato dovrebbe svolgersi solamente
in base al merito, senza tenere alcun conto
dell’anzianita.

Quando discuiemmo questo problema, al-
cuni colleghi proposero di portare a tre o
quattro volte la partecipazione ai concorsi al
posto delle due volte attuali, sembrando non
opportuno abrogare completamente questa li-
mitazione: personalmente ritengo che questa
non sia la soluzione per risolvere il problema.
Desidero ricordare le conclusioni cui sono per-
venuti i congressisti Jdel sedicesimo convegno

nazionale dei giuristi cattolici. Dal resoconto,
dato dalla stampa, di questo convegno risulla
che: « I laureati in giurisprudenza che si pre-
sentano al concorso in magistratura sono sem-
pre molio pochi, con la conseguenza che le
possibilith di scelta sono relative e che mol-
tissimi posti messi a concorso non sono an-
cora coperti ». La limitazione contenuta nel-
I’articolo 126 risale ad una epoca in cui, evi-
dentemente, si cercava di frenare 1'afflusso al
concorso in magistratura, cosa che, al momen-
to attuale, & controproducente.

Ritengo, pertanto, che non debba sussisle-
re alcuna perplessita in ordine al merito di
questo provvedimento gia approvato dal Se-
nato e mi auguro, nel formulare la speranza
che il problema venga attentamente studiato
in sede di riforma dell’ordinamento giudizia-
rio globalmente ‘con gli altri problemi, che
i colleghi approvino senza ulteriori indugi il
provvedimento stesso. -

ZOBOLI. Sono decisamente contrario a
questo provedimento per una serie di consi-
derazioni. Non vedo, innanzi tutto, la ragione
del perché si debba procedere all’abrogazione
dell’articolo 126 dell’ordinamento giudiziario,
soprattutto quando c¢i & stato reiteratamente
annunciato che & ormai pronto il nuovo dise-
gno di legge sull’ordinamento della magistra-
tura, per cui il provvedimento che stiamo
discutendo si pone come elemento di confu-
sione in relazione alla riforma generale.

‘Gredo che le affermazioni circa il fatto che,
attualmente, negli organici della magistratura
ci siano numerosi vuoti e che i concorsi vada-
no deserti per mancanza di candidati siano
piuttosto gratuite in quanto, fino ad oggi, &
certo che a nessun concorso hanno partecipato
candidati in numero inferiore ai posti previsti
nel bando.

Va inoltre ricordato, a proposito sempre
della presupposta carenza di magistrati, che
& di recente applicazione la- legge Gonella sul-
I’ampliamento dell’organico della magistratu-
ra ed anche che, non appena la proposta Bre-
ganze sard stata approvata dal Senato, si po-
tranno coprire con ampio margine i posti
eventualmente vacanti.

. Entrando nel merito della proposta in esa-
me, desidero far rilevare che per nessun al-
tro problema o categoria la nostra Commissio-
ne ha lavorato cosi in profondita come ha fat-
to per i magistrati, tutta tesa a dare ad essi
le massime garanzie ed il massimo prestigio
possibile. Ed & proprio in considerazione di ta-
li garanzie che non possiamo permelterci: di



Camera der Deputati

— 877 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 6 LUGLIO 1966

abolire l’articolo 126 dell’ordinamento giudi-
ziario, in quanto, cosi facendo, mineremmo
I’efficienza e l'autoritd della magistratura, fa-
cilitando a persone non sufficientemente dotate
¢ preparate l’accesso a questa essenziale car-
riera.

In ogni caso, onorevoli colleghi, credo che
sia giunto il momento di mettere la parola fi-
ne alla lunga serie di piccoli provvedimenti
settoriali che "da lemnpo sforniamo con fre-
quenza sempre crescente. B essenziale deci-
dersi e stabilire un traltamento comune per
tutti i funzionart dello Stato, altrimenti non
faremmo altro che creare sperequazioni e
malcontenti, ove coniinuassimo a dar vita a
leggine di nessun conto, appositamente ema-
nate per-favorire soltante poche persone.

Se proseguissinio su questa sirada, sarem-
mo 1mmediatamente sommersi da una valan-
ga di altre richieste particolari, provenienti dai
p1u disparati settori della vita pubblica e che
non potrémmo ignorare senza commettere del-
Ié ingiustizie.

In questo senso penso che sia piu confa-
cente alla dignita del Parlamento, che deve
approvare leggi serie e non leggine, riman-
dare la discussione di questo provvedimento
a tempo indeterminato, oppure bocciare la
proposta stessa. Esprimo, comunque, ancora
una volta il mio parers contrario e dichiaro
che voterd contro alle proposte in discussione.

' CARIOTA FERRARA. Desidero esprime-
re il mio parere contrario alle proposte in di-
scussione, che sottolineerebbero il decadimen-
to della magistratura, proprio netlo stesso mo-
mento 1n cui-sta per essere approvata la legge
Breganze, che elimina ogni difficelta nella pro-
gressione della carriera di magistrato.

Ritengo, inoltre, che non sia esatta I'affer-
mazione contenuta nella relazione introduttiva
al provvedimento, secondo la quale questa 1i-
mitazione creerebbe una forma di scoraggia-
mento nei candidati; personalmente ritengo
che un candidato preparato sia al riparo da
queste forme di scoraggiamento.

* Per tutte queste considerazioni esprimo pa-
rere contrario a questo provvedimento che, ri-
peto, accentuerebbe 11 decadimento delia ma-
gistratura.

BREGANZE. Nel corso della precedente di-
scussione su questi provvedimenti, la maggio-
ranza dei colleghi espresse parere contrario
ritenendo che la abrogazione sic et simpliciter
dell’articolo 126 fosse in contrato con la pros-
sima-presentazione del nuovo disegno di legge
sulla: riforma dell’ordinamento giudiziarie,

nella convinzione anche che questa abrogazio-
ne ledesse, in un certo senso, il prestigio della
magistratura. Personalmente ho ancora delle
perplessitd in relazione al provvedimento, an-
che se riconosco che il limite di due prove 2
piuttosto rigido, per cui molti candidati posso-
no non trovare l'occasione di fare valere le
proprie attitudini. Ritengo, tuttavia, che non
sia opportuno abrogare questo limite, permet-
tendo cosi ai candidali di presentarsi al con-
corso per un numero rivelante di volte, fino
al raggiungimento del limite di eta.

Desidero ricordare al collega Cariota Fer-
rara che non era intenzione dei presentatori
della legge Breganze far si che I’anzianitd fos-
se I'unica condizione per 1’avanzamento nella
carriera per i magistrati; & anzi nostro preciso
desiderio che venga fatta una severa selezione.
prima, di attribuire funzioni superiori ai ma-
gistrati.

11 desiderio che non ci siano troppi sbar-
ramenti successivi si rifd, comunque, all’esi-
genza della serietd dell’esame iniziale per en-
trare .in magistratura. Per queste considera-
zioni, ritengo lesivo del prestigio della magi-
stratura abolire sic et simpliciter il limite del-
le due prove.. Per queste ragioni propongo il
seguente emendamento sostitutivo dell’articolo
unico della proposta di legge: «Il limite di
due volte previsto nell’articolo 126 dell’ordina-
mento giudiziario approvato con regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, & elevato a quattro
volte ».

Una eventuale modifica del testo, in seguito
alla approvazione di questo emendamento, im-
plica il .ritorno al Senato della proposta di leg-
ge del senatore Pace, ma ritengo che il Sena-
to non incontrerebbe molte difficoltd nell’ap-
provare questa formulazione.

CACCIATORE. Devo confessare di non es-

sere riuscito ad afferrare i motivi per cui i

colleghi che mi hanno preceduto si sono di-~
chiarati contrari al provvedimento che stiamo
esaminando.

Con questa proposta non si intende, innanzi
tutto, fare favori ad alcuno o, tanto meno, im-
mettere nei quadri della magistratura delle
personé poco preparate. Noi intendiamo sem-
plicemente concedere la possibilita di effettua-
re un ulteriore tentativo a coloro che, pur es-
sendo preparati, vengono handicappati dal
terrore provecato in essi dall’esame che non
permelte-loro-di esprimere quello ‘che valgo-
1,0, 0 di permettere a coloro che; effettivamen-
te, sone poco preparati di studiare ancora per
apprendere quanto & necessario.



Camera dei Deputati

— 8718 —

Commissiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 6 LUGLIO 1966

E evidente, quindi, che il candidato che si
presenti per la terza o quarta volta all’esame
verra ritenulo idoneo solamente ove abbia
proficnamente impiegato il maggior tempo
avuto a disposizione e sia in possesso, quindi,
di una valida preparazione. Se cosi non fosse
si vedrebbe indubbiamente respingere ancora
una volla.

E in considerazione di questi semplicissimi,
basilari motivi che mi dichiaro favorevole al-
la proposta in esame.

PENNACCHINI. Mi sembra di ricordare
che qualche tempo fa, quando per la prima
volta esaminammo questa proposta di legge,
la maggioranza della Commissione ritenne che
non fosse il caso di affrontare in quel momen-
to questa materia, rinviandone 1’esame a tem-
pi migliori. In effeti, dato il relativamenie
breve tempo trascorso, non saprei dire se le
obiezioni allora sollevate abbiano o meno an-
cor oggi il loro valore, tuttavia, visto che la
Commissione sembra seriamente intenzionata
a concludere la discussione di1 queste proposte
di legge, sard bene effettuare un breve esa-
me sul merito del provvedimento.

Devo innanzi tutto dire che, se da un la-
to, non mi commuovono affatto le ragioni ad-
dotte circa la scarsa affluenza di candidati ai
concorsi per la magistratura (tanto pit che,
ritengo, tale scarsita non & normale), dall’al-
tro sono sensibile ai riferiment: che sono sta-

ti fatti all’elemento psicologico del problema,
in quanto & indubbio che, quando un can-
didato si presenta ad un concorso attanagliato
dal timore di essere per sempre escluso da
quella particolare carriera dopo essere incorso
in due bocciature, queslo stato d’animo falsi
il suo rendimento e 1’obiettivila della prova.

Inoltre, non mi sembrano eccessivamente
valide le argomentazioni a proposito della
maggiore o minore preparazione dei candidati
che si presentino piu volte a sostenere lo stes-
so esame, ma credo che vi sia un altro aspet-
to del problema da tenere particolarmente
presente: mi riferisco al fatto che per altre
carriere statali, in modo particolare per quella
diplomatica, & tuttora valido il limite massi-
mo di due concorsi successivi.

Ora, se tale divieto viene introdotto allo
scopo di impedire che in una carriera di gran-
de prestigio quale & quella diplomatica un
candidato non possa presentarsi, proprio per
salvaguardare tale prestigio, piu di due volte,
allora va detto, con tutto il rispetto per la di-

plomazia, che la carriera della magistratura

non & certo, quanto meno, inferiore a quella
diplomatica.

E quindi essenziale chiarire innanzi tutto
questo punlo; il divieto deve essere abolito per
la magistratura e non per altre carriere? Per-
ché, lo dico subito, non avrd alcuna esitazio-
ne a votare contro la proposte di legge qua-
lora si decidesse di mantenere questa clauso-
la limitativa in altre carriere nel momento in
cui la si abolisce per quanto riguarda la ma-
gistratura.

REGGIANI. Dichiaro di essere favorevole
alla proposla di legge in esame, pur ricono-
scendo la piena validita delle argomentaziom
di carattere generale addotte dal collega Zo-
boli.

Devo, perd, subito aggiungere che quesla
legge &, a mio avviso, anacronistica, nel sen-
so che non tiene conto dell’attuale situazione.

Difatti, nella relazione che accompagna la
proposta & detto che la ragione della presenza
dell’articolo 126 nell’ordinamento giudiziario
va ricercata nel fatlo che esso era stato intro-
dotto per limitare l’altissimo numero di can-
didati ai concorsi per la magistratura e di assi-
curare una maggiore preparazione e si aggiun-
ge che oggi tutto questo non & piu necessario.

Non credo che tale motivazione sia accetta-
bile, in quanto & discutibile che attualmente
vi sia una scarsa affluenza di candidati ai
concorsi per la magistratura mentre, d’altra
parte, & anche prevedibile che nell’immediato
futuro tale numero tenda ad aumentare sen-
sibilmente, visto il miglior trattamento econo-
mico previsto.

La ragione, secondo me, & un’altra e consi-
ste nel fatto che per la grande maggioranza
delle carriere dello Stato questa limitazione
non esiste; ove esistesse si potrebbe, del resto,
procedere ad un correttivo analogo a quello
previsto dal provvedimento in esame.

Per quanto riguarda i candidati, dobbiamo
tenere presente che questi sono giudicati di
volta in volta secondo la loro preparazione, e
puo benissimo verificarsi il caso di un giovane
che riesca a raggiungere la preparazione adat-
ta per vincere il concorso la terza e la quarta
volta che si presenta a sostenere le prove, sia
perché ha approfondito gli studi e sia perché
desidera veramente raggiungere quella meta.
Naturalmente, gli esami devono essere svolti
con severitd e con grande rigore; & la commis-
sione di esami che giudica della maturitd del
candidato e, pertanto, penso che non sia giu-
stificato il persistere delle perplessitd manife-
state in ordine al merito del provvedimento.
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Personalmente sono contrario ad elevare
a quattro o a cinque il numero delle prove che
possono essere effettuate; si tratta infatti, a
mio avviso, di una questione di principio. Si
deve stabilire se sia valido il principio dello
sbarramento o se questo principio vada abro-
gato; in questo caso, ripeto, sara la commis-
sione esaminatrice a valutare esattamente la
preparazione del candidato che si presenta per
la terza, la quarta o la quinta volta.

GALDO. Leggendo la relazione che accom-
pagna la proposta di legge, difficilmente si pud
formulare un giudizio positivo sulla proposta
stessa, dato che 1'abolizione di questa limita-
zione servirebbe a favorire 'amphamento del-
I’organico della magistratura, cioé dovrem-
mo immettere in carriera giovani reiterata-
mente boceiati. Questa affermazione non puo
naturalmente, incontrare il nostro favore, e da
questa impostazione derivano, a mio avviso, i
pareri contrari, tra i quali era anche il mio,
in quanto vogliamo che i giovani affluiscano
sempre in maggior numero nella carriera della
magistratura ma, solamente, se in possesso di
una adeguata preparazione. Prescindendo dal-
le affermazioni contenute nella relazione, e
che hanno causato gli interventi contrari dei
colleghi, & necessario, invece, ricercare il vero
motivo per cui & stata presentata questa pro-
posta di legge. Devo dire che, procedendo ad
un esame obbiettivo del problema, sono giun-
to a conclusioni diverse da quelle cui ero
pervenuto precedentemente; personalmente ri-
tengo che si debba studiare il perche di questo
divieto, senza accettare passivamente il divieto
come buono soltanto perche esiste.

Ritengo che non si possa vietare la ripefi-

zione di un esame in base a precedenti espe-

rimenti negativi che, come in tutti gli esami,
vanno considerali in base al momento in cui
si svolsero ed in base allo « scontro » con la
commissione esaminatrice; con questo non vo-
glio mettere in dubbio la serietd delle commis-
sioni esaminatrici, ma bisogna riconoscere che
1n caso di esami molto spesso, come del resto
per tutti i giudizi umani, si puo sbagliare.

Per tutte queste considerazioni sono favo-
revole alla abrogaziorie del divieto e sono con-
trario all’emendamento del collega Breganze,
perché se si ritiene di mantenere il divieto &
inutile consentire la partecipazione al terzo o
al quarto concorso.

, Tendenzialmente sono favorevole alla leg-
ge, ma devo riconoscere che un’osservazione
del deputato Pennacchini mi ha effettivamen-
te colpito.

Sembra ormai dimostrato, e sulla base del-
le relazioni che accompagnano le proposte e
sulla base dei dati forniti dal relatore, che vi
sono alcune carriera, come quello per il Con-
siglio di Stato e per la Corte dei conti, ove
il divieto in argomento & stato abrogato men-
tre & tuttora mantenuto per altre, prima fra
tutte quella diplomatica. Indubbiamente qua-
sto fatlo conferisce a tali carriere una mag-
giore dignitad in quanto in esse & prevista una
pil rigorosa selezione.

Ma anche questa considerazione che, co-
me ho gia detto, mi aveva colpito, posso su-
perarla ripetendo la mia argomentazione di
carattere generale: se il divieto effettivamente
ha una sua funzione, allora dobbiamo conser-
varlo per la magistratura e male si & fatto ad
abolirlo per le altre carriere, ma se esso non
ha una fondata ragion d’essere e se non @&
vero che un candidato bocciato una volta non
ha la possibilita di prepararsi meglio e riu-
scire la volta successiva (sia pure la terza o
la quarta volta), allora dobbiamo abolire que-
sto divieto anche per la magisiratura e male
si fa a mantenerlo per le altre carriere. '

Non dobbiamo poi dimenticare, onorevoli
colleghi, che un candidato che si presenti per
la terza o quarta volta a sostenere lo stesso
esame non si trova certo avvantaggiato, anzi,
tutt’altro, in quanto & impossibile che 1’esami-
natore non venga posto in allarme da questo
susseguirsi di bocciature...

. Per questi motivi preannuncio, fin d’ora,
1l mio voto favorevole al provvedimento in
esame.

CAVALLARO FRANCESCO. Desidero, in-
nanzi tutto, chiarire che non credo sia pos-
sibile l’alternativa fra il testo della legge e
I’'emendamento Breganze in quanto, visto che
normalmente i concorsi per la magistratura
st tengono ogni due anni e considerato che
normalmente la laurea viene conseguita a 23
anni, consentire di sostenere 1’esame quattro
volte & inutile in quanto, dopo la terza volta
i candidati verrebbero esclusi per raggiunti
limiti di eta. Tanto vale, quindi, approvare
la proposta nella sua integrita.

Al relatore Amatucci osservo che il comu-
nicato del congresso dei giuristi cattolici, da
lui “citato, & stato probabilmente redatto in
modo superficiale, in quanto in quella sede
non si & mai detto che ai concorsi si presen-
tava un numero di candidati inferiore al nu-
mero dei posti previsti nel bando, ma soltanto
che molte volte questa situazione si verifica
dopo I'ammissione dei candidati agli orali.
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D’altra parte, nel nostro paese, vi & una so-
vrabbondanza di laureati in giurisprudenza
per cui non & neppure prevedibile che una
situazione del tipo di quella presentata dal-
I’onorevole collega possa verificarsi nel futuro.

I stato, inoltre, affermato che tale limite
& stato gid abolito per altre carriere statali, ma
se cid & vero per alcune di esse, non & del
tutto esatto per altre. Per esempio il limite
non & posto per l’accesso al Consiglio di Sta-
to, ma cid & dovuto al fatto che a tale branca
dell’amministrazione si pud accedere solo pro-
venendo da altre carriere e, quindi, la barriera
in parola & gid stata superata dal candidato
al momento di entrare a far parte dell’ orga-
nico-statale.’

Non cgedo, ‘inoltre, che si possa parlare di
preparazione pitt 0 meno accurata, in quanto
1 candidati .al concorso sono tutti giovani- lau-
reati e, quindi, se uno di questi non’riesce
ne al primo né al secondo tentativo vuol dire
che non & portato allo studio, che non & ca-
pace di assimilare nel modo dovuto.

Concludendo, affermo che uno dei compiti
principali, se non il principale, del legislato-
re, ed in particolare della Cominissione giu-
stizia, sia quello di garantire alla collettivita

dei rappresentanti del potere’ giudiziario do-

tati, si, 'di dignitad, ma anche di capacita, di
preparazione e di cultura, garanzia guesta che
non & possibile fornire abolendo la limitazio-
ne posta dall’articolo 126 dell’ordinamento
giudiziario.

‘'MANNIRONI. Nella seduta in cui per la
prima volta si tratto 1’'argomento in discussio-
ne, ebbi ad esprimere i miei dubbi sull’utilita
di una legislazione parziale, fatta con succes-
sive leggine ed in modo del tutto disarmonico.
Per questi- motivi e€spressi 1’opinione che sa-
rebbe stato preferibile rinviare I’argomento, in
attesa di esaminarlo contestudlmente alla ri-
forma generale dell’ordinameénto giudiziario.

Oggi pero, considerando che la presenta-
zione alla Camera della riforma dell’ordina-
mento giudiziario & ancora molto lontana, non
desidero insistere sulla pregiudizidle avanzata
a suo tempo e che & stata rinnovata 'nel corso
della discussione odierna dal collega Zoboli;
per .queste ragioni dichiaro di essere favore-
vole alla proposta di legge anche perché, per-
sonalmente, ritengo che non si possano con-
siderare 'i giovani che si presentanoc al con-
corso per la maglstratura allo stesso livello
degli studenti delle scuole medie, ai quali non
& permesso ripetere’ per p1u d1 due volte la
stessa classe.

Nel caso in discussione ci troviamo di fron-
te a giovani che hanno raggiunto una certa
maturitd; che sono gia in possesso di una
laurea e che integrano per il concorso la loro
preparazione. Nel considerare il problema
dobbiamo anche, a mio avviso, ricordare che
in tutti 1 concorsi si affronta un certo rischio,
per cul non sempre i giudizi finali sono per-
fettamente giusti; il candidaio pud, inollre,
trovarsi in condizioni fisiche e psicologiche
non perfette, ed in conseguenza non‘ riesce
ad esprimere in pieno il suo valore.-Le stesse
commissioni esaminatrici, del resto, seguono
a volte criteri diversi nel giudicare, cosa che
1ndubb1a_rnente pud influire in maniera note-
vole sui risultati di un esame.

11 collega Galdo st & chiesta la ratio legis
dell’articolo 126; personalmente non conosco
1 lavori -preparatori e non posso.-spiegarmi le
ragioni ché hanno indotlo il legislatore a con-
siderare definitivamente inidoneo un candida-
to dopo I'esito negativo di due prove. Perso-
nalmente ritengo che si debba permettere ad
un giovane di ripetere per piu volte il con-
corso, anche perchg se riuscisse a vincere il
concorso solo la terza o la ‘quarta volta, cid
non significherebbe che & stato” afutato; ma
semphcemente che ha ragglunto provresswa-
mente la preparazione necessaria.

thengo pertanto, che non sia giusto pri-
vare i giovani della possibilith di ripetere il
concorso, tanto pitt che — ripeto — in tutti i
concorsi spbentra un certo quoziente di alea,
Per portare un esempio pratico ricordo il
caso di un candidato ad un concorso per gh
Istituti medici superiori, il quale venne re-
splnto perche, tra ’altro, gli era stato doman-
dato quali fossero le vivande che Foscolo con-
sumava al ristorante dell’Opera.

Per tutte queste considerazioni sono favo-
revole alla proposta di legge; desidero ancora
ricordare che tale divieto & gia stato abolito,
con I'articolo 12 della legge 21 gennaio 1943,
per la carriera di notaio, ma il concorso ha
mantenuto tutte le necessarie caratteristiche
di severitd, maggior1 forse di quelle per il
concorso in magistratura. Il fatto che il legi-
slatore nom abbia avuto dubbi nell’abrogare il
limite delle due prove per il concorso per
notaio, dimostra la infondatezza délle perples-
sitd avanzate dai colleghi nel corso della di-
scussione odierna. BN

Per’ quanto riguarda la queotlone del di-
vieto esistente per la carriere diplomatica . -

- problema sollevato dal collega-Pennacchini -

devo dire che mi sembra giustamente ‘posto
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anche.se pud facilmente essere superato abro-
gando il-divieto per tutte le carriere dello Sta-
to.- Non &, infatti, guusto che esistano simih
disparita; il divieto deve valere per tutti o per
nessuno.

Ritengo, pertanto, che sarebbe meglio rin-
viare il seguito della discussione sul provve-
dimento, cui sono personalmente favorevole,
e nel frattempo studiare il problema in rela-
zione a tutte le carriere del pubblico impiego.

MARTUSCELLI. Desidero ricordare che il
testo unico del 1957 sull’impiego pubblico ha
abolito la limitazione delle prove di concorso
per accedere alle carriere dello- Stato, divieto
precedentemente sancito dall artlcolo 3 'del te-
sto unico-del 1923.

Per quanto riguarda il Gon5|gho d1 Stato
it problema non si pone in quanto si tratta
di_un concorso interno per funzionari dello
Stat§. Devo tutlavia ricordare che una sola
voltd'il Consiglio di Stato, e lo dico per espe-
fienza diretta, ha escluso un candidato in
base a questo divieto. Perdo da quella volta
mal piu tale limitazione e slata applicata ed
i candidati hanno sostenuto liberamente il
concorso anche pitl volte.

Ci sono da fare, a mio parere, delle con-
siderazioni di,carattere generale & “delle. con-
51deraz10n1 di carattere particolare.

Le considerazioni generali,. contrarie. alla
approvazione di quesla proposta-di legge sono
due. Una & costituita dalla ratio legis della
norma nel senso che s vuole .che il candidato
conservi anche un cerlo entusiasmo per il po-
sto che va ad occupare e per il lavoro che
deve compiere. Non si vuole, cioe, che dopo
due volte il candidato ripeta fino all’esauri-
mento delle proprie energie e speranze questo
concorso e cid anche al fine di evitare i co-
siddetti colpi di fortuna dato che vi & sempre
una certa dose di fortuna in tutti i concorsi.
S:ostenendolo due, tre, dieci volte, potrebbe
'Ca,plta.re la volta che al candidato vengano do-
mandate delle cose che egli conosce specifi-
camente perché gia chieste in precedenza. Lo
scopQ, la-ratio legis, & di eonferire a questo
concorso una maggiore solennita e dignita.

-L’altra considerazione di carattere genera-
le per la quale si dovrebbe essere contrari &
che noi, in linea di massima, non vogliamo
madificare ‘1’ordinamento giudiziario con leg-
gine, 'a meno che non vi sia una-ragione-se-

ria -eome -& .avvenuto per la proposta di legge.

Breganze che poneva un problema di ben di-
versa--partatay - s

PR

Queste mie considerazioni generali sono ar-
gomenti contro 1'approvazione della proposta
di legge. A favore vi sarebbero le ragioni in-
dicate nella relazione che, in vero, non sono
molto incidenti (come il fatto, ad esempio, che
1 candidati sono pochi e bisogna reclutarli in
ogni dove). Né, d’altro canto, mi sembra esat-
ta la considerazione fatta in relazione alla pro-
posta Breganze. Questa, indubbiamente, crea
un- nuovo problema: evitandosi, infatti,: gli
sbarramenti- e le “selezioni successive all’in-
gresso in carriera, bisogna preoccuparsi-in ma-
niera del tutto particolare della.severith delle
prove per 1'agsunzione 1n carriera. E la tesi che
sempre abbiamo sostenuto e, ciog: severitd al-
I’inizio della carriera in modo che il magistra-
to sia veramente all’altezza dei suoi compiti.
Successivamente la selezione, che incide sulla
sua indipendenza e sul rendimento del suo la-
voro, va, via via, attenuata. Questo & il prin-
cipio che, pero, non- mi pare sia-toccato dalla
norma in esame perche anche permettendo ai
candidati di ripetere piu di due volte il con=
corso cio non attenua la severitd.della prova
iniziale. : I

Quindi, per queste ragioni di carattere ge-
nerale, sarei contrario all’approvazione della
norma in esame, attendendo, magari, un mag-
gior approfondimento. II mio voto immediato
sarebbe nel senso, gia precisato dai colleghi
Pennacchini e Mannironi, di rifletiere meglio
su questo provvedimento ed esaminare se que-
sto limite sia stato abolito per tutte le altre
categorie di pubblici impiegati. Anzi, io sarei
stato contrario all’approvazione di questa nor-
ma, dato che modifica 'ordinamento giudi,
ziario senza una ragione effettiva; se appro-
vata comporterebbe il recupero di tre o quat-
tro magistrati, al massimo, e non & in questo
modo che risolveremo il problema del loro re-
clutamento. Ché anzi, con questo modo di
procedere non si fa che ritardare una soluzio-
ne organica e globale del problema del re-
clutamento che noi, con l’autorevole inter-
vento del ministro, ci auguriamo di risolvere
quanto prima (con i giudici onorari o in altra
forma) perché rappresenta una grave carenza
del nostro ordinamento giudiziario. . '

Quindi, ripeto, sarei stato contrario, oltre
che per le anzidette considerazioni generali,
per la ragione particolare che, attualmente, nei
concorsi si & eccessivamente larghi. essendo it
numero dei candidati ammessi-agli orali- infe-
riore al numero dei posti in: concorso.’ Di
questo dobbiamo prendere atto senza,- natu-
ralmente, farne carico ai candidati_.~ oot
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REALE, Ministro di grazia e giustizia. Mi
permetto di interrompere per dire che questa
& una realtd ormai superata. Non & vero che
vi sia il problema (dird poi che sono favore-
vole al provvedimento per considerazioni assai
piu banali) dello spopolamento dei concorsi:
essi vedono una notevole affluenza nonostante
la loro frequente ripetizione attualmente ne-
cessaria per completare 1’organico.

MARTUSGCELLI. Prendo atto della notizia,
che ignoravo, che i concorst si sono ripopolati
recentemente.

Comunque, per tutte queste considerazioni,
chiederei, in primo luogo, di rinviare il se-
guito della discussione per approfondire il
problema e, in via subordinata, mi asterrd
dal voto.

SPAGNOLI. Cercherd di essere sintetico al
massimo, tanto piu che molte delle argomen-
lazioni che ritenevo di dover esprimere sono
gid state svolte dal collega Martuscelli.

In linea di principio penso che un’antici-
pazione rispetto alla pia generale legge sul-
I'ordinamento giudiziario potrebbe essere giu-
stificata o da forti questioni di politica giudi-
ziaria (come € stato il caso della legge Bre-
ganze) o da necessita di carattere assoluto ed
immediato per cui, ancora prima della rifor-
ma dell’ordinamento giudiziario, fosse ritenu-
to opportuno un intervento di carattere straor-
dinario.

Noi ci troviamo di fronte ad una situa-
zione che non rientra né nel primo neé nel
secondo caso. Non certo nel primo perché non
si pud nemmeno lontanamente pensare che
questo sia un provvedimento di politica giu-
diziaria ad alto livello o che, per lo meno, af-
fronti uno dei nodi dei problemi che riguar-
dano oggi la situazione dell’ordinamento giu-
diziario; tanto meno, mi pare che si possa
dire, anche in riferimento all’ultima osserva-
zione del ministro, che vi sia un’assoluta ur-
genza d'intervenire nella fase dell’attuale re-
clutamento dei magistrati.

Quindi non vedo assolutamente la ragione
di una legge di questo genere e non la vedo
sotto diversi aspetti: prima di tutto perche si
continua a persistere in una situazione di di-
sparitd rispetto ad altre categorie di dipendenti
statali (il che & gid stato lumeggiato) e, poi,
anche per 1'altro motivo cui accennava il col-
lega Martuscelli: se dobbiamo considerare
una politica di reclutamento dei magistrati,
oggi, dopo la legge Breganze e dopo che si &
delineato un nuovo indirizzo sull’abolizione
della progressione e degli sbarramenti, ebbe-

ne, mi pare che veramente si imponga una
esigenza, quanto meno, di una maggiore se-
veritd iniziale. Percio, se un’eccezione dovra
essere pensata rispetto al principio generale
dell’abolizione dello scatto biennale (e concor-
do con le precisazioni del collega Galdo che
ragioni di principio generale vogliono che non
vi siano queste modifiche) questa la vedrei
proprio sul terreno specifico della magi-
stratura.

GALDO. Si parla di disparitd! Ma questa
esiste se conserviamo il divieto che non esi-
ste in altre carriere... :

SPAGNOLI. Ma se dovessi ritenerla va-
lida potrei prevederla, al massimo, nei con-
fronti della magistratura proprio perché per
ragioni che attengono alla indipendenza della
magistratura, abbiamo abolito gl scatti inter-
ni e gli esami interni ed i concorsi rnterni fino
al grado di consigliere di corte di appello. La
ragione di fondo & dettata dal principio co-.
stituzionale dell’indipendenza della magistra-
tura.

Ora, qui si crea una situazione nuova e
diversa che puo legittimare, al massimo, 1’ec-
cezione relativa al sistema di reclutamento
da improntare, naturalmente, ad una maggio-
re severita...

CACCIATORE. Ma quando hanno supera-
to il concorso si trovano sullo stesso piano
di preparazione degli altri!

SPAGNOLI. Ripeto che, in linea generale,
ritengo che una eccezione al principio della
discussione sulla globalith della riforma del-
I'ordinamento giudiziario, nel senso di una
anticipata approvazione di qualche legge par-
ziale, possa essere detlata o da una decisione
di politica giudiziaria di carattere ampio e
che colpisca nodi di particolare interesse e
problemi vivi e -sentiti dalla magistratura stes-
sa oppure serva per risolvere il problema del
reclutamento dei magistrati.

Ritengo che questa legge, proprio per il
fatto che riguarda un numero ristretto di per-
sone, non meriti una particolare altenzione
tanto da trasformarla in una anticipazione
della riforma dell’ordinamento giudiziario.

DELL’ANDRO. Durante questa discussione
sono state dette molte cose esatte, ma deside-
ro richiamarmi alla mia esperienza di pro-
fessore universitario e di componente di com-
missioni esaminatrici per uditori giudiziari.

Per essere esclusi da questi concorsi, che
constano di tre prove, & sufficiente non supe-
rare un certo punteggio in una sola delle
prove. Questo mi sembra grave. Infatti, se una
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persona in due soli gtorni della sua vita non
¢ in grado di raggiungere la sufficienza in due
prove non pud piu entrare in magistratura.
Vorrei che gli onorevoli colleghi rifletiessero
su queste cose, anche perche, dopo aver inse-
gnato per ventidue anni nelle universitia, co-
nosco persone che sono state bocciate in al-
cuni concorsi, proprio perché in una sola pro-
va non avevano raggiunto la sufficienza. Cio
mi pare eccessivo.

Inoltre, il modo con cui gli elaborati scritti

sono corretti dalle attuali commissiont e tut-
’altro che commendevole. Non ‘solo non vi &
una correzione collegiale, ma addirittura la
commissione esaminatrice si scinde in ire o in
quattro sottocommissioni, composte ciascuna
da uno o due commissari, ognuno dei quali
decide secondo un proprio criterio. Il piu del-
le volte lale criterio & basato sulla conoscenza
da parte di alcuni commissari solo del testo
del Manzini per quanto riguarda 11 diritto
penale.
. Desidero sottolineare che alcuni magistra-
ti di corte di appello non hanno letto altro
all’infuori del Manzini e pretendono di giudi-
care 1 compiti di dintto penale! Stando cosi
le cose, a me pare immorale non dare la pos-
sibilitd a questi candidati di affrontare un ter-
z0 0 un quarto concorso.

Se il legislatore, ad un certo momento, ha
ritenuto di abolire questo divieto prima esi-
stente per tutte le altre carriere degli impie-
gati statali, perche dovrebbe, adesso, mante-
nerlo per la magistratura senza dare una mo-
tivazione che sia quanto meno seria.

A mio parere, se si crede e si ha fiducia
in queste commissioni esaminatrici, sarebbe
bene appellarsi ad esse, poiché le stesse am-
melteranno solo i candidati che valgono.

Inoltre, i magistrati hanno un esame che
le altre carriere non hanno cioé quello per ag-
gwunto giudiziario. Ora mi domando perché la
magistratura deve avere questo trattamento co-
si particolare! Si tratta di un trattamento con-
lrario al principio della parita tra i cittadini!

BISANTIS. I due provvedimenti di cui ci
stiamo occupando contengono una norma di
ordine generale: abrogazione dell’articolo 126
dell’ordinamento della magistratura.

Circa la preparazione dei candidati, pud
darsi che un candidato al primo esame non
sia sufficientemente preparalo, anche se in li-
nea di principio si dovrebbe affrontare un
esame del genere con una buona preparazio-
ne. La parte riguardante la preparazione &

. assai importante, perché non si puo fare 1l

magistrato se non si ha una cultura e una
preparazione superiore alla media.

Un punto su cu desidero soffermarmi &
quello relativo all’'ultimo comma dell’articolo
126, dove si dice che la espulsione del candi-
dato dopo la dettatura del tema, durante le
prove scritte, equivale ad inidoneita. Ritengo
che accanto ai valori di ordine .intellettuale
vi siano valori soprattutto di ordine morale.
A mio parere un candidato espulso una volta
da un concorso, per accertati e gravi motivi,
non dovrebbe essere ammesso ad un allro con-
corso. Infatti I’espulsione equivale a dichiara-
zione di inidoneita.

Di modo che puo verificarsi il caso che un
candidato intraprendente, il quale sia stato
sorpreso ed espulso per due volte, possa ten-
tare un terzo concorso per inserirsi nella ma-
gistratura.

Ritengo che, almeno su questo punto, bi-
sogna fare una distinzione in quanto, mentre
posso dichiararmi favorevole a tutto il resto,
non mi sento di sottoscrivere una cosa del
genere.

Quindi, anche se vogliamo modificare su
questo punto, possiamo pero trovare una via
per arrivare ad una soluzione affincheé la legge
si presenti come un complesso armonico.

I1 contenuto dell’articolo 126, e mi riferi-
sco alle prove, ai decimi e al minimo stabilito
esistente m tutti i concorsi, mi pare che rap-
presenti le garanzie piu limitate e ridotte che
si possano pretendere per il buon risultato
di una prova che richiede, essendo nel campo
della magistratura, una certa selezione. Per-
tanto, pur essendo d’accordo sul fatio che bi-
sogna operare delle riforme radicali nell’ordi-
namento giudiziario, non si pud enucleare
l'articolo 126 dalla legge del 1941 e lasciare
tutto il resto invariato. Dobbiamo considerars
e collegare 1l contenulo dell’articolo 126, con-
cernente le limitazioni previsle per 1'ingresso
nella magistratura, con quanto viene poi ri-
chiesto per gli ulteriori avanzamenti e pro-
mozioni. Infatti, & noto che I'uditore giudi-
ziario per essere promosso deve avere il parere
favorevole del consiglio giudiziario. Deve,
inoltre, presentarsi all’esame al termine dei
quattro anni di uditorato ed essere promosso
al massimo in due tentativi. Pertanto il di-
sposto dell’articolo 126 non pud essere preso
a sé ma trova riscontro, per esempio, in quan-
to contenuto nell’articolo 136.

Effettivamente queste ulteriori garanzie po-
trebbero portarci a largheggiare per quantio
attiene al concorso 1niziale per 1'ingresso nella
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magistratura, ma non dobbiamo dimenticare
che la funzione del magistrato & diversa da
tutte le altre funzioni dei dipendenti statali.
Percid insisto affincheé si valuti quanto ho fatio
presente in ordine ai requisiti di ordine mo-
rale, dato che non & concepibile che uno, il
quale sia stato espulso dal concorso per mo-
tivi, vorrel dire, di indegnitd e sia recidivo
specifico, venga ammesso una terza o addirit-
tura una quarta volta a tentare la sorte.

La funzione del magistrato, secondo una
certa concezione biblica, si avvicina ad una
funzione che, forse, gli uomlmr non possono
esplicare.

LUCIFREDI. Ho gia avuto I’ altra volta oc-
casione di enunciare la mia '1ncl1ngz1one non
favorevole ad ogni provvedimento che tenda
andare su una strada di minore rlgore e mag-
giore larghezza.

Questo principio, che applico costantemen-
te, lo applico anche in questo caso e, per-
tanto, dichiaro di non essere favorevole alla
proposta di legge enunciando rapidamente al-
cune considerazioni. La disparitd che pud sus-
sistere per l’ammissione alle varie carriere
della amministrazione dello Stato la trovo giu-
stificata anche e soprattutio perche ritengo che
la carriera del magistrato non sia come le al-
tre; ma rappresenti una carriera per la quale
sia ‘doveroso richiedere qualche elemento in
pitt di quanto viene chiesto per le altre car-
riere dove 1’accesso & previsto sempre con il
possesse della laurea in giurisprudenza. Que-
sta non & una cosa puramente sentimentale ma
& uha-cosa che piu volte & stata consacrata
dal legislatore, quando, per esempio,” ha sta-
bilito che & necessario aver conseguito un de-
terminato voto di laurea che non & invece
chiesto per la partecipazione ad altri concorsi

Vorrei ricordare, anche per mettere in evi-
denza che la carriera nella maglstratura 8
diversa dalle altre carriere che, proprio attra-
verso la proposta di legge di- iniziativa ‘del
- collega Breganze, che abbiamo-votato qualche
mese fa -e che mi auguro che il Senato ap-
provi :al pil presto, abbiamo creato una cer-
ta situazione per cui colui che entra nella
magistratura pud giungere, senza trovare
grandi ostacoli - al momento, attuale delle
cose — -a consigliere di corte dgjipello. E vero
che, come. diceva poco fa I’amico Dell’Andro,
esiste un esame ma vorrei cqhoscere dall’ono-
revole Ministro la percentuale-dei risultati ne-
gativi ottenuti all’esame di aggiunto giudizia-
rig, in quavr_llohr;itengo,che detto_esame non co-

stituisca in effetti’ un vero e proprio sbarra-
mento.

Comunque, se per mezzo della legge Bre-

ganze permettiamo ai vincitori di questi con-
corsi di diventare consiglieri di corte di. ap-
pello, c¢’¢ anche il pericolo che, domani, si
conceda ad essi di diventare anche consiglieri
di cassazione in basealla.sela anzianitd; @
giusto, quindi, garantirsi ulteriormente nel
momento in cui il giovane entra nella carrie-
ra giudiziaria, cosa quesla possibile solo man-
tenendo il limite previsto dall’articolo 126 del-
I’ordinamento giudiziario. AR
.. Devo poi sottolineare che, se, pure & vero
quanto il deputato Dell’Andro ci~ha detto a
proposito del comportamento abnorme di al-
cune commissioni di esame (cosa- questa che
mi incita .a. deplorare il mancato intervento
degli organi competenti del Mimstero della
pubblica istruzione), io, o’‘meglio tutti' noi,
dobbtamo partire dal presupposto che le com-.
missioni facciano completamente e nel. modo
migliore il loro dovere e, quindi, dobbiamo
concludere che & estremamente limitato il ri-
schio che una persona veramente preparata
possa essere riprovata per ben due volte.
- Nom -credo, inoltre, che ripetendo molte
volte lo stesso esame aumenti 'la preparazio-
ne, aumenta soltanto la convinzione-del can-
didato che, finalmente, dopo tanii:tentativi,
trovera il commissario che si commuoverd dei
suoi sforzi concedendogli la sosplrata appro-
vazione.

De51dero ancora, osservare che purtrop-
po, resiste, ed & ben radicata, una concezione
della magistratura che non & affatto rispon-
dente ai tempi in cui viviamo. Intendo parla-
re della magistratura intesa come casta pri-
vilegiata, nei cui ranghi devono necessaria-
mente succedersi di padre in figho-tutti:'gli

" appartenenti ad una determinata famiglia,al-"

irimenti si provocherebbe una.macchia sul-
I’onore della casata. )

Questo non & glusto perche una persona
puo iniziare la carriera di magistrato solo se
& in possesso di determinati requisiti moraii

e culturali ed intellettuali, e non soltanto per-

cheé 1'onore lo richiede, in quanto 1'onore sarh
salvo anche se quel rampollo di nobile casata
si dedicherd ad un’altra qualsiasi attivita,
eventualmente piu confacente alle sue limitate-
capacita. Lo

I quindi necessario che st tengano ben ore- .
senti le argomentazioni, estremamente foudate
portate da alcuni colleghi contio questa 1€gge,
anzichg precipitarci ad. abolire ina normia icne



Camera det Deputatt

— 885 —

Commmssiont in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 6 LUGLIO 1966

esiste da moltissimi anni, solamente perche
per una circostanza del tutto eccezionale (1’al--
largamento degli organici) sono stati bandit:
molti concorsi nel giro di pochissimo tempo,
concorst -che, evidentemente, non potevano
tutti avere una normale afftuenza di candidati.

Non v’e dubbio, perd, che presto le cose
torneranno alla normalita e ’affluenza ai con-
corsi registrera di nuovo le punte di qualche
tempo fa.

Ricordiamo, inoltre, che & molto meglin la-
sciare per qualche anno dei posti vacanti nel-
I’organico della magistratura ma permetiere
I’accesso ad essa soltanto ai migliori, anziche
coprire tutti i posti servendosi, pero, di gen-
le meno qualificata che potrebbe approfittare
della agevolazione che vorremmo oggi intro-
durre.

AMATUCCI, Relatore. Ho ascoltato con la
massima attenzione le osservazioni fatte dai
vari colleghi intervenuti, ma devo rilevare che
nessuna di esse @ riuscita a scalfire il prinei-
pio fondamentale che ho dianzr delineato,
principio per il quale non & giustificata 1'ap-
prensione di permettere con questa nuova nor-
ma l'accesso alla magistratura a persone non
all’altezza dell’incarico; in quanto non dobbia-
mo dimenticare che vi sono le commissioni
esaminatrici cui & demandato, e ad esse solo,’
il compito di stabilire quali fra i candidati

-siano veramente idonei, '

Basandoci su questo principio, sul fatto ciog
che la maggior parte delle commissioni lavo-.
rano con serietd ed obietlivitd (come ha dovuto
riconoscere anche 1’onorevole Dell’Andro), che
possiamo tranquillamente togliere il limite po-
sto dall’articolo 126, 1n quanto siamo sicu-
ri che, nella normalitd dei casi, non vi sa-
ranno commissari portatt ad indulgere ad
elementi estranei alla effettiva preparazione

del candidato e nemmeno a quel sentimento -

di casta cui anche & stato in questa sede fatto
cenno.

Una osservazione veramente fondata mi
sembra, invece, quella avanzata dal deputato
Bisantis che, giustamente, c¢i ha ricordato co-
me anche l'espulsione venga equiparata alla
inidoneitd. Mi sembra, quindi, che dovremmo
lasciare in vigore 'ultimo comma dell’articolo
126. In tal modo ovvieremmo alla fondata
preoccupazione del coliega Bisantis, in quanto
non & giusto che si permetta di ritentare la
prova a chi, nel momento 1n cui si aceinge a
sostenere le prove per essere ammesso a guel-
la che & considerata la pil alta, la pii nobile

delle professioni,
disonestd morale.

Concludendo, pur confermando le osserva-
zioni che gid ebbi a fare a proposito della
necessitd di provvedere una volta per tutte al-
la revisione dell’ordinamento giudiziario nella
sua totalita, raccomando alla Commissione di
voler esprimere il proprio voto favorevole sul
provedimento in discussionve, pur con la mo-
difica da me indicata su suggerimento del de-
putato Bisantis.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. De-
vo dire che sono sorpreso, e lietamente sor-
preso, dell’ampiezza della discussione intorno
a questo problema che ¢ sostanzialmente un
problema molto semplice e che ritenevo non
meritasse né l’onore 'di tanta avversione né

commetta un grave atlo di

- I'onore di tanto consenso.

Ritengo personalmente che una delle ragio-
ni dell’avversione dimostrata da molii colleghi
nei confronti del provvedimento consista nel-
I’avere identificato, a mio avviso non esatta-
mente, la severitd dei concorsi eon 1’esclusione
dalla terza prova. Si tratta di due concetti di-
versi, perché si pud essere severissimi e dare
nello stesso tempo, forse proprio in virtu di
questa severita, la possibilita di ripetere per la
terza o la quarta volta un concorso, come si
puod facilitare 'esame .pur impedendone la ri-
petizione dopo due volle. Potrebbe, infatti, ve--
rificarsi il caso di una commissione che age-
voli un candidato, in quanto la bocciatura non
gli " permetterebbe di ripresentarsi ulterior-
mente. Ho portato I'esempio di un caso limi-
te, che pud tuttavia verificarsi.

Per quanto riguarda il parallelo che & sta-
to fatto con le altre carriere dello Stato, desi-
dero ricordare, e spero di non commettere er-
rori in quanto non sono in possesso di una
precisa documentazione, che quando venne ap-
provato ’ordinamento giudiziario con I'artico-
lo 126, tale divieto esisteva per ’ammissione a
tutte le altre carriere pubbliche. Essendo stato
abolito il divieto per le altre carriere dello
Stato, non sussiste una ragione valida percheé
debba essere mantenuto per i concorsi in ma-
gistratura.

Desidero, ancora, ricordare agli onorevoli
colleghi che molto spesso, alcuni candidati, la
seconda volta che si presentano al concorso, si
ritirano dopo aver sostenuto alecune prove per
evitare di incorrere nel divieto di partecipare
ad un nuovo concorso in caso di bocciatura;
ritirandosi il candidato non figura di aver par-
tecipato al concorso e pud, quindi, ripresen-
tarsi al concorso successivo. Questo rimedio
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non solo non va, a mio avviso, incoraggiato,
ma deve essere assolutamente evitato. Per evi-
tarlo bisogna necessariamente abolire il divie-
to contenuto nell’articolo 126 dell’ordinamento
giudiziario.

Personalmente, ritengo necessario che gli
esami per 'ammissione in magistratura siano
svolti con grande severitda e la stessa legge
Breganze postula, prevedendo una maggiore
facilitd di progressione, un difficile esame ini-
ziale.

Per quanto riguarda l'osservazione che &
stata fatta circa il modo settoriale con cui pro-
cediamo alle modifiche dell’ordinamento giu-
diziario, osservo che le riforme settoriali sono
quelle che vengono prontamente approvate, in
quanto le riforme generali non incontrano fa-
cilmente il favore di tutti i colleghi. Quando
tardano le riforme generali, bisogna assoluta-
mente approvare certe leggi settoriali.

In merito alla osservazione fatta dal col-
lega Bisantis in relazione al terzo comma del-
I'articolo 126, la questione & pertinente ed il
problema merita di essere studiato e risollo.
Nel terzo comma dell’articolo 126 viene equi-
parata alla inidoneitd, conseguente le due pro-
ve negative, ’espulsione dal concorso del can-
didato a prove iniziate. A mio avviso colui che
viene espulso, in quanto ha tentato di imbro-
gliare gli esaminatori, non dovrebbe parteci-
pare neanche ad una seconda prova, in quan-
to non possiamo permettere a giovani simili
di entrare nella carriera di magistrato. Questo
problema tuttavia potrd essere risolto in un
secondo momento; al momento attuale, per

risolvere la preoccupazione del collega Bisan-
tis, basterebbe dire che vengono aboliti sola-
mente i primi due commi dell’articolo 126.

Cioe, direi che I'articolo 126 & sostituito
dal seguente: « L’espulsione del candidato im-
porta I'impossibilitd di partecipare ad ulterio-
ri concorsi ». Questa sarebbe per me la solu-
zione radicale che varrebbe anche per i] se-
condo concorso.

PRESIDENTE. Data la persistente dispa-
ritd di vedute, penso di rinviare alla seduta di
domani, alle 12,30, la chiusura della discus-
sione generale e I’esame degli articoli, con il
proposito di agevolare un maggior approfon-
dimento e per offrire agli onorevoli colleghi
la possibilitd di presentare eventuali emenda-
menti o articoli sostitutivi.

Vorrei pregare tutti i colleghi di valutare
attentamente la modifica di questo articolo per
le conseguenze, di un certo interesse, che ne
possono derivare. Non siamo obbligati ad ap-
provare questo progetto di legge e potremmo,
eventualmente, deliberare anche il non passag-
gio agli articoli.

Rinvio, quindi il seguito della discussione
alla seduta di domani.

La seduta termina alle 14,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



