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La seduta comincia alle 10,20,

DELI’ANDRO, Segretario, legge il verbale
della seduta precedente.

{E approvato).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. II deputato Martuscelli,
relatore della proposta di legge n. 2470, &
ancora malato. Propongo, quindi, l'inver-
sione dell’ordine del giorno nel senso di
discutere subito le proposte di legge n. 2702
€ n. 2349 abbinate, nonché la proposta n. 1812.

Se non vi sono obiezioni ritengo che cosi
possa rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione delle proposte di legge di inizia-
tiva: del Senatore Pace: Abrogazione del-
P’articolo 126 dell’ordinamento giudiziario,
approvato con regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, in materia di ammissibilitd
ai concorsi per uditori giudiziari. (Appro-
vata dalla II Commissione permanente del
Senato) (2702) e dei deputati Silvestri e
Brandi: Abrogazione dell’articolo 126 del-
Pordinamento della magistratura appro-
vato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12 (2349). '

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca la
discussione delle proposte di legge d'inizia-
{iva del senatore Pace, concernente 1’abroga-
zione dell’articolo 126 dell’ordinamento giu-
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diziario, approvato con regio decreto 30 gen-
naio 1941, n.. 12, in materia di ammissibilita
ai concorsi per uditori giudiziari, e quella di
iniziativa dei deputati Silvestri e Brandi, con-
cernente 1'abrogazione dell’articolo 126 dello
ordinamento della magistratura approvato con
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

La proposta di legge 2702 & stata gia ap-
provata dalla II Commissione permanente del
Senato mella seduta de) t4 ottobre 1965.

Ricordo che ambedue le proposte, gia in
sede referente, scno iscritte oggi, per la pri-
ma volta, all’ordine del giorno della nostra
Commissione in sede legislativa.

Il relatore, onorevole Amatucci, ha fa-
colta di svolgere la relazione. .

AMATUCGCI, Relatore. 1 due provvedi-
menti al nostro esame, sono abbinati, riferen-
dosi entrambi all’abrogazione dell’articolo 126
dell’ordinamento giudiziario, approvato con
regio decreto 30 gennaio 1941, n. {2.

Mentre la proposta del senatore Pace & gia
stata esaminata ed approvata dal Senato, quel-
la dei deputati Silvestri e Brandi viene di-
scussa, oggi, per la prima volta.

Le ragioni pposte a base di entrambi i prov-
vedimenti, attingono alla constatazione che la
rorma attualmente contenuta nell’articolo 126,
dell’'ordinamento giudiziario del 1941, sarebbe
stata determinata dall’eccessivo affiusso di can-
didati ai concorsi per accedere alla magistra-

. tura.

Su questo punto mi richiamo a quanto, in
sede di discussione dello stato di previsione
della spesa del Ministero di grazia e giustizia,
ebbe a dichiarare il Ministro Reale quando
precisod che nei concorsi di questi ultimi anni
si nota un numero veramente sconfortante di
partecipanti.

Non vediamo, inoltre, la ragione del sussi-
stere della norma dell’articolo 126 dell’ordi-
namento giudiziario dal momento che il con-
corrente viene immesso nella carriera sola-
mente dopo aver superato gli esami, e le ra-
gioni che ¢i inducono a proporne l'abroga-
zione vanno ritenute assolutamente valide, so-
prattutto- per la particolare e piu importante
considerazione che il raggiungimento dello
scopo che il concorso si prefigge deve pog-
glare esclusivamente sulla severita, serenita
ed obiettivita di giudizio della commissione
d’esame.

Quale Relatore ebbi gid occasione di espri-
mere il mio -parere in merito a questi due
provvedimenti ai quali, sostanzialmente, non
ero contrario, pur avanzando delle riserve.
Si tratta, infatti, di una materia che neces-
sita di una regolamentazione, indipendente-

N

mente dal fatto che 1'abrogazione dell’arti-
colo 126 venga o meno accettata.

Sappiamo che il Ministero di grazia e giu-
stizia ha istituito una commissione di studiosi
e di tecnici per approntare un nuovo ordina-
mento giudiziario, pur tuttavia — con eccessi-
va frequenza - assistiamo alla presentazione
di provvedimenti miranti a modificare 1'at-
tuale ordinamento non attraverso una visione
panoramica ed una valutazione prudente ed
oculata, ma settorialmente al solo scopo di
provvedere a singole situazioni.

D’altra parte devo far .rilevare che, effetti-
vamente, per quanto riguarda 1’accesso alle
carriere di altre amministrazioni dello Stato -
benché si tratti di cosa diversa — una preclu-
sione simile a quella contemplata nell’articolo
che si vuole abrogare non esiste.

Alcuni colleghi mi facevano poco fa rile-
vare che, nell'ultimo concorso, alcuni candi-
dati avevano raggiunto la votazione di sette
ed otto agli scritti, mentre agli orali non sono
arrivati oltre al sei. Le considerazioni che se
ne possono trarre sono evidenti: la prova
scritta ¢ stata meglio superata o per una par-
ticolare benevolenza e per suggerimenti, o
perché nella -alternativity dei femi proposti
¢ capitata proprio quello relativo ad un de-
terminato capo della materia sul quale i! con-
corrente era particolarmente preparato men-
tre agli orali pud aver influito anche il modo
della esposizione, la sicurezza e la titubanza
del candidato.

A questo proposito posso ricordare una mia
personale esperienza: partecipai al concorso
per la carriera diplomatico consolare, concor-
so che prevedeva anche una prova di econo-
mia politica. Come tutti gli avvocati, ero poco
versato in quella materia, ma capitd che il
tema vertesse su di un punto sul quale mi
ero preparato in modo particolare; ebbene, ri-
portai una votazione talmente lusinghiera da
essere considerato un esperto proprio nella
materia che meno conoscevo. .

In base a tutte queste considerazioni, e te-
nendo presente gli orientamenti di questa
Commissione, gid espressi in sede referente, e
quelli dibattuti al Senato, che ha gia appro-
vato la proposta di legge Pace, esprimo pa-
rere favorevole all'approvazione dei due prov-
vedimenti.

PRESIDENTE. Ringrazio il Relatore e di-
chiaro aperta la discussione generale.

LUCIFREDI. Il Relatore ha accennato agli
studi che si stanno svolgendo presso il Mini-
stero di grazia e giustizia ai fini di una revi-
sione dell’ordinamento giudiziario. Sono sem-
pre stato, e sempre saro, sfavorevole alle ri-
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forme di carattere parziale, che non permet-
tono di esaminare una questione nel suo com-
plesso. Ne ammetto la opportunita soltanto
in caso di particolari esigenze e di urgenza.
Dal momento che, in questo caso, non ci tro-
viamo di fronte né all’'urgenza, né alla neces-
sitd, non credo sia necessario derogare.al prin-
cipio di considerare questa tematica nel qua-
dro di una visione organica.

A prescindere da guesto punto, mi sem-
bra che, anche sotto il profilo dell’oppertunita,
non sia il caso di accogliere il provvedimento
gid approvato dai colleghi del Senato, perché
mi sembra che sia — e debba essere - nostro
compito la massima valorizzazione ‘possibile
della magistratura, e tale valorizzazione si ot-
tiene anche mediante un difficile accesso alla
carriera, in modo che soltanto una élite di
giovani, veramente seri e preparati, siano am-
messi in magistratura.

Eliminare questo ostacolo, quando esistono
contemporaneamente delle disposizioni mi-
ranti alla valorizzazione della carriera, mi
sembra wuna contraddizione. D’altra parte,
questa abrogazione non mi sembra affatto ne-
cessaria perché si sa che la partecipazione
dei giovani ai concorsi per la magistratura si
& fatta piu numerosa. Iroltre, vedo pit volen-
tieri un concorso nel quale alcuni posti riman-
gano scoperti perché la selezione & stata se-
vera, piuttosto che quel concorso dove, pur
di coprire tutti i posti, sono immesse in car-
riera anche persone prive della necessaria e
particolare attitudine.

Ora, non ¢ che con la norma che si inten-
de abrogare si impedisca ai concorrenti dichia-
rati idonei di partecipare anche ftre, quattro
o cinque volte alle prove ma, certo, una per-
sona che per due volte partecipa al concorso e
che per due volte viene dichiarata « non ido-
nea », evidentemente non deve essere molto
preparata e, forse, sarebbe meglio intrapren-
desse un’altra carriera. ‘

Per tutti questi motivi sono contrario alle
due proposte di legge.

PRESIDENTE. Il fatto che si possa soste-
nere un concorso per quattiro o cingue volte
& concesso mei concorsi di ammissione alle
altre amministrazioni dello Stato.

LUCIFREDI. Questa norma, in sostanza,
esclude dagli ulteriori concorsi coloro che
sono stati dichiarati non idonei per due volte;
non vale, invece, per coloro che non sono en-
trati nell’amministrazione per mancanza di
posti pur essendo stati giudicati idonei.

BREGANZE. Penso, anch’io, che 1’abroga-
zione, tout court, della norma in questione po-
trebbe portare a delle pericolose conseguenze,

in guanto si consentirebbe l'ingresso in ma-
gistratura a persone gia per due volte dichia-
rate non idonee per quella carriera. Credo sia
comune intendimento mantenere 1'esame ini- -
ziale per entrare in magistratura su di un
piano di assoluta serietd, in modo. da garan-
tire negli uditori giudiziari una effettiva pre-
parazione giuridica, necessaria per lo svolgi-
mento delle funzioni di magistrato. Per con-
temperare, quindi, le diverse esigenze che si
sono manifestate, di cui si & fatto portavoce
il deputato Lucifredi, con 1'esigenza di snel-
limento, contenuta in questa proposta di leg-
ge, 'penso che potremmo elevare da due a
tre le possibilitd di ripetizione dell’esame per
i non idonei; in questo modo miglicreremmo
la situazione attuale, senza giungere all’abro-
gazione della norma che, a mio avviso, ha
ancor oggi, la sua ragione di essere.
SFORZA. Sono sostanzialmente d’accordo
con la tesi sostenuta dal collega Lucifredi; in-
fatti, sarebbe opportuno rinviare ogni deci-
sione in merito al provvedimento in esame al
momento in cui verra in discussione.il prov-
vedimento sull’ordinamento giudiziario. In
questo modo si potrd esaminare in maniera
piu organica e piu approfondita tutta la ma-
teria. Vorrei, ancora, ricordare guanto il grup-
po comunista, cui appartengo, ha sostenuto sia
in merito alle promozioni dei magistrati quan-
to alla sistemazione dei magistrati nelle due
categorie di legittimitd e di merito, escludendo
la strutturazione di una vera e propria car-
riera dato che siamo contrari ad una forma
piramidale. Riteniamo, infatti, che le garan-
zie per il buon funzionamento della giustizia
debbano essere date da un serio concorso di
ammissione in magistratura, concorso che,
effettivamente, serva di selezione per i mi-
gliori. In questo modo potremmo avere otti-
mi magistrati, in quanto la loro cultura giu-
ridica si completerebbe con la quotidiana pra-
tica nell’attivitd giudiziaria. L’abolizione pura
e semplice dell’articolo.126 dell’ordinamento
giudiziario & in contrasto, quindi, con quanto
abbiamo sempre sostenuto. Per tutle queste
considerazioni, sono favorevole al rinvio del-
la discussione al momento in cui sara inserito
all’ordine del giorno dei nostri lavori il nuo-
vo ordinamento giudiziario. Il Ministro di
grazia e giustizia ha piu volte assicurato che
il provvedimento sul nuovo ordinamento giu-
diziario & allo studio, e spero, pertanto, che
questa discussione avvenga a breve scadenza.
MANNIRONI. (Concordo sostanzialmente
con quanto hanno dichiarato i colleghi Luci-
fredi e Sforza; sono, infatti, favorevole al rin-
vio del seguito della discussione del provve-
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dimenfo in esame, in modo che il problema j

possa essere esaminato in sede di riforma del-
I'ordinamento giudiziario. Ho piu volte soste-
nuto, e lo ripeto in questa sede, che & quanto
mai dannoso procedere a riforme parziali in
una materia che dovrebbe essere esaminata
nel suo complesso; si deve evitare, a mio av-
viso, di perdere di vista 1’organica sistema-
tica del problema che, invece, va sempre te-
nuta presente.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Gid
in sede referente, prima ancora che per que-
sto provvedimento fosse chiesta la sede legi-
slativa, dichiarai di rimettermi alle decisioni
della Commissione, pur facendo presente che
sussistevano ragioni pratiche che militavano
a favore dell’approvazione del provvedimento.

Desidero, innanzi tutto, dire che, a mio
avviso, per quanto il provvedimento in esame
sopprima o modifichi (se si accogliera la tesi
del collega Breganze) 1'articolo 126 dell’ordi-
namento giudiziario, non esiste connessione
tra il provvedimento stesso ed il problema ge-
nerale dell’ordinamento giudiziario. Quale
mai possa essere in futuro l'indirizzo del-
I’ordinamento giudiziario, restera sempre il
fatto, stabilito del resto dalla Costituzione, che
l’accesso in magistratura avviene per concor-
so; questo problema &, poi, indipendente an-
che da quello dei giudict popolari.

11 provvedimento in esame non incidera,

quindi, sulla materia che sard trattata in sede
di discussione del nuovo ordinamento giudi-
ziario icui moltl colleghi hanno fatto riferi-
mento. Desidero ricordare che non ho mai an-
nunciata la imminente presentazione del dise-
gno di legge sul nuovo ordinamento giudizia-
rio. Su questo problema si sta discutendo an-
che al Senato, dove coloro che sono contrari
alla proposta di legge Breganze ne rimandano
I'approvazione proprio in attesa del nuovo or-
dinamento. Per queste ragioni ho fatto stam-
pare 1'elaborato e le conclusioni cui & perve-
nuta 1’apposita commissione ministeriale in-
caricata di studiare la riforma dell’ordina-
mento giudiziario. Fra non molto questo do-
cumento sard ‘portato a conoscenza dei colle-
ghi di questa Commissione.

Del resto, I’'avremmo gid messo a vostra di-
sposizione, se me lo aveste chiesto, in quanto
non si tratta di un documento segreto; perod
ho avuto gid occasione di precisare, credo an-
che in sede di esame del bilancio del mio mi-
nistero, che le conclusioni di questa commis-
sione ministeriale sono articolate solo su al-
cuni specifici problemi.

Non si accenna al problema dell’accesso
alla magistratura, perché & pacifico che esso

avvenga per concorso, perd si affronta il pro-
blema dell’eventuale sostituzione del pretore
con un giudice popolare di primo grado.

E questo un problema di notevole portata,
sul quale conservo le mie perplessitd, in
quanto desidero conoscere se da parte vostra
- sia da parte dei favorevoli, che dei contrari
— si possa tranquillamente accettare una solu-
zione del genere, ciog abolire il primo grado
della carriera per sostituirlo con un giudice
popolare. Il problema — a mio avviso — merita
maturazione e meditazione da parte di tutti.

Il secondo problema & quello della posi-
zione del pubblico ministero: va inserito nel-
I’ordinamento della magistratura o lo ponia-
mo fuori di essa?

SFORZA. Si deve tener conto della nor-

. mativa del codice di procedura penale...

REALE, Ministro di grazia e giustizia. B
proprio per questo motivo che il problema
non puod essere affrontato se, prima, non si
sceglie la linea da seguire in sede di riforma
del codice di procedura penale. I1 problema &,
infatti, legato ad wna libera soluzione presa
in quella sede. 'Cid & tanto vero che se do-
vesse, per avventura, prevalere 1’atteggiamen-
to di tutti i pubblici ministeri d’Italia o,
quasi, 0 almeno del pubblico ministero presso
la :Corte di cassazione, che postulano !'allar-
gamento dei loro poteri, questo problema sa-
rebbe completamente assorbito.

Comungque, le conclusioni della commissio-
ne ministeriale sono, in proposito, conformi
a questo indirizzo e stabilisce la immutabilita
della posizione del pubblico ministero.

E evidente, pertanto, che se non prendia-
mo una decisione relativa all’indirizzo da dare
alla riforma del codice di procedura penale,
questo problema non potrad essere affrontato.

Il terzo problema & quello della progres-
sione nella loro attivita dei magistrati, chia-
miamola cosi, dato che abbiamo adottato que-
sto termine compromissorio.

Per quanto riguarda i giudici di merito
¢’e una soluzione diversa ed opposta a quella
assunta da questa Commissione in sede di ap-
provazione della proposta di legge Breganze;
dovrei io presentarne una nuova quando &
in discussione al Senato_ una proposta di leg-
ge gia approvata dalla competente Commis-
sione della Camera su questo problema ?

Vi &, poi, la questione del ‘passaggio dalle
funzioni di giudice di merito a quelle di giu-
dice di cassazione. Quando in questa Commis-
sione si discusse la proposta di legge Bregan-
ze, almeno da una parte, — da qualche altra
parte si & posto il problema in modo piuttosto
sfumato — si & detto che giudizio di merito e
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giudizio di legittimita sono due cose distinte
e che, pertanto, per divenire giudice di cas
sazione si rende necessaria 1'attuazione di de-
terminati espedienti e rimedi. Questo, comun-
que, pud essere un problema di maggior ur-
genza.

Credo di aver chiarito quali siano 1 motivi
che oggi ostano alla immediata presentazione
di un disegno di legge sulla riforma dell’ordi-
namento giudiziario. In ogni modo non pud
parlarsi affatto di inerzia. Devo aggiungere,
non per uno spunto polemico con il Parla-

mento, ma solo per debito di obbiettiva. con-’

statazione, c¢he continuo, quale ministro, a
presentare disegni di legge che, poi, rimango-
no fermi. Attualmente & in discussione innan-
zi a questa Commissione, ad un anno dalla
presentazione, il disegno di legge delega per
la riforma del codice di procedura penale;
_inoltre, ho presentato al Senato, da moltissi-
mo tempo, il progretto di legge per l'ordina-
mento penitenziario, che &€ — a mio avviso -
importante, urgenie e caratterizzante — piac-
cia 0 meno & un altro discorso — di una
certa civiltd giuridica, ma che & fermo. La
proposta di legge Breganze, che & stata appro-
vata dopo un lungo iter in questa sede, al
Senato non va avanti perché, ora, si vuole la
modifica dell’ordinamento giudiziario; sono,
inoltre, fermi i progetti relativi alla compe-
tenza del pretore, alla depenalizzazione ed al
genocidio ed altri.

Con questo non intendo polemizzare con
alcuno, perché sono il primo a riconoscere che
esistono difficoltad obiettive, ma desidero riaf-
fermare che mon pud rimproverarsi al mini-
stro scarsa produttivith di disegni di legge.

Tra breve presenterd alla Camera una ri-
levante novella al codice penale e vedremo
se si sard in grado di discuterla. Non puo,
quindi, parlarsi di inerzia del Governo; ma
va, invece, sottolineato che- si tratta di pro-
blemi di enorme importanza che, in parte,
sono connessi a decisioni o scelte anche di
carattere politico, oitre che tecnico, che i sin-
goli gruppi parlamentari dovranno prendere
prima di discutere e definire gli specifici pro-
blemi.

Tornando al limitato oggetto delle propo-
ste di legge in discussione, ripeto quanto ho
gid detto in sede referente: mi rimetto alle
decisioni della :Commissione.

Non & matematicamente certo che questa
norma sia necessariamente protettiva della
quality dei concorrenti. B giusto, infatti, ri-
chiedere, proprio in ragione di una certa au-
tomaticita di progressione nella carriera, la
massima severitd al momento iniziale. Quan-

do nel periodo fascista, si parlava, in genere,
di numero chiuso, ho sempre sostenuto che
non si dovesse mai fissare un numero chiuso
per qualsiasi carriera; che si dovesse magari
boceiare tutti i concorrenti o aspiranti, se non
fossero stati preparatissimi, ma non prefissar-
ne il numero perché la selezione va fatta.

A dire il vero, vi & anche qualche caso di
bravi giudici, che sono staii boceciati al primo
concorso e che, poi, hanno avuto una bril-
lante carriera. Ora, forse, puntando su questa
remota possibilitd, si vorrebbe consentire, a
chi sia stato particolarmente sfortunato, sem-
pre che ne abbia capacita, di ritentare la
prova; pertanto sarei favorevole all’accogli-
mento del suggerimento del deputato Bre-
ganze, perché dopo tre prove negative ritengo
che sia il caso di non incoraggiare alcuno a
compiere ulteriori tentativi. Gomunque, sia
che si approvi il testo proposto, sia che si
approvi la proposta transaitiva Breganze, mi
rimetto alle decisioni della Commissione.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro per
le precisazioni fatte e per essersi rimesso, in
merito al provvedimento in esame, alle deci-
sioni della Commissione. Il relatore ha mani-
festato delle perplessita circa alcuni aspetti
del provvedimento ed i colleghi non si sono
opposti ad un rinvio del seguito della discus-
sione, per meglio approfondire il problema
nei suoi vari aspetti. '

Se non vi sono obiezioni, quindi, pud ri-
manere stabilito che il seguito della discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabiliio).

Discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del deputato Quaranta: Ordinamento
della professione di biologo (1812).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del deputato Quaranta: « Ordinamento
della professione di biologo ».

Ricordo che questo provvedimento, gia as-
segnato alla nostra Commissione in sede re-
ferente, ¢ oggi iscritto per la prima volta al-
I'ordine del giorno in sede legislativa.

11 relatore, onorevole Reggiani, ha facolta
di svolgere la relazione.
~ REGGIANI, Relaiore. E molto sentita nel
campo scientifico e nel mondo del lavoro la
necessitd di provvedere alla regolamentazione
della presenza e dell’attivita dei biologi, come
persone wualificate nello studio, soprattutto,
dei problemi alimentari. Il biologo ¢, infatti,
in grado di studiare i modi piu adeguati per
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consentire il miglioramento delle specie vege-
tali coltivate, pud valutare I'importanza di al-
cuni elementi nelle diete delle diverse popo-
lazioni e, come conoscitore dei sistemi di rile-
vamento dei fenomeni vitali, sovraintendere
al controlli qualitativi dei prodotti alimentari.
Queste attivitd sono attualmente svolte da me-
dici, da veterinari, da periti agrari ed anche
dai biologi, i quali, pur essendo laureati in
scienze biologiche, non sono autorizzati a par-
tecipare ai concorsi pubblici banditi per 1’as-
sunzione degli addetti ai laboratori statali,
provinciali o comunali di igiene e profilassi.
Per tali ragioni, i giovani che seguono que-
sti corsi di studi altamente specializzati tro-
vano, al momento in cui hanno conseguita la
laurea, una certa difficoltd ad esercitare la loro
attivita, dato che sono costretti ad inserirsi
in un setfore in cui esercitano anche altri lau-
reati in scienze affini alla 'biologia, pur es-
sendo in possesso di una maggiore specializ-
zazione.

Per queste ragioni si rende necessaria la
regolamentazione 'della professione di biologo,
ed a questo scopo tende la proposta di legge,
0ggi al nostro esame, 'presentata dal deputato
Quaranta. .

La proposta di legge si suddivide in 16 ar-
ticoli. L’articolo 1 stabilisce che il titolo di
biologo spetti a coloro che, in possesso del ti-
tolo accademico valido per l’ammissione allo
esame di Stato per I'esercizio della professio-
ne di biologo, abbiano conseguito 1’abilitazio-
ne all’esercizio della professione.

L’articolo 2 tratta dell’obbligatorieta del-
I'iscizione all’albo e, implicitamente, dell’esi-
stenza dell’albo professionale.

L’articolo 3 delimita il campo di attivita
della professione, stabililendo che formano og-
getto della professione del biologo:

@) la classificazione biologica degli ani-
mali e delle piante; i

b) la valutazione dei bisogni nutritivi ed
energetici dell’'uomo, degli animali e delle
piante;

¢) 1 problemi di genetica dell’'uomo, de-
gli animali e delle piante;

d) la identificazione di agenti patogeni
(infettanti e infestanti) dell’uomo, degli ani-
mali e delle piante; identificazione degli orga-
nismi dannosi alle derrate alimentari, alla
carta, al legno, al patrimonio artistico ed i
vari mezzi di lotta;

e) il controllo e gli studi di attivita, ste-
rilita, innocuita di insetticidi, anticrittogamici,
antibiotici, vifamine, ormoni, enzimi, sieri,
vaccini, medicamenti in genere, radioisotopi;

f) la identificazione ed i controlli di mer-
ce di origine biologica;

¢) le analisi biologiche (urine, essudafti,
escrementi, sangue; sierologiche immunologi-
che, istologiche, di gravidenza, metaboliche);

k) le analisi ed i controlli dal punto di
vista biologico delle acque potabili e minerali.

Naturalmente, questa elencazione non li-
mita, come del resto ¢ detto nello stesso ar-
ticole 3, 1'esercizio di ogni altra attivitd pro-
fessionale consentita ai biologi iscritti all albo.

L’articolo prevede la formazione dall’albo
e l’elenco speciale dei biologi, menire 1’articolo
5 indica i requisiti per liscrizione nell’albo
e nell’elenco speciale.

L’articolo 6, prevede l'iscrizione all’albo
di professori universitari e di liberi docenti.

Lrarticolo 7 tratta della iscrizione all’albo
dei cittadini italiani residenti all’estero, pur-
ché dimostrino di risiedere fuori dai confini
della nazione al servizio, in qualita di biologi,
di enti 0 di imprese nazionali operanti fuori
del territorio nazionale.

L’articolo 8 esamina 1'istituzione dell’ordi-
ne nazionale dei biologi, composto dagli iscrit-
ti all’albo che eleggono il Consiglio nazionale
dell’ordine.

L’articolo 9 contiene le attribuzioni del Con-
siglio nazionale dell'ordine, ‘mentre 1'articolo
10 detta le norme per i ricorsi avverso le deli-
berazioni del Consiglio nazionale dell’ordine.

L’articolo 11 prevede le norme per lo scio-
glimento del Consiglio nazionale dell’ordine,
ed il 12 l'istituzione della Commissione cen-
trale, che dovrebbe essere composta:

a) di un magistrato di cassazione con
funzioni di presidente;

b) del capo dell'ufficio per le professioni
presso il Ministero di grazia e giustizia o di
un magistrato da lui delegato, con funzioni
di vice presidente;

¢) di quattro componenti designati rispet-
tivamente dal Ministero dell’industria e com-
mercio, dal Ministero della pubblica istru-
zione, dal Ministero della sanita e dal Mini-
stero dell’agricoltura; )

d) di nove biologi eletti dagli iscrifti
nell’albo dei biologi.

L’articolo 13 stabilisce la vigilanza del Mi-
nistero di grazia e giustizia sull’attivitd del-
I'ordine nagzionale ed, infine, gli articoli 14,
15, 16 dettano un complesso di norme tran-
sitorie.

I1 Governo ha presentato una serie di
emendamenti che, sostanzialmente, non ap-
portano cambiamenti di fondo alla proposta di
legge, ma inseriscono nel testo numerose nor-
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me di carattere regolamentare. L’articolo 7/A
proposto dal Governo prevede, infatti, minu-
ziosamente le modalita di iscrizione all’albo,
I'articolo 7/B tratta dell’iscrizione nell’elenco
speciale, Varticolo 7/C contiene analitiche
norme per l’iscrizione ed il rigetto della do-
manda, il 7/D considera 1’anzianitd di iseri-
zione nell’albo e nell’elenco speciale; ed an-
cora l'articolo 7/E fratta della cancellazione
dall’albo e dall’elenco speciale, 1'articolo 7/F
prevede la trasmissione al procuratore della
Repubblica.dell’albo e dell'elenco speciale ed
“infine, I'articolo 7/G contiene la norma per
la tessera di riconosciomento.

Tutte queste disposizioni contenute nel te-
sto presentato dal Governo sono di carattere
prettamente regolamentare, cosi come sono
norme regolamentari quelle che vanno dal-
l’articoio 9/A) al 9/C), e dall’articolo 12/A) al
12/Y) concernenti le modalita del ricorso, il
suo contenuto, la presentazione, notifica, co-
municazione, la trattazione, esame e decisio-
ne del ricorso, l'impugnazione delle delibe-
razioni del Consiglio nazionale, 1’elettorato,
I'elezione del Consiglio -nazioale, ecc.

Tutte queste norme non possono essere util-
mente softoposte all’esame ed all’approvazione
della Commissione, perché si tratta di norme
minuziosissime e necessarie, ma a caraltere
regolamentare e, dato che nel testo della pro-
posta di legge esiste gid un articolo per auto-
rizzare il Governo, nel termine che la Com-
missione riterra opportuno di fissare - sei
mesi od un anno — ad emanare con decreto
del Presidente della Repubblica tutte le nor-
me regolamentari che occorrono per l'esecu-
zione della proposta di legge in esame, ri-
tengo che gran parte degli emendamenti pro-
posti dal Governo debbano trovare colloca-
zione adeguata proprio nel regolamento.

PRESIDENTE. Sostanzialmente gli emen-
damenti del Governo tendono, da un lato, a
sopprimere il testo dell’articolo 16, della pro-
posta di legge, che rinvia al regolamento le
norme per l'attuazione della legge stessa e
ad introdurre dall’altro — nel testo — proprio
le norme di carattere regolamentare. Forse
il Ministero & ricorso a questo sistema per evi-
tare il necessario parere del Consiglio di Stato
in sede di emanazione del regolamento.

Dichiaro aperta la discussione generale.

MANNIRONI. Credo che, ai fini dell'uti-
litd di una discussione, oggi, sia indispensa-
bile addivenire ad un rinvio.

Per quanto mi riguarda ho visto questa
mattina, per la prima volta, il complesso degli
emendamenti presentati dal Governo e non
sono assolutamente in grado di esprimere con-

sapevolmente un giudizio. Pertanto, chiederei
che ci sia dato il tempo materiale per esami-
nare gli emendamenti e passare, poi, alla di-
scussione degli articoli.

PRESIDENTE. La proposta di legge non
pone grossi problemi. Si tratta di una norma-
zione indispensabile, come ne abbiamo ap-
provate altre anche receniemente, per i pe-
riti, i geologi e gli avvocati, ma dobbiamo
inquadrare seriamente questa categoria e pro-
cedere all’esame della proposta di legge e de-

_ gli emendamenti.

Il deputato Mannironi ha avanzato una ri
chiesta di rinvio, cui si potrebbe accostare una
proposta per la nomina di un Comitato ri-
stretto. Su questa alternativa mi rimetto alla
Commissione.

LUGIFREDI. Sono favorevole all’esame
della proposta di legge, anche se sono piena-
mente consenziente con le sagge osservazioni
del Relatore. Forse un modo di procedere piu
pratico — dato che difficilmente una tal massa
di emendamenti pud essere presa in esame
compiutamente in sede di Commissione - po-
trebbe essere quello di nominare fin da ora,
un Comitato ristretto e fissare un termine
per coloro che intendono presentare emenda-
menti. Quando il :-Comitato ristretto avrd ela-
borata la materia, la proposta di legge potrd
tornare all’esame della nostra Commissione.

Non credo che in sede di discussione ge-
nerale su questa materia c¢i siano problemi
di fondo da affrontare, perché i problemi sor-
geranno in relazione ai singoli articoli.

MANNIRONI. Ho chiesto il rinvio in rela-
zione all’esame dei singoli articoli e, quindi,
dei correlativi emendamenti, non opponendo-
mi ad eventuali interventi, oggi sbesso, se
qualcuno dei componenti della Commissione
fosse gia in grado di esprimere il proprio pun-
to di vista.

PRESIDENTE. Anch’io sono dell’avviso
che si potrebbe procedere nella discussione ge-
nerale. Durante 1'esame preliminare di que-
sto provvedimento, che la Commissione ha
compiuto in sede referente, 1'orientamento di
tutte le parti politiche & stato sostanzialmente
favorevole alla proposta di legge tanto che si .
¢ addivenuti, alla unanimita, alla richiesta di
trasferimento della proposta stessa in sede le-
gislativa. Pertanto, se la Commissione lo ri-
tenesse, si potrebbe esaurire la discussione ge-
nerale in «questa seduta e nominare un Comi-
tato ristretto esclusivamente per 1’esame degli
articoli.

RBEGGIANI, Relatore. 11 problema & quello
di determinare, sotto 1’aspetto tecnico, la col-
locazione delle varie norme. Si tratta, cioe, di
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sapere se dobbiamo varare una legge che sia
contemporaneamente legge e regolamento o,
invece, una mormativa come si ritiene do-
vrebbe essere una legge, lasciando, a! rego-
lamento la determinazione di tutte le moda-
lita di esecuzione.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. In
relazione a questa proposta pongo un questto:
la Commissione ritiene, come ritengono i miei
uffici, che questa proposta di legge, integrata
con alcuni emendamenti presentati dal Go-
verno sia autosufficiente e non richieda 1’ema-
nazione di un regolamento di esecuzione op:
pure pensa che, in ogni caso, si debba arri-
vare ad un regolamento?

I miei uffici ritengono che se questa propo-
sta di legge vada completata nelle sue dispo-
sizioni secondo gli emendamenti proposti il
regolamento non sarebbe pili necessario.

PRESIDENTE. Il collega Reggiani ha os-
servato che, avendo gli emendamenti propo-
sti dal '‘Governo carattere regolamentare, il
Parlamento - a suo avviso - non dovrebbe
prenderli in esame, limitare il proprio inter-
vento solo su materia esclusivamente legi-
slativa.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Lo
accoglimento di questa tesi comporterebbe
un ritardo di almeno due o tre anni nella pra-
tica applicazione della legge.

- LUCIFREDI. Vorrei richiamare 1’attenzio-
ne del Ministro Reale su di una esigenza tan-
te volte affermata e colgo questa I1'occa-
sione per riaffermare che se non ci mettiamo
sulla strada della « delegificazione », resti-
tuendo al regolamento quel che ¢ materia di
regolamento, recheremo un pessimo servizio
al Parlamento in aggiunta a tutti gli altri che,
su questa strada, si vanno compiendo da
molti anni.

Il nostro Presidente ha espresso !'opinione,
poc’anzi, che la presentazione di tutta questa
serie di emendamenti sia stata determinata
dal desiderio del Ministero di evitare il parere
del Consiglio di Stato. E questo un vecchio
espediente dell’esecutivo, gia usato largamen-
te nel periodo fascista, quando si emanavano
con decreto legge tuite le norme, anche quelle
regolamentari, proprio perché attraverso il
decreto legge si evitava il parere del Consiglio
di Stato e gli inconvenienti che esso compor-
tava. Ora, che un tempo si seguisse questa
via per certe ragioni politiche pud essere com-
prensibile; che lo si faccia oggi lo & assai
meno. ’

Pertanto, sottolineo e ripeto quel che ho
gid detto tante altre volte; continuando nel si-
stema di non delegificare ogni qualvolta si

vuol modificare anche un piccolo particolare
stabilito con legge, la conseguenza & la pre-
sentazione, discussione e approvazione di un
nuovo progetto di legge.

Parliamo sempre contro le cosidette leg-
gine, specie quelle minute, ma, quando ven-
gano al nostro esame, non facciamo nulla per
evitarle.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Con-
cordo perfettamente con le argomentazioni
del deputato Lucifredi circa la. necessitd che
l= leggi contengano solamente le norme essen.
ziali, lasciando ai regolamenti quelle spicca-’
tamente tecniche. '

Per quanto riguarda 1’accenno fatto circa
la intenzione di evitare il parere del Consiglio
di Stato ¢io non @ esatto in quanto, una volta
che si sia la legge, il controllo del Consiglio
di Stato si deve limitare alla aderenza del re-
golamento alla legge stessa.

Faccio presente che molte sollecitazioni
sono state avanzate dai biologi per 1'appro-
vazione di questo provvedimento; ricordo an-
che che i biologi sono gli unici la cui profes-
sione non sia stata ancora regolata, in un or-
dine nagzionale.

Dichiaro, comunque, di non oppormi nel
caso in cui la Commissione acceda alla
tesi sostenuta sia dal relatore che dal collega
Lucifredi sulla necessita di circoscrivere que-
sto provvedimento alle sole norme essenziali,
lasciando il resto al regolamento.

PRESIDENTE. Questo problema va chia-
rito sulla base delle attuali norme costituzio-
nali, e dobbiamo decidere se la legge conterra
norme di natura regolamentare oppure no, in
quanto il Comitato ristretto, che sara nomi-
nato, esaminera la proposta di legge in con-
formitd alle decisioni che saranno prese dalla
Commissione.

CACCIATORE. Desidero far presente che
del gruppo del partito socialista di unita pro-
letaria ifa parte un biologo che, con regolare
delega, potrebbe partecipare dal Comitato ri-
stretto. Questo nostro collega apporterebbe ai
lavori del Comitato ristretto tuita la sua espe-
rienza e, ritengo, che sard di notevole aiuto.
Dato che in sede legislativa un deputato puo,
per un determinato provvedimento, parteci-
pare di pieno diritto ai lavori di una Com-
missione della quale non faccia parte, ritengo
che sia ammissibile la sua presenza anche in
sede di Comitato ristretto. Parlo del collega
Ceravolo.

Per quanto riguarda, il prohlema del con-
tenuto da dare alla legge, se comprendera
anche norme regolamentari oppure no, devo
dire che, a mio avviso, questa legge dovrebbe
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comprendere anche norme di natura regola-
mentare come previsto negli emendamenti
presentati dal Governo.

Ricordo, infatti, che in caso contrario, i
biologi sarebero costretti ad attendere molto
tempo l’emanazione del regolamento e la loro
situazione non verrebbe ad essere risolta con
quella prontezza che ¢ invece auspicabile.
Faccio presente, del resto, che tutte le leggi
sul vari ordini professionali contengono an-
che norme regolamentari, come, ultima in or-
dine di tempo, la legge per i geologi.

BREGANZE. Concordo sostanzialmente
con le tesi sostenute dal collega Lucifredi circa
la necessita di limitare questa legge alle sole
norme essenziali; ¢ vero che, in questo modo,
st ritardera la soluzione dei problemi dei bio-
logi, perché i regolamenti sono solitamente
emanail molto tempo dopo le leggi. Penso,
tuttavia, che con buona volontd da parte del
Governo si potrebbero accelerare in questo
particolare caso i tempi per ’emanazione del
regolamento. Analogo problema si & presen-
tato alla nostra attenzione anche altre volte
ed in specie in occasione dell’approvazione
della legge sui giornalisti. In quella occasione
stabilimmo che la legge sarebbe entrata in
vigore dopo un certo tempo, anche se non
fosse stato emanato il regolamento.

Ricordo agli onorevoli colleghi che nella
storia del nostro paese si sono verificati molti
ritardi nell’emanazione dei regolamenti dopo
1"'approvazione delle leggi; la legge comunale
e provinciale atiende il suo regolamento dal
1915 e, pur tuttavia, le province ed i comuni
funzionano ugualmente.

Per tutte queste tonsiderazioni, ritengo che
la legge debba contenere solamente norme
di carattere sostanziale, senza le disposizioni
di carattere regolamentare.

I1 Comitato ristretto dovra, pertanto, pro-
cedere all’esame della legge, cercando di eli-
minare le norme regolamentari e quelle che
potremmo chiamare da circolare.

DE FLORIO. Ricordo che tutte le leggi
sugli ordinamenti professionali, come ad esem-
pio la legge per gli avvocati, contengono nor-
me di carattere regolamentare; faccio, inoltre,
presente che i confini tra norma regolamentare
e legge non sono molto ben definiti. Siamo,
pertanto, favorevoli a che la legge contenga
anche le norme regolamentari, per evitare ri-
tardi nella sua pratica applicazione, ritardi
che renderebbero la legge insufficiente a risol-
vere i problemi della categoria interessata.

Questa che potrebbe, anche, essere una tec-
nica volta a costituire un precedente — me ne

rendo conto - tutlavia costituisce pur sem-
pre una forma di abdicazione dei poteri del
Parlamento, costituisce pur sempre un rico-
noscimento di wuna. incapacita funzionale,
strutturale del Parlamento di rispondere
eventualmente con sollecitudine ad esigenze
di natura normativa.

D’altra parte non possiamo, accettando
questo principio,. accogliere 1’altro, ad esso
intimamente collegato, cioé di demandare al-
l'esecutivo la maggior parte del potere for-
mativo delle norme, sia pure sotto D’aspetto
regolamentare, in quanio il Parlamento, mol-
to difficilmente, riuscirebbe ad -approvare del-
le leggi, quanto meno tempestive, di fronte al-
le esigenze delle categorie interessate.

In definitiva siamo dell’avviso che il Par-
lamento, anche in questa occasione, non crei
soltanto una legge con norme molto generi-
che, ma approfondisca il problema, sia pure
con quelle norme regolamentari di carattere
generale che vengono sottoposte al nostro
esame e, contestualmente, concordiamo per la
nomina di un Comitato ristretto.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ho
esposto brevemente le ragioni che militano .
a favore dell’'una e dell’altra soluzione: per
la soluzione proposta dal deputato Lucifredi
militano ragioni sistematiche tali che, quando
saranno affrontate, sard un gran giorno! B
una soluzione che mira ad un modo di legi-
ferare per cui le leggi siano leggi e non rego-
lamenti inutili. Gli argomenti contrari sono,
invece, costituiti dal fatto, come @ stato testé
ricordato, che finiamo con il varare delle
leggi inoperanti sul piano pratico fino a quan-
do non sia emanato il regolamento.

Mentre mi rimefto completamente alla
Commissione e, fra 1'altro, ritengo che la no-
mina del Comitato ristretto sia auspicabile
perché pud contribuire ad approfondire la
soluzione anche di questo problema, osservo,
in dissenso con le osservazioni del deputato
Breganze, e che tra le due soluzioni — l'una
che permette di agire rapidamente e di risol-
vere il problema, e 1’altra che consente di dare
un esempio del modo di legiferare perfetio —
mi parrebbe cosa non buona, per non dire
pessima, la soluzione intermedia, che cumula
gli inconvenienti di tutte e due.

O facciamo una legge che consente all’or-
dine dei biologi previsto dalla proposta di
legge, di realizzarsi concretamente ed imme-
diatamente ed allora avremo sacrificato il si-
stema, ma avremo raggiunto lo scopo pratico:
oppure facciamo un omaggio al sistema dando
questo esempid di nuova tecnica legislativa;
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se, invece, da una parte, includiamo nel te-
sto norme regolamentari, sia pure limitan-
docl alle essenziali e, quindi, non rispettiamo
quei canoni che vogliamo affermare, mentre
dall’altra dobbiamo attendere il regolamento,
avremo sommato gli inconvenienti delle due
soluzioni.

In conclusione credo che la Commissione
debba fare una scelta netta tra le due solu-
zioni estreme.

PRESIDENTE. Il Comitato ristretto appro-
fondira anche questo problema.

Pongo in votazione la proposta di nomina
del Comitato ristretto.

(E approvata).

Comunico che il Comitato ristretto sara co-
stituito dai seguenti deputati: Reggiani, Pre-
sidente, Mannironi, Tenaglia, Sforza, Zoboli,
Berlinguer Mario, Ceravolo, Palazzolo, Mi-
lia, De Grazia.

I1 seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 12,20.

1L CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



