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La seduta comincia alle 10,40.

DELL’ANDRO, Segretario. Legge il ver-

bale della seduta precedente.
(E approvalo).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per la odier-
na seduta, i deputati Bavetta, Bernardi, Bova,
Milia e Sartor sono rispettivamente sostituiti
dai deputati Amendola Pietro, Pigni, Amodio,

Covelli e Caiazza.



Camera dei Deputali

— 840 —

Commissioni in sede legislaliva

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE. — SEDUTA DEL 21 APRILE 1966

E oggi presente il collega Bonaiti, che en-
tra a far parte della nostra Gommissione. Gli
rivolgo un cordiale benvenuto a nome della
Commissione. Conosciamo il collega Bonaiti

per valoroso giurista e, quindi, il suo apporto-

al nostro lavoro, che non & indifferente, sia
dal punto di vista quantitativo che qualitativo,
sard certamente sostanziale e cancrelo.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’ordine del giorno nel senso di proseguire
subito nella discussione del disegno di legge
n. 1968.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito:

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Istituzione di una gsezione distaccata della
Corte di Appello di Napoli con sede in
Campobasso e della Corte di assise di ap-
pello di Campobasso (1968).

PRESIDENTE. L’ordine idel giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
relativo alla istituzione di una sezione distac-
cata della Corte di appello di Napoli con sede
in Campobasso € della Corte di assise di ap-
pello di Campobasso.

Abbiamo trattato per la prima volta que-
sto argomento nella seduta del 29 ottobre 1965
ed in quella occasione il collega Breganze, in
qualitd di relatore, si espresse, in linea di
massima, a favore del disegno di legge men-
tre gli altri deputati intervenuti nella discus-
sione avanzarono tutti, in modo pit o meno
esplicito, delle riserve sull’opportunity del
provvedimento. La seduta fu, poi, rinviata
per consentire ai colleghi di presenziare, in
Aula, ad una seduta di notevole impegno.

Successivamente il disegno di legge ¢ stato
posto altre due volte all’ordine del giorno;
l'ultima volta. proprio in coincidenza con
l'emergere della recente crisi di Governo per
cui non fu possibile riprendere la discussione.

COVELLI. Chiederei, anche in relazione
ad istanze di diverse parti politiche in seno a
questa Commissione e fuori di essa, che il
disegno di legge relativo all’istituzione di una
sezione distaccata della corte di appello di Na-
poli con sede in Campobasso, sia abbinato
ad altre proposte di legge e, per quel che mi
riguarda particolarmente, alle proposte di leg-
ge n. 232 e 968 ambedue concernenti 1'istitu-
zione in Salerno di una sezione distaccata
della corte di appello di Napoli.

Certamente non saro esclusivista né mi sot-
trarrd ad una responsabile adesione, se sard
richiesta, in ordine ad altre istanze. Questo
problema della creazione di nuovi uffici giu-
diziari o lo si imposta sul piano generale, e
questo credo debba essere auspicabile da par-
te di tutti, oppure il problema — e qui senti-
remo il ministro — va affrontato secondo un
certo ordine di prioritd in base a talune que-
stioni particolari o secondo la situazione di
quelle proposte di legge la cui istruzione sia
in uno stato di avanzata elaborazione, riser-
vandoci di precisare il nostro atteggiamento
in una ulteriore occasione, quando altri pro-
blemi relativi allo stesso oggetto fossero por-
tati all’esame della Commissione.

Pertanto, la mia proposta & di rinviare la
discussione di questo disegno di legge abbi-

* nandolo, in una prossima seduta, alle propo-

ste di legge nn. 232 ¢ 968 e dichiaro, fin d’ora,
che non avrei alcuna difficoltd, qualora il
ministro o altri colleghi sostenessero altre pro-
poste analoghe che fossero in uno stato di
avanzata istruzione, a chisdere la dlscusswne
abbinata anche di queste.

Comunque, 1'urgenza con cui si presenta
I’istituzione della sezione distaccata di corte
d’appello in Salerno fa si che essa non possa
essere considerata seconda a quella di Campo-
basso. Altri colleghi dicono che vi sono altre
situazioni particolarmente urgenti, guanto se
non piu di quelle di Salerno e di Campobasso.
Ho premesso che non sarei stato esclusivista
nel sostenere ’'interesse della cittd di Salerno,
lietissimo di potere aderire obiettivamente
— responsabilmente meditando sull’atteggia-
mento che andremo ad assumere — anche a
quelle richieste che fossero formulate in or-
dine ad altre istituende sezioni di corte di
appello.

Una cosa & certa: sarebbe non ortodosso,
dal punto di vista politico, costituzionale e
morale, se si accelerasse la discussione su
guesta istituenda sezione distaccata di corte
d’appello in Campobasso trascurando proprio
quelle che riteniamo molto piu impegnativa-
mente urgenti. .

'Credo che il problema sia stato gia dibat-
tuto e piu efficacemente sostenuto da parte
di colleghi delle varie parti politiche. Co-
munque, il problema di Salerno, che si tra-
scina da molto tempo, & sorto ben prima di
quello di Campobasso per cui direi che il
meno che si possa fare, indipendentemente dal
giudizio di merito, ¢ di abbinare la dlSCllS-
sione delle varie proposte di legge.

PELLEGRINO. Desidero ribadire il pen-
siero del gruppo comunista sul disegno di leg-
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ge al nostro esame e sul problema generale
che ¢ stato richiamato alla nostra attenzione
~dal 'deputato Covelli. Gia nella seduta del 29
ottobre 1965, il gruppo comunista aveva dichia-
rato di essere favorevole all’istituzione di una
sezione distaccata della corte d’appello di Na-
poli con sede in Campobasso. B, tuttavia, ne-
cessario, che il problema sia studiato nella
sua globalita, dato che sono state presentate
numerose proposte di legge per I'istituzione
di nuovi uffici giudiziari in varie localithy del
territorio della Repubblica. Bisogna ricono-
scere che, oggi, le esigenze dell’amministra-
zione della giustizia sono maggiori che nel
passato e gli stessi uffici gindiziari, gia in fun-
zione da decenni, non sono piu in grado di
svolgere tutto il lavoro loro richiesto; & ne-
cessario, pertanto, aumentare il numero degli
uffici giudiziari. Personalmente sono convinto
che la crisi della giustizia italiana derivi an-
che dalla disorganizzazione degli uffici giu-
diziari. Per quanto riguarda, ad esempio, il
tribunale di Trapani, devo dire che, essendo

l’'unico della zona, sussiste una difettosa am-

ministrazione perché non & possibile smaltire
tutta la mole di lavoro che si va accumu-
lando. Per queste ragioni & stata presentata
una proposta di legge per 'istituzione di un
altro tribunale nella provincia di Trapani.
Davanti alla nostra Commissione vi sono due
proposte di legge per l'istituzione del nuovo
tribunale, e due diverse citta della provincia
sono in concorrenza; il gruppo comunista
esprimerd la propria scelta quando queste
proposte di legge verranno iscritte all’ordine
del giorno. Personalmente ritengo che il nuo-
vo tribunale dovrebbe aver sede a Marsala,
che mi pare piu adatta di altre citta per es-
sere scelta. ‘Gli stessi uffici ministeriali hanno,
del resto, gia svolto un’indagine, in relazione
a tutte le proposte di legge che sollecitano la
istituzione di nuovi uffici giudiziari, per valu-
tarne I'opportunitd ed hanno constatato come
sia necessario istituire 14 sezione distaccata
di corte d'appello a Salerno e nuovi tribu-
nali a Marsala ed a Prato. Le proposte di leg-
ge relative sono quindi, a mio avviso, ma-
ture per essere iscritte all’ordine del giorno
dalla nostra Commissione.

PENNACCHINI. Desidero ricordare ai col-
- leghi che c¢’é anche la proposta di legge rela-
tiva alla istituzione di un tribunale a Civita-
vecchia; non credo che si possa dire che il
problema di Civitavecchia mnon sia maturo,
mentre lo sarebbe quello di Marsala o di Prato.

PELLEGRINO. Non era mia intenzione af.
fermare che il problema della istituzione del
tribunale a Civitavecchia non fosse maturo;

per quanto riguarda il nostro gruppo espri-
meremo il parere quando la relativa propo-
sta di legge sard sottoposta alla nostra atten-
zione.

Per tutte queste considerazioni, il gruppo
comunista ¢ favorevole alla proposta di rin-
vio della discussione del disegno di legge re-
lativo all’istituzione di una sezione distaccata
di corte d’appello di Napoli con sede in Cam-
pobasso; proposta di rinvio gid avanzata dal
collega Covelli, affinché si possa procedere ad
un esame globale di tutte le varie proposte
di legge che prevedono 1'istituzione di nuo-
vi uffici giudiziari. Ritengo, infatti, che solo
dopo un esame globale saremo in grado di
giudicare quali di queste numerose istanze
debbano essere risolte positivamente.

ZOBOLI. Concordo con l’opinione espres-
sa dai deputati Covelli ¢ Pellegrino circa la
necessita di un esame globale di tutte le pro-
poste di legge per l'istituzione di nuove sedi

-giudiziarie. Personalmente ho presentato tem-

po fa una proposta di legge, che porta il nu-
mero 27, alla quale @ stata anche accordata
la procedura d’urgenza, che peraltro non ave-
vo richiesto, per listituzione di una sezione
distaccata di corte d’appello in Forli. Ricordo
che questa proposta di legge era gia stata
esaminata nel corso della passata legislatura
dalla nostra Commissione giustizia in sede
deliberante, ma decadde al Senato per la fine
della legislatura. Attualmente il provvedimen-
to ¢ divenuto oltremodo necessario. Desidero
far presente agli onorevoli colleghi che 1’isti-
tuzione di «qquesta sszione di corte d’appello
a Forli non graverebbe minimamente sul bi-
lancio del dicastero, in quanto a Forli si sta
ultimando il nuovo palazzo giudiziario nei cui
ambienti questa sezione potrebbe trovare po-
sto, altrimenti molti locali del nuovo palazzo,
verranno utilizzati per uffici estranei all’am-
ministrazione giudiziaria. Dato, quindi, che
questa proposta di legge era gia stata di-
scussa ed approvata dalla nostra Commissio-
ne nella passata legislatura, ritengo giusto,
oltreché necessario, esaminarla nuovamente ¢
con precedenza. ‘

CACCIATORE. Gia in altra occasione, a
nome del gruppo socialista di unitd proleta-
ria, ho dichiarato di essere favorevole all’isti-
tuzione della sezione distaccata di corte di
appello a Campobasso. Per quanto riguarda
il problema generale che & stato sollevato da
alcuni colleghi, ritengo che non dobbiamo la-
sciarci trascinare da sentimenti campanili-
stici, ma esaminare obiettivamente le singole
situazioni.
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Che Campobasso desideri avere una se-
zione di corte di appello perché & capoluogo
d1 regione, pud anche essere una giusta aspi-
razione, ma non vi & alcuna norma di legge
che preveda l'istituzione di una corte d’appel-
lo o una sezione di essa presso il capoluogo
di regione. Anzi, dalla relazione e dai docu-
menti relativi alla creazione della sezione di-
staccata di corte dappello in Campobasso, ri-
leviamo che su tre tribunali uno si & dichia-
rato contrario e che, in effetti, il numero delle
cause di appello che partono dalla regione
molisana non arrivano in un anno al migliaio;
-mentre, per quanto riguarda Salerno, in un
anno vi sono piu di dieci mila cause che van-
no in appello presso la corte di appello di
Napoli.

Che cosa, materialmente, significa isti-
tuire la sezione di corte d’appello a Saler-
no? Significa prendere una sezione e, an-
ziché a Napoli, farla funzionare a Saler-
no. Gid non comporta dispersione né per
quanto riguarda i magistrati, n¢ per quanto
riguarda 1 cancellieri, né per altro. Salerno,
infatti, assorbe piu lavoro di una intera se-
_zione di corte d’appello a Napoli. Per quan-
to concerne le spese, abbiamo a Salerno un
palazzo di giustizia capace di ospitare una
sezione di corte d’appello, mentre per il mo-
bilic, I’Amministrazione comunale di Saler-
no si & obbligata, con deliberazione che ri-
sulta agli atti, a provvedervi a proprie spese.

Non condivido la proposta del deputato Co-
velli, cui hanno aderito altri colleghi, di esa-
minare globalmente tutte le proposte che pre-
vedono listituzione di nuovi uffici giudiziari.

Se noi ¢i convinciamo della necessita e del-
la giustezza «di una singola proposta di legge
non dobbiamo lasciarci trasportare da ragioni
campanilistiche ma, serenamente, portare in-
nanzi quelle proposte che rispondono effetti-
vamente a delle necessitd pratiche.

AMENDOLA PIETRO. Mi associo alla pro-
posta del deputato Covelli per il rinvio del
seguito della discussione del disegno di legge
al fine di abbinarlo alle proposte di legge
concernenti 1’istituzione della sezione distac-
cata della corte di appello a Salerno e ad altre
evenituali proposte di legge sulle quali vi sia
il consenso sia della maggioranza della Com-
missione che del Governo.

~ 50 bene che giacciono presso la Commis-
sione circa cinquanta proposte di legge concer-
nenti listituzione di nuovi uffici giudiziari
ed & da presumere, ragionevolmente, che per
molie di esse, ancora, non vi sia stata la ne-
cessaria istruzione n¢ che il Governo sia en-
trato nello stato d’animo di ritenerle valide.

Tutte queste proposte potranno essere oggetto
di un esame globale, abbinato — auguriamoci
il prima possibile — ad una riforma generale
degii uffici giudiziari mentre, ora, sarcbbe
opportuno stralciare, da queste cinquanta pro-
poste di legge, quelle che, anche per il decorso
degli anni, abbiano gia raggiunto un suffi-
ciente grado di maturazione.

Per guanto riguarda la proposta relativa
alla sezione distaccata della corte d’appello
in Salerno, mi sembra piu che opportuno il
suo abbinamento, con quella concernente Cam-
pobasso in quanto, praticamente, si tratta di
discutere della nuova strutturazione della
corte d’appello di Napoli. Una volta che venia-
mo a modificare la corte d’appello di Napoli
per l’attuazione dell’ordinamento regionale
che fa obbligo di istituire la sezione distaccata
di questa corte a Campobasso, dovendo rifor-
mare la corte di appello di Napoli, affrontia-
mo contestualmente e definitivamente la que-
stione risolvendo anche il problema di Sa-
lerno. Non si puo, infatti, ignorare che 1’isti-
tuzione della sezione distaccata di corte d’ap-
pello in Salerno & davanti alla Camera da cir-
ca un decennio e che la situazione, nella no-
stra provincia, @ veramente abnorme. E que-
sto non solo perché vi ¢ una pretura, Sapri,
che fa capo a un tribunale di un’altra regio-
ne, cioé a Lagonegro, e perché vi & un iribu-
nale, Sala {Consilina, che fa capo alla corte di
appello di un’altra regione, ciod a Potenza,
ma anche perché la provincia di Salerno ¢
una delle piu estese d’Italia, con circa un mi-
lione di abitanti, con distanze enormi fra gli
stessi paesi ed il capoluogo, per cui prolun-
gare questo iter fino a Napoli significa aggra-
vare ulleriormente il disagic dei cittadini.
Significa inoltre, dato il numero dei giudizi
di appello (circa 10 mila 1’'anno), una lentez-
za esasperante nella amministrazione della
giustizia, nel mentre, senza aggravi di spesa
— come ha rilevato il collega Gacciatore — in
quanto esistono i locali ed il mobilio, potrebbe
eliminarsi «questo grave inconveniente. Si
tratta di staccare dei magistrati da Napoli
spostandoli a Salerno, per cui ritengo che il
problema, con un minimo di buona volonta,
possa finalmente trovare soluzione.

Sarebbe interessante ascoltare il pensiero
del ministro in proposito per, poi, pronun-
ziarci in merito alle proposte avanzate.

SCARLATO. Non sono autorizzato, logica-
mente, a dare l'interpretazione autentica delle
due proposte dei colleghi Covelli e Cacciato-
re, ma a me pare che non ci sia aliernativa
0 una contrapposizione tra di esse. Credo, in-
vece, che in questa discussione sia da evitare
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un duplice pericolo: 1'uno ¢ costituito dal ten-
tativo, sempre ricorrente, e dall’insidia, sem-
pre ciclica mei nostri dibattiti specialmente
di noi meridionali, di cadere nel! provincia-
lismo; l'altro, egualmente incombente, & rap-
presentato dal fatto che, estendendo la trat-
tazione di questo argomento a tutti quelli
omogenei ed analoghi, non si ottenga alcun
risultato.

Credo — ed ¢ per questo che dicevo che
non vi era contrapposizione tra le due propo-
ste — che si possa raggiungere un’intesa sui
seguenti punti: primo, discutere tutie le pro-
poste che abbiano raggiunto un certo gra-
do di maturazione e di istruttoria (e, per
quanto riguarda Salerno, abbiamo queste di-
mensioni); secondo, poiché viene in discus-
sione, tramite il disegno di legge relativo alla
istituzione di una sezione distaccata della cor-
te di appello di Napoli — e non perché con-
trapponiamo Campobasso a Salerno, ma uni-
camente perché la nostra attenzione si incen-
tra sulla corte di appello di Napoli — emerge
spontaneamente 1'argomento di Salerno che
fa parte di quella corte di appello e che po-
trebbe assorbire il lavoro di quasi due se-
zioni della corte di appello di Napoli.

Sia «dal punto di vista metodologico, sia
dal punto di vista funzionale, credo che !'ar-
gomento della costituzione di una sezione di-
staccata della corte di appello a Campobasso
vada abbinato a quello identico che interessa
Salerno.

ROMEOQ. Dalla discusssione & emersa chia-
ramente 'esigenza di uno studio generale del
problema dell’istituzione di nuovi uffici giu-
diziari e, personalmente, ritengo che la mno-
stra attenzione non vada rivoita solo a Napoli,
come si farebbe se si esaminassero unicamen-
te le situazioni di Campobasso e di Salerno,
perché, obbiettivamente, potrebbe essere ne-
cessario risolvere prima alcune situazioni in
alire zone. Il collega Pennacchini ha fatto ri-
ferimento alle esigenze di Civitavecchia, altri
colleghi hanno illustrato le esigenze di altre
localitd. Per tutte queste considerazioni, per-
tanto, concordo con 1'opinione del collega Co-
velli circa la mecessitd di procedere ad un
esame globale del problema. Desidero, inol-
tre, ricordare che il problema dell’istituzione
di nuovi uffici giudiziari ¢ collegato al proble-
ma del personale; questo aspetto del proble-
ma lo sottolineai anche nel corso della discus-
sione dello stato di previsione della spesa del

Ministero di grazia e giustizia. I1 problema ,

va, «quindi, affrontato globalmente in tufti i
suoi aspetti; ricordo, ancora, che in occasione
dellistituzione del itribunale a Paola, venne

affermato che quella sarebbe stata 1'ultima
eccezione che si faceva e che, in seguito, si-
mili problemi sarebbero stati affrontati in
modo unitario.

Sono, pertanto, favorevole alla proposta di
rinvio del seguito della discussione del dise-
gno di legge sull’istituzione di una sezione
distaccata della corte d’appello di Napoli a
Campobasso, per consentire che tutte le situa-
zioni similari possano essere esaminate in
maniera unitaria.

PENNACCHINI. La discussione sul dise-
gno di legge per listituzione di una sezione
distaccata della corte d’appello di Napoli in
Campobasso ha sollevato, come era del resto
prevedibile, le richieste dei colleghi circa la
iscrizione all’ordine del giorno delle numerose
proposte di legge presentate da tempo al Par-
lamento per 1'istituzione di nuovi uffici giu-
diziari. Personalmente sono favorevole all’esa-
me del disegno di legge oggi in discussione;
sussistono, infatti, delle valide ragioni che
hanno indotto il ‘Governo a presentare questo
disegno di legge. Dopo la legge 27 dicembre
1963, n. 3, istitutiva della regione del Molise,
venne approvata l'istituzione a ‘GCampobasso,
quale capoluogo di regione, di tutti gli uffici
regionali; &, pertanto, necessario che a Cam-
pobasso ¢i sia anche una sezione di corte di
appello, dato che gli altri uffici regionali sono
gia in funzione dal 1° gennaio di quest’anno.
Proprio, partendo da questa premessa sono
d’accordo che questo disegno di legge sia esa-
minato prima delle proposte relative all’isti-
tuzione di uffici giudiziari in altre zone del
territorio nazionale. Nel caso, tuttavia, che
si volessero esaminare globalmente tutte le va-
rie proposte di legge esistenti, ritengo che non
sarebbe giusto discriminarle in base ad un
presunto grado di maturazione.

Per grado di maturazione si pud intendere
che sia stata completata 1'istruttoria, come si
pud intendere le effettiva esigenza dei nuovi
uffici, interpretazione questa che ritengo pin
esatta. 'Ci possono essere, infatti, delle propo-
ste di legge che rispecchino esigenze obiet-
tive superiori a quelle di altre anche comple-
tamente istruite. Ritengo, pertanto, che que-
sto esame debba prescindere da scelte € com-
prendere tutte le proposte presentate al Par-
lamento per l'istituzione di nuovi uffici giu-
diziari. Nessuno pud, infatti, essere in gra-
do di dire, a mio avviso, che Marsala e Prato
hanno effettivo bisogno di uffici giudiziari e
che Civitavecchia non ha, invece, questa esi-
genza; in effetti, le esigenze di Civitavecchia
possono essere anche maggiori di quelle di
Marsala o di Prato. Personalmente sono. con-
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vinto che la situazione di Civitavecchia sia ve-
ramente angosciosa e che vada pertanto risol-
ta prima delle altre; lo stesso ministro &, del
resto, a conoscenza delle numerose pressioni
che sono state fatte per la istituzione di un
tribunale in questa cittd. Non &, comunque,
mia intenzione fare questioni di natura cam-
panilistica; il problema, ripeto, dovrd essere
affrontato globalmente, tenendo conto sia de-
gli aspetti tecnici, che di quelli politici. A
mio avviso, questi elementi tecnici e politici
dovranno determinare la prioritd da dare alla
soluzione delle varie situazioni.

Sono, quindi, favorevole al disegno di leg- .

ge oggi al nostro esame, per tutte le ragioni
che sono chiaramente contenute nella relazio-
ne introduttiva al disegno di legge stesso; se
si volesse, tuttavia, abbinare a questo disegno
di legge qualche proposta istitutiva di nuovi
uffici giudiziari, si dovrebbe, ripeto, procedere
ad un esame globale di tutte le proposte di
legge presentate al Parlamento, affidandone
I’esame preventivo ad una commissione di
esperti per valutarne sia gli aspetti tecnici,
che quelli politici.

AMODIO. Desidero ricordare al deputato
Pennacchini che esistono proposte di legge

istitutive di nuovi uffici giudiziari, la cui pre-.

sentazione risale alla passata legislatura; c¢id
dovrebbe servire a dimostrare 1'urgenza di
questi problemi. Non discuto circa le neces-
sita di Civitavecchia, ma devo dire che quelle
della zona di ‘Campobasso e di Salerno sono
veramente molto gravi; basti pensare al disa-
gio delle popolazioni della zona di Sapri per
arrivare fino a Napoli.

Per quanto riguarda il problema del per-
sonale, per la sezione distaccata in Salerno
riteniamo numericamente sufficiente lo stesso
personale attualmente in servizic presso una
sezione di corte d’appello in Napoli.

Per questi motivi aderisco alla proposta
del deputato Covelli di procedere, cosi come
per Camppobasso, all’esame di quelle propo-
ste che sono gid in fase di avanzata istrutto-
ria, oppure di esaminareg, in un comitato ri-
stretto, come sosteneva il deputato Pennac-
chini, le altre proposte.

MANNIRONI. Il punto di vista che sto per
esprimere su questo argomento ¢ forse un po’
diverso da quello finora manifestato dagli al-
tri colleghi ai quali chiedo scusa se, per caso,
la mia opinione dovesse urtare un po’ la loro
suscettibilita provinciale...

COVELLI. L’aggettivazione, intanto la re-
spingiamo.

‘MANNIRONI. Chiamatela regionale ! Come
volete ¥

\

Sono del parere che la Commissione possa,
0ggi o nella prossima seduta, esaminare iso-
latamente il disegno di legge relativo a Cam-
pobasso, perché mi pare che l'istituzione di
questa sezione distaccata di corte di appello
e di corte di assise di appello non si inquadri
nel problema generale dell’istituzione di altri
nuovi uffici giudiziari. Ritengo che la istitu-
zione di questa sezione a Campobasso sia lar-
gamente giustificata dal fatto che la citta &
diventata capoluogo di una nuova regione; io
credo che, andando oltre il caso specifico, do-
mani, quando tutte le regioni saranno isti-
tuite, in ciascuna di essa funzionerd una corte
di appello o, quantomeno, una sezione distac-
cata. Mi pare che alla dignita civica, costitu-
zionale, amministrativa, politica delle nuove
regioni si attagli e si adegui perfettamente
anche l'istituzione di una sezione di corte di
appello.

Ora, giacché la regione del Molise & stata
costituita, mi pare che lo Stato adempia ad
uno dei suoi doveri completando 1'istituzione
di tutti gli uffici autonomi che sono necessari
per inquadarsi e armonizzarsi con l’autono-
mia istituzionale della regione considerata in
sé e per sé

Vorrei aggiungere che, a questo motivo di
carattere generale, si deve pure sommare un
altro motivo di carattere, direi, geografico e
territoriale, in quanto non vi ¢ dubbio che il
Molise & nettamente staccato e lontano da
Napoli e che, percio, anche sotto questo pro-
filo, & giustificata, 1’istituzione di una sezione
distaccata della corte di appello a Campobas-
so. Mi rendo conto delle preoccupazioni e
delle apprensioni che qui sono state manife-
state per Salerno, tenendo conto che a quella
provineia non si pud negare una posizione di
preminenza dal punto di vista economico, so-

_ ciale, politico e geografico. Mi rendo conto di

queste apprensioni ! Pero, mi parrebbe che la
istituzione della sezione distaccata di corte di
appello a Campobasso non possa pregiudicare
le decisioni per Salerno. Nulla vieta, infatti,
che la corte di appello di Napoli, ad un certo
punto, veda decentrati i suoi poteri in una o
anche in due sezioni distaccate della sua corte
di appello.

Credo che da un punto di vista giuridico
— il problema non 1'ho approfondito — nessu-
na norma delle leggi vigenti vieti che di una
stessa corte di appello si possano istituire piu
sezioni distaccate.

Comunque, ripeto, la posizione di Salerno
la considero per I'importanza ed il valore che
merita, perd non la porterei ¢ non la consi-
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dererei in funzione tale che valga ad ostaco-
lare 1'istituzione della sezione della corte di
appello a Campobasso.

Per il resto sono d’accordo con i colleghi
i quali hanno sostenuto la necessitd di un esa-
me globale del problema. Il problema & estre-
mamente grave e delicato e, veramente, an-
drebbe affrontato dal Governo ¢ dal Parla-
mento nella sua organicitd sul piano nazio-
nale. B certo che le varie proposte finora pre-
sentate — non solo in questa legislatura ma an-
che nelle precedenti - singolarmente conside-
rate possono avere giustificazioni particolari;
perd non si pud dimenticare che il problema
¢ pin vasto perché alla sua base stanno anche
altri problemi di carattere fondamentale. Vi
&, prima di tutto, un problema del personale.
Il Ministero di grazia e giustizia non pud non
avere una visione organica e completa e glo-
bale di tutte le situazioni per accertarsi se il
numero dei magistrati di cui puo disporre,
ed anche di tutto il resto del personals — can-
cellieri, ufficiali giudiziari, personale d’or-
dine — sia tale da far fronte a tutte le esi-
genze ed a tutte le richieste finora avanzate.

Insieme con il problema del personale,
vedo,poi, fondamentalmente un problema fi-
nanziario. Quando toccheremo questa tastiera
il 'Ministero del bilancio e quello del tesoro,
soprattutto, salteranno fuori per dire che bi-
sogna trovare la copertura per le spese nuove
e per gli oneri molti gravi che sorgeranno con
la istituzione di tanti nuovi uffici giudiziari.

Quindi sono d’accordo perché 1’esame deb--

ba essere completo e organico sul piano na-
zionale e che a decisioni di decentramento
e di istituzione di nuovi uffici giudiziari ¢i si
arrivi tenendo conto di necessitd e condizioni
di carattere obiettivo, al di sopra delle aspi-
razioni — che possono essere anche legittime,
ed avere una loro giustificazione — delle sin-
gole province o di altri centri abitafi che rion
sono capoluogo di provincia ma che, pure,
ritengono di avere diritto o necessitd di un
nuovo tribunale o di una nuova sezione di cor-
te di appello.

Tra 1'altro, il Ministero di grazia e giu-
stizia questo problema se lo deve porre anche
per un’altra ragione, vasta e profonda, che &
quella della continua mutazione e dello spo-
stamento delle nostre popolazioni. Le ragioni
storiche iche, fino ad oggi, hanno giustificato
o legittimato la sopravvivenza di un ufficio
giudiziario in una determinata citta possono
essere largamente supernate da altre ragioni
determinate dalla necessitd della vita moder-
na, soprattutto dalla grande mobilita e dagli
spostamenti delle popolazioni.

Se si vuole, veramente, andare incontro
alle attuali esigenze di ordine economico, so-
ciale e politico, occorre che il problema venga
posto globalmente all’attenzione del Ministro
della giustizia, il quale, dopo un attento esa-
me, ‘potrd anche essere indotto a rivedere la
opportunita di spostare magistrati che,-fino a
questo momento, sono stati considerati ina-

. movibili. I1 Ministro porterd le sue proposte

al giudizio del Parlamento, che & sovrano, e
che riflettendo le situazioni e le aspirazioni
delle singole regioni e province, fornira la sua
preziosa opera alla soluzione i questo pro-
blema che & veramente complesso.

PRESIDENTE. Faccio presente alla Com-
missione che rinuncio ad intervenire perso-
nalmente nella discussione proprio perché il
mio pensiero & stato fedelmente espresso dal
deputato Mannironi nel suo intervento. '

BREGANZE, Relatore. Confermando quan-
to gia ho avuto modo di dire in altra occa-
sione, dichiaro di essere favorevole ad un
esame generale dei problemi della giustizia
sotto tutti gli aspetti.

Si e criticato il provvedimento che ha sop-
presso 82 preture facendo rilevare come in
sede di attuazione non si sia ritenufo di iden-
tificare le vecchie preture e il loro territorio
con le nuove sezioni staccate. Pur ritenendo
necessario il completamento della revisione
dei circondari delle preture, tuttavia resto del-
I'opinione che quell’azione riduttiva fu sag-
gia ed intelligente. Tralasciando questo di-
scorso penso che, oltre all’esame globale delle
proposte di legge che prevedono la istituzione
di nuovi uffici, occorra prendere in conside-
razione anche una eventuale concentrazione
degli uffici giudiziari (riduzione e modifica-
zioni di piante, territori, eccetera) che & un
aspetto importante del complesso problema
della giustizia.

Si deve tener presente che esistono alcuni
tribunali con un territorio che non giustifica
la loro esistenza. B, ad esempio, il caso del
tribunale di Bassano del Grappa il quale, se
aveva una sua ragion d’essere nei tempi pas-
sati (prima della guerra del 1915-18 ragioni di
confine lo rendevano utile) oggi nmon ne ha
alcuna, poiché a causa dei mutamenti terri-
toriali gli ¢ venuta a mancare ogni plausibile
ragione di vita.

Nel caso, poi, che si ritenesse opportuno
conservare questo tribunale, allora, occorrera
aggiungere altri mandamenti di pretura alla
circoscrizione con il positivo risultato di al-
leviare, in parte, il lavoro dei tribunali di
Treviso e di Padova che hanno all’attivo una
considerevole mole di attivita.
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Quando, ad esempio, parliamo di piante
organiche, siamo realmente convinti che tutte
siano proporzionate alla mole di lavoro degli
uffici? A Vicenza ¢’¢ un posto inutile di so-
stituto procuratore della Repubblica che po-
trebbe venire tranquillamente soppresso.

Questo mio discorso sull’utilitd di eventua-
li revisioni in senso riduttivo diventa ancor
piu valido se si tiene conto che le attuali
comunicazioni tra luogo e luogo sono piu ra-
pide ed agevoli che non per il passato.

La nostra Commissione deve affrontare
questo problema nel suo complesso poiché &
di primaria importanza per il retto funziona-
mento della giustizia.

Questo & un discorso che mi sono permesso
di fare anche in altra sede.

Sono assolutamente convinto che occorra
considerare in modo globale tutte le proposte
di legge intese alla istituzione di nuovi uffici
giudiziari ma occorre anche estendere que-
sto esame alla situazione generale dell’ordi-
namento giudiziario sia come esistenza di uf-
fici, sia come piante organiche dei magistrati
e del personale ausiliario che ad essi faccia-
no capo, sia come suddivisione territoriale.

Venendo a Campobasso, non nascondo

che, per taluni aspetti, il problema si distac-
ca da questo discorso.
" Nella precedente seduta, portai molti argo-
menti contro Campobasso, perché mi era sem-
brato di assolvere un debito di lealtd esponen-
do il pro e il contro, in quanto sono convinto
che sia mecessario considerare non soltanto gli
aspetti positivi, quando si tratti di un pro-
blema di ordine generale, dimenticando, sia
pure per distrazione o per sentimento, quelli
negativi. .

Il caso di Campobasso si distacca da que-
sto discorso, perché interviene il fatto regio-
nale; non & che si tratti di un’esigenza costi-
tuzionale, dato che la Costituzione non stabi-
lisce che alla regione debba seguire Dlistitu-
zione dell’ufficio giudiziario, per cui in Val
d’Aosta, non si & mai istituita una sezione
distaccata di corte d’appello o una corte di
appello.

Ho l'impressione, tuttavia, che, pur non
essendoci una necessita in senso giuridico, vi
sia una ragione obiettiva di opportunitd che
pone tale questione in una diversa fattispe-
cie; ma vi & un ulteriore elemento positivo,
in quanto, essendovi solo per Campaobasso
I'elemento diversificatore del fatto regionale
non giuridicamente vincolante, ma valido in
sede di opportunitd, & da escludere che Cam-
pobasso diventi motivo di pregiudizio per
tutte quelle zone che non hanno analoghi uf-

fici 0 motivo di precedente valido per quelle
che potranno domani aspirarvi.

‘COVELLI. Questo non & un argomento va-
lido. Non si puo far valere neppure questa
diversificazione preclusiva che pud esistere
per Campobasso, in quanto la proposta rela-
tiva all’istituzione della sezione distaccata di
corte d’appello in Salerno ¢ la esatta dimo-
strazione del contrario. A Salerno vi sono tri-
bunali che dipendono da corti d’appello che
non sono nel capoluogo di regione.

Pertanto, se questo era 1'argomento avan-
zato dal deputato Mannironi, che lei sostiene,
dopo aver espresso contrastanti argomenti,
debbo dire che questo non € un argomento
valido, ma semmai ¢ valido per coloro che
hanno fatto la proposta di abbinamento.

BREGANZE, Relatore. Sono sempre ri-
spettoso delle tesi di coloro che sostengono
argomenti diversi, ma non vedo contraddi-
zione tra le due cose.

Ho la convinzione che occorra una valuta-
zione globale, ma dico che possono esservi
dei casi che presentino peculiarita tali, da in-
durre ad una valutazione particolare. Sono
dell’avviso, per altro, che mon bhisogna affatto
sottovalutare il caso 'di Salerno; per affermas-
zioni fatte anche in passato in questa ed in
altra sede, che ha determinate esigenze degne
di molto rispetto, ma & inevitabile che Saler-
no non si trova nella stessa condizione di
Campobasso; per Salerno non esiste un fatto
regionale, anche se quest’'ultima & una citta
di grande importanza ed ha un territorio
molto rilevante.

Sono convinto che sia un errore il fatto
che a Potenza od a Napoli facciano capo ter-
ritori giudiziari appartenenti a regioni di-
verse, anche se devo ripetere che nulla vie
terebbe, in ipotesi, che si modificassero pure
le circoscrizioni amministrative in luogo di
quelle giudiziarie.

Ritengo che Campobasso, pur non avendo
urgenti motivi di carattere giuridico costitu-
zionale, tuttavia si trovi in una situazione di
fatto particolare derivante dalla creazione
della regione, che la diversifica ed impedisce
sia il pregiudizio, sia il precedente nei con-
fronti di altri nuovi uffici giudiziari.

Devo aggiungere che se ho doverosamente
accennato al lavoro che la sezione distaccata
di corte d’appello in Campobasso verrebbe
ad avere, ho creduto di dire che le condizioni
ambientali, di ampiezza di territorio e di di-
stanze notevoli che vi sono a Campobasso co-
stituiscono altrettanti elementi che suffragano
ulteriormente la caratterizzazione regionale.
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CACCIATORE. Lei ha detto, perd, ad esem-

pio, nella sua relazione, che il comune di Iser- -

nia non desidera ricadere nell’orbita di Cam-
pobasso.

BREGANZE, Relatore. Isernia ha rettifi-
cato.la presa di posizione che aveva prean-
nunciato.

Sarei dell’avviso che la istituzione della
sezione distaccata della corte d’appello a Cam-
pobasso non crserebbe una frattura nel con-
cetto, che poc’anzi menzionavo, della gene-
ralith della visione da far valere per ogni
altro ufficio —~ non avente queste caratteristi-
che differenziali — che dovessimo istituire od
anche, in ipotesi, sopprimere o concentrare.

Inoltre, sono convinto che la cortz d’ap-
pello di Napoli ha un lavoro veramente impo-
nente da svolgere per cui, se anche la prassi
possa suggerire una certa formula, non vedo
perché sia necessario che i magistrati da as-
segnare alla sezione distaccata di Campobasso
siano tratti da Napoli; essi possono essere tra-
sferiti anche da altre sedi, non potendo la cor-
te di Napoli venir privata dei suoi magistrati.

‘Goncludendo, mentre insisto sulla visione
globale sia costitutiva, sia, occorrendo, con-
centrativa, dei nuovi uffici giudiziari, dichia-
ro che, allo stalo, sarei favorevole sia pure
con taluni emendamenti al testo, alla appro-
vazione del disegno di legge governativo.

BERLINGUER MARIO. Vorrei ricordare,
ancora una volta — e penso sia stato gia fatto
— che si era «d’accordo di esaminare assieme
tutte le richieste per la costituzione di nuovi
uffici giudiziari, anzi nela passata legisla-
tura questa scelta venne affidata ad un Comi-
tato ristretto.

Vorrei solo precisare una situazione che
¢ veramente unica rispetto a tutte le altre:
dal punto di vista territoriale, la Sardegna
non ha che una corte d’apello, Ne ebbe due,
tempo fa, ma quando si tentd di privare Sas-
sari della corte d’appello e dell’universita,
gquest’ultima venne conservata ma non la cor-
te d’appello.

Qual’¢ la situazione ? Cagliari & la provin-
cia piun ampia che esista in tutta 1'Ttalia e
Sassari la quarta, e le comunicazioni sono
difficilissime anche per la situazione in cui
si trova la Sardegna.

Cerco di ricordare qualcosa delle proposte
di legge che furono presentate su questo ar-
gomento e devo fare due dichiarazioni.. La
prima € che vi sono state difficolta da parte
della provincia di Nuoro. Noi dichiarammo
di limitare la richiesta della proposta di legge
soltanto alla provincia pit ampia, che & quel-

AN
la di Sassari, dove vi ¢ anche il consenso
unanime.

In secondo luogo dichiaro che questa & la
sola proposta di legge che non richiede al-
cuna copertura per la spesa, perché vi ¢ gia
un palazzo di giustizia che pud benissimo
ospitare una corte d’appello e perché tutti ghi
enti di Sassari sono disposti a sostenere le
spese.

Concludo dicendo che voterd per l'appro-
vazione del disegno di legge in esame senza
chiedere un impegno preciso, ma cercando di
dire a tutti i colleghi ed amici di non persi-
stere in questo sistama. Io voto, ma impe-
gnando gli altri a riprendere al piu presto
quella « cernita » che si era gia fatba.

VALIANTE. Cercherd di non entrare
nel merito delle varie questioni, perché, col-
lega Breganze, il merito (compreso quello
che ella ¢i ha ricordato poc'anzi a sostegno
della particolare urgenza che, secondo lei, vi
sarebbe per l'istituzione della sezione stac-
cata a Campobasso) ¢ sempre opinabile. Non
essendovi un criterio mnivoco ed obiettivo che
sia assorbente, neanche quello della regione
(che ella ha avuto la cortesia e la lealtd di
ricordare), i vari motivi a scstegno dell’'una
o dell’altra proposta sono rilevanti a seconda
dell’angolo visuale da cui si considerino.
Quindi, proprio per evitare di approfondire
questo argomento che ci porterebbe lontano
— perché per lealtd dovrei trattare anche di
tutte le altre proposte — non entro nel merito.

D’altra parte, per quanto riguarda la mia
personale opinione, a proposito di Campobas-
so, non ho difficolta a confermare che & lar-
gamente favorevole; e cosi, pure, per quanto
riguarda Salerno non ho nemmeno bisogno

di ripetermi. Basta riferirsi a dichiarazioni

gid fatte in altre circostanze, credo, abbon-
dantemente.

Stamane & tornato in discussione il solito
problema: esame isolato o esame globale del-
le varie pproposte per la creazione di nuovi
uffici giudiziari ? Ricordo che, isolatamente,
abbiamo trattato nella scorsa legislatura la
istituzione del tribunale di Rimini e, in questa
legislatura, l'istituzione del tribunale di Paola.

Obiettivamente, non mi risulta che, da una
qualsiasi parte, vi siano state lamentele circa
I’'opportunitd dell’esame che abbiamo fatto e
delle deliberazioni che abbiamo prese.

Questo conferma la mia opinione personale
che, in cast del genere, si procede assai meglio
per singole questioni che non attraverso un
esame globale, e le dico subilo perché, ono-
revole Breganze: perché quello globale & un
esame valido solo teoricamente.
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Ella, onorevole Breganze, & contento del-
I’esame che ha fatto la commissione per la
soppressione delle preture, perché ha avuto
la fortuna di farne parte fin dall'inizio e di
dirigere i lavori — almeno per ¢uanto riguarda
i lavori per la sua zona — con la sua partico-
lare conoscenza della situazione. Ella non ha
motivi di lamentela. Il collega Cacciatore ed
io, invece, che siamo subentrati nella com-
missione guando le nostre zone erano state
gid esaminate e che non abbiamo avuto la
possibilita di fare riesaminare decisioni gia
prese — sia pure su dati di fatto obiettivi —
siamo scontentissimi. -

Si & arrivati a questo punto: nel distretto
di Potenza, dove sono stato pretore per due
anni ed ho una certa conoscenza della zona,
non si € soppressa neppure una prebura, pur
essendovi preture ristrette ad un solo comune.
Nel circondario di Salerno si & arrivati a « spo-
stare » addirittura comuni (che neanche lo
sapevano !) da una pretura, da un circon-
dario, da un distretto, per portarli in un’al-
tra pretura, in un altro circondario, in un
altro distretto.

Il deputato Breganze, conosce assal bene
la situazione della provincia di Vicenza e del-
la sua zona; e se tutte le commissioni potes-
sero esser costituite e lavorare con la consi-
derazione non soltanto dei dati tecnici, che
sono sempre relativi e mai obiettivi al cente
per cento, perché non tengono conto di parti-
colari esigenze, tranne quelle statistiche (e,
fra 1’altro, sappiamo tutki come si compilino
le statistiche e, prima ancora, onorevole mi-
nistro, come si compilino le statistiche™ giu-
diziarie), ma se vi fosse la possibilita di con-
trollare 1'esame globale da parte di perscne
che abbiano conoscenza diretia delle zone non
soltanto dal punto di vista tecnico, ma an-
che dal punto di vista politico e dal punto
di vista delle distanze, sarebbe una bella
cosa ! Ma purtroppo questo non e.

E poi, diciamoci la verita: 1l'esame glo-
bale si giustifica in un contesto generale.
Quando il nostro Presidente parla di revi-
sione generale delle circoserizioni ha ragione:
si sopprimono, si istituiscono, si trasferiscono,
st aumentano gli organici, si riducono. Perd,
signor Presidente, anche questo sistema si
presta a discussione. Obiettivamente, sul
piano astratto, questo € certamente il sistema
migliore; perd, diciamoci la veritd: quanti
anni avrebbero bisogno di lavorare la Com-
missione, 11 Parlamento, il Governo per rea-
lizzare una revisione organica globale ?

Non dico niente di nuovo ricordando che
la famosa proposta .dell’allora ministro Moro

per la revisione delle circoscrizioni giudizia-
rie di pretura si & realizzata esattamente dopo
sei anni, ed il ministro Reale ebbe il coraggio
di firmare il decreto conclusivo, subito, senza
entrare nel merito, perché, se avesse voluto
approfondire il merito come i suoi predeces-
sori, non se ne sarebbe fatlo niente. E, poi,
voglio ricordare che ¢ allo studio, se non sul
piano parlamentare o governativo, ma sul pia-
no di associazione di categoria il nuovo ordi-
namento giudiziario.

Alcuni sostengono la necessiti della sop-
pressione delle preture e 1’opportunita di una
maggiore distribuzione di tribunali. Altri vor-
rebbero la conservazions delle preture e 1'ac-
centramento del tribunale al capoluogo di
provincia, con competenze specializzate, giu-
dice tributario, giudice amministrativo, ecc.
Altri sostengono la soppressione delle corti di
appello lasciando il secondo grado alla com-
petenza del primo giudice con composizione
diversa 'del collegio.

Non sappiamo, quindi, cosa succedera tra
due o tre anni. Secondo me un esame glo-
bale, anche il migliore, non ha realizzazioni
pratiche, concrete, da offrirci. Non ho alcuna
difficolta a riaffermare che vedrei piu favo-
revolmente un esame isolato delle singole pro-
poste. Sia ben chiaro tuttavia, per le espe-
rienze positive di Rimini e di Paola, che
quando parlo di esame isolato, non sono
spinto da motivi campanilistici, ma da motivi
obiettivi, per cui ritengo che Campobasso e
Salerno non possano non essere considerate
unitariamente. Sono state ricordate da alcuni
colleghi le particolari esigenze dell’'una e del-
l’alira sezione di corte d’appello, ma anche,
e soprattutto, la necessita di una soluzione
contestuale. Sembra veramente strano che la
corte di appello di Napoli debba, con legge,
essere privata di una sezione e, quindi, ridi-
mensionata in un certo modo e, poi, a distan-
za «di pochi mesi o di un anno con una legge
successiva, privata di un’altra sezione. Di con-
seguenza ritengo che ragioni elementari di
economia e di logica consiglino di dare alla
corte d’appello -di Napoli la sua nuova, de-
finitiva strutturazione con un unico provvedi-
mento.

Desidero, inoltre, riferirmi alla grave si-
tuazione, che credo sia incostituzionale, in cui
si trovano gli abitanti della provincia di Sa-
lerno i quali, per una parte, sono costretti a
far capo alla corte d’appello di Napoli e, per
laltra parte, sono costretti a far capo alla
corte di appello di Potenza. Cosi, per alcuni
settori, come in materia tributaria o elettorale
o amministrativa, alcuni cittadini sono giudi-
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cati da un giudice, altri cittadini sono giudi-
cati da un’altro giudice. Mi pare che una si-
tuazione di questo genere sia oggi insosteni-
bile, in quanto vi & la possibilita di due de-
cisioni diverse sulla stessa materia.

Quindi, esprimo parere favorevole per una
discussione del disegno di legge relativo al-
I'istituzione della sezione di corte di appello
in Campobasso e delle due proposte di legge
relative all’istituzione della sezione di Corte
d’appello in Salerno.

Mi rendo, tuttavia, conto dei motivi parti-
colari che spingono altri colleghi a sollecitare
I’esame delle loro proposte. A questo propo-

sito confermo la mia impressione che un esa-

me di tutte le proposte che sono state asse-
gnate alla Commissione giustizia (credo siano
una cinquantina) sia materialmente impos-
sibile.

Nella scorsa legislatura ci siamo accinti ad

uno studio di questo genere con gli elementi
che i presentatori delle proposte, i consigli
dell’'ordine ed il Ministero ci avevano messo
a disposizione. Abbiamo sceverato un certo
numero di sezioni di corte d’appello ed un
certo numero di tribunali, la cui situazione
ci sembrava piu urgente in relazione a dati
di fatto il piu possibile obiettivi.

Un esame globale potrebbe andar bene,
tuttavia occorre avere il coraggio di consi-
derare con particolare attenzione e serieta sol-
tanto quei casi ¢he hanno un indice di ma-
turita obiettiva, che non deve essere stabi-
lito solo dal tecnico o dal politico. Si tratta
di un esame globale sulla base di elementi
come le esigenze locali, funzionalith degli uf-
fici giudiziari, ecc. :

In definitiva, dichiaro la mia propensione
per l'esame isolato delle varie proposte in
quanto, sinora, ha dato buoni risultati; tut-
tavia, se questo non fosse possibile, per le

precccupazion espresse da altri colleghi, ac-

cederei al principio dell'esame globale, pur-
ché c1 si impegnasse & sceverare da tutte le
proposte pervenute alla Commissione quelle
che obiettivamente presentano un indice di
effettiva maturita. Non credo possibile un esa-
me globale assoluto del tipo illustrato dal de-
putato Breganze per la matematica impos-
sibilitd di conoscere tutte le componenti di
decisione e per l’enorme quantitd di tempo
che richiederebbe..

REALE, Ministro di grazia e giustizia. So-
no fortemente imbarazzato, a prendere la pa-
rola, dopo questa discussione cosi elevata, in
quanto le mie considerazioni saranno un po’
distaccate da quelle di astratta giustizia, fi-
nora ascoltate.

A giustificare il motivo per il quale il Go-
verno ha ritenuto di presentare questo dise-
gno di legge istitutivo della sezione distaccata
della corte d’appello di Napoli con sede in
Campobasso e della corte d’assise d’appello
di Campobasso, sta la legge costituzionale 27
dicembre, n. 3, istitutiva della regione del
Molise. :

La particolaritad € che la sezione non viene
distolta dalla corte d’appello dell’Aquila, cioe
dalia regione dalla quale viene staccato il
territorio della regione molisana, ma dalla
corte d’appello di Napoli in quanto da questa
ultima, e non dall’Aquila, dipende la giuri-
sdizione di appello di Campobasso.

Ora, di fronte a questo provwvedimento, &
stata sollevata la pregiudiziale di esaminare
anche tutte le altre proposte analoghe. Di
fronte a questo atteggiamento non mi resta
che ricordare agli onorevoli commissari che
una 3oluzione totale del problema sarebbe
difficilissima da raggiungere e che, comun-
que, richiederebbe lo strumento che & stato
adottato quando si & trattato de'le preture.
Non ricade nella mia responsabilita se tale
strumento abbia funzionato o meno, ma la
mia responsabilith si limita all’aver dato at-
tuazione ad una legge delega.

Comungque, ritengo che per poter procedere
ad un riordinamento generale delle circoscri-
zioni giudiziarie, che tenga conto di tutti que-
gli elementi che qui sono stati indicati, oc-
corra, prima di tutto, fare un attento esame
del complesso dei mutamenti che si sono veri-
ficati nell’interno dello stesso territorio na-
zionale (spostamenti della popolazione ecc.).

A parte questa considerazione, ricordo alla
Commissione, ancora una volta, chs il Gover-
no, avendo ritenuto possibile soltanto una so-
luzione parziale (isolare, ciog, solo le situa-
zioni con un certo grado di maturazione e di
necessita) si era limitato a prendere in con-
siderazione la creazione di nuovi uffici giudi- -
ziari a Salerno ed a Campobasso ed 1 tribu-
nali di Marsala e di Prato, facendo presente
che questa era l'unica via per ottenere dei
risultati positivi.

Precisato questo punto, vorrei rispondere
ai deputati Berlinguer Mario e Zoboli, i quali
hanno sollecitato, rispettivamente, la solu-
zione del problema di Sassari e di Forli. Per
quanto si riferisce a questultima cittad faccio
osservare che la situazione attuale deve essere
attentamente valutata anche in relazione a
guanto & avvenuto dopo la creazione del fri-
bunale di Rimini che ha portato ad un vero
e proprio spostamento della « materia giudi-
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cabile », spostamento che, di conseguenza, ha
modificato i termini del prohlema.

Credo che vada tenuto conto anche di un
elemento secondario, e ciog del fatto che a
Forli vi ¢ una sede che non possono utiliz-
zare. ;

Non mi sentirei, in qguesto momento, di
dire: Forli si e Civitavecchia no, o Civita-
vecchia si ed uno degli altri no.

Se vogliamo fare l'esame di tutte le ri-
chieste & chiaro che non ne usciremo e do-
vremo ricorrere alla legge delega; se, invece,
volete ubbidire a questa ragione politica, sia
pure di carattere spicciolo e pragmatistico, si
possono regolare queste poche situazioni. La-
scio alla Commissione la scelta e, da parte
mia, raccomando Istituzione della sezione
distaccata della corte d'appello in Campobas-
so perché sono proponente del disegno di leg-
ge e perché non mi hanno convinto le argo-
mentazioni dei deputati Covelli e Valiante,
contrarie a quanto ha detto il deputato Man-
nironi.

Nel caso di 'Salerno esistono dei problemi
di aggiustamento, che siano costituzionali o
no ora non ha importanza; ciog, senza creare
la sezione distaccata di corte d’appello si po-
trebbero portare tutti i mandamenti della
provincia di Salerno sotto la corte d’appello
di Napoli. Perd noi, qui, dobbiamo discutere
della istituzione di una sezione di corte d’ap-
pello vuoi a Campobasso vuoi a Salerno. Sono
due fatti distinti dagli aggiustamenti delle
altre situazioni.

Concludendo, insisto per il disegno di leg-
ge relativo @ Campobasso e faccio osservare
che, se vogliamo esaminare tutto, pratica-
mente non si fard niente ed avremo quindi
la sodisfazione di essere arrivati tutti allo
stesso punto; se, invece, si vuole adottare il
sistema di un esame separato di alcuni pro-
blemi, esprimo 1’avviso che questo esame deb-
ba essere limitato ai casi pih evidenti.

BERLINGUER MARIO. Onorevole mini-
stro, ella ha fatto due eccezioni: Forli e Sas-
sari.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Ho
fatto due eccezioni, ma le ho voluto fare in
senso positivo: cioé per dire che, nonostante
abbia varie ragioni (e per Sassari pPosso
avere ragioni affettive), nonostante questo, e
previste le ragioni politiche che ella ha pro-
spettato, non mi sentirei di comprenderle in
uno stralcio senza suscitare ancor piu legit-
time resistenze da parte degli altri che si ve-
drebbero sacrificati.

BERLINGUER MARIO. Vorrei chiedere
all’onorevole Ministro se a Sassari, ricevendo
g.1 avvocati, abbia espresso la sua convinzione
che dovesse veramente procedersi alla crea-
zione di una corte d’appello.

REALE, Ministro di grazia e giustizia. Sic-
come ho buona memoria anche nei particolari,
rispondero che a Sassari sono stato interrogato
su questo problema ed ho risposto: « Non mi
parlate di questa questione che mi & stata
gid. fortissimamente raccomandata ». Ed ho
indicato anche qualche persona che 1'onore-
vole Berlinguer Mario conosce.

Questa questione sta alla Camera insieme
con tutte le altre ed il problema & complesso.

PRESIDENTE. La discussione & stata am-
pia per cui mi sembra opportuna una puntua-
lizzazione, anzitutto, facendo osservare ai col-
leghi in «quale imbarazzo venga a trovarsi la
Presidenza quando si tratta un argomento
come questo che, secondo le previsioni, do- -
veva essere esaurito in pochi minuti.

Il collega Mannironi ha esposto alcuni ar-
gomenti che consigliavano una valutazione di
carattere globale del problema. Vorrei sotto-
linearne un altro: vi & anche il programma
di lavoro della Commissions, che & notevol-
mente impegnata su tanti problemi di rilievo,
e non vorrei bloccarne 1 lavori su questa, sia
pure importante, questione.

C’é gid poi, in sede di discussione dell'ul-
timo stato di previsione della spesa del Mi-
nistero di grazia e giustizia, una presa di po-
sizione. Il collega Cannizzo ebbe a presen-
tare, in quella sede, il seguente ordine del
giorno, che fu condiviso dalla Commissione
e accolto come raccomandazione dal Governo:

« ba Camera,

considerata la esistenza di molteplici
proposte di legge concernenti la istituzione di
nuovi tribunali o sezioni di corte di appello
o di altri uffici giudiziari;

" ritenuto che queste proposte di legge, il
piu delle volte, sono la espressione di partico-
lari interessi locali e non collegate ad un piano
organico di riforma di tutto 1’ordinamento giu-
diziario;

invita il ‘Governo

a presentare al Parlamento un organico di-
segno .di legge per il riordinamento generale
di tutte le circoscrizioni giudiziarie in modo
da potere, conseguentemente, valutare le varie
proposte di legge esistenti in materia, inseren-
dole in un piano di organizzazione generale
che, pur rispettoso delle necessita locali, non
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disattenda il maggiore interesse derivante da
un funzionalismo della amministrazione della
giustizia piu efficace ed articolato ».

In sostanza, su questa impostazione anche
. il Ministro Reale si mostrd d’accordo rispon-
dendo: « Desidero dire al deputato Cannizzo
che egli mi trova perfettamente allineato per
quanto riguarda il contenuto del suo ordine
del giorno, dal momento che concordo nel ri-
conoscere la necessitd di un riordinamento or-
ganico della materia ». :

I1 Ministro ebbe in sostanza, a sottolineare
allora quello che ha ripetuto oggi: « Vorrei
precisare — egli disse — che tutto questo non
puo farsi se non con opportune leggi delega.
Concludo annunciando che il Governo ac-
cetta l'ordine del giorno, presentato dal de-
putato Cannizzo, come raccomandazione ».

Il deputato Cannizzo, perd, si & adagiato
dietro I'ordine del giorno per poter rispon-
dere a coloro che lo sollecitavano in ordine
alla sua proposta di legge riguardante Sira-
cusa.

Vorrei, ora, esprimere la mia opinione. Ci
vorra del tempo per un esame di carattere
globale, indubibamente. Pero, se ¢i poniamo
su un terreno veramente serio, bisognera fare
un esame di carattere globale che riguardi
tutto il territorio della Repubblica. Poiché
siamo alla vigilia di una revisione dell’ordi-
namento giudiziario, proprio per le stesse ra-
gioni che sono state ricordate dal deputato
Valiante si potrebbero modificare determinate
strutture del nostro ordinamento giudiziario:
togliere di mezzo corti d’appello, semplificarle,
passare dal giudice collegiale a quello mono-
cratico.

Onorevoli colleghi, le ragioni addotte dal
deputato Mannironi sono di estremo interesse
e di grande importanza. B vero che ci vorra
del tempo, ma se c¢i sbarriamo la strada da
ogni rappezzo, ricordiamolo, nascerd la ne-
cessitd di tappare altri buchi.

Credo che ¢i dovremo mettere, sia pure con
una legge delega, su un piano di valutazione
globale del problema che riguarda tutto il
territorio della Repubblica. E per questo non
mi dispiacerebbe la legge delega, con le ga-
ranzie del caso € con una commissions par-
lamentare che, in via consultiva, possa dire
una parola opportuna. Diciamolo francamen-
te: possiamo aver noi, ora, la visione globale
dei bhisogni degli uffici giudiziari di tutto il
territorio della Repubblica ? Soltanto il Mi-
nistero pud avere una esatta visione di tutti
questi problemi. I1 deputato Valiante ha detto
che le situazioni di Campobasso e di Salerno

sono ambedue incluse nel problema della ri-
strutturazione della corte d’appello di Na-
poli; la situazione di Campobasso e quella di
Salerno dovrebbero, quindi, essere trattate
contestualmente, poiché non sarebbe logico
procedere in momenti diversi a quello che,
in definitiva, risultera uno smembramento
della corte d’appello di Napoli. Per quanto
riguarda ’eventuale abbinamento del disegno
di legge relativo a Campobasso e delle pro-
poste di legge concernenti Salerno, sorge una
difficolta di carattere procedurale, in qguanto
il primo & stato assegnato in sede legislativa
alla nostra Commissione, le altre in sede re-
ferente; questa difficolta procedurale potra
tuttavia essere abbastanza facilmente risolta.

Per quanto riguarda le dichiarazioni del
ministro, circa il fatto che il Governo & fa-
vorevole alla risoluzione dei problemi di Pra-
to e di Marsala, preciso che non sard possi-
bile procedere ad un esame di queste due si-
tuazioni senza arrivare ad un esame globale
di tutte le proposte di legge per listituziome
di nuovi uffici giudiziari.

Tutti i colleghi che sono intervenuti a fa-
vore della proposta di rinvio avanzata dal
deputato Covelli, hanno chiesto che il proble-
ma fosse studiato piu a fondo; ritengo che un
rinvio sia necessario per un ulteriore appro-
fondimento della materia. ‘

Rinvio, quindi, il seguilo della discussione
ad una delle prossime sedute.

Seguito della discussione delle proposte di legge
di iniziativa del deputato Pennaechini: Mo-
difica alParticolo 18 dell’ordinamento giu-
diziario, approvato con regio decreto 20
gennaio 1941, n. 12 (2715); Martuscelli:
Dispesizioni integrative delle norme sulla
incompatibilitd dell’ordinamento giudiziario
(2940).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge d'iniziativa del deputato Pennacchini:
« Modifica all’articolo 18 dell’ordinamento
giudiziario, approvato con regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12 » e d’iniziativa del depu-
tato Martuscelli: « Disposizioni integrative
delle norme sull’incompatibilita dell’ordina-
mento giudiziario ».

La discussione generale su queste proposte
di legge era stata chiusa nella precedente se-
duta, e si era raggiunto un accordo su di un
testo unificato.

Prego il deputato Pennacchini di sostituire
il relatore Amatucc: impegnato in altra Com-
missione.
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Passiamo all’esame degli articoli. Do let-
tura dell’articolo 1 del testo unificato:

ART. 1.

L’articolo 18 dell’ordinamento giudiziario
approvato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, & sostituito dal seguente:

 {Incompatibilita di sede per coniugio,
parentela e affinita con professionisti).

« I magistrati giudicanti e requirenti delle
corti d’appello e dei tribunali, ed i magistrati
delle preture non possono appartenere ad uf-
fici giudiziari nelle sedi nelle quali il loro
coniuge, i loro parenti o affini sino al secon-
do 'grado, siano iscritti negli albi professionali
d1 avvocato o di procuratore ne comungue,
ad uffici giudiziari avanti i quali il loro co-
niuge, i loro parenti od affini nei gradi in-
dicati esercitano abitualmente la professione
di avvocato o di procuratore ».

Il deputato Riccio ha proposto di sostituire
tutto I’articolo 1 del testo unificato con il se-
guente:

L’articolo 18 del regio decreto 30 gemnaio
1941, n. 12, sull’ordinamento giudiziario &
cosi sostituito:

« I magistrati giudicanti e requirenti delle
- corti d’appello e dei tribunali ed i magistrati
delle preture non possono appartenere ai tri-
bunali delle sedi nelle quali il loro coniuge
o 1 loro parenti fino al secondo grado o gli
affini sino al secondo grado sono iscritti ne-
gli albi professionali di avvocato o di procu-
ratore, né comunque alle sedi di tribunali
avanti ai quali i loro parenti ed affini nei
gradi indicati esercitano con continuita la
professione di avvocato o di procuratore.
«I magistrati sopraindicati non possono
appartenere alle preture nel distretto dei bri-
bunali di cui sopra né agli uffici giudiziari
organizzati presso tali tributi stessi ».

In assenza del relatore Amatucci, prego il
deputato Pennacchini di volerlo sostituire.

PENNACCHINI, f.f. Relatore. L’emenda-
mento & 1’espressione dell’opinione del collega
Riccio che si & sempre manifestato favore-
vole al principio di non sancire atiraverso
una norma la separazione dei coniugi. Il col-
lega Ricecio aderisce sostanzialmente alla no-
stra, tesi, ma desidera limitare 1'incompati-
bilita ai tribunali anziché alle sedi di uffici
giudiziari come & stabilito nel testo unifi-
cato. Per tutti i motivi gid esposti in sede
di discussione generale, sono favorevole al

mantenimento dell’articolo 1 come risulta dal
testo unificato delle due proposte di legge -
Pennacchini e Martuscelli..
REALE, Ministro di grazia e giustizia. Sono
contrario all’emendamento Riccio.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Riecio. '

(Non & approvato).

Pongo in votazione P’articolo 1, di cui ho.
dato lettura, del testo unificato delle propo-
ste di legge Pennacchini e Martuscelli.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2 del testo unifi-
cato:

ART. 2. ‘

L’articolo 19 dell’ordinamento giudiziario
approvato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, & sostituito dal seguente:

(Incompatibilita per wvincoli di coniugio, di
parentela, o di affinita, tra magistrati della
stessa sede).

« I magistrati che sono tra loro coniugi
o che hanno tra loro vincoli di parentela o
di affinitd fino al terzo grado non possono far
parte della stessa corte o dello stesso tribu-
nale o dello stesso ufficio giudiziario.

Questa disposizione non si applica quando,
a giudizio del Ministro di grazia e giustizia,
per il numero dei componenti il collegio o lo
ufficio giudiziario, sia da escludere qualsiasi
intralcio al regolare andamento del servizio.

Tuttavia non possono far parte come giu-
dici nello stesso collegio giudicante nelle corti
e nei tribunali i coniugi i parenti e gli affini
sino al quarto grado incluso ».

Il deputato Riccio ha presentato un emen-
damento tendente a sostituire tale articolo con
il seguente:

Arrt. 2.

L’articolo 19 dell’ordinamento giudiziario
swindicato & sostituito dal seguente:

« I magistrati che sono coniugi o che
hanno tra di loro vincoli di parentela o di
affinita fino al terzo grado non possono far
parte della stessa corte d’appello o dello sbes-
so tribunale, eccetto che la corte o il tribu-
nale non sia costituito in almeno quabtro se-
zioni. Essi non possono far parte dello stesso
ufficio giudiziario.
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Tuttavia non possono far parte come giu-
dici dello stesso collegio giudicante nelle corti
e nei tribunali i coniugi, i parenti e gli af-
fini sino al quarto grado incluso.

Non possono, infine, far parte come giu-
dici del collegio giudicante nelle corti o nei
tribunali i coniugi, i parenti e gli affini sino
al quarto grado incluso del giudice che ha
-deciso in sede di primo grado ».

PENNAGCHINI, f.f. Relatore. Credo che le
preoccupazioni che hanno ispirato tale emen-
damento al collega Riccio siano ampiamente
risolte dal secondo comma dell’articolo 2 del
testo unificato, in quanto ¢ evidente che an-
che i casi ritenuti degni di trattamento di
favore, dallo stesso deputato Riccio, potranno

rientrare nell’attivita decisionale del Ministro ~

di grazia € giustizia.

Vorrei, inoltre, atiirare, in particolare, la
attenzione dei colleghi sull’ultimo comma del-
I'articolo proposto dal collega Riccio, quello
ciod che recita: « Non possono infine far
parte come giudici del collegio giudicante nel-
" le corti o nei tribunali i coniugi, i parenti e
gli affini sino al quarto grado incluso del giu-
dice che ha deciso in sede di primo grado ».

In realtd lo spirito delle proposte di legge
originarie era quello di nobilitare, non di
mortificare la magistratura, cioe di eliminare
.qualsiasi possibilita di sospetto che ‘potesse
sorgere nei confronti di chi fosse chiamato
a si alto ufficio. In questo senso, quindi, po-
trei anche essere favorevole a questa formula-
zione dell’ultimo comma secondo quanto
proposto dal deputato Riccio, ma se la Com-
missione ritenesse che, in tal modo, la mano
risulterebbe troppo calcata non avrei nulla
da obiettare.

In altre parole quindi, e concludendo, sono
favorevole all’articolo 2 del testo unificato;
per quanto riguarda 1’ultimo comma dell’ar-
ticolo proposto dal deputato Riccio, mi ri-
metto a quanto vorra decidere la Commis-
sione. )

REALE, Ministro di grazia e giustizia. 1)

Governo & sostanzialmente d’accordo anche -

sull’articolo 2 del- testo unificato. Desidero,
perd, portare a conoscenza della Commissione
un piccolo conflitto di carattere dottrinale-in-
terpretativo che si & venuto a creare nell’am-
bito del ‘Ministero.

La mia opinione, e quella di parte dei miei
uffici, & che tale disposizione non intacchi le
competenze del Consiglio superiore della ma-
gistruatura, in quanto & diretta a disciplinare
il funzionamento degli uffici giudiziari.

Un’altra parte dei miei uffici, invece, ri-
tiene che con una disposizione di questo ge-
nere finiremmo per sconfihare in materie di
competenza del Consiglio superiore stesso.

Con cid, per altro, riconfermando il mio
parere favorevole sull’articolo 2 del testo uni-
ficato, intendo soltanto sollecitare la Com-
missione a porsi questo problema, affinché
possa decidere con piena conoscenza di causa.

Per quanto riguarda, poi, l’emendamento
Riccio, ed in particolare il terzo comma del-
I'articolo 2 del testo, vi leggo il commento
dei miei uffici: « A proposito dell’emendamen-
to Riccio per quanto riguarda la nuova pre-
visione di cui all’articolo 2, terzo comma, si
rileva che essa non ¢ un caso di incompati-
bilitd del magistrato nella sede, bensi di in-
compatibilitd relativa all’esercizio delle sue
funzioni in un singolo processo, configu-
rante un caso di incompetenza funzionale ed
il giudice & inteso non come organo, ma come
pensona. Come tale essa & gid espressamente
prevista e disciplinata dall’articolo 62 del co-
dice di procedura penale.

« Analoga norma non si rinviene nel codice
di rito civile ma, ove pure non fosse da rite-
nersi estensibile al processo civile la norma
relativa al processo penale, non & comunque
dubbio che il caso in esame legittimerebbe
il giudice a chiedere di astenersi. La norma
di cui all’articolo 2, terzo comma, sembra
dunque superflua e, in ogni ¢aso, attesa la sua
natura squisitamente procedurale, sarebbe tec-
nicamente errato inserire tale norma mell’or-
dinamento giudiziario ». )

Pertanto il Governo, & contrario all’emen-
damento Riccio e favorevole all’articolo 2 del
testo modificato.

PRESIDENTE. Do nuovamente lettura
dell'emendamento proposto del deputato Ric-
¢io che sostituisce 'articolo 2 del testo uni- -
ficato:

« L'articolo 19 dell’ordinamento giudizia-
rio suindicato & sostituito dal seguente:

« I magistrati che sono coniugi o ¢he hanno
tra di loro vincoli di parentela o di affinita
fino al terzo grado non possono far parte del-
la stessa corte d’appello o dello stesso tribu-
nale, eccetto che la corte o il tribunale non
sia costituito in almeno quattro sezioni. Essi
non possono far parte dello stesso ufficio giu-
diziario. )

Tuttavia non possono far parte come giu-
dici dello stesso collegio giudicante nelle corti
¢ nei tribunali i coniugi, i parenti e gli affini
sino al quarto grado incluso.
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Non possono, infine, far parte come"giu-
dici del collegio giudicante nelle corti o nei
tribunali i coniugi, i parenti e gli affini sino
al quarto grado incluso del giudice che ha
deciso in sede di primo grado ».

Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Do nuovamente lettura dell’articolo 2 del
testo unificato:

ART. 2.

Lrarticolo 19 dell’ordinamento giudiziario,
approvato con regio decreto 30 gennaio 1944,
n. 12, & sostituito dal seguente:

(Incompatibilita per vincoli di coniugio, dt
parentela, o di affinitd fra magistrati delly
stessa sede).

« I magistrati che sono tra loro coniugi o
che hanno tra loro vincoli di parentela o di
affinitd fino al terzo grado non possono far
parte della stessa corte o delio stesso iribu-
_ nale o dello stesso ufficio giudiziario.

Questa disposizione non si applica quan-
do, a giudizio del Ministero di grazia e giu-
stizia, per il numero dei componenti il col-
legio o l'ufficio giudiziario, sia da escludere
qualsiasi intralcio al regolare andamento del
servizio.

Tuttavia non possono far parte come giu-
dici nello stesso collegio giudicante, nelle corti
e nei tribunali i coniugi, i parenti e¢ gli affini
sino al quarto grado incluso ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura del nuovo titolo che propongo:

« Modifiche agli articoli 18 e 19 dell’ordi-
namento giudiziario, approvato con regio de-
creto 30 gennaio 1941, n. 12 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il testo unificato della propostz;x di legge
sard subito volato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul testo unificato delle proposte
di legge d’iniziativa dei deputati Pennacchini
(2715) e Martuscelli (2940) esaminato nella
seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione sul
testo unificato delle proposte di legge di ini-
ziativa del deputato Pennacchini:.

« Modifica all’articolo 18 dell’ordinamen-
to giudiziario approvato con regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12 » (2715);

e del deputato Martuscelli:

« Disposizioni integrative delle norme
sulla incompatibilith dell'ordinamento giudi-
ziario » (2940) con il nuovo titolo:

« Modifiche agli articoli 18 e 19 dell’or-
dinamento giudiziario, approvato con regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12 » (2715-2940):

Presenti e votanti. . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 28
Voti contrari .- . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amatucci, Amodio, Assennato, Amendola
Pietro, Berlinguer Mario, Bonaiti, Bosisio,
Breganze, Caiazza, Coccia, De Florio, Del-
I’Andro, Fortuna, Galdo, Guidi, Mannironi,
Martini ‘Maria Eletta, Peliegrino, Pennacchi-
ni, Reggiani, Riccio, Romeo, Sforza, Spagnoli,
Tenaglia, Valiante, Zappa, Zoboli.

La seduta termina alle 13,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANToNIO MACCANICO
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