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to Reggiani & in congedo.
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Nella scorsa seduta approvammo i primi
tredici articoli di questo disegno di legge.

Prima di procedere nel nostro lavoro &
mio dovere richiamare all’attenzione della
Commissione le circostanze che nel resoconto
stenografico della nostra ultima seduta del 19
gennaio, testé congedato dalla tipografia, ci
sono due omissioni.

La prima, nella seconda colonna a pagi-

na 737, si riferisce all’articolo 3 che & stalo

stampato senza il terzo comma.

Desidero che resti agli atti,. che il testo
integrale dell’articolo 3, da noi approvato, &
il seguente:

ART. 3.
(Elenco degli elettori — Seggio elettorale).

Trenta giorni prima dell’inizio delle ope-
razioni elettorali, il presidente del Consiglio
nazionale dispone la compilazione di un elen-
co degli iscritti nell’albo.

L’elenco deve contenere per ciascun eletto-
re cognome, nome, luogo e data di nascita,
residenza e numero d’ordine di iscrizione nel-
I’albo, nonché, per i sospesi dall’esercizio pro-
fessionale, la relativa indicazione. .

Il seggio, a cura del presidente del Consi-
glio nazionale, deve essere istituito in un lo-
cale idoneo ad assicurare la segrelezza del
voto e la visibilitd dell’urna durante le ope-
razioni elettorali.

La seconda omissione, si trova nella secon-
da colonna di pagina 754 ove l'ultimo com-
ma dell’articolo 12 & stato stampato senza 1’in-
ciso « degli elettori per la rinnovazione ».

Il testo completo dell’ultimo comma da noi
approvato & il seguente:

« 11 Commissario straordinario provvede ai
sensi dell’articolo 11, secondo comma, della
legge 3 febbraio 1963, n. 112, alla convoca-
zione degli elettori per la rinnovazione del
consiglio con le modalitd previste dalla pre-
sente legge, in quanto applicabili ».

Se non vi sono osservazioni ritengo che

queste mie puntualizzazioni possano valere.

come errata corrige del resoconto stenografico
‘della seduta precedente.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo, quindi, all’articolo 14. Deside-
ro far presente ai colleghi che, avendo il de-
putato Breganze presentato numerosi emen-
damenti, sia a questo come agh altri arti-
coli, sara necessario, contenere i vari inter-

venti, in modo da arrivare, questa malttina
stessa alla approvazione del disegno di legge.

Passiamo, ora, all’esame dell’articolo 14.
Ne do leitura:

Art. 14. .
Sanzioni disciplinari.

All'iscritto nell’albo o nell’elenco specia-
le, che si renda colpevole di abuso o mancan-
za nell’esercizio della professione o che co-
munque si comporti in medo non conforme
alla dignita o al decoro professionale, puo
essere inflitta, a seconda della gravitd del fat-
to, una delle seguenti sanzioni disciplinari:

1) censura;

2) sospensione dall’esercizio professiona-
le per un tempo non superiore ad un anno;

3) radiazione.

Olire i casi di sospensione dall’esercizio
professionale previsti dal codice penale, im-
portano di diritto la sospensione dall’eserci-
zio professionale: «) l’emissione di un man-
dato o di un ordine di cattura; &) la morositd,
per olire dodici mesi, nel pagamento dei con-
tributi all’Ordine.

Nelle ipotesi previste dalle letiere a) e b;
la sospensione non & soggetta a limit1 dj tem-
po. La sospensione per morosita & revocata
con provvedimento del presidente del Consi-
glio, quandn l'iscritto dimostri di aver corri-
sposto le somme dovute.

La radiazione & pronunciata di diritto ne!
caso in cui liscritto, con sentenza passata in
giudicato, sia stato condannato a pena deten-
tiva non inferiore a due anni per reato non
colposo.

Il deputato ‘Breganze ha proposto il se-
guente emendamento che ha facoltd di illu-
strare:

« Al primo comma sopprimere le paro-
le: «si renda colpevole di abuso o man-
canza nell’esercizio della professione o che
comunque ».

BREGANZE. A me sembra che la dizio-
ne dell’articolo, qualora fosse accolta la mia
proposta di soppressione, risulterebbe piu con-
forme a quella usata nella regolamentazione
di altre categorie professionali. Inoltre, ove

- si verificasse, il caso di un geologo « colpe-

vole di abuse o mancanza nell’esercizio della
professione » (per citare le parole che pro-
pongo di sopprimere) potrebbe essere risolto
secondo le norme del codice penale mentre,
soltanto nel caso di comportamento « non con-
forme alla dignitd o al decoro professiona-
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le » andrebbero applicate le sanzioni disci-
plinari da parte del Consiglio nazionale del-
I’ordine.

Questa, in poche parole, & la ratio, per
altro di estrema evidenza, del mio emenda-
mento.

BOVA, Relatore. Sono d’accordo con
I’emendamento del collega DBreganze.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la

grazia e giustizia. A nome del Governo
dichiaro di essere d’accordo.
PRESIDENTE. Trattandosi di emenda-

mento soppressivo pongo in votazione il man-
tenimento dell’inciso: «si renda colpevole
di abuso o mancanza nell’esercizio della pro-
fessione o che, comunque » di cui al primo
comma dell’articolo 14.

(Non ¢é approvato).

Essendo stato accolto I’emendamento pro-
posto dal deputato Breganze il testo del pri-
mo comma dell’articolo 14 risulta cosi for-
mulato:

« All'iscritto nell’albo o nell’elenco spe-
ciale, che si comporti in modo non conforme
alla dignitd e al decoro professionale, pud es-
sere inflitta, a seconda della gravitd del fatto,
una delle seguenti sanzioni disciplinari:

i) censura;

2) sospensione dall’esercizio professiona-
le per un tempo non superiore ad un anno;

3) radiazione ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo, ora agli altri commi, ai quali,
sin’ora, non sono stali presentati emenda-
menti.

BREGANZE. Desidererei un chiarimen-
to a proposito dell’ultimo comma di questo
articolo 14, chiarimento che, forse, & nella
natura stessa delle cose ma, trattandosi del-
la regolamenlazione di una categoria pro-
fessionale, ritengo utile farlo risultare dai
nostri atti.

All’ultimo comma & prevista la radiazio-
ne di diritio dall’albo a seguito di condan-
na penale. Ora, chiedo: quid juris nel caso
in cui, alla sentenza che ha provocato la ra-
diazione, segua nel tempo la riabililazione ©
E ammessa, negli intendimenti del Governo,
la reiscrizione (o meglio, la richiesta di rei-
scrizione) all’albo oppure la radiazione opera
per saecula saeculorum ? )

Probabilmente questo mio dubbio & gia
risolto dalle norme generali del nostro dirit-
to, perd desidererei un esplicito chiarimento
0 una riserva di riesame di questo argomen-
to, affinché non resti per sempre chiusa una
porta che, in certi, casi potrebbe essere giusto

" riaprire.

ASSENNATO. Vorrei sapere se l'artico-
lo 14, nella sua attuale formulazione, reciti in
maniera analoga alle corrispondenti disposi-
zioni che regolano le altre categorie profes-
sionali.

Sarebbe opportuno, per quanto possibile,
dare una regolamentazione omogenea a tul-
te le varie professioni, altrimenli correrem-
mo il rischio di venir accusati dall’opinione
pubblica, e dai tecnici in particolare, di es-
sere dei pessimi legislatori.

BOVA, Relatore. Questo articolo 14, sostan-
zialmente, & simile ad analoga norma previ-
sta per 1'ordine dei giornalisti.

ASSENNATO. Il relatore mi dice che que-
sta norma e simile a quella prevista per 1'or-
dine dei giornalisti, ma non lo & certo in re-
lazione alle vigenti disposizioni dell’ordine
forense. Inoltre, credo che per motivi di col-
leganza professionale dovremmo, nel regolare
'ordine dei geologi attenerci il piu possibiie
alle norme che vigono per gli ingegneri.

PRESIDENTE. Questo & un argomento
che la Commissione ha gia affrontato e supe-
rato. Il problema sollevato dal deputato As-
sennato ha, senza dubbio, la sua importanza,
ma, vorrei far osservare, per 1'ordine forense,
il lavoro fu molto piu approfondito, data la
necessita di fissare una regolamentazione del
tutto particolare.

Il disegno di legge che stiamo discutendo
non & il provvedimento con cui viene creato
l'ordine dei geologi ma, semplicemente, un
complesso di norme integrative — non va di-
menticato — di una legge gid vigente, quella
del 3 febbraio 1963, n. 112. E proprio con que-
sta legge che venne creato 1'ordine dei geo-
logi ma, per consentirne il funzionamento,
¢ stato necessario dettare una ulteriore serie
di norme che ben possono definirsi di attua-
zione: da cio la ragione del disegno di legge
in esame. In questa sede, quindi, non possia-
mo che limitarci ad un perfezionamento tec-
nico dei singoli articoli, oppure dobbiamo ri-
gettare il disegno di legge nel suo complesso.
Nella scorsa seduta, se non vado errato, il
deputato Amatuceci osservd che 1'ordinamento
piu simile a quello di cui ¢i stiamo occupan-
do & quello in atto per i giornalisti, anche
se presenta delle notevoli diversita.
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Comunque, vorrei far presente ai colle-
ghi che non mi & stato presentato, a questo
proposito, alcun emendamento specifico. D’al-
tra parte ricordo a tutti che siamo in sede di
esame degli articoli e non & opportuno inol-

trarci in discussioni che abbiano per oggetto .

principi generali.

Vorrei pregare il rappresentante del Go-
verno di chiarire il dubbio espresso dal col-
lega Breganze a proposito della possibilita
o meno per il geologo radiato, a seguito di
sentenga penale, di essere riammesso nell’or-
dine una volta ottenuta la riabilitazione.

MISASI, Sottosegretario di stato per la
grazia e giustizia. Ritengo non possano sus-
sistere dubbi sul fatto che, in questo campo,
abbiano pieno vigore le norme generali.

BOVA, Relatore. & un diritto del singolo
ad essere riamesso nell’ordine ?

ASSENNATO. Non & un diritto, ma una
facoltd che spetta all’ordine!

AMATUCCI. E stabilito espressamente...

ASSENNATO. Per !’ordine forense la
reiscrizione all’albo dell’avvocato gia con-
dannato e riabilitato non opera ipso jure, ma
la domanda dell’interessato viene vagliata
dal Consiglio dell’'ordine che, nella sua di-
screzionalitd, decide. Cioé siamo di fronte ad
una facolta !

PRESIDENTE. Vorrei ricordare ai colle-
ghi che la riabilitazione non produce affatto,
come conseguenza automatica, la reiscrizio-
ne. Difatti, la riabilitazione elimina solo gli
effetti penali direttamente collegati alla sen-
tenza di condanna mentre, di solito, la fa-
coltd di accordare o meno le reiscrizione ne-
gli albi e lasciata ai consigli dell’ordine.

Questo & il meccanismo normalmente usa-
to, ma c10 non significa che la Commissione
non possa decidere di adottarne uno diverso
per l'ordine dei geologi.

Se non s1 dice niente valgonn i principi
generali...

ASSENNATO. Se non si dice niente, vale
I'ultimo comma dell’articolo 14 ove si stabi-
lisce che « la radiazione & pronunciata di di-
ritto nel caso in cui l'iscritto, con sentenza
passata in giudicato, sia stato condannato a
pena detentiva non inferiore a due anni per
reato non colposo ».

Quindi, fermo restando il presente testo,

non si concede possibilitd alcuna di riam-

missione all’Ordine.

BREGANZE. Ha ragione.

PRESIDENTE. Faccio notare alla Com-
missione che l'articolo 47 del regto decreto 23
ottobre 1925, n. 2527, che regola le professio-
ni di ingegnere e architetto slabilisce che co-

lui il quale sia stato cancellato dall’albo in se-
guito a giudizio disciplinare, pud essere di

"nuovo iscritto, a sua domanda, quando abbia

ottenuta la riabilitazione giusta ie norme del
codice di procedura penale e, negli altri casi,
quando siano decorsi due anni dalla cancel-
lazione dall’albo. .
Onorevoli colleghi, faccio presente 1'op-
portunitd di sospendere momentaneamente la
discussione sull’ultimo comma dell’articolo 14,
in attesa che il deputato Assennato formuli
I’emendamento che pare voglia proporre.

Passiamo, quindi, all’articolo 15.
Ne do letlura:

ARrrT. 15.

Procedimento disctplinure.

Il Consiglio nazionale inizia il procedi-
mento disciplinare d’ufficio o su istanza del
procuratore della Repubblica presso il tribu-
nale di Roma.

Nessuna pena disciplinare pud essere in-
flitta senza la notifica all’incolpato dell’ac-
cusa mossagli, con l'invito a presentare in
un termine che non pud essere inferiore a
dieci giorni, documenti e memorie difensive
e a comparire entro lo stesso terinine, innan-
zi al Consiglio per essere sentito nelle sue di-
scolpe.

Le deliberazioni sono notificate entro venti
giorni all’interessato e al procuralore della
Repubblica presso il tribunale di Roma.

In caso di irreperibilitd le comunicazioni
di cui ai due commi precedenti avvengono me-
diante affissione del provvedimento per dis-
ci giorni nella sede del Consiglio nazionale.

BOVA, Relatore. Propongo un emenda-
mento al secondo comma tendente a sostitui-
re le parole « entro lo stesso termine » con le

. parole « entro 10 giorni dalla scadenza di det-

to termine ».

A mio avviso, infatti, & opportuno con-
cedere all’incolpato olire i dieci giorni per
presentare documenti o memorie difensive,
anche un eguale lasso di tempo per compa-
rire innanzi al Consiglio per essere sentilo
nelle sue discolpe.

Inoltre, con tale modifica, si viene a limi-
tare nel tempo la possibilitd di tenere in so-
speso la sanzione disciplinare. Infatti, ponen-
do questo termine di dieci giorni, stabiliamo
un termine perentorio entro il quale il Consi-
glio & obbligato a chiudere il procedimenlo
disciplinare, evitando, come spesso accade,
che questo si trascini per mesi e mesi.
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ASSENNATO. Per motivi di sistematica
devo avanzare qualche perplessitd sulla col-
locazione dell’articolo 15. A mio giudizio ap-
pare illogico aver fatto seguire l'articolo sul
« procedimento disciplinare » a quello rela-
tivo alle « sanzioni disciplinari ».

La norma riguardante gli ingegneri sta-
bilisce che il Consiglio dell’ordine & chiamato
a reprimere di ufficio o su ricorso delle parti
ovvero su richiesta del pubblico ministero gl
abusi e le mancanze che gli iscritti abbiano
commessi nell’esercizio della loro professio-
ne. Da questa attribuzione data al Consigho
derivano i procedimenti disciplinari e le san-
zioni. Ora, in questo disegno di legge, non si
trova una disposizione analoga: si da per
scontata questa facoltd senza che vi sia una
espressa norma legislativa che, invece, attri-
buisca tale facolta o potere.

Fatte queste doverose precisazioni, propon-
go di anteporre l’articolo 15 all’articolo 14.
Inoltre, inserirei all’inizio dell’articolo 15 una
disposizione analoga a quella stabilita dall’ar-
ticolo 4 della legge sugli ingegneri.

BREGANZE. Vorrei precisare alcune cose.
Questo provvedimento, come il nostro Prest-
dente ha ricordato, & una integrazione della
legge 3 febbraio 1963, n. 112 che, alla let-
tera d) dell’articolo 9, attribuisre al Consi-
glio nazionale dei geologi la facoltda di adot-
lare « provvedimenti disciplinari ». Si potra
dire che si tratta di una dizione generica e
non analitica ma resta certo che il punto di
partenza & gid sancito in quella norma.

Per quanto concerne la proposta avanzaba
dal deputato Assennato di anteporre 1'artico-
lo 15 all’articolo 14, sono di contrario avviso,
dal momento che giudico pitt rituale fissare
prima le pene e poi il procedimento. Infatti,
prima viene il codice penale e poi il codice
di procedura penale. ’

BOVA, Relatore. Concordo con il depu-
tato Breganze.

PRESIDENTE. Il deputalo Assennato ri-
tiene che sarebbe meglio esprimere nell’ar-
ticolo 14 i concetti contenuti nell’articolo 15.

- ASSENNATO. La 'precisazione fatta dal
nostro Presidente & esatta. Ritengo, infatti,
che tutii questi concetti dovrebbero essere
spostati, dato che non ¢’ una norma che spe-
cificatamente attribuisca al Consiglio naziona-
le queste facolta.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Concordo con l'opinione
espressa dal deputato Breganze. Desidero ri-
cordare, ancora una volta, agli onorevoli de-
putati, che il provvedimento al nostro esame
¢ solo una integrazione della precedente leg-

ge 3 febbraio 1963, n. 112, che tutela il titolo
e la professione di geologo. B proprio questa
legge che contiene in sé tutti i principi cui
ha accennato il deputato Assennato, fra cui,
il pin importante, & il potere del Consiglio
nazionale di adottare provvedimenti discipli-
nari. La legge del 1963 al momento della sua
applicazione ¢ risultata incompleta, soprattut-
to per quanto riguarda i provvedimenti disci-
plinari da adottare, per cui si ¢ resa neces-
saria la presentazione di questo disegno di
legge che & soltanto integrativo.

PRESIDENTE. Alla letltera d) dell’arti-
colo 9 della legge 3 febbraio 1963, articolo che
definisce le attribuzioni del Consiglic nazin-
nale dell’ordine, & precisato che il Consiglio .
nazionale « adotta 1 provvedimenti disciplina-
ri ». La norma base ¢ quindi stabilita nella
legge del 1963. Questa mia precisazione do-
vrebbe risolvere le preoccupazioni avanzate
dal deputato Assennato.

ASSENNATO. Dato che questa legge &
integrativa della precedente, ritengo neces-
sario specificare una simile dipendenza in ma-
niera chiara, facendone esplicito richiamo.

ROMEO. CG’¢ gia nel titolo della legge !

PRESIDENTE. Desidero far rilevare che
il concetto espresso dal deputato Assennato
¢ chiaramente espresso dal titolo del disegno
di legge in esame, che specifica come si tratti
di « Norme integrative per 1’applicazione del-
la legge 3 febbraio 1963, n. 112, contenente
norme per la tutela del titolo e della profes-
sione di geoclogo ».

AMATUGCI. Non sarebbe inopportuno
procedere ad un coordinamento della legge
n. 112 con questo testo dato che il disegno
di legge che stiamo esaminando &, semplice-
mente, integrativo della legge 3 febbraio 1963.
Sarebbe bene fare un testo unico armoniz-
zando le norme dei due provvedimenti. Per
« integrazione » si intende !'inserimento di
una norma in un’altra e non semplicemente
un’aggiunta esterna. Oggi possiamo senz’altro
procedere all’approvazione di questo provve-
dimento integrativo, ma sard pit che oppor-
tuno procedere, subito dopo, a questo coordi-
namento che, personalmente, ritengo necessa-
rio per avere una esatta visione della materia.

ROMEOQO. Ma, allora, il provvedimento in
esame sarebbe modificativo e non integra-
tivo...

BREGANZE. Personalmente sono sempre
favorevole alla migliore sistematica delle nor-
me; in questo caso, tuttavia, devo ricordare
che abbiamo gia approvato 13 articoli e non
possiamo, quindi, prevedere una riserva di
coordinamento solamente per gli articoli che
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seguono. Si potrebbe, al caso, aggiungere
alla fine del disegno di legge un articolo che
autorizzi il Governo ad emanare un testo coor-
dinato delle norme contenute nei due testi.
Del resto, ci seno gida alcuni ordini profes-
sionali regolati da piu disposizioni e, primo
fra tutti, I'ordine forense, che si basa non
solo sul regio decreto-legge 27 novembre 1933,
n. 1578, ma anche sul regio decreto 22 gen-
naio 1934, n. 37, che contiene norme integra-
tive e di attuazione della precedente legge.
E ricordo che nessun inconveniente si & ve-
rificato per questo fatto.

Desidero, inoltre, far rilevare che lo stes-
so titolo del disegno di legge, come gia rile-
vato, precisa chiaramente che si tratta di
norme che integrano la precedente legge 3Jel
1963, per cui & logico presumere che l'inter-
prete nella ricerca di una disposizione terra
presenti ambedue i testi.

PRESIDENTE. Tantc pia che guella in

discussicne & una legge integrativa e non mo-
dificativa della precedente.

BOVA, Relatore. Per quanto riguarda il
problema del termine di comnarizione del-
I'ineclpato innanzi al Consiglio, propongo 1l
seguente emendamento: 4! secondo comma
dell’articolo 15 sostituire le parole: «docu-
menti e memorie difensive e a comparire en-
tro lo stesso termine innanzi al Consiglio per
essere sentito nelle sue discolpe » con le al-
tre: « documenti o memorie difensive. L’in-
colpato deve essere invitato a comparire in-
nanzi al Consiglio, per essere sentilo, entro
venti giorni dalla scadenza del termine di
cui sopra ».

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e givstizia. A nome del Governo, sono
favorevole all’emendamento presentalo dal
relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Bova. :

(E approvato).

Do lettura del secondo comma che a se-
guito dell*emendamento approvato risulta cosi
formulato: « Nessuna pena disciplinare pud
essere inflitta senza la notifica all’incolpato
‘dell’accusa mossagli, con l'invito a presentare
in un termine che non pud essere inferiore
a dieci giorni, documenti o memorie difen-
sive. L’incolpato deve esser invitato a compa-
rire innanzi al consiglio, per essere sentito,
entro 20 giorni dalla scadenza del termine di
cui sopra ».

Lo pongo in votazione,.
(E approvato).

Il deputato Breganze ha presentato il se-
guente emendamento sostitutivo dell’ultimo
comma dell’articolo 15: « La notifica si effet-
tua secondo le norme contenute negli articoli
137 e seguenti del codice di procedura civile ».

BREGANZE. Mi sembra piu opportuno ri-
chiamare le norme generali del codice di pro-
cedura civile in materia di notificazioni in
quanto gia prevedono la notifica in caso di ir-
reperibilitd, € non ¢'¢ pericolo di incorrere in
qualche equivoco. Unica variante alle norme
del codice di procedura civile che, a mio av-
viso, pud essere consentita & quella di stabi-
lire che I'affissione delle deliberazioni sia fat-
ta anche nella sede del Consiglio nazionale.

Di questo emendamento non ne faccio una
questione di principio ma se pud essere co-
modo per definire in modo sintetico il con-
cetto, lo caldeggio; diversamente, se dovesse
nuocere, lo ritiro.

" BOVA, Relatore. Accetto sostanzialmente
I'emendamento del deputato Breganze, ma
lo preciserei meglio e userei la seguente for-
mula: «In caso di irreperibilitd le comuni-
cazioni vengono notificate tramile I'ufficiale
giudiziario che deposita copia nella casa del
comune dove la notificazione deve eseguirsi
e nella sede del Consiglic nazionale ».

AMATUCCI. Per semplificare potremmo
dire che si osservano le norme riguardanti la
residenza ed il domicilio...

BOVA, BRelatore. Ma dobbiamo sempre ag-
giungere una norma per il deposito nella sede
del Consiglio nazionale. Direi che la notifica
all’irreperibile avviene secondo le norme del-
I'articolo 140 del codice di procedura civile,
precisando che il deposito va fatto anche nella
sede del Consiglio nazionale.

PENNACCHINI. A mio avviso l’emenda-
mento proposto dal deputalo Breganze po-
trebbe essere accolto se modificato in questo
senso: « In caso di irreperibilita le comuni-
cazioni avvengono anche mediante I’affissto-
ne », ecc., facendo, cosi chiaramente inten-
dere che, clire alla procedura deil’articolo
140 del codice di procedura civile & previ-
sta 1’affissione della deliberazione anche pres-
so la sede del Consiglio nazionale.

PRESIDENTE. La formula mi sembra
molto buona dal punto di vista stilistico, ma
non so se sottc quell’« anche » traspaia il r.-
chiamo al cocdice di procedura civile.

PENNACCHINI. Accogliendo 1’osservazio-
ne del Presidente, penso che la formula po-
trebbe essere la seguente:

« La notifica si effettua secondo le nor-
me contenute negli articoli 137 e seguenti dci
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codice di procedura civile. In caso di irrepe-
ribilita le comunicazioni “avvengono anche
mediante affissione per dieci giorni nella sede
del Consiglio nazionale ».

VALIANTE. Invece di « anche » proporrei
« 1noltre ».

BREGANZE. Accetto le modifiche propo-
ste dal deputato Pennacchini e con la precisa-
zicne del ccllega Valiante.

PRESIDENTE. Qual & il parere del rela-
tore e del Governo ?

BOVA, Relaiore. Sono d’accordo sul prin-
cipio informatore.

MISASI, Sottosegretario di Stato per Ia
grazia e giustizia. A nome del Governo di-
chiaro di essere d’accordo sul principio del-
I’emendamento.

PRESIDENTE. Vuole il relatore preci-
sare in modo definitivo la formulazione di
questo emendamento ?

BOVA, Relatore. L’emendamento lo for-
mulerei in questo modo:

« La notifica si effettua secondo le norme
contenute negli articoli 137 e seguenti del co-
dice di procedura civile.

In caso di irreperibilita le comunicazio-
ni di cui ai due commi precedenti avven-
gono, inoltre, mediante affissione del provvedi-
mento per dieci giorni nella sede del Consi-
glio nazionale ». )

Praticamente, trasformerei 1’emendamen-
to Breganze, che in origine doveva sostituire
I'ultimo comma dell’articolo 15, in un emen-
damento aggiuntivo che andrebbe inserilo
quale penultimo comma dell’articolo 15. Con-
serverel 1’atluale ultimo comma del predetto
articolo nella sua formulazione letterale in-
cludendovi solo la parola «inoltre » come
giustamente suggerito dal deputalo Valiante.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Breganze nella formulazione di cuil
ha dato lellura il relatore Bova.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 15 che, a seguito
degli emendamenti approvati, risulta cosi for-
mulato:

ART. 15,
Procedimento disciplinare.

Il Consiglio nazionale inizia il procedi-
mento disciplinare d’ufficio o su istanza del
procuratore della Repubblica presso il tri-
bunale di Roma.

Nessuna pena disciplinare pud essere in-
flitta senza la notifica all’incolpato dell’ac-
cusa mossagli, con invito a presentare in un
termine che non pud essere inferiore a dieci
giorni, documenti o memorie difensive. L’in-
colpato deve essere invitato a comparire in-
nanzi al Censiglio, per essere sentilo, entro
venti giorni dalla scadenza del termine di
cui sopra.

Le deliberazioni sono notificate entro venti
giorni all'interessato e al procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Roma.

La notifica si effettua secondo le norme
contenute negli articoli 137 e seguenti del
codice di procedura civile.

In caso di irreperibilitd le comunicazioni
di cui ai due commi precedenti avvengono,
incltre, mediante affissione del provvedimen-
to per dieci giorni nella sede del Consiglio na--
zionale.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 16. Ne do lettura:

ART. 16.

Ricorsi uvverso le deliberazioni del Consiglin
nazionale e della Commissione centrale.

« Le impugnazioni previste dall’articolo 10
della legge 3 febbraio 1963, n. 112, debbono
essere proposte entro il termine perentorio di
trenta giorni dalla notificazione del provve-
dimento impugnato.

I ricorsi in materia elettorale non hanno
effetto sospensivo.

I ricorsi proposti dagli interessali avver-
so le deliberazioni del Consiglio nazionate
debbono essere accompagnati dalla ricevula
del versamento della tassa prevista dall’arti-
colo 1 del decreto legislalivo del Capo prov-
visorio dello Stato 13 settembre 1946, n. 261.

Le deliberazioni della Commissione cen-
trale in malteria di iscrizione nell’albe o nel-
I’elenco speciale e di cancellazione, nonché
in materia disciplinare e di eleggibilita pos-
sono essere impugnate davanti al tribunale
di Roma dall’interessato o dal procuratore
della Repubblica entro il termine perentorio
di trenta giorni dalla notifica.

I1 tribunale provvede in camera di con-
siglio con sentenza, sentiti il pubblico mini-
stero e l'interessato.

L’appello della sentenza del tribunale & de-
ciso con l'osservanza delle medesime forme.
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A questo articolo il deputato Breganze ha
presentato i seguenti emendamenti:

All’articolo 16, terzo comma, sostituire le
parole: « dall’articolo 1 del decreto legislati-
vo del Capo provvisorio dello Stato 13 settem-
bre 1948, n. 261 » con le seguenti: « per i ri-
corsi ai consigli nazionali professionali ».

Inoltre propone, in via principale, di ag-
giungere alla fine dell’articolo 16, i seguenti
commi: « Sia presso il tribunale che presso
la corte d’appello il collegio & integrato da due
geologi, ncminatli in numero doppio ali’ini-
zio dell’anno giudiziario dal presidente della
corte stessa, su designazione della Commis-
sione centrale.

La sentenza pud annullare, modificare e re-
vocare la deliberazione impugnata ».

In via subordinata, qualora questo emen-
damento non fosse accolto propone di sosti-
tuire il comma quarto, con il seguente: « Le
deliberazioni della Commissione ecc.... sono
impugnabili, anche per il merilo avanti al
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale ns!
termine di trenta giorni dalla notifica » con
la conseguente soppressione degli altri commi
sino alla fine dell’articolo.

Il deputato Breganze ha facoltd di illu-
strare i suoi emendamenti. )

BREGANZE. Dato che stiamo formulas-
do una legge e non un regolamento o una
circolare mi sembra pit proprio richiamarci
al principic per cui si applica la tassa previ-
sta per i consigli nazionali professionali, so-
stituendo ad una dizione di specie una for-
mula generica. ;

BOVA, Relatore. Su questo primo emen-
damento sono d’accordo.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno ?

MISASI, Sotiosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. A nome del Governo di-
chiaro di essere d’accordo. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
guente emendamento propecsto del deputaio
Breganze:

All'articolo 16, terzo comma, sostituire
le parole: « dall’articolo 1 del decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato, 13 set-
tembre 1946, n. 261 », con le alire: « per i ri-
corsi al consigli nazionali professionali ».

(B approvaio).

BREGANZE. Per quanto riguarda il se-
condo emendamento, che ho presentato con
due soluzioni alternative, mi sono chiesto:
abbiamo diseiplinato in un determinato modo

la professione dei giornalisti e ci apprestia-
mo a disciplinare quella forense. In entrambi
i casi abbiamo cercato di trovare una solu-
zione in relazione delle caratteristiche parti-
colari della vita professionale. Per i giorna-
listi abiamo previsto che il collegio del tri-
bunale, che viene indicato in quello di sede
di corte di appello, sia integrato da due tec-
nici e, ciod, da un giornalista professionista
e da un pubblicista. Per gli avvocati abbia-
mo studiato la creazione di una specie di se-
zione specializzata, se cosi puo dirsi, aggiun-
gendo al collegio della corte d’appello due av-
vocati iscritti alle giurisdizioni superiori.

Mi sono posto la domanda se non fosse
conveniente, anche per i geologi, in ossequio,
a quel principio cui il collega Assennato st
& riferito e, cioe, di conservare per quanto
possibile per le professioni che stiamo disci-
plinando una analoga normativa, prevedere
che il coilegio giudicante sia integrato con due
persone tecniche, cioé due geologi, che por-
tino il contributo della loro esperienza, evitan-
do eventuali consulenze nel caso in cui fosse-
ro, in ipotesi, necessarie. Come abbiamo fat-
to per i giornalisti, ho previsto che, pur essen-
do il provvedimento del Consiglio dei geologi
un atto di natura amministrativa, la senten-
za del giudice ordinario possa annullare, mo-
dificare e revocare la delibera impugnata.

Ho previsto anche una alternativa e, ciog,
se non possa essere conveniente, anziché al-
tuare il ricorso giurisdizionale crdinario coc
tutti i suoi gradi — tribunale, appello e Cassa-
zione — prevedere in base alla Costituzione,
un ricorso atiribuito in un unico grado, come
avviene per molte altre materie (basta pensa-
re al pubblico impiego), al Consiglio di Sta-
to. Percid la mia indicazione & duplice m
modo che i colleghi possano valutare adegua-
tamente entrambe le soluzioni di questo pro-
blema. Mi pare, comunque, che sarebbe piu
propria l'una o l'altra di queste soluzioni
anziché quella, pur normale, contenuta nel
disegno di legge governalivo.

PRESIDENTE. Onorevole Breganze, ri-
guardo all’emendamento proposto come su-
bordinata, lei suggerisce che vengano soppres-
si 1 successivi commi. Tutto cio vale, natu-
ralmente, solo in caso di accoglimento della
subordinata stessa.

BREGANZE. Ritenevo che, quando ci fos-
simo riferiti al tribunale, sarebbe stato su-
perfluc dire che si poteva ricorrere in appel-
lo. E naturale che le sentenze del tribunaie
siano appellabili. Questo & il motivo unico
della scppressione- da me proposia.
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E certo che non intendo escludere il grado
d’appello; tullavia, se dovessero sorgere dei
dubbi in proposito, sono disposto a lasciare
la dizione originaria.

PENNACCHINI. Sono favorevole all’emen-
damento proposto, in via principale, dal depu-
tato Breganze in quanto considero opportuno
I'inserimento di due esperti nel collegio giu-
dicante cosi come & stato disposto in occasione
“della formulazione di leggi che regolano altri
ordini professionali. Non sono, forse, molto
d’accordo sul secondo comma dell’emenda-
mento dove & detto: « La sentenza pud an-
nullare, modificare e revocare la deliberazio-
ne impugnata ». Quella parola « e » & eviden-
te una « 0 ».

BREGANZE. D’accordo.

PENNACGCHINI. Inoltre, visto che vi &
una elencazione delle varie ipotesi cui pud sot-
tostare la decisione impugnata, mi pare che
manchi, per esempio, la conferma. Non so se
non convenga adottare la dizione usata nel co-
dice di procedura penale e ciod: « La sen-

tenza pud confermare o riformare la deli-

berazione impugnata ». Termino, rilevando
che la questione della conferma appare sostan-
zialmente inutile.

MARTUSCELLI. Volevo chiedere al rela-
tore quali sono le impugnazioni, cul si rife-
risce il primo comma dell’articolo 16, previste
dall’articolo 10 della legge 3 febbraio 1963,
n. 142. '

BOVA, Relatore. Sono, le deliberazioni del
Consiglio nazionale dell’crdine in materia di
iscrizione o cancellazione dall’albo o dall’elen-
co speciale, nonché in materia disciplinare ed
elettorale che possono essere impugnate dagii
interessati o dal procuratore della Repubblica
presso il tribunale nella cui circoscrizione
hanno la residenza, con ricorso alla com-
missione centrale.

MARTUSCELLI. - In sostanza tutto si
muove nell’ambito del giudice ordinario.

BOVA, Relatore. Concordo suil’emenda-
damento Breganze, relativamente alla inte-
grazione del collegio giudicante con due ele-
menti tecnici che potrebbero essere due geo-
logi in analogia a quanto gia disposto per i’or-
dine dei giornalisti. Ritengo inutile, invece,
I’aggiunta che la sentenza pud annullare; mo-
dificare o revocare la deliberazione impu-
gnata, cosi come ha gia detto il collega Pen-
nacchini, perché quando si va in tribunale
& chiaro che si va per la conferma della ve-
ritd; sono, cioé, per la soppressione del sc-
condo comma dell’emendamento. Sono, inol-
tre, contrario alla soppressione dell’ultimo

comma dell’articolo 16 dove si dice: « L'ap-
pello della sentenza del tribunale & deciso con
I’osservanza delle medesime {forme », in.
quanto si conferma con formula esplicila
che la sentenza del tribunale & appellabile.

BREGANZE. Per quanto riguarda le ma-
terie amministrative, il tribunale non ha la fa-
coltd di annullare, modificare o revocare le
delibere, a meno che non ¢i sia una norma
esplicita, ma ha quella di dichiararne 'illegit-
timitdh, mentre, sempre in materia ammini-
strativa, sia la Giunta provinciale amministra-
tiva che il Consiglio di Stato, ogni qualvolia
lo abbiano ritenuto necessario e conveniente.
hanno attribuito queste facoltd anche ai tri-
bunali ordinari. Sono convinto, quindi, che
questa facoltd deve essere statuita in una nor-
ma espressamente formulata, diversamente i
tribunali non avrebbero questo potere.

Il collega Pennacchini, nel suo intervento,
tendeva soprattutto a inserire nell’emenda-
mento le parole « a confermare »; poi si & av-
veduto, che la « conferma » non esigeva di
essere statuita expressis verbis perché cio che
non si ha motivo di annullare, modificare o
revocare, evidentemente, rimane confermato.
Pertanto il collega Pennacchini, anche se ha
rinunciato a questa sua osservazione, non mi
sembra che abbia voluto radicalmente esclu-
dere la convenienza del secondo comma del-
I’emendamento.

Sono d'accordo nell’accettare 1'ultimo com-
ma dell’articolo 16 e, per evitare ipotelici
dubbi, possiamo mantenere la menzione del-
I’appello, sopprimendo le parole: « della sen-
tenza del tribunale », perché mi sembrano in-
dubbiamente superfiue.

MARTUSCELLI. In linea di principio nu-
tro sempre delle perplessila di fronte all’al-
terazione della normale composizione dei col-
legi di giudici ordinari e dei loro poteri. Nor-
malmente il giudice &, come si dice, il perilo
dei periti, e non ha bisogno di avere nel-
l'interno del collegio degli specialist, ma ii
sente attraverso le consulenze. -

Pero, effettivamente, per quanto riguarda
determinate categorie di professionisti — come
avvocati, medici, eccetera — si pud essere
orientati verso una soluzione di questo genere,
per cui sarei favorevole alla proposta formu-
lata dal deputato Breganze. Questi membri
laici da inserire nel collegio, naturalmente,
dovrebbero essere in numero inferiore rispet-
to a quelli togati, in modo da non trasforma-
re il giudice ordinario in uno speciale, come
avverrebbe se vi fosse la prevalenza di
estranei.
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Anche per quanto riguarda i poteri di
questo collegio, che sarebbero diversi da
quelli dei magistrati ordinari, ho dei motivi
di perplessitd. E noto che il giudice ordinario
non annulla il provvedimento amministra-
tivo, ma lo dichiara illegittimo ed &, poi, lo
slesso organo amministrativo che deve ade-
guarsi in conseguenza. Ora, invece, nel caso
in esame il giudice ordinario avrebbe il po-
. tere di annullare un provvedimento ammi-
nistrativo.

VALIANTE. Nel secondo comma d=!-
I’emendamento Breganze, piuttosto che par-
lare di «confermare », che sarebbe super-
fluo, si potrebbe dire: « La sentenza pud an-
che annullare, modificare o revocare la de-
liberazicne impugnata », in modo da attri-
buire al tribunale, fra gli altri, anche questi
poteri.

BOVA, Relatore. Ritengo opportuno la-
sciare il testo cosi com’e, appunto per evitare
che, dopo una sentenza del tribunale, 1'inte-
ressato debba eventualmente ricorrere in via
amministrativa per ottenere ragione.

PRESIDENTE. Qual & il parere del rap-
presentante del Governo ?

MISASI, Sottosegretario di Staio per la
grazia e giustizia. A nome del Governo mi
rimetto alla Commissione.

L’unica osservazione che vorrei fare, a ti-
tolo personale, riguarda 1'ultimo comma, che
proporrei di eliminare, perché mi sembra su-
perfiuo.

PRESIDENTE. Il deputato Breganze ha
proposto il seguente emendamenio: Soppri-
mere Uultimo comma dell’articolo 16: « L’ap-
pello della sentenza del tribunale & deciso con
l'osservanza delle medesime forme ». Tral-
tandosi di emendamento soppressivo pongo in
votazicne il mantenimento del comma.

(Non & approvato).

Accolto, cosi questo emendamento, pongo,
ora, in votazione l’emendamento aggiuntivo
proposto dal deputato Breganze, nel se-
guente testo: Dopo l'ultimo comma dell’ arti-
colo 16 aggiungere i seguenti comma: « Sia
_ presso il tribunale che presso la corte d’ap-
pello il collegio & integralo da due geologi,
nominati in numero doppio all’inizio del-
I’'anno giudiziario dal presidentie della corte
stessa, su designazione della commissione cen-
trale.

La sentenza pud anche annullare, modifi-
care o revocare la deliberazione impugnata ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 16 che, a seguito
degli emendamenti approvati, risulta cosi for-
mulato:

ART. 16.

Ricorst avverso le deliberazioni del Consiglio
nazionale e della Commissione centrale.

Le impugnazioni previste dall’articolo 10
della legge 3 febbraio 1963, n. 112, debbono
essere proposte entro il termine perentorio di
trenta giorni dalla notificazione del provvedi-
mento impugnato.

I ricorsi in materia elettorale non han-
no effetto sospensivo.

I ricorsi proposti dagli interessati avverso
le deliberazioni del Consiglio nazionale deb-
bono essere accompagnati dalla ricevuta del
versamento della tassa prevista per i ricorsi
ai Consigli nazionali professionali.

Le deliberazioni della Commissione cen-
trale in materia di iscrizione nell’albo o nel-
I’elenco speciale e di cancellazione, nonché
in materia disciplinare e di eleggibilita, pos-
sono essere impugnate davanti al tribunale
di Roma dall’interessato o dal procuratore
della Repubblica entro il termine perentorio
di trenta giorni dalla notifica.

Il iribunale provvede in camera di con-
siglio con sentenza, sentiti il pubblico mini-
stero e l’interessato.

Sia presso il tribunale che presso la corle
d’appello il collegio & integrato da due geo-
logi, nominat1 in numero doppio all’inizio
dell’anno giudiziario dal presidente della
Corte stessa, su designazione della Commis-
siocne centrale.

La sentenza pud anche annuliare, modin-
care o revocare la deliberazione impugnata.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 17. Ne do lettura:

ART. 17.

Tariffa professionale.

La tariffa professionale degli onorari e
delle indennitd ed i criteri per il rimborso
delle spese ai geologi sono stabiliti con decre-
to del Minisiro per la grazia e giustizia, di
concerto con il Ministro per l'industria e il
commercio su proposta del Consiglio nazionale
dei geologi.

BOVA, Relatore. Propongo la soppressio-
ne delle parole: «ai geologi », perché su-
perflua.
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PRESIDENTE. I1 Relatore Bova, propone
di scpprimere le parole «ai geologi ». Tral-
tandosi di emendamento soppressivo pongo in
votazione 1l mantenimento delle parole « ai
geologi ».

(Non & approvaio).

Accolto, quindi, i'emendamenio Bova, do
lettura dell’articolo 17 che, a seguito dell’emen-
damento soppressivo testé approvato, risulta
cosi formulato: :

ArT. 17.
Tariffa professionale.

La tariffa professionale degli onorari e
delle indennitd ed-i criteri per il rimborso
delle spese sono stabiliti con decreto del Mi-
nistro per la grazia e giustizia, di concertd
con il Ministro per l'industria e il commer-
¢io, su proposta del Consiglio nazionale dei
geologi.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Torniamo adessc all’articolo 14.

Abbiamo gia approvato il primo comma
con l'emendamento proposto dal deputato
Breganze, relativo alla soppressione delle pa-
role « si renda colpevole di abuso o mancanza
nell’esercizio della professione o che comun-
que ».

Ho riflettuto su questo articolo, e credo
sia opportuno aggiungere un ulteriore com-
ma circa gli effetti della riabilitazione di di-
ritto. Mi ricollegherei propric a quanto pre-
visto per degli ingegneri: nel loro ordina-
mento & il Consiglio dell’Ordine, che ha la
potesta di decidere sull’accoglimento o meno
della domanda di reiserizione presentata dal
radiato riabilitato.

BOVA, Relatore. Leggendo le ncrme esi-
stenti per gli ingegneri mi & venuto un dub-
bio: dobbiamo concedere la possibilita di es-
sere nuovamente iscritti solo in caso di ria-
bilitazione di diritto, oppure anche in caso
di riabilitazione per altri motivi ?

PRESIDENTE. In sostanza: mi sembra
che si sia d’accordo nel senso che, interve-
nuta la riabilitazione penale, il radiatc pud
fare domanda al consiglio per essere even-
tualmente riammesso nell’Ordine.

Personalmente sarei favorevole a consen-
tire la presentazione della nuova domanda
anche nel caso di radiazione noa di diritto,
quando, trascorsi i due anni, 1’'interessato
abbia sanato la situazione che ha determi-

nato il provvedimento. In tal caso penso che
questi possa far domanda al Consiglio na-
zionale per essere, eventualmente, riammesso
nell’Ordine.

MISASI, Sottosegretario di Siato per la
grazia e giustizia. Nel caso di riabilitazione
successiva a radiazione di diritto vi deve es-
sere necessariamente la reiscrizione all’albo ?

PRESIDENTE. Il riabilitato non ha al-
cun diritto ad ottenere automaticamente la rei-
scrizione. Questa & affidata al potere discrezio-
nale del Consiglio nazionale. )

SFORZA. Sarei, piuttosto, del parere che
si tratti di un diritto del radiato ad essere
nuovamente iscritto all’albo una volta che
sia intervenuta la riabilitazione dopo una
condanna penale perché, in questo caso, vi
e gid stato un esame da parte della corte
di appello.

PRESIDENTE. La corte di appello valu-
ta 11 problema solamente dal punto di vista
penale, menire per quanto riguarda 1’ese-ci-
zic della professione, 1'ultima decisione &
sempre rimessa, come nel caso degli inga-
gneri, alla deliberazione del consiglio dell’o_-
dine; naturalmente, potremmo anche appor-
tare una innovazione in questo campo, ove
particolari motivi lo richiedessero, per 1’ordine
dei geologi.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Resta perd inteso che, il
Consiglio dell’ordine pud esercitare questa
facolta e decidere la reiscrizione nell’albo solo
quando sia intervenuta la riabilitazione da
parte della magistratura.

GUIDI. Vcerrei qualche chiarimento u
proposito dell’esercizio di questa facolta di-
screzionale affidata al Consiglio dell’ordine
ed anche in merito alla possibilita 0 meno per
il radiato di ricorrere contro le decisioni del
consiglio stesso.

BREGANZE. Anch’io desidererei quesio
chiarimento .

PRESIDENTE. Il dubbio, a proposito del-
la possibilitd di impugnazione concessa al ra-
diato, & risolto dal dettato dell’darticolo 10 del-
la legge n. 112. Esso, infatti, recita: « Le deli-
berazioni del Consiglio nazionale dell’ordi-
ne in materia di iscrizioni e cancellazione dal-
I’albo o dallelenco speciale, nonché in malte-
ria disciplinare ed elettorale, possono essere -
impugnate dagli interessati o dal procuratore
della Repubblica presso il tribunale nella cu:
circoscrizione essi hannc la loro residenza con
ricorso alla Commissione centrale per i geo-
logi di cui all’articolo 12 ».

BOVA, Relatore. Gredo che il testo dei due
commi aggiuntivi potrebbe essere cosi redat-
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to: « Chi sia stato radiato pud essere di nuo-
vo iscritto a domanda: «) nel caso di cui al
precedente comma, quando abbia ottenuto la
riabilitazione, giusta le norme del codice di
procedura penale; &) negli aliri casi quando
siano decorsi due anni dalla cancellazione.

La domanda deve essere corredata dalle
prove giustificative e, ove non sia accolta, I'in-
teressato pud ricorrere in conformitd dell’ar-
" ticolo 10 della legge 3 febbraic 1963, n. 112, e
dell’articolo 16 della presente legge ».

BREGANZE. Proporrei di sopprimere le
parole: « La domanda deve essere corredala
dalle prove giustificalive e » facendo inizia-
re il comma con le parole: « Ove la domanda
non sia accolta ».

BOVA, Relatore. Accolgo la modifica pro-
posta dal collega Breganze al secondo comma.

PRESIDENTE. Prima di passare alla vo-
tazione di questo emendamento aggiuntivo, ri-
cordo che abbiamo gia approvato il primo
comma dell’articolo 14.

Ora do lettura dei commi due, tre e quat-
tro, ai quali non sono stati presentati emen-
damenti:

« Oltre i casi di sospensione dall’esercizio
professionale previsti dal codice penale, im-
portano di diritto la sospensione dall’eserci-
zio professionale: ) l'emissione di un man-
dato o di un ordine di cattura; &) la moro-
sitd, per oltre dodici mesi, nel pagamento dai
contributi all’Ordine.

Nelle ipotesi previste dalle lettere «) e 5)
la sospensione non & soggetla a limiti di tem-
po. La sospensione per morosita & revocata
con provvedimento del presidente del Consi-
glio, quando 1'iscritto dimostri di aver corri-
sposto le somme dovute.

La radiazione & pronunciata di diritto nel
caso in cui l'iseritto, con sentenza passata in
giudicato, sia stato contannato a pena deten-
tiva non inferiore a due anni per reato non
colposo ».

Li pongo in votazione.

(Sono approvati).

Do lettura dell’emendamento aggiuntivo
nella formulazione proposta dal relatore Bova
con la modifica suggerita dal deputato Bre-
ganze: Alla fine dell’articolo 14 aggiungere
t sequenti comma: « chi sia stato radiato puod
essere di nuovo iscritto a domanda:

a) nel caso in cui al precedente com-
ma quando abbia ottenuto la riabilitazione,
giusta le norme del codice di procedura pe-
nale;

b) negli altri casi, quando siano trascor-
si due anni dalla cancellazione.

Ove la domanda non sia accolta, 'interes-
sato pud ricorrere in conformitd dell’artico-
lo 10 della legge 3 febbraio 1963, n. 112 e del-
I'articolo 16 della presente legge ».

Lo pongo in votazione.

(E approcalo).

Do lettura dell’articolo 14 che, a seguito de-
gli emendamenti approvati, risulta cosi formu-
lato:

ART. 14,
(Sanzioni disciplinar).

All’iscritto nell’albo o nell’elenco spe-
ciale, che si comporti in modo non confor-
me alla dignith o al deccro professionale,
pud essere inflitta, a seconda della gravita
del fatto, una delle seguenti sanzioni disci-
plinari: :

1) censura;

2) sospensione dall'esercizio professiona-
le per un tempo non superiore ad un annc;
3) radiazinne. )

Ollre i casi di sospensione dall’esercizio
professionale previsti dal codice penale, im-
portano dJdi diritto la sospensione dall’eser-
cizio professionale: ¢) ’emissione di un man-
dato o di uil ordine di cattura; &) la morosita.
per oltre dodici mesi, nel pagamento dei con-
tributi all’Ordine.

Nelle ipolesi previste dalle leltere a) e- &)
la sospensione non & soggetta a limiti di tem-
po. La sospensione per morositd & revocala
con provvedimento del presidente del Consi-
glio, quando liscritto dimostri di aver cor-
risposto le somme dovute.

La radiazione & pronunciata di diritto nel
caso in cui 1scritto, con sentenza passata in
giudicato, sia stato condannalo a pena deten-
tiva non inferiore a due anni per reato non
colposo.

Chi sia stato radiato puo essere di nuovo
iseritto a domanda:

2) nel caso di cui al precedente com-
ma quando abbia ottenuto la riabilitazione,
giusta le norme del codice di procedura pe-
nale;

b) negli altri casi quando siano decorsi
due anni dalla cancellazione.

Ove la domanda non sia accolla, I'interes-
sato pud ricorrere in conformita dell’artico-
lo 10 della legge 3 febbraio 1963, n. 112, e
dell’articolo 16 della presente legge.

Lo pongo in votazione.
(E apprevato).
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Passiamo ora all’articolo 18. Ne do let-
tura:

ART. 18.

Prima formazione dell’albo professionale
e dell’elenco speciale dei geologi.

« La prima formazione dell’albo profes-
sionale e dell’elerico speciale dei geologi &
compiuta da una commissione, nominata con
decreto del Ministro per la grazia e giustizia.
la quale provvede altresi alla tenuta dell’albo
e dell'elenco speciale nonché alie iscrizioni e
cancellazioni fino all’insediamento del Con-
siglio nazionale dei geologi. i

La commissione ha sede presso il Mini-
stero di grazia e giustizia ed & composta da
un magistrato d’appello che la presiede e da
quattro membri scelti tra personc di ricono-
sciuta competenza nelle attivita che formano
oggetto della professione di geologo ed in
possesso della laurea in scienze geologiche o
in una delle altre discipline menzionate nel-
I'articolo 15 della legge 3 febbraio 1963, n. 112,
0 che siano titolari di cattedra, liberi docenti
o incaricati del gruppo geomineralogico. Sono
addetli all’uflicto di segreteria magistrati e
funzionari del Ministero di grazia e giustizia.

In caso di assenza o di impedimento del
presidente nc fa le veci il .membro piu an-
ziano per eta.

Le domande di iscrizione, redalte in carta
bollata e corredate dai documenti attestanii
I’esistenza dei requisiti previsti dalla legge
3 febbraio 1963, n. 1142, nonché della ricevuia
di versamento della relativa tassa, vanno di-
rette dagli interessati, fino all'insediamento
del Consiglio nazionale «dei geologi, al Mini-
stero di grazia e giustizia.

L’iscrizione & subordinata, altresi, al pre-
ventivo pagamento della tassa di concessione
governativa, prevista dall’articolo 204, lette-
ra a) della tabella altegato 4 al testo unico ap-
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica il 1° marzo 1961, n. 121, e succes-
sive modificazioni.

La commissione delibera con la presenza
-di almeno tre membri in essi compreso il pre-
sidente o chi ne fa le veci.

Le deliberazioni sono prese a maggiocranza
assolula di voti e il presidente vota per ultimo.

In caso di paritd di voti prevale quello de!
presidente.

L’albo e I'elenco speciale devono conlenere
il cognome, il nome, la data e il luogo di na-
scita, la residenza e l'indirizzo degli iscritti
nonché la data di iscrizione ed il litolo in base
al quale & avvenuta; per la prima formazione

dell’albo e dell’elenco speciale l’anzianitd di
iscrizione € unica per tutti gh iscritii.

‘La Commissione, completata la formazione
dell’albo e dell’elenco speciale, li deposita, nci
dieci giorni successivi, presso il Ministero di
grazia e giustizia ».

A questo articolo il deputato Breganze pro-
pone diversi emendamenti. I1 primo & cosi
formulato: Nella rubrica dell’articolo 18 sop-
primere le parole: « dei geologi ».

Trattandosi di emendamento soppressivo
ponge in volazione il mantenimenio delle pa-
role: « dei geologi ». ’

(Non é approvato).

Pongo in votazione la rubrica dell’artico-
lo 18 che, a seguito dell’emendamento appro-
vato, risulta cosi formulata: « Prima forma-
zione dell’albo professionale e dell’albo spe-
ciale ».

(E approvala).

Il secondo emendamento & il seguente:
Al primo comuna sostituire le parole: « Con-
siglio nazionale dei geologi » con le altire.
« Gonsiglio nazionale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’artico-
lo 18 che, a seguito dell‘eme_zndamento ora
approvato, risulta cosi formulato:

« La prima formazione dell’albo profes-
sionale e dell’elenco speciale dei geologi &
compiuta da una commissione, nominata con
decretc del Ministrc per la grazia e giustizia,
la quale provvede altresi alla tenuta dell’al-
bo e dell’elenco speciale nonché alle iscrizioni
e cancellazioni fino all’insediamento del Con-
siglio nazionale ».

Lo pougo in votazione.
(E approvalo).

Il deputaio Breganze ha presentato, inol-
tre, il seguente emendamento: Al secondo
comma dell’articolo 18 sostituire le parole:
« magistrato. d’appello » con le alire « ma-
gistrato di corte d’appello designato dal Con-
siglio superiore della magistratura ».

Prego il deputato Breganze di illustrare
questo emendamento.

BREGANZE. Per quanto riguarda la pri-
ma parte del mio emendamento ritengo che
la dizione « magistrato di corte d’appello »
sia piu esatta di quella di « magistfato d’ap-
pello ». Per quanto concerne la seconda par-
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te, cioé la designazione da parte del Consi-
glio superiore della magistratura, 1’ho rite-
nuta opportuna in quanlo mi sembra logico
pensare che si tratti di magistrato in servizio
giurisdicente dal momento che, alla fine del
comma stesso, si parla di magistrati addetti
al ministero che vengono utilizzali per com-
piti di segreteria.

Nel caso che — come ritengo - si trattasse
di magistrali non addetti al ministero, pen-
so che la designazione rientri, per la natura
stessa delle cose, nelle funzioni del Consiglio
superiore della magistratura.

ZOBOLI. Il secondo comma stabilisce che
« sono addetti all’ufficio di segreteria magi-
strati e funzionari del Ministero di grazia e
giustizia ». Francamente non riesco a vedere
la ragione per cui all'ufficio di segreleria (che
& cosa ben diversa dalla commiszione per la
prima forinazione dell’alboe) debbano esserci
addetti magistrati, in numero indeterminatn,
e funzionari del Ministero di grazia e giusti-
zia. Si deve tener presente che & quanto mai
inopportuno immobilizzare dei magistrati in
un medesto ufficio di segreteria per cui non si
richiedono delle capacila particolari. Propon-
go, pertanto. il seguente emendamento: Al se-
condo comma dell’articolo 18 sostituire le pa-
role: « Sono addetti all’ufficio di segreteria
magistrati e funzionari » con le altre: « Sono
addetti all’ufficio di segreteria funzionari ».

PRESIDENTE. Non credo sia necessaria
la precisazioné contenuta nell'emendamento
Breganze in merito alla designazione da par-
te del Consiglio superiore della magistratura,
dal momentn che & inevitabile che la designa.
zione di un magistrato a far parte in una qual-
siasi organizzazione avvenga, necessariamen-
te, attraverso il Consiglio superiore della ma-
gistratura.

MISASI, Sottosegretario di Stato per In
grazia e giustizia. A mio parere il problema
& diverso, dato che ci troviamo di fronte ad
una direzione generale cui sono addetti di-
versi magistrati; penso, quindi, che uno di
questi magistrati possa anche svolgere tale
attivitd di coordinamento della segreteria. Non
si tratta di distaccare un magistrato dall’atti-
vitd giudiziaria solo per svolgere questa atti-
vitd di coordinamento, dato che, ripeto, vi
sono gid dei magistrati distaccati al ministero.
Mi rimetto, comunque, alle decisioni della
Commissione.

MARTUSCELLI. Riconosco che le obie-
zioni del sottosegretario sono valide in quanto,
in questo caso, non si tratterebbe di distrarre
dei magistrati dalle loro funzioni. Noi, tutta-
via, siamo sempre stati contrari al fatto che

1 magistrati svolgessero funzioni diverse dal
giudicare, in quanto abbiamo sempre pensato
che questo fatto fosse contrario al decoro deila
funzione di magistrato. Ritengo, inoltre, che
il magistrato che dovesse tornare a giudicare,
dopo aver fatto parte di uffici diversi per lun-
go tempo, si iroverebbe in una 51tuaz1one di
imbarazzo.

MISASI. Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Ricordo che la commissione
e presieduta da un magistrato di corte d’ap-
pello e che 1'albo stesso & conservato presso
il ministero. 11 fatto che sia un magistrato, ,
che dovrebbe essere di tribunale, a conservare
questo albo, darebbe forse maggiori garanzie.
Non si tratta, ripeto, di distrarre un magi-
strato dalle sue funzioni, dato che questo in-
carico dovrebbe essere affidato ad un magi-
strato gia assegnato al ministero.

PRESIDENTE. Piu volte in questa Cora-
missione & stato manifestato il desiderio di non
distogliere i magistrati dai loro compili e
penso, quindi, che dovremmo fissare questo
principio, avendone la possibilita, nell’ambito
della presente legge.

BOVA, Relatore. Penso che sarebbe oppor-
tuno adottare questa dizione: « B addetto al-
I'ufficio di segreteria personale del Ministero
di grazia e giustizia ».

BREGANZE. Penso che si debba lasciare
al ministero la possibilita di affidare questo
incarico ad un magistrato; ecredo, pertanto, che
la dizione suggerita dal relatore sia la pin
adatta a risolvere il problema, in quanto usan-
do la parola « personale », noi lasciamo que-
sta possibilita di affidare I'incarico anche ad
un magistrato. Rimane comunqgue nostro de-
siderio che i magistrati siano il meno possi-
bile distratti dalle loro funzioni.

BOVA, Relatore. Ho ripensato al mio emen-
damento e desidero far rilevare che il termi-
ne « personale » potrebbe risultare sgradito
ai magistrati. Credo, quindi, che sia meglio
accogliere la proposta del collega Zoboli di
sopprimere la parola « magistrali » e lascia-
re « funzionari ».

BREGANZE. A seguito delle osservazioni
che sono state fatte, limito il mio emendamen-
to alla seguente formulazione: « magistrato
di corte d’appello ».

PRESIDENTE. Do lettura, dell’emenda-
mento Breganze, nella seguente formulazio-
ne: Al secondo comma dell’articolo 18 sosti-
tuire le parole: « magistrato d’appello » con
le altre: « magistrato di corte d’appello ».

Lo pongo in votazione,
(E approvato).
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Do lettura dell’emendamento proposto dal
deputato Zoboli: Al secondo comma dell arii-
colo 18 sostituire le parole: « Sono addetti al-
I'ufficio di segreteria magistrati e funzionari »
con le altre: « Sono addetti all’ufficio di se-
greteria funzionari ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura del secondo comma cosi come
risulta formulato dopo l’approvazione degli
emendamenti: « La commissione ha sede pres-
so il Ministero di grazia e giustizia ed & com-
posta da un magistrato di corte d’appello che
la presiede e da quattro membri scelti tra per-
sone di riconosciuta competenza nelle aftivita
che formano oggetto della professione di geo-
logo ed in possesso della laurea in scienze
geologiche o in una delle altre discipline men-
zionate nell’articolo 15 della legge 3 febbraio
1963, n. 112, o che siano litolari di cattedra,
liberi docenti o incaricati del gruppo geomi-
neralogico. Sono addetti all’ufficio di segrete-
ria funzionari del Ministero di grazia e giu-
stizia ».

- Lo pongo in votazione.
(E approvaio).

Al terzo comma non sono stati presentati
emendamenti. Ne do lettura.

« In caso di assenza o di impedimento del
presidente ne fa le veci il membro pit an-
ziano per etd ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato ».

Al quarto comma il deputato Breganze
ha presentato il seguente emendamento: Sop-
primere le parole: «dagli interessali ».

Trattandosi di emendamento soppressivo
pongo in votazione il mantenimento del testo.

(Non & approvato)

Do lettura, del quarto comma che a segui-
to dell’emendamento ora approvato, risulla
cosi formulato:

« Le domande di iscrizione, redatte in car-
ta bollata e corredate dai documenti attestanti
I'esistenza dei requisiti previsti dalla legge 3
febbraio 1963, n. 112, nonché della ricevuta
di versamento della relativa tassa, vanno di-
rette, fino all’insediamento del ‘Consiglio na-
zionale dei geologi, al Ministero di grazia e
giustizia ».

Lo pongo in volazione,

(B approvaio).

Al quinto comma 1l deputatc Bregan:e
propone un emendamento sostitutivo delle
parole: « prevista dall’articolo 204 lettera «)
della tabella allegato 4 al testo unico appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 1l 1° marzo 4961, n. 121, ¢ successive
mcedificazioni » con le parole: « prevista per
I’iscrizione negli albi delle professioni ».

.o pongo in votazione.

(E approvato).

Il quinto comma, a seguito dell’emenda-
mento approvato risulta cosi formulato:

« Liscrizione & subordinata, altresi, al pre-
ventivo pagamento della tassa di concessione
governativa, prevista per la iscrizione negli
albi delle professioni,

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Al sesto comma 1l deputato Bova, relatore,
propone un emendamento soppressivo delle pa-
role: « o0 chi ne fa le veci ». In realtd queste
parole sembrano superflue in quanto tale prin-
cipio & stato sancito mel terzo comma deilo
stesso articolo. )

Trattandosi di emendamento soppressivo,
pongo in votazione il mantenimento delle pa-
role: '« o chi ne fa le veci ».

(Non é approvalo).

Do lettura del sesto comma che, a seguito
dell’approvazione dell’emendamento, risulta
cosi formulato: « L.a commissione delibera con
la presenza di almeno tre membri in esso
compreso il Presidente ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Il deputato Breganze propone di unire in
un unico comma il settimo e 1’ottavo comma.

Se non vi sono osservazioni ritengo che cosi
possa restare stabilito. .

(Cost rimane stabilito).

Il deputato Breganze propone, a questo
punto, in inserire il seguenie comma aggiun-
tivo: « Le deliberazioni sono notificate al-
U'interessato e al procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Roma ».

BOVA, Relaiore. Sono d'accordo.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvato).
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Al comma nono il relatore Bova propone
di sopprimere le pariole: « e 'indirizzo ».

Tratandosi di emendamento soppressivo
pongo in volazione il mantenimento delie pa-
role: «e 1'indirizzo ».

(Non ¢ opprovato).

Do lettura del comma nono che, a seguito
della approvazione dell’emendamento, risulta
cosi formulato: « L’albo e 1'elenco speciale
devono contenere il cognome, il nome, la data
e il luogo di nascita, la residenza degli iscritti
nonché la data di iscrizione ed il titolo in base
al quale & avvenuta; per la prima formazione
dell’albo e dell’elenco speciale 1'anzianitd di
iscrizione & unica per tutti gli iscrithi ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Sull'ultimo comma non sono stati presen-
tati emendamenti.

Do lettura dell’articolo 18 che, a seguito de-
gli emendamenti approvati, risulla cosi for-
mulato:

ART. 18.

(Prima formulazione dell’albo professionale
e dell’elenco speciale).

La prima formazione dell’albo professio-
nale e dell’elenco speciale dei geologi & com-
piuta da una commissione, nominata con de-
creto del Ministro per la grazia e giustizia,

la quale provvede altresi alla tenuta dell’al-

bo e deli’elenco speciale nonché alle iscri-
zioni e cancellazioni fino all’insediamento
del Consiglin nazionale.

La commissione ha sede presso il Ministe-
ro di grazia e giustizia ed & composta da un
magistrato di corte d’appello che la presie-
de e da qualro membri scelti tra persone di
riconosciuta competenza nelle attivita che
formano oggetto della professione di geologo
ed in possesso della laurea in scienze geologi-
che o' in una delle altre discipline menzionate
nell’articolo 15 delia legge 3 febbraio 1963,
n. 112, o che siano titolari di catiedra, liberi
docenti o incaricati del gruppo geomineralo-
gico. Sono addetti all’ufficio di segreteria fun-
zionari del Ministero di grazia e giustizia.

In case di assenza o di impedimento del
presidente ne fa le veci il membro piu an-
ziano per eta.

Le domande di iscrizione, redatte in carta
bollata e corredate dai documenti attestanti
I’esistenza dei requisiti previsti dalla legge 3

febbraio 1963, n. 112, nonché deila ricevula
di versamenlo della relativa tassa, vanno di-
rette fino all’insediamento del Consiglio na-
zionale dei geologi, al Ministero di grazia
e giustizia.

L’iscrizione & subordinata, altresi, al pre-
ventivo pagamento della tassa di concessione
governativa, prevista per l'iscrizione negli al-
bi delle professioni.

La commissione delibera con la presenza
di almeno tre membri in esso compreso il pre-
sidente.

Le deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta di voti e il presidente vota per ultimo.
In caso di parita di voti prevale quello del pre-
sidente.

Le deliberazioni sono notificatz all’interes-
sato e al procuratore della Repubblica presso
il tribunale di Roma.

L’albo e I’elenco speciale devono contenere
il cognore, il nome, la data e il luogo di na-
scita, la residenza degli iscritti nonché la data
di iscrizione ed il titolo in base al quale &
avvenuta; per la prima formazione dell’albo
e dell’elenco speciale I’anzianitd di iscrizione
€ unica per tutti gli iscritii.

La commissione, completata la formazione
dell’albo e dell’elenco speciale, li deposita, nei

_dieci giorni successivi, presso il Ministero di

grazia e giustizia.
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 19. Ne do lettura:
ART. 19.

Ricorsi avverso le deliberazioni in materia
di prima formazione dell’albo e dell’elenco
spectale.

Le decisioni della commissione di cui al-
I’articolo precedente sono impugnabili dall’in-
teressato o dal procuratore deila Repubblica
presso il tribunale di Roma con ricorso ad
una commissione straordinaria nel termine pe-
rentorio di 30 giorni dalla notificazione.

I ricorsi proposti dagli interessati debbono
essere accompagnat: dalla ricevuta del versa-
mento della tassa prevista dail’articolo 1 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 13 settembre 1946, n. 261.

La commissicne straordinaria & composla
dai mebmri di cui alle @), &) e ¢) dell’artico-
lo 12 della legge 3 febbraio 1963, n. 112, non-
ché di nove componenti designali dal Mini-
stro per la grazia e giustizia e scelti tra le
persone che abbiano i requisiti di cui al se-
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condo comma dell’articolo 18 della presen'e

legge. .

La commissione straordinaria & nominala
con decrelo del Capo dello Stato su proposta
del Ministro per la grazia e giustizia di con-
certo con i Ministri per l'industria e com-
mercio e per la pubblica istruzione, funziona

fino all’insediamento della commissione cen- .

traie per i geologi e delibera con la presenza
di almeno sette membri compreso il presi-
dente o chi ne fa le veci.

Le deliberazioni della commissione stravr-
dinaria sono impugnabili con le modalitd di
cui alle disposizioni contenute nei commi
quarto, quinto e sesto del precedente arti-
colo 186. '

I1 deputato Breganze ha proposto il se-
guente emendamento: Al primo comma so-
stituire le parole: «Le decisioni della com-
missione » con le alire: « Le deliberazioni del-
la Commissione ».

Lo pongn in votazione.

(E approvato).

Il deputato Breganze propone, inoltre, il
seguente emendamento: Al primo comma del-
l'articolo 19 dopo le parole: « alla commissio-
ne straordinaria » aggiungere le altre: «di
cui al terzo comma del presenie articolo ».

BOVA, Relatore. Sono favorcvole a que-
sto emendamento formale.

MISASI, Sottosegretario di Stato per lu
grazia e giusiizia. Ritengo che I’emendamen-
to Breganze specifichi in maniera chiara di
quale commissicne si tratii e sono pertanto
favorevole all’emendamento stesso.

PRESIDENTE. Pongo in votaztone 1’emen-
damento aggiuntivo Breganze.

(E approvato).

Il deputato Breganze ha, inoltre, proposto
il seguente emendamento: Al secondo com-
ma dell’articolo 19 sostituire le parole: « del-
la tassa prevista dall’articolo 1 del decrelo
legislativo del Capo provvisorio dello Stato,
13 settembre 1946, n. 261 », con le altre:
« della tassa prevista per i ricorsi ai consi-
gli nazionali professionali ».

BOVA, Relatore. Sono favorevole a questo
emendamento Breganze, anche per concorda-
re con quanto introdotto gia in altri articoli.

MISASI, Sotiosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Ritengo che la dizione pro-
posta ‘dal deputato Breganze sia sufficiente e
sono, pertanto, favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Breganze al secondo comma di cui
ho dato lettura.

(E approvato).

Al terzo comma il deputato Breganze ha
proposto il seguente emendamento: : Al ferzo
comma sostituire le parole « di cui alle a),
b) e ¢) » con le altre «di cui alle lettere a),
b) e c)»

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 19 che, a seguito
degli emendamenti approvati, risulta cosi for-
mulato:

ART. 19.

(Ricorsi avverso le deliberazioni in maleria
di prima formazione dell’albo e dell’elenco
speciale).

Le deliberazioni della commissione di
cui all’articolo precedente sono impugnabili
dall’interessato o dal procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Roma con ri-
corso alla commissione straordinaria di cui
al terzo comma del presente articolo, nel ter-
mine perentorio di 30 giorni dalla notifica-
zione.

I ricorsi proposti dagli interessati debbono
essere accompagnati dalla ricevuta del versa-
mento della tassa prevista per i ricorsi ai
Consigli nazionali professicnali.

La commissione straordinaria & composta
dai membri di cui alle lettere a), &) e ¢) del-
I'articolo 12 della legge 3 febbraio 1963, n. 112,
nonché da nove componenti designati dal Mi-
nistro per la grazia e giustizia e scelti tra le
persone che abbiano i requisti di cul al se-
condo comma dell’articolo 18 della presente
legge.

La commissione straordinaria & nominata
con decreto del Capo dello Stato su proposta
del Ministro per la grazia e giustizia di con-
certo con i ‘Ministri dell’industria e commer-
cio e per la pubblica istruzione; funziona fino
all’insediamento della commissione centrale
per i geologi e delibera con la presenza di
almeno sette membri compreso il presidente
o chi ne fa le veci.

Le deliberazioni della commissione straor-
dinaria sono impugnabili con le modalitd di
cui alle disposizioni contenute nei commi
quarto, quinto e sesto del precedente arti-
colo 16.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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Do lettura dell’articolo 20:
ARr. 20.

Prima elezione del Consiglio nazionale e
dei membri elettivi della Commissione
centrale dei geologi.

Con decreto del Ministro per la grazia e
giustizia, ¢ nominato entro un mese dal de-
posito dell’albo e dell’elenco speciale, un com-
missario straordinario con l'incarico di indire,
nei novanta giorni successivi, le elezioni del
Consiglio nazionale unitamente a quelle dei
membri elettivi della commissione centrale
per i geologi.

Si applicano le disposizioni di cui ali’arti-
colo 11 — ultimo comma - della legge 3 feb-
braio 1963, n. 112.

Il commissario straordinario convoca a Ro-
ma per le elezioni, gli iscritti nell’albo me-
diante avviso spedito con raccomandata alme-
no quindiei giorni prima, contenente 1'indica-
zione del luogo, del giorno dell'ora di inizio
e della durata della vofazione in prima e se-
conda convocazione.

Il commissario straordinario svolge funzio-
ni di presidente del seggio elettorale e nomi-
na, prima dell’inizio della votazione, fra gli
elettori presenti, un vice presidente, due scru-
tatori e un segretario.

Le elezioni si svolgono secondo le norme
di cui agli articoli da 1 a 10 della presente
legge, in quanto applicabili.

Il deputato Breganze ha proposto il se-
guente emendamento: « All’articolo 20, nella
rubrica sopprimere le parole *’ dei geologi ™’ »

Trattandosi di emendamento soppressivo
pongo in votazione il mantenimento delle pa-
role « dei geologi ».

(Non & approvato).

Do lettura della rubrica dell’articolo 20
che a seguito dell’emendamento, ora appro-
vato risulta cosi formulata:

« Prima elezione del Consiglio nazionale
e dei membri elettivi della Commissione cen-
trale».

La pongo‘ in votazione.
(E approvata).

Il deputato Breganze ha proposto, inoltre,
il seguente emendamento: Al primo comma
dell’articolo 20 sopprimere le parole « per i
geologi ».

Trattandosi di emendamento soppressivo
pongo in votazione il mantenimento delle pa-
role: «per i geologi ».

(Non é approvato).

Vi & ancora un emendamento del deputato
Breganze: « Al terzo comma dell’articolo 20
sostituire le parole: ' con raccomandata al-
meno quindici giorni prima, contenente 1'in-
dicazione ’ con le altre: con lettera racco-
mandata almeno venti giorni prima e conte-
nente ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 20, che a seguito
degli emendamenti approvati, risulta cosi for-
mulato:

ART. 20.

(Prima elezione del Consiglio nazionale e dei
membri eleltivi della Commissione centrale).

Con decreto del Ministro per la grazia
e giustizia, & nominato entro un mese dal de-
posito dell’albo e dell’elenco speciale, un
commissario straordinario con l'incarico di
indire, nei novanta giorni successivi, le ele-
zioni del 'Consiglio nazionale unitamente a
quelle dei membri elettivi della commissione
centrale.

Si applicano le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 11 — ultimo comma - della legge 3 feb-

- braio 1963, n. 112.

Il commissario straordinario convoca a
Roma per le elezioni, gli iscritti nell’albo, me-
diante avviso spedito con lettera raccomandata
almeno venti giorni prima e contenente I'indi-
cazione del luogo, del giorno, dell’ora di ini-
zio e della durata della votazione in prima
e seconda convocazione.

Il commissario straordinario svolge fun-
zioni di presidente del seggio elettorale e no-
mina, prima dell’inizio della votazione, fra
gli elettori presenti, un vice presidente, due
scrutatori e un segretario.

Le elezioni si svolgono secondo le norme
di cui agli articoli da 1 a 10 della presente
legge, in quanto applicabili.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 21, sul quale non
sono stati presentali emendamenti.

ART. 21.

Determinazione della tassa di iscrizione, del
contributo annvale degli iscritli e della fassa
per i rilascio di certificati.

Fino all'insediamento «del consiglio na-
zionale l'ammontare della tassa di iscrizione
nell’albo o nell’elenco speciale e della tassa
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per il rilascio dei certificati, nonché la misura necessarie », con «provvede al funziona-

del contributo annuale da corrispondersi da- mento » ?

gli iscritti sono stabiliti con decreto del Mini-
stro per la grazia e giustizia in limiti non ec-
cedenti le lire 8.000 per la tassa di iscrizione,
lire 6.000 per il contributo annuale, lire 500
per la tassa di rilascio dei certificati.

I relativi versamenti sono effettuati presso
la direzione della segreteria dei. consigli na-
zionali professionali, con sede nel Ministero
di grazia e giustizia, che provvede ad ercgare
le somme necessarie per il funzionamento de-
gli crgani transitori previsti dalla presente
legge, previa approvazione del Ministro per
la grazia e giustizia.

BREGANZE. Non capisco che cosa esatia-
mente significhi il secondo comma. B il Mi-
nistero che provvede ad erogare le somme
necessarie ?

BOVA, Relatore. Si, ¢ il Ministero. Il pri-
mo comma illustra il modo di reperire i fondi.

Lei, onorevole Breganze, evidentemente si
domanda: se le somme introitate non sono
sufficienti per le spese elettorali, allora non
si fanno le elezioni ?

PRESIDENTE. - Non vi deve essere spesa
per lo Stato ! i

MISASI, Sottosegretario di Staio per la
grazia e giustizia. In effetti, la formulazione
del secondo comma non ¢ di una chiarezza
intuitiva. Quando leggiamo: « I relativi ver-
samenti sono effettuti presso la direzione del-
la segreteria dei consigli nazionali professio-
nali, con sede nel Ministero di grazia e giu-
stizia, che provvede ed erogare ecc. » sembra
che questo «che» si riferisca al Ministero. Non
¢ esatto: questo «che» wa risolto in «la quale»
dato che si riferisce alla direzione della se-
greteria. In tal modo tutto il concetto appare
piu chiaro e cadono i giustificati dubbi.

BREGANZE. Dunque & la direzione della
segreteria che introita i soldi con i quali prov-
vede al funzionamento degli organi. Mettia-
mo 'ipotesi che non siano molti i primi iscrit-
ti e che i loro contributi e versamenti siano
insufficienti per finanziare i vari compiti che
devono assolvere le commissioni e che all’ini-
zio sono, in genere, di maggiore entitd e pin
dispendiosi di quelli usuali. Quid ‘uris? Io
domando se di fronte a questa situazione ci
sia una legge che preveda per le commissio-
ni speciali, cul sono attribuiti questi compiti,
un concorso dello Stato.

PRESIDENTE. Non & prevista alcuna in-
tegrazione da parte dello Stato.

ROMEO. Non sarebbe opportuno sostitui-
re la frase: «provvede ad erogare le somme

Si direbbe sempre 1o stesso concetto senza
sottolineare l'aspetto strettamente economico,
direi quasi ragionieristico, cioé la -maleriale
disponibilita dei quattrini, usando, invece,
una accezione pit ampia, comprensiva anche
dell’aspetto economico.

BREGANZE. Lascerei la norma come &
enunciata nel testo, ma terminerei il primo
periodo del secondo comma con un punto
dopo la parola «giustizia ». Inolire sostitui-
rei le parole: « con sede nel Ministero » con
le altre: « con sede presso il Ministero ».

BOVA, Relatore. Sono d’accordo.

MISASI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. A nome del Governo mi di-
chiaro d’accordo.

PRESIDENTE. Le modifiche proposte dal
deputato Breganze al secondo comma possono
tecnicamente estrinsecarsi nel seguente emen-
damento: « Sostituire il secondo comma del-
Darticolo 21 con il sequente: 1 relativi versa-
menti sono effettuati presso la direzione della
segreteria dei consigli nazionali professionali,
con sede presso il Ministero di grazia e giu-
stizia. La direzione provvede ad erogare le
somme necessarie per il funzionamento degli
organi transitori. previsti dalla presente leg-
ge, previa approvazione del Minisiro per la
grazia e giustizia ».

Lo pongo in votazione.
(E approvaio).

Do lettura dell’articolo 21 che, a seguito
dell’emendamento approvato, risulta cosi for-
mulato:

ART, 21.

(Determinazione della tassa d'iscrizione, del
contributo annuale degli iscritti e della tassa
per il rilascio di certificat?).

« Fino all’insediamento del Consiglio na-
zionale I’ammontare della tassa di iscrizione
nell’albo o nell’elenco speciale e della lassa
per i rilascio dei certificati, nonché ia misura
dei contributo annuale da corrispondersi da-
gli iscritti, sono stabiliti con decreto del Mi-
nistro per la grazia e giustizia in limiti non
eccedenti le lire 8 mila per la tassa di iscri-
zione, lire 6 mila per il contributo annuale,
lire 500 per la tassa di rilascio dei certificati.

I relativi versamenti sono effettuati pres-
so la direzione della segreteria dei consigli
nazionali professionali, con sede presso il Mi-
nistero di grazia e giustizia. La direzione
stessa provvede ad erogare le somme neces-



Camera dei Deputati

— 776 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 MARzZO 1966

-sarie per il funzionamento degli organi tran-
sitori previsti daila presente legge, previa
approvazione del Ministro per la grazia e giu-
stizia ».

. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Data la particolaritd della materia, 1 molti
emendamenti approvali, chiedo di essere au-
torizzato al coordinamento del testo. Se non
vi sono osservazioni provvederei subito, al
coordinamento, sospendendo per alcuni mi-
nuti la seduta.

(Cost rimane stabilito).

(La seduta sospesa alle 11,10 ¢ ripresa
alle 11,25).

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta. In
sede di coordinamento ho curato soprattutto
gli aspetti formali delle norme che abbiamo ap-
provato. In particolare ho ritenuto opportuno,
subito al primo comma deil’articolo 1, richia-
mare formalmente la legge 3 febbraio 1963,
n. 112. E vero che questo richiamo esiste gia
nel titolo, ma mi & sembrato piu corretto, dal
punto di vista legislativo, inserirlo anche nel
testo. .

Do lettura dei singoli articoli e¢ li pongo
successivamente in votazione.

ART. 1.
(Elettorato).

Il ‘Consiglio nazionale dell’ordine dei geo-
logi, di cui alla legge 3 febbraio 1963, n. 112,
ha sede in- Roma ed & composto di nove
membri.

Sono elettori e possono essere eletti com-
ponenti del Consiglio nazionale e della Com-
missione centrale tutti gli iscritti nell’albo che
non siano sospesi dall’esercizio della profes-
sione.

Non sono elettori ¢ non possono essere
eletti gli iscritti nell’elenco speciale.

Gli eletti al Consiglio nazionale ed alla
Commissione centrale sono rieleggibili.

(E approvato).

ART. 2.
(Elezione del Consiglio nazionale dell’Ordine).

L’elezione del Consiglio nazionale ha luogo
nel trenta giorni successivi alla scadenza del
Consiglio in carica e la data & fissata dal pre-
sidente del Consiglio uscente.

I Consiglio naziona.e uscente rimane in
carica fino all’insediamento del nuovo Gon-
siglio.

Gl iscritti nell’albo esercitano il diritto di
volo presso il seggio istituito nella sede del
Consiglio nazionale dell’'Ordine.

L’avviso di convocazione & spedito per let-
tera raccomandata o consegnato a mano con
firma di ricezione, almeno quindici giorni
prima, a tutti gli iscritti nell’albo.

L’avviso di convocazione, che & comuni-
cato al Ministro di grazia e- giustizia, con-
tiene l'indicazione del luogo, del giorno e
delle ore di inizio e di chiusura dell’assem-
blea in prima e seconda convocazione.

La seconda convocazione & fissata a non
meno di venti giorni dalla prima.

(E approvalo).

ART. 3.
(Elenco degli elettori — Seggio elettorale).

Trenta giorni prima dell’inizio delle ope-
vazioni elettorali, il presidente del Consiglio
nazionale dispone la compilazione dell’elen-
co degli iscritti nell’albo.

L’elenco contiene per ciascun elettore co-
gnome, nome, luogo e data di nascita, re-
sidenza e numero d’ordine di iscrizione nel-
I’albo, nonché, per i sospesi dall’esercizio pro-
fessionale, la relativa indicazione.

11 seggio, a cura del presidente del Consi-
glio nazionale, & istituito in un locale idoneo
ad assicurare la segretezza del voto e la visi-
bilitd dell’'urna durante le operazioni elet-
torali.

(E approvato).
ART. 4.

{(Composizione del seggio elettorale).

Il presidente del Consiglio nazionale prima
dell'inizio della votazione sceglie fra gli elet-
tori presenti il presidente del seggio, il vice
presidente e due scrutatori. .

Il segretario dell’Ordine esercita le fun-
zioni di segretario del seggio: in caso di im-
pedimento il segretario & sostituito da un con-
sigliere scelto dal presidente del Consiglio na-
zionale dell’ordine.

Durante la votazione & sufficiente la pre-
senza di tre componenti dell’ufficio elettorale.

(E approvaio).

ART. 5.
{Votazione).

Le schede per la prima e la seconda con-
vocazione sono predisposte, in unico mo-
dello, e timbrate con il timbro dell'Ordine
dei geologi. Esse, con l'indicazione della con-
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vocazione cui si riferiscono, immediatamente
prima dell’inizio della votazione, sono firmate
all’esterno da uno degli scrutatori in un nu-
mero corrispondente a quello degli aventi di-
ritto al voto.

Quando le elezioni dei componenti del Con-
siglio nazionale e dei membri eletlivi della
Commissione centrale si svolgono contempo-
raneamente, le relative schede sono di colore
diverso.

L’elettore, previo accertamento della sua
identita personale, viene ammesso a votare e,
ritirata la scheda, la compila immediata-
mente nella parte della sala a c¢id destinata:
quindi la chiude e la riconsegna al presi-
dente del seggio il quale la depone nell’urna.

Dell’avvenuta votazione & immediatamente
presa nota da parte di uno degli scrutatori,
il quale appone la propria firma accanto al
nome del votante nell’elenco degli elettori.

E ammessa la votazione mediante lettera
raccomandata. L'elettore, all’uopo, richiede
alla segreteria dell’ordine la scheda debita-
mente timbrata e la fa pervenire prima della
chiusura delle votazioni al presidente del seg-
gio in busta chiusa sulla quale sono apposte
13 firma del votante, autenticata dal sindaco o
suo delegato oppure da un notaio o dal con-
ciliatore, nonché la dichiarazione che la bu-
sta contiene la scheda di votazione. Il presi-
dente del seggio, verificata e fattane consta-
tare l'integrity, apre la busta, ne estrae la
scheda senza aprirla e, previa apposizione su
- di essa della firma di uno scrutatore, la de-
pone nell’urna. ,

Non & ammesso il voto per delega.

(E approvato).

ART. 6.
(Scrutinio).

Dopo che abbiano votato tutti gli iscritti
nelle liste elettorali o decorse otto ore dal-
I'inizio delle eperazioni di voto il presidente
del seggio, dopo aver ammesso a votare gli

¢

elettori ancora presenti nella sala, dichiara-.

chiusa la votazione ed accerta il numero degli
elettori aventi diritto al voto e quello dei
votanti.

Se 1 votanti sono almeno la metd degli

elettori, da immediato inizio, con gli scruta-
tori, alle operazioni di scrutinio, che si svol-
gono pubblicamente e senza interruzione.

In caso contrario, raccolte le schede in
un plico sigillato, rinvia le operazioni per
la nuova votazione alla seconda convoca-
zione, rinnovando gli avvisi con le modalith
di cui all’articolo 2. Per la validita della se-

conda votazione il numero dei votanti non
pud essere inferiore ad un quarto degli
elettori.

Sono considerate nulle le schede che con-
tengono segni o indicazioni tali da far rite-
nere' che l'elettore abbia voluto far ricono-
scere il proprio voto. Sono, altresi, nulle le
schede contenenti un numero di nominativi
eccedenti quello dei candidati da eleggere.

Terminato lo spoglio delle schede il pre-
sidente del seggio forma, in base al numero
dei voti riportati, la graduatoria dei candidati:
in caso di parita di voti prevale il candidato
pit anziano per iscrizione nell’aibo e, tra co-
loro che abbiano uguale anzianitd d’iscrizio-
ne, il piu anziano per eta.

Il presidente del seggio provvede, quindi,
alla proclamazione dei candidati eletti secon-
do I'ordine della graduatoria.

Di tutte le operazioni relative allo svolgi-
mento delle votazioni e all’espletamento dello
scrutinio, viene redatto, a cura del segretario,
verbale sottoscritto dal presidente del seggio
e dal segretario stesso.

(E approvato).

ART. 7.
(Diritto di opzione - Sostituzione).

Qualora un membro della Commissione
centrale risulti eletto membro del Consiglio
nazionale dell’Ordine o0, in caso di contempo-
ranea elezione, un candidato risulti eletto
membro di ambedue gli organi, esso deve,
entro tre giorni dalla comunicazione della
proclamazione, optare per una delle due cari-
che. In mancanza di opzione si presume che
I'interessato abbia rinunciato alla carica di
membro del (Consiglio nazionale dell’Ordine.

Per la sostituzione il Consiglio nazionale
provvede a norma dell’articolo 10 della pre-
sente legge.

(E approvato).

ART. 8.

(Elezione dei membri della Commissione
centrale — Opzione).

Per la elezione dei membri della Com-
missione centrale di cui alla lettera d) dello
articolo 12 della legge 3 febbraio 1963, n. 112,
valgono, in quanto applicabili, le norme per
I’elezione del Consiglio nazionale dell’Ordine.

Quando un membro del Consiglio nazio-
nale & eletto membro della Commissione cen-
trale questi € tenuto ad optare nelle forme e
nei termini di cui all’articolo 7 della presente
legge.

(E approvato).
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ART. 9.
(Comumnicazioni dell'esito delle elezioni).

11 presidente del seggio, immediatamente
dopo la proclamazione del risultato delie ele-
zioni, comunica al Ministro di grazia e giu-
stizia ed al ‘Consiglio nazionale i nominativi
degli eletti e provvede alla pubblicazione
della graduatoria e dei nomi degli eletti me-
diante affissione nella sede del Consiglio na-
zionale.

I risultati delle elezioni sono, inoltre, co-
municati al procuratore della Repubblica pres-
so il tribunale di Roma.

(E approvato).

ArT. 10.

(Riunioni del Consiglio nazionale e della
Commissione centrale — Cariche e durata).

Il Minisiro di grazia e giustizia entro
venti giorni dalla proclamazione ne da comu-
nicazione ai componenti eletti del Consiglio
nazionale e il convoca per l'insediamento.

Nella riunione, presieduta dal consigliere
piu anziano per eta, sono eletti: un presi-
dente, un vice presidente, un segretario ed
un tesoriere.

Per la Commissione centrale il Ministro
di grazia e giustizia prevede ai sensi dell’arti-
colo 12, ultimo comma, della legge 3 feb-
braio 1963, n. 112.

Per la validita delle adunanze della Com-
missione centrale e del Consiglio nazionale oc-

corre la presenza della maggioranza dei com-

ponenti.

Quando il presidente e il vice presidente
sono assenti od impediti ne fa le veci il
membro pill anziano per eta.

Le deliberazioni vengono prese a maggio-
ranza assoluta di voti e il presidente vota per
ultimo.

In caso di parita di voti prevale, in mate-
ria disciplinare, 1'opinione piu favorevole al-
I'incolpato e, negli altri casi, il voto del pre-
sidente.

Il Consiglio nazionale e la Commissione
centrale durano in carica rispettivamente tre
e quattro anni, con decorrenza dalla relativa
data di insediamento.

I componenti eletti, venuti a mancare per
qualsiasi causa, sono sostituiti dagli eletti
che 1i seguono nell’ordine della graduatoria.
In caso di mancanza di tali candidati si pro-
cede ad elezioni suppletive. In ogni caso i
predetti membri rimangono in carica fino alla
scadenza del Consiglio.

(E approvato).

ART. 11.°

(Annullamenio delle elezioni di membri
del Consiglio nazionale — Sostituzione —
Rinnovo della elezione).

‘La 'Commissione centrale, quando accoglie
un ricorso proposto contro la elezione di sin-
goli componenti del Consiglio nazionale, in-
vita detto Consiglio a provvedere alla loro
sostituzione, chiamando a succedere a detti
componenti, secondo 1'ordine della graduato-
ria 'di cui all’articolo 6, comma quinto, i can-
didati che seguono nell’ordine degli eletti.

In mancanza di tali candidati il Consiglio
nazionale fissa entro due mesi la data per la
elezione suppletiva. La nuova elezione av-
viene secondo le disposizioni di cui agli arti-
coli precedenti.

(E approvato).

ART. 12.

(Rinnovo delle elezioni
nazionale).

La Commissione centrale, quando accoglie
un ricorso che investe la elezione di tutto il
Consiglio nazionale, provvede a darne imme-
diata comunicazione ai Consiglio stesso e al
Ministro di grazia e giustizia nonché al pro-
curatore generale della Repubblica presso 1l
tribunale di Roma.

I1 Ministro di grazia e giustizia nomina
un commissario straordinario e trasmette co-
pia del relativo decreto al Consiglio nazionale
ed al commissario stesso. ’

Analogo provvedimento viene adottato dal
Ministro di grazia e giustizia nel caso in
cui, in sede di seconda votazione, non sia
raggiunto il quorum di cui al terzo comma
dell’articolo 6.

Il commissario straordinario provvede ai
sensi dell’articolo 11, secondo comma, della
legge 3 febbraio 1963, n. 112, alla convoca-
zione degli elettori per la rinnovazione del
consiglio con le modalitd previste dalla pre-
sente legge.

del Consiglio

(E approvato).

ArT. 13.

(Annullamento delle elezioni di membri
elettivi della Commissione centrale).

La Commissione centrale, quando accoglie
un ricorso proposto contro l'elezione di sin-
goli membri elettivi, provvede a darne imme-
diata comunicazione al Ministro di grazia e
giustizia, che entro trenta giorni, ai sensi
dell’articolo 12, ultimo comma, della legge
3 febbraio 1963, n. 112, propone la loro sosti-
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tuzione con i candidati che seguono nell’or-
dine degli eletti, in base alla graduatoria for-
mata a norma dell’articolo 6, comma quinto.

In mancanza di tali candidati i1 Ministro
di grazia e gilustizia invita il presidente
del Consiglio nazionale dell'Ordine ad indire
elezioni suppletive.

Analogamente, i1 Ministro di grazia e giu-
stizia, ricevutane comunicazione dalla Com-
missione centrale, provvede per I’ipotesi in
cui sia accolto un ricorso proposto contro
I’elezione di tutti i membri elettivi ed occorra
procedere a nuove elezioni.

(E approvato).

ARrT. 14.
{Sanzioni disciplinari).

All'iscritto nell’albo o nell’elenco speciale,
che si comporti in modo non conforme alla
dignitd o al decoro professionale, pud essere
inflitta, a seconda della gravita del fatto, una
delle seguenti sanzioni disciplinari:

1) censura; y

2) sospensione dall’esercizio professionale
per un tempo non superiore ad un anno;

3) radiazione.

Oltre i casi di sospensione dall'esercizio
professionale previsti dal codice penale, im-
portano di diritto la sospensione dall’eserci-
zio professionale: a) 1'emissione di un man-
dato o di un ordine di cattura; &) la moro-
sitd, per oltre dodici mesi, nel pagamento dei
contribuii all’Ordine. In queste ipotesi la so-
spensione non & soggetta a limiti di tempo.

La sospensione per morosita & revocata con
provvedimento del presidente del Consiglio,
quando l'iscritto dimostra di aver corrisposto
le somme dovute.

La radiazione ¢ pronunciata di diritto nel
caso in cui l'iscritto, con sentenza passata in
‘giudicato, ¢ condannato a pena detentiva
non inferiore a due anni per reato non col-
poso.

Ghi ¢ stato radiato puod, a domanda, essere
di nuovo iscrifto:

a) nel caso di cui al precedente comma
quando ha oftenuto la riabilitazione giusta
le norme del codice di procedura penale;

b) negli altri casi quando sono decorsi
due anni dalla cancellazione.

Nel caso in cui 'la domanda non sia ac-
colta, l'interessato pud ricorrere in confor-
mitd dell’articolo 10 della legge 3 febbraio
1963, n. 142, e dell’ariicolo 16 della presente
legge.

(E approvato).

ART. 15.

(Procedimento disciplinare).

Il Consiglio nazionale inizia il procedimen-
to disciplinare d’ufficio o su istanza del pro-
curatore della Repubblica presso il tribunale
di Roma.

Nessuna pena disciplinare pud essere in-
flitta senza la notifica all’incolpato dell’accu-
sa mossagli, con l'invilo a presentare in un
termine non inferiore a dieci giorni, docu-
menti o memorie difensive. L’incolpato deve
essere invitato a comparire innanzi al con-
siglio, per essere sentito entro venti giorni
dalla 'scadenza del termine di cui sopra.

Le deliberazioni sono notificate entro venii
giorni all'interessato e al procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Roma.

La notifica si effeltua secondo le norme
contenute negli articoli 137 e seguenti del co-
dice di procedura civile.

In caso di irreperibilita le notificazioni
di cui ai due commi precedenti avvengono,
inoltre, mediante affissione del provvedimen-
t¢ per dieci giorni nella sede del Consiglio
nazionale.

(E approvato).

ART. 16,
(Ricorsi avverso le deliberazioni del Consiglio
nazionale e della Commissione centrale).

Le impugnazioni previste dall’articolo 10
della legge 3 febbraio 1963, n. 112, sono pro-
poste entro il termine perentorio di trenta
giorni dalla notificazione del provvedimento
impugnato.

I ricorsi in materia elettorale mon hanno
effetto sospensivo. .

I ricorsi proposti dagli interessati avverso
le deliberazioni del Consiglio nazionale sono
accompagnati dalla ricevuta del versamento
della tassa prevista per i ricorsi ai Consigli
nazionali professionali.

Le deliberazioni della ‘Commissione centra-
le in materia di iscrizione o di cancellazione
dall’albo o dall’elenco speciale, nonché in
materia disciplinare o di eleggibilita sono
impugnate davanti al.tribunale di Roma dal-
I'interessato o dal procuratore della Repub-
blica entro il termine perentorio di trenta
giorni dalla notifica.

I1 tribunale provvede in camera di con-
siglio con sentenza, sentiti il pubblico mini-
stero e I’'interessato.

I1 collegio presso il tribunale quanto pres-
so la corte di appello & integrato da due geo-
logi, nominali in numero doppio all’inizio
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dell’anno giudiziario del presidente della Cor-
te stessa, su designazione della Commissione
centrale.

La sentenza puo anche annullare, modifi-
care o revocare la deliberazione impugnata.

(B approvato).

Art. 17.
(Tariffa professionale)

La lariffa professionale degli onorari e del-
le indennita ed i criteri per il rimborso delle
spese sono stabiliti con decreto del Ministro
di grazia e giustizia, di concerto con il Mi-
nistro dell’industria e commercio, su pro-
posta del Consiglio nazionale dei geologi.

(E approvato).

Arr. 18.

(Prima formazione dell’albo professionale
e dell’elenco speciale).

Alla prima formazione dell’albo professio-
nale e dell’elenco speciale dei geologi prov-
vede una commissione, nominata con de-
creto del ‘Ministro di grazia e giustizia,
la quale provvede altresi alla tenuta dell’albo
e dell’elenco speciale nonché alle iscrizioni e
cancellazioni fino all'insediamento del Con-
siglio nazionale. '

La commissione ha sede presso il Ministero
di grazia e giustizia ed & composta da un ma-
gistrato di Corte d’appello che la presiede e
da quatlro membri scelti tra persone di rico-
nosciuta competenza nelle attivitai ¢he forma-
no oggetto della professione di geologo ed in
possesso della laurea in scienze geologiche o
in una delle altre discipline menzionate nel-
l'articolo 15 della legge 3 febbraio 1963, n. 112,
o che sono titolari di cattedra, liberi docenti
o0 incaricati del gruppo geomineralogico. Sono
addetti all'ufficio di segreteria funzionari doi
Ministero di grazia e giustizia.

In caso di assenza o di impedimento del
presidente ne fa le veci il membro piu an-
ziano per etd.

Le domande di iscrizione, redatte in carta
bollata e corredate dai documenti attestanti
l'esistenza dei requisiti previsti dalla legge
3 febbraio 1963, n. 142, nonché dalla ricevuta
di versamento della relativa tassa, vanno di-
rette, fino all'insediamento del Consiglio na-
zionale dei geologi, al Ministero di grazia e
giustizia.

L’iscrizione € subordinata, altresi, al pre-
ventivo pagamento della tassa di concessione
governativa, prevista per l'iscrizione negl
albi delle professioni.

La commissione delibera con la presenza
di almeno tre membri in essi compreso il pre-
sidente. '

Le deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta di voti e il presidente vota per ul-
timo. In caso di paritd di voti prevale quello
del presidente.

Le deliberazioni sono notificate ail’inte-
ressato e al procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Roma.

L’albo e l'elenco speciale contengono il
cognome, il nome, la data e il luogo di na-
scita, la residenza degli iscritti nonché Ia
data di iscrizione ed il titolo in base al quale
¢ avvenuta; per la prima formazione dell’al-
bo e dell’elenco speciale 1’anzianita di iscri-
zione & unica per tutti gii iscritti. ’

La commissione, completata la formazione
dell’albo e dell’elenco speciale, li deposita, nei
dieci giorni successivi, presso la Direzione
generale degli affari civili e delle libere pro-
fessioni del Ministero di grazia e giustizia.

(E approvato).

Art. 19.

(Ricorsi avverso le deliberazioni in materia
di prima formazione dell’albo e dell’elenco
speciale).

Le deliberazioni della commissione di cui
all’articolo precedente sono impugnabili dal-
I’interessato o dal procuratore della Repubbli-
ca presso il tribunale di Roma c¢on ricorso alla
commissione straordinaria di cui al terzo com-
ma del presente articolo, nel termine peren-
torio di 30 giorni dalla notificazione.

I ricorsi proposti dagli interessati sono
accompagnati dalla ricevuta di versamento
della tassa prevista per i ricorsi ai Consigli
nazionali professionali.

La commissione straordinaria € composta
dai membri di cui alle lettere a), ) e c¢) del-
I"articolo 12 della legge 3 febbraio 1963, n. 112,
nonché da nove componenti designati dal Mi-
nistro di grazia e giustizia e scelti tra le
persone che abbiano i requisiti di cui al secon-
do comma dell’articolo 18 della presente legge.

La commissione straordinaria ¢ nominata
con decreto del Capo dello Stato su proposta
del Ministro di grazia e giustizia di con-
certo con i Ministri dell'industria e com-
mercio e della pubblica istruzione; funziona
fino all’insediamento della commissione cen-
trale per i geologi e delibera con la presenza
di almeno sette membri compreso il presiden-
te o chi ne fa le veci.
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Le deliberazoni della commissione straordi-
naria sono impugnabili con le modalita di cui
alle disposizioni contenute nei commi quarto,
quinto e sesto del precedente articolo 16.

(E approvato).
ART. 20.

(Prima elezione del Consigiio nazionale e
der membri clettive della Commmussione
cenltrale).

Con decreto del Ministro di grazia e giu-
stizia & nominato, entro un mese dal depo-
sito dell’albo e dell’elenco speciale, un com-
missario straordinario con l'incarico di indire,
nei novanta giorni successivi, la elezione del
Consiglio nazionale unitamente a quella dei
membri eletlivi della commissione centrale.

Si applicano le disposizioni di cui all’arti-
colo 11 ~ uitimo comma - dzlla legge 3 feb-
braio 1963, n. 112.

I' commissario straordinario convoca a Ro-
ma per lg elezioni gli iscritti nell’albo me-

dianie avviso spedito con lettera raccoman-,

data almeno venti giorni prima e contenents
I’indicazione del luogo, del giorno, deli'ora
di inizio e della durala della votazione in
prima e seconda convocazione.

1l commissario straordinario & anche pre-
sidente del seggio elettorale e nomina, pri-
ma dell’inizio della votazione, fra gli elettori
presenti, un vice presidente, due scrutatori
e un segretario.

Le eiezioni si svolgono secondo le norme
di cul agli articoli da 1 a 10 della presente
legge, in quanto applicabili.

(E approvato).

ART. 21.

(Determinazione della tassa di iscrizione,
del contributo annuale degli iscritti
e della tassa per il rilascio di certificali).

Fino all’inssdiamento del consiglio nazio-
nale I'ammontare della tassa di iscrizione nel-
I’albo o nell’elenco speciale e della tassa per
il rilascio dei certificati, nonché la misura del
contributo annuale da corrispondersi dagli
iscritti sono stabiliti con decreto del Ministro
di grazia e giustizia in limiti non ecce-
denti le lire 8.000 per la tassa di iscrizione,
lire 6.000 per il contributo annuale, lire 500
per la tassa di rilascio dei ceriificati.

I relativi versamenti sono effettuati presso
la direzione della ssgreteria dei consigli na-
zionali professionali, con sede presso il Mini-
stero di grazia e giustizia. La direzione stes-
sa provvede ad erogare le sommme necessarie

per il funzionamento degli organi transitori
previsli dalla presente legge, previa appro-
vazione del Ministro di grazia e giustizia.

(E approvato).

I1 disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Martuscelli ed altri: Promo-
zione di magistrati scrutinati. (1170) e dei
deputati Del Castillo ed altri: Modifica del-
I’articolo 25 della legge 4 gennaio 1963,
n. 1, in merito alla promozione dei magi-
strati serutinati. (Gia articolo 3 della
proposta di legge n. 2056 stralciato
con deliberazione dell’Assemblea,
nella seduta del 10 dicembre 1965)
(2056-ter).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata delle proposte di legge,
rispettivamente, d’iniziativa dei deputati Mar-
tuscelli, Mauro Ferri, Fortuna e Valiante:
« Promozione di magistrati scrutinati » e di
Iniziativa dei deputati Del Castillo, Marcello
Sgarlata, Laforgia e Urso: « Modifica dell’ar-
ticolo 25 «della legge 4 gennaio 1963, n. 1, in
merito alla promozione dei magistrati scru-
tinati », gia articolo 3 della proposta di legge
Del Castillo ed aitri: « Modificazioni alla leg-
ge 24 aprile 1958, n. 195, ed alla legge 4 gen-
naio 1963, n. 1, in materia di organici e di
promozioni dei magistrati » (n. 2056), stral-
ciato con deliberazione dell’Assemblea nella
seduta del 10 dicembre 1965.

Prego il deputato Breganze di sostituirsi
al relatore Amatucci, che mi ha comunicato
di ncon poter intervenire alla seduta odierna.

Al collega Breganze il compito di una sin-
tetica seppur completa relazione, perché que-
sti provvedimenti, gid esaminati in sede refe-
rente, sono iscritti per la prima volta all’or-
dine del giorno in sede legislativa.

BREGANZE, Relatore. Accetto |'incarico
attesa l'urgenza di questo provvedimento, so-
prattutto contando sulla coliaborazione dei
colleghi e, tra essi, in primis, del collega
Martuscelli che & particolarmente ferrato in
materia.

Quesla proposta di legge del coilega Mar-
tuscelli, come I'altra del collega Del Castillo,
pit esattamente ’articolo 3 e dalla originaria
proposta di legge che & stato in altra nostra
seduta enucleato, si propone di superare un
inconveniente cui ha dato luogo la ben nota
legge del 4 gennaio 1963, n. 1, In sostanza,.
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e come enunciato con chiarezza nella relazione
che accompagna la proposta n. 1170, nonché,
per questa parte, nella proposta di iniziativa
del collega Del Castillo, st afferma che, proce-
dendo alla promozione dei magistrati, non oc-
corra aspettare il completo esaurimento di
tutte le formalitd necessarie sia in primo gra-
do sia in sede di revisione ma che si pud,
senz’altro, procedere alle promozioni, con ri-
serva di anzianita, di tutti quet magistrati chs
abbiano gid definito ia loro posizione purché
non siano preceduti nella graduatoria da
altri magistrati la cui posizione sia ancora
sub judice o in primo grado o in sede di re-
visione. Quando abbiamo varato la tormen-
tata legge del 4 gennaio 1963, n. 1, preoccu-
pati per l'urgenza di molti problemi, abbia-
mo lasciato scoperte delle situazioni e si sono,
cosl determinati taluni inconvenienti. Abbia-
mo allora votato 1'articolo 25 dove si dice:

« Le promozioni dei magistrati dichiarati
promuovibili si effettuano non prima che sia-
no esauriti i lavori di revisione dello scrutinio,
secondo l'ordine dei relativi elenchi.

Il magistrato che rinuncia al turno di pro-
mozione & promosso nella quota riservata ai
promuovibili dell’anno successivo per la me-
desima classifica di scrutinio e cosi di se-
guitc per non oltre tre anni.

La dichiarazione di rinuncia al turno di
promozione deve essere fatta non oltre il tren-
tesimo giorno dalla data di pubblicazione sul
bollettino ufficiale del decreto di promozione
e destinazione.

Le promozioni ai posti riservati agli scru-
tini speciali di cui all’articolo 2 della pra-
sente legge si effettuano indipendentemenle
dall’esaurimento  degli  scrutini  medesimi.
Tutlavia nei confronti degli magistrati pre-
ceduti da allri che hanno proposto istanza di
revisione, non st fa luogo alla promozione
fino a quando non intervega il giudizio sulla
revisione ».

Questo sistema, in sede teorica, sarebbe in-
dubbiamente il piu completo e perfetto ma,
in pratica, possono verificarsi delle situazioni
tali per cui l'attendere il completamento del-
I'esame di luite le posizioni dei singoli ma-
gistrati promuovibili diventa troppo laborio-
so e crea delle attese, talora pesanti, per
gli uffici. Di fatto, questo inconveniente si &
verificato, percio la mia osservazione non &
soltanto una previsione teorica, In particolare
la Corte di cassazione ha lamentato questo sta-
to di cose che ha rallentato I'immissione nei
vari uffici di elementi che sarebbero stati quan-
to mai importante inserire il prima possibile

per eliminare quell’arretrato di lavoro segna-
lato da piu parti. I colleghi Martuscelli e Del
Castillo, richiamandosi a precedenti legisla-
tivi, cio¢ alla 'normativa che esisteva prima
del 1963, hanno suggerito di introdurre una va-
riante a questo sistema. Il proponente potra
illustrarla ed il Governo valutaria in modo
che, 1a dove esistono delle esigenze di servi-
zio che lo giustificano, possa eliminarsi que-
sta stasi e, pur con la riserva dell’anzianita
necessaria, sia attuata la nomina e la desti-
nazione di quei magistrati che non siano pre-
ceduti nella graduatoria da altri che atten-
dono l'accertamento della lero posizione e,
quindi, possono, senza pericolo, essere inca-
ricati del compito assegnatc. Questa & la so-
stanza del provvedimento; tulto il resto con-
cerne questioni di carattere tecnico che esi-
gono una lettura ed un chiarimento da parte
dei proponenti.

Aggiungo soltanto un piccolo dettaglic:
sia nel testo che vorremmo modificare — arii-
colo 25 — sia in quello propestc dai colleghi
Martuscelli e Del Castillo si fa richiamo al-
I’articolo 3 della legge 4 gennaio 1963, n. 1,
articolo, questo, formulato a suo tempo in re-
lazione alla particolare situazione che allora
si era creata. B noto che, per un certo numero
di anni, sono stati banditi dei concorsi per la
immissione di magistrati sia in Corte di ap-
pello che in ‘Corte di cassazione. Quel gruppo
di magistrati, che aveva avuto motivo di
aspirare a quei concorsi, & rimasto privo di
tale possibilita portando da un lato pregiu-
dizio a se stesso e, dall’altro, complicazioni
per il servizio che, privo di questa immis-
sione, ha tardato ad essere integrato nelle sue
esigenze. Per questo doppio scopo, special-
mente per far fronte alla aspettativa di que-
sti magistrati che non hanno esaudito la loro
attesa per mancanza di concorsi, si & fatto
un certo scrutinio speciale al quale sono stati
ammessi coloro i quali avrebbero avuto ti-
tolo per partecipare a questi concorsi speciali
se fossero stati banditi. Questa & la situazione
che I'articolo 3 ha cercato fino ad ora di disci-
plinare. Senza abusare ulteriormente della pa-
zienza dei colleghi, proporrei che il provve-
dimento, nella sostanza, fosse approvato, sal-
vo una attenta sua lettura, periodo per perio-
do, perché lo esige la materia specialistica e
tecnica e salvo tutte le ulteriori valutazioni e
chiarimenti che i proponenti, 1'onorevole Sot-
tosegretario e gli altri colleghi della Commis-
sione riterranno di voler dare. Non mi nascon-
do che trattando di questa materia potremmo
avere tanti altri argomenti da chiarire ed alcu-
ni risponderebbero a concrete esigenze di equi-
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ta. Io stesso, nel corso della trattazione, pro-
spetterd un tema che mi sembra meritevole di
attenzione. In ogni caso mi preme sottolineare
I’'urgenza che un provvedimento di questa
fatta venga approvato, proprio per sopperire
a quella carenza di magistrati che molti ui-
fici, specie la Corle di cassazione, da tempo
lamentano. Questa carenza, nel frattempo, &
diminuita perché altri scrutini sono stati esau-
riti ma, tuttora, esiste una.certa esigenza di
magistrati per cui, da parte nostra, si rende
conveniente il legiferare in argomento. Qua-
lora non ritenessimo, in questa sede, di af-
frontare altri temi che indubbiamente esi-
stono, resterebbe aperta 1'esigenza che pro-
spetto alla cortesida del Presidente e der col-
leghi, e cioé che il progetto Del Castillo, per
Valtra parte, ed anche il progetto Foderaro ed
altre eventuali iniziative venissero prese in
considerazione in una prossima seduta, al
fine di valutare adeguatamente altre situazioni
relalive sia al servizio che ai magistrati, me-
ritevoli, senz’altro, della nostra attenzione.
Con questa preghiera e con queste riserve di
chiarimento propongo ai cclleghi della Com-
missione di dare la loro approvazione di mas-
sima al provvedimento che siamo chiamati
a discutere.

PRESIDENTE. Prima di aprire la discus-
sione generale vorrei riallacciarrr}i a quanto
proposto dal collega Breganze circa 1'oppor-
tunith di una discussione generale della ma-
teria, tenendo anche conto della proposta Fo-

deraro che tratta di situazioni particolari, non-

ché della proposta che lo stesso relatore riter-
rebbe di fare in sede di discussione di questo
provvedimento, oltre che della proposta Del
Castillo per la parte stralciata e forse anche
della proposta presentata sotto forma di emen-
damento, dal collega Berlinguer Mario. Pen-
so che tutte queste iniziative debbono, al caso,
essere discusse in una apposita seduta ad esse
completamente dedicate e non ora, come ar-
gomento incidentale.

1l testo dell’emendamento del collega Ber-
linguer Mario & il seguente:

« Lia promozione dei magistrait che hanno
ottenuto la qualifica di merito distinto negli
scrutini speciali e negli scrutini ordinari in
detti nell’anno 1963 e che avevano fiitolo a
partecipare ai concorsi relativi agli anni 1960,
1961 e 1962, ha decorrenza, ai soli effetti giu-
ridici, dal 31 dicembre di ciascuno di tali
anni.

Dal 31 dicembre 1960 ha pure decorrenza,
ai soli effetti giuridici, la promozione dei ma-

| gistrati scrutinati in base alle norme in vi-
!

gore ulteriormente alla presente legge e pro- -
mossi con decorrenza posteriore.

Tra i magistrati che fruiscono di pari de-
correnza, quelli promossi per scrutinio spe-
ciale sono collocati in graduatoria, secondo
I'ordine del relalivo elenco, dopo i magistrali
di cui al comma precedente ma prima dei
promossi per scrutinio ordinario espletato a
norma della presente legge ».

Dichiaro aperta- la discussione generale.

PELLEGRINO. Prendo la parola per diie
che 1l gruppo comunista, cui appartengo, &
favorevole alla proposta di legge Martuscel-
li che mira, appunto, ed eliminare una del-
le tante storture della cosiddetta legge Bo-
sco sulla promozione per scrutinio dei ma-
gistrati.

L’inconveniente maggiore & quello cui si
riferiva il relatore Breganze e, ciog, che l’ef-
fettiva promovibilita dei magistrati si pud ave-
re soltanto quando sono ultimale le opera-
zioni di scrutinio delle commissioni del Gon-
siglio superiore della magistratura.

Senonché avviene che i posti che, intan-
to, si rendono disponibili nel corso dell’an-
nata non possono essere ricoperti perché bi-
sogna aspettare le conclusioni di quelle ope-
razioni; mentre, come viene rilevato molto
opportunamente nella relazione Martuscelli,
quei magistrati sono pagati, pur non eserci-
tando le relative funzioni, dal momento del-
la maturata promozione.

Quindi crediamo che, effettivamente, sia
assai opporluno eliminare questo inconve-
niente approvando la proposta di legge al no-
stro esame. Per questa ragione siamo favore-
voli alla sua approvazione.

A proposito delle storture della legge Bo-
sco, mi permetto di ricordare che sonc al-
I’esame della nostra Commissione anche le
proposte di legge di iniziativa dei deputati
Valiante e Cassandro, che riguardano la sa-
natoria degli errori in cui poterono incorrere
i magistrati nella presentazione dei titoli.

Mi pare, signor Presidente, che gid in una
delle precedenti sedute, prima delia attuale
crisi di Governo, l'onorevole Valiante le ave-
va presentato una istanza in questo senso. Mi
permetto di sollecitare la sua cortesia perché
in una delle prossime sedute, unilamente alle
proposte cui ella prima ha accennato, siano
poste all’ordine del giorno anche -queste pro-
poste di iniziativa dei deputati Valiante e Cas-
sandro. Mi permetto di ricordare che sono
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urgenti, anche perché alcuni magistrati, che
stanno partecipando a degli scrutini, son in-
corsi in errori nella presentazione dei titoli,
e sarebbe bene che si arrivasse ad una sa-
natoria.

PRESIDENTE. Ringrazio il deputato Pel-
legrino, dandogli atto che ha anticipato 1l
suo intervento su quella discussione circa il
modo piu opportuno di organizzare i nostri
lavori che faremo tra poco.

ROMEO. Sono favorevole all’approvazio-
ne di questa proposta di legge. Devo perd sof-
fermare la mia e richiamare la veostra atten-
zione sull’emmendamento proposto dal collega
Berlinguer Mario. A me pare che esso debba
essere preso in considerazione in questa sede,
e non rinviato, appunlo perché considera la
posizione di quei magistrati che hanno par:e-
cipato agli scrutini speciali, i quali sarebbero
posti in una condizione piu sfavorevole di
quella dei magistrati che, invece, hanno par-
tecipato a scrutini ordinari, e alcuni dei qua-
li sono stati esclusi dagli scrutini speciali.

Ecco, perché, a me sembrerebbe oppor-
tuno che, con l’approvazione di questa legge.
venisse approvato anche I'emendamento pro-
posto dal collega Berlinguer Mario.

MARTUSCELLI. La relazione del depu-
tato Breganze e stata chiarissima. Si potrebbe,
ancora, sintetizzare in questi termini: adesso
11 Consiglio superiore della magistratura non
pud far luogo alle promozioni se prima noin
¢ stato approvatc l’elenco, se cioé non sono
stati decisi tutti i ricorsi. Invece, con questa
proposta di legge, viene data al Consiglio su-
periore la possibilita di attuare le promozioni
ancor prima della decisione su tutti i ricorsi
quando la situazione delle graduatorie non
potrd esssre pregiudicata.

Ricordiamo che questo era il sislema ge-
neralmente seguito prima della legge del 19863,
che ha lasciato in vita questo sistema per la
promozione dei magistrati in corso ma lo ha
eliminato, invece, per gli scrutini ordinari.
Con I’approvazicne di questa proposta di leg-
ge, quindi, non facciamo che ritornare alla
situazione precedente.

Il relatore Breganze ha messo in risalto
la situazione particolare della Corte di Cas-
sazione, ove & scoperta oltre la metd degli or-
ganici. Quindi, & evidente che i magistrati de-
vono sobbarcarsi di un lavoro doppio di quel-
lo che dovrebberc svolgere; non solo, ma —
dato obiettivo di particolare gravita — ’arre-
trato della Corte di Cassazione, nonostante ie
amnistie, € nonostante questo aggravio di la-
vore per i suoi singoli membri, aumenta.

Dobbiamo, quindi, provveders in tultl i
modi perché giustizia venga resa alle parti
interessate, che sono in attesa.

MISASI, Sottosegretario di Stato per in
gruzia e giustizia. Devo dire che il pensiero del
Ministero di grazia e giustizia su questa propo-
sta di legge & senz’altro favorevole per quanto
riguarda lo spirito, anche se, nel caso in cui
la proposla venisse approvala, sarebbe del-
I'avviso di escludere il richiamo agli scrutini
speciali, perché ormai definiti. Potrebbero.
ciog, essere aboliti gli ultimi due periodi d»!
primo commma della proposta Martuscelli, a
partire da « Le disposizioni del comma pre-
cedente... » fino a «...a seguito di scrutinio
speciale ». Questa come osservazione di fondo.

Devo perd fare presente alla Commissione
alcune nostre preoccupazioni, soprattutto per
guanto riguarda la magistratura di merito (d:-
ciamo cosi, tanto per introdurre un concetto
che ci & stato caro durante le discussioni sul-
la proposta Breganze).

Mentre per la Corte di Cassazione sareni-
1 mo senz’alitro dell’avviso di adire al criterio
proposto, per le promozioni in appello ab-
biamo delle perplessitad, non sul principio, ma
data l’attuale situazione di fatto. CGi preoccu-
pa, ciog, un acceleramento nella progressio-
ne della carriera (che & implicito nella pro-
posta stessa) che sguarnirebbe i tribunali in
maniera piuttosto allarmante, senza che d’al-
tro lato, la celeritad dei concorsi attualmente in
atfo ci consenta di colmare i vuoti con la stessa
rapidita. Questa & una osservazione pratica,
se volete, ma devo sottoporla alla vostra at-
tenzione, per vedere se non sia il caso di li-
mitare, per ora, la proposta di legge in di-
scussione solo alle promozioni in Cassazione.

Voglio ancora ricordare l'eventuale coile-
gamento di questa proposta con quella del
deputato Breganze, che ora si trova all’esame
del Senato, facendo presente che se venisse
approvata prima di questa che stiamo discu-
tendo, sul piano della magistratura di merito,
¢i ritroveremmo automaticamente risolto il
problema, senza ulteriori ritardi.

Questo, naturalmente, & un argomento ag-
giuntivo rispetto a quello di fatto, e lo sotin-
pongo alla vostra meditazione visto, come
ripeto, che da parte del Ministero non vi &
alcuna opposizione di principio ma, anzi, un
consenso. Questo consenso &, perd, turbato
| da due preoccupazioni: una, derivante dal
problema del collegamento con la proposta
Breganze e, 1’altra, dal problema di fatto. En-
trambe c¢i condurrebbero a proporre di limi-
. larci, per ora, alla regolamentazicne dei pro-
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blemi riguardanti la corte di cassazione, le-
~ nendo in sospeso ogni decisione per i giudici
di merito.

PRESIDENTE. Credo che, se la Commis-
sione & d’accordo, potremmo considerare 1'in-
tervento del Sottosegretario non conclusivo
della discussione generale e sospendere per
il momento il dibattito rinviandone il pro-
sieguo alla prossima settimana. Cosi avrem-
mo il tempo di meditare su questo problema,
che @ allo stesso tempo modesto e vasto, e con-
cretizzare, quindi, le nostre proposte in pre-
cisi emendamenti. ‘Mi auguro, per altro, che
questi non siano molto numerosi, per non
giungere a modifiche-eccessive del testo, in
quanto, altrimenti, finiremmo per addentrar-
¢i in una farraginosa discussione di dettaglio,
mentre mi sembra che, in linea di massima,
tutti si sia d’accordo sul principio generale.

Se non vi sono osservazioni rinvio il se-
guito della discussione ad altra seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge esaminato
nella. seduta odierna.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta sul disegno di legge:

« Norme integrative per l’applicazione
della legge 3 febbraio 1963, n. 112 contenenle
norme per la tutela del titolo e della profes-
sione di geclogo » (2317).

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 1&
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amatucel, Assennato, Berlinguer Mario,
Bisantis, Bosisio, Bova, Breganze, Cannizzo,
Coccia, De Florio, De Grazia, Dell’Andro,
Galdo, Guidi, Lucifredi, Martuscelli, Miglio-
ri, Pellegrino, Pennacchini, Re Giuseppina,
Romeo, Sforza, Spagnoli, Tenaglia, Valiante,
Zappa, Zoboli.

La seduta termina alle 12,10,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



