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La seduta comincia alle 10,55.
DELL’ANDRO, Segretario, legge il ver-
bale della seduta precedente.
(E approvato).
Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Bova.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Sartor & sostituito dal deputato Amodio.

Diseussione del disegno di legge: Istituzione
di una sezione distaccata della Corte di ap-
pello di Napoli con sede in Campobasso e
della Corte d’assise di appello di Campo-
basso (1968).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge concer-
nente la istituzione di una sezione distaccata
della Corte di appello di Napoli con sede in
Campobasso e della Corte di assise di appel-
lo in Campobasso.

Comunico che la V Commissione bilancio
ha espresso parere favorevole.

I1 Relatore, onorevole Breganze, ha facoltd
d: svolgere la relazione.

BREGANZE, Relatore. Con il disegno di
legge, oggi al nostro esame, si propone di
istituire, in Gampobasso, una sezione di Corte
d’appello e, inoltre, di crearvi una Corte di
assise d’appello.

L'una e 1'altra avrebbero giurisdizione sul-
I'intero territorio del Molise; inoltre, la prima,
con riferimento agli uffici giudiziari, trove-
rebbe rispondenza nei circondari di Campo-
basso, Isernia e Larino; la seconda nel cir-
colo di Gampobasso cui, a tale effetto, fan capo
tutt’e tre i circondari predetti.

Atbtualmente, e fermi gli uffici, dird cosi,

di base, 1'appello ¢ devoluto direttamente alla

corte di Napoli — che & organizzata, se non

.erro, su nove sezioni — e all’assise d'appello

avente sede nella stessa cittd vesuviana.
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La relazione che accompagna il disegno di
legge, ha il suo punto di partenza nell’istitu-
zione della regione molisana, attuata con la
legge costituzionale 27 dicembre 1963, n. 3,
affermandosi che 1'istituzione della sezione
di Corte d’appello e della Corte d’assise di
appello appare opportuna sia per dare concre-
ta attuazione alla norma costituzionale, come
anche per venire incontro ai voti ed alle aspet-
tative della regione stessa.

Nell’esprimere sostanziale parere favore-
vole all’'iniziativa in parola, ritengo di dover
prospettare ai colleghi- alcune considerazioni
e motivi di perplessita.

Anzitutto, ricordo un argomento che piu
volte & tornato innanzi alla nostra Commis-
sione: se ci0é non sia piu conveniente trat-
tare congiuntamente il tema della istituzione
di uffici giudiziari, anziché fermarsi a casi di
specie, data la visione piu concreta che un
organico studio consente, nella realtd attuale;
ed & noto che io ho condiviso questo punio
di vista: cioé anche quello della prudenza par-
ticolare che deve guidarci in subiecta materia.

Se oggi accedo all’esame isolato di questo
provvedimento — pur con qualche perplessi-
ta — € per la presenza di quell’elemento diver-
sificatore, che & dato dalla istituzione della
regione molisana.

Intendiamoci: non & che ritenga conse-
guenza obbligatoria della istituzione di una
regione la creazione di uffici giudiziari con
competenza territorrale contenuta nell’ambito
della regione stessa. Infatti, né la Costituzione
né la legge del 1963 su ricordata, ¢i pongono
obblighi al riguardo; né la prevede la nota
legge 10 febbraio 1935, n. 62, relativa alla co-
stituzione degli organ: regionali.

L’articolo 125 della Costituzione conosce,
bensi, un organo di giustizia, per cosi dire, re-
gionale: ma & un organo di primo grado di
giustizia amministrativa, tema di cui si sta
attualmente interessando la I Commissione;
né mi pare che obblighi al riguardo possano
evincersi dalle norme transitorie della Carta
costituzionale.

Del resto ne & riprova il fatto — pur di per
sé non assoluto - che nessuno ha mai pensa-
to, che io sappia, ad una corte o sezione di
corte in Val d’Aosta, che & pure regione e,
anzi, a statuto speciale.

Tuttavia & certo che tale elemento enira
come una componente diversa in sede di va-
Iutazione. .

‘Aggiungo ovviamente che se, per quanto
ora ho detto, il discorso su Campobasso non
pud costituire inderogabile precedente, non
deve nemmeno vedersi nella trattazione di-

. moli-Larino-Campobasso-Benevento.

stinta di questo disegno di legge una volonta
preclusiva ad un esame Sereno, Seppur non
contestuale, di situazioni diverse.

Cio fatto presente, noto ancora come la re-
lazione ministeriale osservi essere adeguata
la creazione, appunto, di una sezione, anzi-
ché di una vera corte, con riferimento all’en-
tita obiettiva del lavoro previsto.

Iy

Tale discorso &, senz’altro, fondato e di-
spensa — anche per quanto sopra si & detto -
dall’esaminare se si sarebbe dovuto creare il
parallelo regione-corte, che non esiste nean-
che in altre zone della nazione.

Consta infatti che — in linea approssima-
ta — il numero degli affari civili trattati dai
tre tribunali della regione & stato, a base di
anno, di circa 800 cause, meta dei quali a
Campobasso; mentre 700, se non vado errato,
sono i penali, di cui 300 ne! capoluogo stesso;
il lavoro degli altri due all’incirca si & equi-
valso.

Assai limitato — fortunatamente — il lavoro
di corte d’assise: ufficio, tuttavia, che desta,
per la sua stessa natura, limitate ragioni di
perplessita ad essere istituito.

Quanto agli appelli avverso le sentenze dei
tribunali in esame, consta che — in materia
civile, e rispettivamente negli anni dal 1962
al 1964 — ne sono pervenuti alla corte di Na-
poli: 71, 73 e 89. Non so se in tali cifre siano
compresi anche i reclami in tema di volonta-
ria giurisdizione. In materia penale si hanno
invece le seguenti cifre: 169, 171 e 164.

E evidente che tali dati, cui non do certo
valore risolutivo per la decisione finale, van-
no inlegrati con quelli delle pratiche che sono
devolute alla competenza funzionale della cor-
te d'appello: come le adozioni, le riahilitazio-
ni, 1 reclami in tema elettorale, le delibazioni
di sentenze straniere e, probabilmente, gli
appelli avverso le sentenze dei pretori e certo
dei comandanti di porto in tema di lavoro.

Certo si &, comunque, che una sezione, in
base anche a tali dati, appare piu che ade-
guata.

‘Vorrei aggiungere -due altri elementi posi-
tivi. Il primo & costituito dal fatto che le co-
municazioni attuali — mentre vedono Campo-
basso al centro dei tre circondari — non sono,
almeno da quanto ho rilevato per la parte
ferroviaria, con Napoli, le pit brillanti. Ci
sono, infatti, due linee che appaiono, pur con
taluni treni piu veloci, di carattere seconda-
rio: vale a dire la Campobasso-Isernia-Vaia-
no (da cui si prosegue per Napoli) e la Ter-
Quanto
alle distanze dal capoluogo, risultano - sem-
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pre in linea ferroviaria — di 59 chilometri con
Isernia e di 51 con Larino.

Secondo elemento & la possibilita di alleg-
gerire di-un certo lavoro la corte di Napoli,
0ggi oberata: ed anche in rapporto a questo
punio particolare si pone un emendamento
che suggerirel, pur in attesa dei chiarimenti
del Governo e dei colleghi, all’articolo che
prevede la revisione delle piante organiche.

Ovviamente sara opportuno provvedere al-
la revisione degli organici con decreto presi-
denzials, assegnando al Governo un tempo
sufficiente (indicalo in sei mesi) e secondo
la procedura indicata all’ultimo comma del-
I'articolo 1 della legge 4 gennaio 1963, n. 1:
norma che, penso soprattutto per scrupolo,
si trova — essa sola — ricordata nel provvedi-
mento proposto.

Per togliere, tuttavia, ogni velo dj mistero,
ricorderd che il comma in parola recita: « Le
piante organichs degli uffici giudiziari sono
stabilite con decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Ministro di grazia
e giustizia, previo parere del Consiglio supe-
riore della magistratura, entro i limiti del
ruolo organico di cui alla tabella a) allegata
alla presente legge ». Discorso piuttosto chia-
ro,-che, in linea di fatto, mi auguro consenta
di alleviare il lavoro della corte di Napoli.
I indico questo aspetto come fine concorrente
nella valutazione del progetto.

Circa la citta di Napoli, noto come la rela-
zione del Governo si riferisca a ragioni sto-
riche nel prevedere che la sezione istituenda
faccia capo alla corte di appello di questa cit-
ta, anziché ad altre corti.

A mio giudizio, prevalente su c¢id, puod es-
sere la considerazione del collegamento, an-
che attuale, che ad altri titoli vi & maggior-
mente con Napoli.

Quanto all’onere finanziario, osserva an-
cora la relazione, le spese di ufficio trovano
coperbura in un capitolo del bilancio del Mi-
nistero di grazia e giustizia, mentre non sorge
alcun problema per il personale.

Quanto ai locali, a parte 1l rilievo che ad
essi deve provvedere il comune (al sensi, sia
detto tra parentesi, ma con fermezza, di una
legge che dovremo per la logica delle cose mo-
dificare), piu concreta mi sembra la constata-
zione che gli ‘uffici potranno trovare colloca-
zione nell’attuale palazzo di giustizia.

In ordine alle attrezzature, a parte 1'onere
del comune, si nota che 1’attuale assegno dato
oggi. come contributo a Campobasso appare
adeguato anche a questo scopo, in base alla
esperienza degli ultimi esercizi.

Si aggiunge, da ultimo, nell’esposizione il-

- lustrativa del guardasigilli, che il carcere giu-

diziario di Campobasso si rivela sufficiente
anche alle nuove prevedibili esigenze. Nulla
si dice, tuttavia, nella relazione o nel testo in
tema di tribunale dei minorenni.

La V Commissione bilancio ha espresso pa-
rere favorevole e altrettanto risulta abbia fat-
to, per gli aspetti di sua competenza, il Con-
siglio superiore della magistratura. Poiché
parlo di pareri, devo, per debito di conoscen-
za, far presente ai colleghi che il Consiglio del-
P'ordine degli avvocati di Isernia, con voto
dezll’ottobre 1964, confermatomi con recente
telegramma, si & manifestato decisamente
contrario all’istituzione della sezione prevista
per tulta una serie di ragioni specificatamente
illustrate e per la facilita delle comunicazioni,
del traffico e degli affari con Napoli, chieden-
do quindi di restare direttamente dipendente
da quesfa sede. Nel telegramma si fa pure ri-
ferimento all’esiguitd degli affari, aggravata
dal previsto aumento di competenze preto-
rili. Con c¢id, ove si decidesse di togliere Iser-
nia dalla nuova circoscrizione, pill pesante sa-
rebbe la perplessita.

Informo di cio i colleghi, in attesa di rin-
novare un mio parere, quale relatore, dopo
aver inteso i vari interventi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

VALIANTE. Mi dichiaro favorevole al di-

- segno di legge e voterd a favore dell’istitu-

zione della sezione distaccata di Corte di ap-
pello e della Corte d’assise di appello in Cam-
pobasso.

Sono favorevole non solo per 1 motivi di
opportunitd ricordati nella relazione, ma an-
che per una profonda convinzione gid manife-
stata in altre circostanze. Ritengo, infatti, che
la giustizia si amministri molto meglio se vie-
ne periferizzata. Sono i piccoli uffiei giudi-
ziari che consentono una piu celere ammini-
strazione della giustizia.

La Corte di appello di Napoli & diventata
un ufficio cosi enorme, cosi pieno di lavoro
che non & possibile sperare in una sollecita
soluzione delle pratiche giudiziarie.

La scorsa settimana, quando si & annun-
clata la discussione di questo tema nella no-

‘stra Commissione, mi sono permesso, anche

a nome dei deputati Amodio e Cacciatore, che
sono 1 primi firmatari di due distinte propo-
ste di legge per I’istituzione in'Salerno di una
sezione staccata della Corte di appello di Na-
poli, di pregare la Presidenza della Commis-
sione di studiare la possibilita di mettere al-
Pordine del giorno le due proposte. Mi pare



Camera dei Deputati

— 678 —

Commissioni in sede legislativa

IV LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 OTTOBRE 1965

che vi sia un’esigenza di opportunita e di eco-
nomia anche per quella sezione nello staccarla
dalla Corte di appello di Napoli. Sarebbe uli-
le considerare il duplice problema, in un solo
contesto, per evitare revisioni di organico o,
comunque, sistemazioni del residuo ufficio
di Corte di appello di Napoli.

Mi permetto di rinnovare la mia vivissima
preghiera al Presidente di voler prendere in
considerazione, appenna possibile, queste due
proposte, rilevando che un rinvio sine die
delle due proposte di legge non puo risolvere
11 problema.

Se v1 fossero istanze fondate esclusivamen-
te sul campanilismo, sarebbe bene che la
Comrnissione le esaminasse obieftivamente e
con decisione negasse l’accoglimento.

Al contrario, se vi fossero istanze fondate
su esigenze effettive (mi pare che quella di
Campobasso sia tra queste), & necessario che
la Commissione, sensibile alle necessitd del
Paese, le esamini attentamente.

Mi auguro, pertanto, che la Commissione
possa, sia pure nella forma auspicata dal re-
latore Breganze, affrontare la discussione glo-
bale di queste proposte accogliendo quelle che
hanno una valida esigenza di soluzione.

Circa il disegno di legge in esame, dichiaro
che voterd a favore del testo originario, pur
con ogni considerazione per gli emendamenti
proposti dal relatore Breganze.

Desidero ricordare che il provvedimento
in discussione & strutturato sulla falsa riga di
altri disegni di legge, come quelli, per esem-
pio, relativi alla istituzione del tribunale in
Rimini ed a Paola. Si segue, infatti, lo stesso
criterio in ordine al tempo di funzionamento
ed alla devoluzione al nuovo ufficio delle
cause di competenza.

PELLEGRINO. Il gruppo comunista &,
senz’altro, favorevole all'istituzione di una
sezione distaccata della Corte di appello di
Napoli in Campobasso nonché della Corte di
assise d’appello in quella citta e cid non sol-
tanto per i motivi addotti nella relazione mi-
nisteriale secondo cui questi nuovi uffici sa-
rebbero imposti dalla necessita di rispettare
una norma costituzionale ma, pitt in generale,
perché, come ricordava il collega Valiante, ri-
teniamo che ogni decentramento dell’ammi-
nistrazione. della giustizia rende la giustizia
stessa piu efficace per le maggiori possibilitd
di un suo intervento rapido e pronto e, inol-
tre, perché risponde alle esigenze paopolari
avere quanto piu possibile vicino il magistrato.

Debbo, perd, ricordare che, pur facendoci
piacere la dichiarazione governativa del ri-
spetto delle norme costituzionali nell’organiz-

zazione della vita giudiziaria del Paese, tut-
tavia queste dichiarazioni non devono essere
fatte ad usumi delphini, non devono, ciog, ri-
spondere ad esigenze di politica spicciola o
d’interesse elettorale; cosicché noi, di volta in
volta, siamo chiamati ad occuparci del nuovo
tribunale in Rimini, di quello a Paola ed ora
della corte d’appello in Campobasso, a secon-
da degli interessi del Governo. Riteniamo, in-
vece, signor Presidente, che 1’adeguamento
dell’ordinamento giudiziario e dell’ammini-
strazione della giustizia alle norme costitu-
zionali debba rispondere ad una linea, ad una
volonta, ad una scelta politica generale chia-
ra, definitiva, irreversibile.

Ed a questo proposito, per stare in tema,
debbo ricordare che il Governo, e la maggio-
ranza che lo sorregge, non hanno ritenuto
finora, nonostante le sollecitazioni da anni
fatte, di rispettare l'articolo 23 dello statuto
siciliano che, com’¢ noto, & norma costitu-
zionale, e riguarda il decentramento degli or-
gani giurisdizionali centrali e, particolarmen-
te, I'istituzione di sezioni penali e civili della
Corte di cassazione in Sicilia. In questa mate-
ria esiste gid da tempo, giacente presso la no-
stra Commissione, una proposta di legge di
iniziativa parlamentare. Devo, anzi, rilevare
come in dottrina vada sempre piu afferman-
dosi I’orientamento favorevole per un ritorno
a'le cassazioni regionali che furono indice,
nel] nostro Paese, di un particolare splendore
nella vita giudiziaria.

Ad ogni modo mi pare opportuno, come ha
gid sottolineato il relatore Breganze, cui si @&
associato il collega Valiante, che questo dise-
gno di legge sia esaminato congiuntamente
alle altre proposte di legge istitutive di uffici
giudiziari e giacenti presso la nostra Commis-
sione, come quella relativa all’istituzione in
Salerno di una sezione distaccata della Corte
di appello di Napoli, o quelle che riguardano
la creazione di tribunali a Marsala, a Prato
ed in altre localita. Mi pare che lo stesso Mi-
nistro Reale si sia espresso favorevolmente
all’istituzione della corte d’appello in Saler-
no e dei tribunali a Marsala ed a Prato e, che
anzi, abbia fatto sapere ai comitati per 1’isti-
tuzione di tali uffici giudiziari che era gia in
via di rapida elaborazione un disegno di leg-
ge in cui si sarebbe tenuto conto di queste esi-
genze che da piu parti erano state avanzate.

Sarebbe, quindi, utile e necessario che il
Governo, in tale circostanza, ¢i confermasse
se mantiene fermo questo orientamento o se
non ritenga piu opportuno — come noi lo rite-
niamo — rinviare la discussione di questo di-
segno di legge per breve tempo - alla ripresa
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dei nostri lavori e, comunque, non oltre il mese
di novembre — in modo da poter addivenire
ad un esame generale e globale di tutte 1e pro-
poste che istituiscono nuovi uffici giudiziari.
Per tanto, nel mentre confermiamo il nostro
parere favorevole a questo disegno di legge,
proponiamo un breve rinvio per consentire
di affrontare globalmente il problema del de-
centramento degli uffict giudiziari.

CAGCIATORE. Pur essendo, anch’io, favo-
revole all’approvazione di questo disegno di
legge, tultavia condivido la proposta adom-
brata dal reatore Breganze, cui hanno fatto
eco vari colleghi, di rinviare la discussione
del disegno di legge al nostro esame si da
consentire il suo abbinamento con le altre
analoghe proposte di legge.

Insisto sulla proposta di rinvio, in quanto,
in questa occasione, vedo mortificato il mio
diritto di rappresentante della nazione nonché
la slessa iniziativa parlamentare. Non bisogna
dimenticare che una proposta per l'istituzione
di una sezione staccata di corte d’appello a
Salerno & giacente qui alla Camera fin dalla
seconda legislatura e che vi fu anche un mo-
mento in cui sembrava dovesse essere appro-
vata da questa Commissione. Poi interven-
nero dei fattl incresciosi, che non voglio ri-
cordare, e che ne impedirono 1'approvazione.

Non mi so spiegare perché mai, oggi, ven-
ga in discussione l'istituzione di una sezione
distaccata della corte d’appello di Napoli a
Campobasso e non anche la proposta d’isti-
tuire un’analoga sezione nella citth di Sa-
lerno. D’altro canto, motivi costituzionali non
ve ne sono, come ha dimostrato il relatore
Breganze, né vi sono motivi di lavoro, perché
come lo stesso relatore ha sottolineato, si tratta
di poche centinaia di cause per Campobasso,
mentre al contrario, la sola circoscrizione di
Salerno, impegna il lavoro di piu di una se-
zione dell’attuale corte d’appello di Napoli.

Debbo anche ricordare al rapresentante
del Governo, il quale ci onord di una sua
visita a Salerno, che in quella occasione as-
sunse I'impegno di patrocinare ’approvazione
di quella proposta di legge.

Ho pregato il Presidente di iscrivere la pro-
posta all’ordine del giorno ma, fino a questo
momento, senza risultato positivo. Se vi sono
delle prevenzioni nei miei personali confronti,
ritiro la mia proposta di legge e prego di
iscrivere all’'ordine del giorno la correlativa
proposta di legge di iniziativa del deputato
Amodio. -’

Se il rinvio di questa discussione vi deve
essere, sono anche io per il rinvio, perd rivol-

go al Presidente la preghiera di chiedere che
ci siano assegnate in sede legislativa le due
proposie di legge, quella di iniziativa del de-
putato Amodio e la mia concernenti la que-
stione di Salerno che attualmente sono in sede
referente.

PRESIDENTE. Vorrei far presente ai col-
leghi che, anche in relazione alla sollecita-
zione pervenutaci da parte della Presidenza
della Camera per un preesame dei bilanci,
al fine di tentare di evitare la richiesta del-
I’esercizio provvisorio, riterrei di fissare per
martedi 16 novembre l'inizio dell’esame del-
la spesa del Ministero di grazia e giustizia per
I'anno finanziario 1966, in modo da comple-
tarne i lavori nei giorni 18 e 19.

Io vi invito, onorevoli colleghi, a sollevare
in quella occasione questo problema di Sa-
lerno o, forse meglio, della decentralizzazione
della giustizia; i1’ collega Gacciatore ed anche
il collega Valiante hanno iniziato il loro in-
tervento affermando di essere favorevoli a
questo disegno di legge, ma hanno aggiunto
che per la sezione della corte di appello in
Salerno vi sard un maggior lavoro che per
quella in Campobasso.

Perd, non possiamo assolutamente consen-
tire che un complesso di ragioni, che spaziano
dal campanilismo ad altre che non intendo
neppure menzionare, ¢i distolgano dalla osser-
vanza stretta e rigorosa dei nostri doveri di
intervenire nella misura necessaria, provve-
dendo per tutto il territorio della Repubblica.
In piu congressi, anche recentissimi, si & par-
lato non della istituzione di nuovi uffici giu-
diziari ma, addirittura, di una loro revisione
se non anche di una riduzione.

Poiché non si pud chiedere a ciascuno de-
gli interessati una visione panoramica, dallo
Stelvio alla Sicilia, di queste esigenze, credo
che il Governo, in sede di esame del bilancio
o anche, in altra sede, possa dare a tutti una
visione globale del problema. Poiché era pre-
visto per oggi solo 1'inizio della discussione ge-
nerale con susseguente rinvio ad altra seduta,
non tutti i componenti la Commissione sono
intervenuti; altri colleghi, che sono presenti
come il deputato Amatucei e il deputato Pen-
nacchini, che sono proponenti di proposte
di legge per la creazione di nuovi uffici giu-
diziari, non hanno ancora preso la parola;
anche il collega Accreman ha un suo pro-
blema, che mi ha gid prospettato. Inoltre,
mi pervengono diuturnamente delle lettere da
Prato.

Ho consentito che nella discussione di que-
sto disegno di legge si innestassero, sia pure
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nel limit dovuti, anche eventuali osservazioni
e richjeste per situazioni analoghe. In tal modo
questa discussione ci ha permesso di porre
ulteriormente in evidenza il problema glo-
bale. Ma il disegno di legge al nostro esame
gl pone come adempimento costituzionale...

CACCIATORE. Non sono d’accordo.

PRESIDENTE. Se non si & d'accordo, la
Comimissione pud respingere il disegno di
legge.

CACCIATORE. Occorre evitare di porre
Jla Commissione nella condizione di dover re-
spingere il disegno di legge, in quanto ri-
sponde ad un principio che condividiamo,
quello di avvicinare quanto piu & possibile la
giustizia al popolo.

PRESIDENTE. Pertanto, sulla base di que-
ste indicazioni, rivolgo a1 colleghi la preghiera
che la discussione di carattere globale sia ri-
presa in sede di esame del bilancio. Questo
invito riguwarda naturalmente anche la propo-
sta del depulato Cacciatore, che porrd all’or-
dine del giorno nel momento in cui si avra
uvna visione globale del problema, cioé cquan-
do, dopo ‘T’esame del bhilancio, si potranno
stabilire quali richieste siano accoglibili e
quali invece non lo siano; si potra anche di-
scutere sulla soppressione di qualche ufficio
giudiziario, se cid fosse necessario e se, vera-

mente, si avra il coraggio di adempiere il no-
stro dovere in relazione alle esigenze del Paese.

Pertanto il 16 novembre inizieremo 1’esa-
me dello stato di previsione della spesa del
Ministero di grazia e giustizia ed a questo pro-
posito comunico che ne ho nominato relatore
il deputato Amatuceci.

La nostra Commissione, come ogni altra,
predisporra una relazione che viene indicata
come « parere » alla Commissione bilancio.
Questa Commissione riunira i pareri di tutte
le Commissioni e 1i trasmettera all’Assemblea
facendoli precedere da una sua relazione ge-
nerale. ’

Essendo iniziata la seduta in Aula, se non
vi sono obiezioni, pud rimanere stabilito che
il seguito della discussione del disegno di
legge & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimiane stabilito).

La seduta termina alle 10,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO MACCANICO
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